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DECIZII ALE CURTII

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 143/24.11.2020

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 470
din 17 septembrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (8) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin loan Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. (8) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, exceptie ridicata
de Paraschiva Dumineca in Dosarul nr. 750/42/2016 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 652D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Curtea de
Conturi a Romaniei, domnul consilier juridic Vasile-Catalin
Gentimir, cu delegatie depusa la dosar, lipsind autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul consilierului juridic prezent, care aratd ca atat
modalitatea in care legiuitorul redacteaza un text de lege, cét si
anumite aspecte legate de situatiile/conditiile pe care intelege
sa le insereze in actele normative sunt de competenta acestuia,
desigur n limitele constitutionale. In ceea ce priveste
problematica dedusa controlului de constitutionalitate,
precizeaza ca pensia de serviciu pentru auditorii publici externi
ai Curtii de Conturi a fost introdusa prin Legea nr. 217/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, fara a avea conditii
suplimentare Tn ceea ce priveste beneficiul acesteia, textul de
lege facand numai referirea la asimilarea cu statutul
functionarului public parlamentar. Ulterior, in anul 2010, normele
care instituiau aceasta pensie de serviciu au fost abrogate,
aceasta fiind reintrodusa prin Legea nr. 7/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi. Prin aceasta ultima modificare
au fost stabilite o regula si o exceptie: astfel, regula consta in
faptul ca toti auditorii publici externi care au vechime de
minimum 14 ani In aceasta functie la Curtea de Conturi
beneficiazd de pensie de serviciu, indiferent daca la data
pensionarii au Tndeplinit aceasta functie la Curtea de Conturi
sau au o altd ocupatie; exceptia vizeaza faptul ca pot beneficia
de pensie de serviciu si auditorii publici externi care au o
vechime de minimum 4 ani in aceasta functie, cu conditia ca la
data pensionarii sa fi exercitat aceasta functie, situatie in care se
aplica o penalizare de 1% pentru fiecare an lipsa pana la 14 ani.
Acest tratament diferentiat pe care legiuitorul a inteles sa il
introduca este justificat de situatiile diferite in care se afla cele

doua categorii de auditori publici externi. Apreciaza ca, in cazul
de fata, prin criticile formulate se tinde la largirea sferei celor
care beneficiaza de o astfel de pensie de serviciu, respectiv la
o uniformizare pentru toti auditorii publici externi, context in care
considera ca nu aceasta a fost intentia legiuitorului. Fata de cele
prezentate, apreciaza ca textul criticat nu contravine prevederilor
sau principiilor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate. Depune concluzii scrise.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Astfel, opineaza ca, in ceea ce priveste critica ce
vizeaza diferentierea intre persoane care fac parte din categoria
auditorilor publici externi ai Curtii de Conturi, pensionate fnainte
si dupa modificarile aduse prin Legea nr. 7/2016 prin care se
sustine ca s-ar crea o discriminare, aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece in cauza opereaza principiul tempus regit actum;
referitor la critica ce priveste inechitatea fata de alte categorii de
persoane beneficiare ale pensiei de serviciu cum ar fi magistratii
sau militarii, mentioneaza ca nici aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece fiecare dintre aceste categorii profesionale are
regimuri juridice diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 750/42/2016, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. (8) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéa de Paraschiva Dumineca intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii/cereri prin
care solicita anularea unui act administrativ emis de catre Curtea
de Conturi prin care i s-a respins cererea de eliberare a
documentelor necesare in vederea stabilirii pensiei de serviciu,
precum si obligarea acestei institutii la emiterea adeverintei tip
care sa cuprinda elementele necesare stabilirii acestei forme de
pensie Tn conformitate cu Legea nr. 94/1992, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 7/2016.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate, prin modificarile
survenite Tn dinamica legislativa, au creat premisele existentei
unei discriminari prin incalcarea principiului ,/a conditii egale de
pensionare, pensii egale”. Astfel, s-au format doua categorii de
persoane, respectiv cele care beneficiaza de pensie de serviciu
in conditiile Legii nr. 94/1992 nemodificata, pentru o vechime de
minimum 4 ani in cadrul Curtii de Conturi, indiferent daca la data
indeplinirii conditiilor standard de pensionare se aflau sau nu in
functia de auditor public extern, si cele care se pensioneaza
dupa data modificarilor operate prin Legea nr. 7/2016, care
aveau conditii egale de pensionare si care nu mai pot beneficia
de aceeasi pensie de serviciu. Aceasta situatie este creata ca
urmare a faptului ca, printr-o interpretare fortata a normei, pentru
aceeasi limitd de varstd se impune ca la data Tndeplinirii
conditiilor standard de pensionare prevazute de legislatia in
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vigoare privind sistemul public de pensii sa fi fost incadrate in
functia de auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi.
Asadar, desi persoanele in discutie se afla intr-o situatie
comparabild, discriminarea este creata de momentul depunerii
cererii de pensionare, motiv pentru care nu se justifica diferenta
de tratament rezultatd din acordarea pensiei de serviciu,
respectiv suprimarea acesteia.

7. De asemenea se arata ca este incalcat principiul egalitatii
in drepturi in raport cu alte categorii de persoane care
desfasoara activitati ce impun anumite interdictii prevazute prin
legi speciale si care beneficiaza de pensie de serviciu ca o
compensatie pentru activitatea marcata de incompatibilitati si
restrangerea drepturilor recunoscute de lege tuturor cetatenilor
(magistrati, militari etc.). Or, si auditorii publici externi sunt supusi
acelorasi interdictii. Prin urmare, apreciazd cad modificarea
legislativa criticata este contrara si exigentelor conventionale cu
privire la drepturile persoanelor privind respectarea bunurilor,
intrucat pensia de serviciu, privita prin cele doua componente
ale sale — cea contributiva si cea compensatorie — constituie
un bun in sensul prevederilor Primului Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest context face trimitere la jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materie.

8. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, notele scrise depuse,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 51 alin. (8) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din 3 aprilie 2014.
Curtea observa ca Legea nr. 94/1992 a fost modificata si
completata succesiv prin mai multe acte normative, iar
prevederile criticate punctual au fost introduse prin Legea
nr. 7/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr 41 din 19 ianuarie
2016. Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: ,(8) Persoanele
care indeplinesc conditiile de vechime in specialitate in cadrul
Curtii de Conturi, prevazute la alin. (2), beneficiaza, la
indeplinirea conditiilor standard de pensionare prevézute de
legislatia in vigoare privind sistemul public de pensii, de pensie
de serviciu, chiar daca la data pensionarii au avut sau au o alta

ocupatie. In acest caz, baza de calcul al pensiei de serviciu o
reprezintd media veniturilor brute lunare din ultimele 12 luni
anterioare lunii in care se depune cererea de pensionare,
realizate de auditorii publici externi aflati in activitate in conditii
identice de functie, vechime, grad sau treaptd unde si-a
desfasurat activitatea solicitantul, inaintea eliberérii din functia
de auditor public extern.” Dispozitiile art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 94/1992 la care fac trimitere prevederile criticate au urmatorul
continut: ,(2) Persoanele care au indeplinit functia de auditor
public extern pe o durata de cel putin 14 ani in cadrul Curtii de
Conturi beneficiaza, la indeplinirea conditiilor standard de
pensionare prevézute de legislatia in vigoare privind sistemul
public de pensii, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din
baza de calcul reprezentatad de media veniturilor brute lunare
realizate, cu caracter permanent, corespunzéatoare ultimelor
12 luni de activitate anterioare lunii in care se depune cererea
de pensionare.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la statul de drept si la suprematia Constitutiei, ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, ale art. 11 alin. (2) cu privire la
dreptul international si intern si ale art. 20 alin. (1) in legatura cu
tratatele internationale privind drepturile omului. De asemenea,
sunt mentionate prevederile art. 1 referitor la dreptul oricarei
persoane fizice sau juridice la respectarea bunurilor sale din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale Cartei
sociale europene, revizuite, adoptata la Strasbourg la 3 mai
1996 si ratificatd de Romania prin Legea nr. 74/1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 193 din 4 mai 1999,
in componenta privind securitatea socialad si nediscriminarea
(Partea Il art. 12 si Partea V art. E din Carta).

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia critica textele legale din
perspectiva unei pretinse discriminari in ceea ce priveste
acordarea pensiei de serviciu, pe de o parte, intre beneficiarii
Legii nr. 94/1992 in forma avuta inainte de modificarile si
completarile realizate prin Legea nr. 7/2016, fata de cei carora
li se aplica Legea privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi in vigoare, cu modificarile si completarile efectuate prin
legea antereferita prin care s-au instituit anumite conditii,
precum si fatd de anumite situatii/ipoteze create prin aceste
modificari si completari, si, pe de alta parte, considera ca este
incalcat principiul egalitatii in drepturi prin raportare la alte
categorii de beneficiari ai pensiei de serviciu sau pensiei
speciale, cum ar fi, spre exemplu, magistratii, militarii etc. Astfel,
autoarea exceptiei apreciaza ca o suprimare a pensiei de
serviciu pentru anumite categorii de persoane — auditori publici
externi — este si contraréa protectiei conventionale acordate
bunurilor.

16. Avand in vedere cadrul legislativ in materie, Curtea retine
ca, potrivit art. 51 alin. (18) din Legea nr. 94/1992, auditorii
publici externi sunt persoane care efectueaza activitati specifice
Curtii de Conturi, cele care indeplinesc si alte atributii legate
strict de functia de control, cele care sunt asimilate auditorilor
publici externi, precum si persoanele care detin functiile de
conducere de director, director adjunct, sef serviciu/sef oficiu
regional de audit si sef birou din structurile de specialitate ale
Curtii de Conturi si ale Autoritatii de Audit. De asemenea auditorii
publici externi sunt supusi incompatibilitatilor prevazute de Codul
etic al profesiei [art. 51 alin. (1)].

17. In acest context, examinand istoricul instituirii, eliminarii
si reinstituirii pensiei de serviciu pentru auditorii publici externi,
Curtea observa ca prin art. | pct. 61 din Legea nr. 217/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 724 din 24 octombrie
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2008, s-a prevazut ca ,persoanele care au indeplinit functia de
controlor financiar sau auditor public extern pe o durata de cel
putin 14 ani in cadrul Curtii de Conturi beneficiaza la data
pensiondrii de pensii de serviciu, in conditiile prevazute de lege
pentru functionarul public parlamentar” (devenit art. 51 alin. (2)
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi, in urma republicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 282 din 29 aprilie 2009).

18. Ulterior, prin art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri Tn domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
si art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, acestea au fost
abrogate. Prevederile care dispuneau abrogarea aveau
urmatorul continut: [art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010] ,,Pe data
intrarii in vigoare a prezentei legi, urmétoarele categorii de
pensii, stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin pensii in
intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asiguréri sociale, cu modificarile si completérile
ulterioare: [...] h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de
Conturi;” [art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010] ,La data intrarii
in vigoare a prezentei legi se abroga: [...] j) art. 49 alin. (4) si
art. 51 alin. (2) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii de Conturi, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 282 din 29 aprilie 2009.”

19. In ceea ce priveste abrogarile mai sus mentionate, prin
Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri Th domeniul pensiilor si ale art. 196
lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice sunt neconstitutionale in masura in care se aplica si
consilierilor de conturi. In acest context, Curtea a avut in vedere
jurisprudenta sa anterioara, spre exemplu, Decizia nr. 1.283 din
29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, prin care a analizat daca
personalul Curtii de Conturi urmeaza sa beneficieze de acelasi
tratament juridic, respectiv daca statutul acestuia reclama un
tratament juridic identic cu cel al magistratilor in privinta pensiei
de serviciu.

20. Ulterior, legiuitorul si-a reconsiderat optiunea, revizuind
cadrul legal privind aceste pensii, Si a procedat la reintroducerea
acestora in Legea nr. 94/1992, operatiune care a avut loc prin
Legea nr. 7/2016. In acest context, Curtea observa ca
prevederile criticate au fost introduse Tn cuprinsul art. 51 din
Legea nr. 94/1992 prin art. | pct. 2 din Legea nr. 7/2016 [la
art. 51, dupa alin. (1) se introduc 17 noi alineate, alin. (2)—(18)].

21. Prin noua configuratie legislativa s-a prevazut, ca regula
generala, ca persoanele care au indeplinit functia de auditor
public extern pe o durata de cel putin 14 ani in cadrul Curtii de
Conturi beneficiaza, la indeplinirea conditiilor standard de
pensionare prevazute de legislatia in vigoare privind sistemul
public de pensii, de pensie de serviciu, Tn cuantum de 80% din
baza de calcul reprezentata de media veniturilor brute lunare
realizate, cu caracter permanent, corespunzatoare ultimelor
12 luni de activitate anterioare lunii Tn care se depune cererea
de pensionare (veniturile care constituie baza de calcul al
pensiei de serviciu nu includ sporul de risc si suprasolicitarea
neuropsihica de 50% si nici majorarea de pana la 75% din
salariul de baza, castigate in instanta) [alin. (2)].

22. In continuare, prin acelasi cadru legislativ, s-a prevazut,
cu titlul de exceptie, ca de pensia de serviciu beneficiaza si
persoanele care au indeplinit functia de auditor public extern, la
indeplinirea conditiilor standard de pensionare prevazute de
legislatia Tn vigoare privind sistemul public de pensii, din care la

Curtea de Conturi minimum 4 ani, caz in care cuantumul pensiei
va fi micsorat cu 1% pentru fiecare an care lipseste din
vechimea de 14 ani [alin. (3)]. Totodata, persoanele care
indeplinesc conditiile de vechime in specialitate in cadrul Curtii
de Conturi — cel putin 14 ani in functia de auditor public extern —
beneficiaza, la indeplinirea conditiilor standard de pensionare
prevazute de legislatia in vigoare privind sistemul public de
pensii, de pensie de serviciu, chiar daca la data pensionarii au
avut sau au o altd ocupatie [alin. (8)]. In acest caz, baza de
calcul al pensiei de serviciu o reprezinta media veniturilor brute
lunare din ultimele 12 luni anterioare lunii in care se depune
cererea de pensionare, realizate de auditorii publici externi aflati
in activitate Tn conditii identice de functie, vechime, grad sau
treapta unde si-a desfasurat activitatea solicitantul, Tnaintea
eliberarii din functia de auditor public extern si pot beneficia
numai persoanele care au fost eliberate din functia de auditor
public extern din cadrul Curtii de Conturi din motive neimputabile
acestora [alin. (9)]. Mai mult, de pensie de serviciu beneficiaza
si auditorii publici externi care, la data solicitarii acestei pensii,
sunt pensionari pentru limita de varsta in sistemul public de
pensii. In acest caz, cuantumul pensiei de serviciu este de 80%
din baza de calcul reprezentata de media veniturilor brute lunare
determinata potrivit alin. (2), realizate de un auditor public extern
in activitate, in conditii identice de functie, vechime, grad sau
treapta [alin. (11)].

23. Din cele prezentate mai sus, Curtea observa ca in
succesiunea in timp a legislatiei in materia pensiei de serviciu
pentru auditorii publici externi ai Curtii de Conturi s-au creat
diferite ipoteze prin care aceasta categorie a beneficiat si
beneficiaza, dupa caz, de un asemenea sistem de pensie de
serviciu, desigur cu indeplinirea anumitor conditii stabilite prin
normele legale de catre legiuitor. Prin urmare, in ceea ce
priveste aspectele referitoare la persoanele ce intra sub
incidenta Legii nr. 94/1992, in general, precum si cele care
beneficiaza de pensia de serviciu in virtutea acestei legi, Curtea
retine ca acestea sunt chestiuni ce tin de indeplinirea conditiilor
prevazute de lege in decursul timpului, fiecare avand
particularitatea sa, iar interpretarea si aplicarea acestor norme
in spete concrete este de competenta celor indrituiti cu
verificarea Tndeplinirii conditiilor necesare in vederea stabilirii Th
concret a situatiilor ce se circumscriu normelor legale in materie,
desigur avand in vedere intreg cadrul legislativ.

24. Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca principiul
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, este
respectat doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si,
deci, instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla Tn situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat (Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie
2005). Ar fi contrar principiului egalitatii in fata legii sa se
pretindd uniformitate acolo unde existd diferente clare si
obiective de situatie sau, dupa caz, de regim juridic aplicabil
(Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie 2009). Atat prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 545 din 28 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 6 iulie 2011), céat si prin cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararea din 28 octombrie 1987, pronuntata in Cauza
Inze impotriva Austriei, paragraful 41), s-a statuat ca dreptul de
a nu fi discriminat, garantat de Constitutie, respectiv de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza
in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a exista



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 143/24.11.2020 S

justificari obiective si rezonabile, ci si atunci cand statele omit
sa trateze diferit, tot fard a exista justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite.

25. De asemenea Curtea retine ca, astfel cum a statuat in
jurisprudenta sa, respectarea egalitatii in drepturi, precum si a
obligatiei de nediscriminare presupune luarea in considerare a
tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare. Reglementarile juridice succesive pot
prezenta in mod firesc diferente determinate de conditiile
obiective in care ele au fost adoptate (a se vedea Decizia nr. 20
din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Decizia nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, Decizia nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011, sau Decizia nr. 1.062 din
11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 56 din 24 ianuarie 2013).

26. Fata de aceasta imprejurare, precum si fata de critica de
neconstitutionalitate formulata in prezenta cauza raportata la
principiul egalitatii si la o pretinsa discriminare prin prisma unor
situatii create ca urmare a dinamicii legislative in materie, Curtea
retine ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice fara
privilegii si discriminari (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 583 din 13 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 881 din 3 noiembrie 2016, paragraful 22).

27. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a principiului
egalitatii in drepturi, respectiv a unei discriminari, formulata in
raport cu alte categorii de persoane care beneficiaza de pensii
de serviciu sau pensii speciale cum ar fi magistratii, militarii etc.,
avand in vedere considerentele de principiu mai sus prezentate,
Curtea observa ca nici aceasta critica nu poate fi retinuta,
intrucat discriminarea este rezultatul unui tratament juridic diferit
aplicabil aceleiasi categorii de subiecte de drept sau unor situatii
care nu se deosebesc in mod obiectiv si rezonabil. Or, Th cazul
de fata, situatile prezentate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt diferite, intrucat fiecare dintre
categoriile de persoane beneficiare ale unei pensii de serviciu
sau unei pensii speciale are conturat un statut si un regim juridic
special propriu, aspect ce se regaseste si in cazul persoanelor
ce intrd sub incidenta Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi.

28. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 51 alin. (8) din Legea nr. 94/1992, in raport cu
dispozitile constitutionale si internationale referitoare la
egalitatea Tn drepturi si la nediscriminare, prin prisma art. 11
alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Constitutie, urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

29. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea dreptului privind respectarea bunurilor prevazut de
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin prisma
art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Constitutie, Curtea observa
ca aceasta este neintemeiata.

30. in acest context, Curtea reaminteste faptul ca, in ceea
ce priveste pensia de serviciu, prin Decizia nr. 873 din 25 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433
din 28 iunie 2010, a retinut ca, in principiu, pensia de serviciu a
unei categorii profesionale, reglementata printr-o lege speciala,

are doud componente, si anume pensia contributivd si un
supliment din partea statului. Partea contributiva a pensiei de
serviciu se suporta din bugetul asigurarilor sociale de stat, pe
cand partea care depaseste acest cuantum se suporta din
bugetul de stat. Acordarea acestui supliment tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, astfel cum este reglementat in
art. 47 alin. (2) din Constitutie. Prin sumele platite sub forma
contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana in cauza
practic si-a castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul
rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii; astfel,
contributivitatea ca principiu este de esenta dreptului la pensie,
iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia statului
de a plati cuantumul pensiei, rezultat Tn urma aplicarii acestui
principiu, afecteaza substanta dreptului la pensie (Decizia
nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010).

31. De asemenea Curtea constata ca, potrivit art. 1 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ,Orice persoané fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale”. Prin Decizia nr. 873
din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn materie, a
aratat ca notiunea de ,bun” utilizata de acest text are o
semnificatie autonoma, putandu-se considera ca pensia este un
bun care intré sub protectia acestui text. Avand in vedere insa
cele doua componente ale pensiei de serviciu, precum si faptul
ca a doua componenta, adica suplimentul din partea statului, se
acorda numai Tn masura in care exista resursele financiare
necesare, suprimarea pentru viitor a acestei componente, fara
afectarea partii contributive, nu poate avea semnificatia unei
exproprieri.

32. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
hotaréarile din 8 decembrie 2009 si 31 mai 2011, pronuntate in
cauzele Munoz Diaz impotriva Spaniei, paragraful 44, respectiv
Maggio si altii impotriva lItaliei, paragraful 55, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca drepturile decurgand din
sistemul de asigurari sociale sunt drepturi patrimoniale protejate
de art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventie, dar acest
lucru nu Tnseamnd ca implica un drept la dobandirea proprietatii
sau la o pensie intr-un anumit cuantum. De asemenea a aratat
ca sistemul de securitate sociald este expresia solidaritatii
societatii Tn raport cu membrii séi vulnerabili (Maggio si altii
impotriva lItaliei, paragraful 61), iar statele au o marja larga de
apreciere atunci cand reglementeaza sistemul de pensii
(paragraful 63).

33. Prin urmare, aplicadnd considerentele de principiu retinute
atat de instanta de contencios constitutional, cat si de instanta
de la Strasbourg in materie de bunuri, raportat la dreptul la un
anumit cuantum al pensiei, Curtea constata ca in discutie nu
este vorba despre cuantumul pensiei contributive, ci suplimentul
din partea statului, astfel ca nu se poate retine pretinsa
neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 alin. (8) din Legea
nr. 94/1992, 1in raport cu dispozitile conventionale si
internationale referitoare la protectia bunurilor, prin prisma art. 11
alin. (2) si art. 20 din Constitutie.

34. Fata de cele de mai sus mentionate, pentru identitate de
ratiune si avand in vedere faptul ca instanta de contencios
constitutional nu a retinut pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale, conventionale si internationale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
nu sunt afectate nici prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
si (5) referitor la statul de drept si la suprematia Constitutiei.
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35. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Paraschiva Dumineca in Dosarul nr. 750/42/2016
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 51 alin. (8) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 582
din 8 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1 si 2,
ale art. 172 alin. 1, ale art. 174 si ale art. 175 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 167 alin. 1 si 2, ale art. 172 alin. 1, ale art. 174
si ale art. 175 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicatd de Carmen lonescu fin Dosarul
nr. 65.483/301/2013 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.863D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucét autorul acesteia critica dispozitiile
legale prin prisma unei omisiuni legislative.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 15 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 65.483/301/2013, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1 si 2, ale
art. 172 alin. 1, ale art. 174 si ale art. 175 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Carmen
lonescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
chemare in judecata prin care se solicita instantei de judecata sa
constate incetarea contractului de manager al unui spital.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, fintrucat nu prevad, in mod explicit,
constatarea inexistentei unui inscris ca proba, in situatia in care
niciuna dintre parti nu poate proba existenta acestuia, si nici
posibilitatea instantei de a face verificari suplimentare, in orice
faza a procesului, cu privire la inscrisurile care se afla sub
controlul uneia dintre parti.

6. Se mai arata ca sunt incalcate accesul liber la justitie si
dreptul la aparare prin faptul ca, potrivit dispozitiilor legale
criticate, probele nu mai pot fi depuse pe parcursul desfasurarii
procesului Tn situatia Tn care partea adversa ascunde, cu rea-
credinta, Tnscrisuri necesare solutionarii cauzei, care sunt
descoperite ulterior de cealalta parte.
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7. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata. Arata ca dispozitiile legale criticate permit o justa
administrare a actului de justitie, reglementand situatiile in care
o parte poate fi obligata la prezentarea unui inscris pe care il
detine, la solicitarea partii adverse. De asemenea, instanta
considera ca prin criticile formulate se invoca aspecte ce tin de
interpretarea si aplicarea concreta a legii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 167 alin. 1 si 2, ale art. 172 alin. 1, ale
art. 174 si ale art. 175 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, care au urmatorul cuprins:

—Art. 167 alin. 1 si 2: ,Dovezile se pot incuviinta numai dacé
instanta socoteste cé ele pot sa aduca dezlegarea pricinii, afard
de cazul cand ar fi primejdie ca ele sa se piarda prin intarziere.

Ele vor fi administrate inainte de inceperea dezbaterilor
asupra fondului.

[-T;

— Art. 172 alin. 1: ,Cand partea invedereaza ca partea
potrivnicad detine un inscris privitor la pricind, instanta poate
ordona infatisarea lui.”;

— Art. 174: ,Daca partea refuza sa raspunda la interogatoriul
ce s-a propus in dovedirea detinerii sau existentei inscrisului,
daca reiese din dovezile administrate ca I-a ascuns sau l-a
distrus sau dacd, dupé ce s-a dovedit detinerea inscrisului, nu-I
infatiseaza la cererea instantei, aceasta va putea socoti ca
dovedite pretentiile partii care a cerut infatisarea, cu privire la
cuprinsul acelui inscris.”;

— Art. 175 alin. 1: ,Dacé inscrisul se gasegte in pé&strarea
unei autoritéti sau a altei persoane, instanta va dispune
aducerea lui in termenul fixat in acest scop. Cel care detine
inscrisul este indreptatit sa refuze aducerea acestuia in cazurile
prevazute de art. 173.”

13. In legatura cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca la data de 15 februarie 2013 au intrat in
vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura civila.
Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, Curtea urmeaza
sa analizeze dispozitiile legale criticate din Codul de procedura
civila din 1865, intrucéat ele continua sa isi produca efectele
juridice in cauza de fata.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile
legale criticate referitoare Ila administrarea dovezilor
mentioneaza doar inscrisuri care existd sau care au fost
distruse, si nu si pe cele a caror existenta partile nu o pot proba
si nu mentioneaza posibilitatea instantei de a face verificari
suplimentare, in orice faza a procesului, cu privire la inscrisurile
care se afla sub controlul uneia dintre parti. De asemenea,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca trebuie
sa existe posibilitatea de a depune sau solicita probe noi in orice
faza a litigiului.

16. Avand in vedere acestea, Curtea retine ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumita de solutia
legislativa existenta, dorind o modificare a acesteia, reliefand
aspecte ce tin de eventuale omisiuni legislative fara relevanta
constitutionala, precum si aspecte ce tin de interpretarea si
aplicarea legii de catre instantele judecatoresti.

17. Or, avand in vedere dispozitiile constitutionale ale art. 61
alin. (1) care statueaza rolul Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare a tarii, coroborate cu cele ale art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora aceasta se pronuntd numai
asupra problemelor de drept, fara a putea modifica sau
completa prevederile legale supuse controlului, Curtea va
respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate astfel
cum a fost formulata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1 si 2, ale art. 172 alin. 1, ale art. 174
si ale art. 175 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicatéd de Carmen lonescu in Dosarul nr. 65.483/301/2013

al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Lupac,
judetul Caras-Severin

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Lupac, judetul
Caras-Severin, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Lupac, judetul Caras-Severin, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei,
lon Stefan

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 91.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Lupac, judetul Caras-Severin

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Lupac, judetul Caras-Severin

Descrierea steagului

Modelul steagului comunei Lupac este format dintr-o panza
dreptunghiulara cu proportia intre latimea si lungimea steagului
de 2/3, in centru este imprimat& stema comunei Lupac. In partea
de sus este inscriptionat statutul localitatii — ,COMUNA”, iar jos
denumirea ,LUPAC”, cu litere de culoare galbena.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Lupac se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, scartelat.

In primul cartier, in dreapta, in camp de argint, se afla o
intrare de mina, de culoare neagra, cu doua ciocane incrucisate
de argint.

in al doilea cartier, in stanga, in cdmp rosu, se afla un arbore
dezradacinat, de aur.

in al treilea cartier, in dreapta, in camp rosu, se afla bratele
egale, de argint, ale unei cruci treflate.

in al patrulea cartier, in stanga, in camp de argint, se afla
bratele egale, de culoare rosie, ale aceleiasi cruci treflate.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Intrarea in mina reprezintd ocupatia de baza a locuitorilor,
detinand ponderea in economia localitatii.

Pomul dezradacinat este imaginea fondului forestier, o
bogatie naturala a zonei.

Crucea treflata face trimitere la elementul etnic si religios
croat, majoritar in zona.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

Culoarea albastra reprezintad apa, dar si aerul, cel mai nobil
element dupa foc, si simbolizeaza blandetea, frumusetea si
buna-credinta.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Gura Raului, judetul Sibiu
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2

din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Gura Réaului, judetul Sibiu,

prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei

Gura Raului, judetul Sibiu, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei,

lon $tefan
Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 118.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Gura Raului, judetul Sibiu elementelor insumate ale stemei comunei Gura Raului,
judetul Sibiu

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1, stema comunei Gura Raului se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in furca
rasturnata.

In primul cartier, in camp albastru, se afla o fascie de argint
dintata si o plantd de bujor de munte de argint cu florile de aur.

in al doilea cartier, in camp de argint, se afla un brad smuls,
verde.

Tn varful scutului, in camp rosu, se afla o roatd de piua in
miscare, pe 0 apa curgatoare, totul de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Bujorul de munte face referire la planta monument al naturii,
ocrotita de lege, si la Festivalul Bujorului de munte, ce are loc in
fiecare an in localitate.

Fascia undata semnifica lacul de acumulare din localitate ce
alimenteaza judetul Sibiu cu apa.

Bradul face trimitere la Parcul National Cindrelul si la cel mai
impunator brad din Muntii Cindrelul apreciat ca avand peste
500 de ani.

Roata de piua de haine simbolizeaza instalatiile taranesti
traditionale, ce inca mai functioneaza in localitate.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Bilbor,
judetul Harghita

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Bilbor, judetul
Harghita, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Bilbor, judetul Harghita, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei,
lon Stefan

Bucuresti, 13 februarie 2020.
Nr. 120.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Bilbor, judetul Harghita

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Bilbor, judetul Harghita

Descrierea steagului

Modelul steagului comunei Bilbor are trei benzi egale ca
dimensiune, orientate in plan vertical.

Prima si ultima banda este de culoare albastru senin, iar
banda din mijloc are culoarea rosie.

Pe banda din mijloc (rosie) este amplasata la mijloc stema
localitatii.

in partea de sus a stemei este inscriptionat cu litere de
culoare neagra rangul unitatii administrativ-teritoriale, respectiv
,LCOMUNA, iar in partea de jos a stemei este inscriptionat cu
litere de culoare neagrd denumirea unitatii administrativ-
teritoriale, respectiv ,BILBOR”.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Bilbor se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, scartelat.

Tn primul cartier, in camp auriu, se afla o ramura de molid cu
patru conuri de argint.

in al doilea cartier, in camp albastru, se afla un cap de bovina
de aur, privita din profil.

in al treilea cartier, in cAmp albastru, este redat un l&cas de
cult ortodox de aur, vazut din fata, cu un turn central surmontat
de o cruce.

in al patrulea cartier, in camp auriu, se afld un izvor de ap&
minerala, redat de un cerc albastru, taiat de un brau undat de
argint, peste care sunt plasate cercuri mici albastre.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Ramura de molid simbolizeaza bogatia silvica a zonei, care
acopera dealurile si muntii din jurul localitatii.

Capul de bovina reprezinta ocupatia de baza a locuitorilor,
cresterea animalelor.

Lacasul de cult simbolizeazé apartenenta majoritarad a
locuitorilor la cultul crestin ortodox.

Izvorul de apad minerald reprezintd bogatia imensa a
subsolului localitatii in ape minerale, sub denumirea de Bilbor.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

Culoarea albastru deschis (senin) este asociata cu cerul
senin, simplitate, acuratete, puritate, sinceritate.

Culoarea rosie reflecta vitalitate, spirit de initiativa, actiune si
liniste; simbolizeaza onoare, ratiune, tinerete, prospetime,
regenerare, libertate si sanatate.

Toate aceste semnificatii caracterizeaza in mare parte, pe
locuitorii comunei Bilbor.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului municipiului Fetesti,
judetul lalomita

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului municipiului Fetesti, judetul
lalomita, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
municipiului Fetesti, judetul lalomita, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei,
lon Stefan

Bucuresti, 13 februarie 2020.
Nr. 121.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
municipiului Fetesti, judetul lalomita

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale steagului municipiului Fetesti, judetul lalomita

Descrierea steagului

Steagul municipiului Fetesti este format, potrivit anexei nr. 1,
dintr-o panza dreptunghiulard cu proportia intre latimea si
lungimea drapelului de 2/3, format din trei fasii dispuse orizontal
in urmatoarea succesiune: rosu, alb, albastru.

in partea de sus, pe fasia de culoare rosie, este inscriptionat
statutul localitatii ,Municipiul” cu litere albe, iar in partea de jos,
pe fasia de culoare albastra, denumirea localitatii ,Fetesti”, tot cu
litere albe. in centru, pe fasia de culoare alba, este imprimata
stema municipiului.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema municipiului Fetesti se compune dintr-un scut
triunghiular cu marginile rotunjite, despicat, taiat in partea
superioara de un brau undat de argint.

in partea superioara, in camp albastru, se afld un pod de
argint.

In partea inferioard, in dreapta, in camp albastru, se afla o
floarea-soarelui, incadrata de doua spice de grau de aur.

In partea inferioara, in stanga, in cAmp rosu, se afla un cap
de berbec din profil, de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu cinci
turnuri crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Podul reprezintd constructia realizata de inginerul Anghel
Saligny peste bratul Borcea.

Braul undat de argint simbolizeaza bratul Borcea al fluviului
Dunarea.

Spicele de grau, floarea-soarelui si capul de berbec
semnifica ocupatiile de baza ale locuitorilor, agricultura si
zootehnia.

Coroana murala cu cinci turnuri crenelate semnifica faptul ca
localitatea are rangul de municipiu.

Culoarea albastra (sau azur) reprezinta apa, dar si aerul, cel
mai nobil element dupa foc, si simbolizeaza blandetea,
frumusetea, nobletea si buna-credinta.

Culoarea rosie Tnseamna putere, sdnge varsat de stramosii
nostri, dorinta de a servi patria, actiune, indrazneald,
generozitate, vointa.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 24/2015 privind obligatiile
de raportare si transparenta in sistemul pensiilor administrate privat

Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1), art. 55 alin. (12) si (14), art. 111—114 si ale art. 128 lit. g) din Legea
nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. c), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobaté cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 12 februarie 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara 1. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
nr. 24/2015 privind obligatiile de raportare si transparenta in urmatorul cuprins:
sistemul pensiilor administrate privat, publicata in Monitorul JArt. 13. — (1) Trimestrial, administratorul calculeaza si

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 3 si 3 bis din 5 ianuarie 2016, raporteaza A.S.F. rata de rentabilitate a fondului de pensii
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum administrat privat, in ultima zi lucratoare a fiecarui trimestru,
urmeaza: conform anexei nr. 17.”

2. La anexa nr. 1C, la ,Instructiuni de completare a anexei nr. 1C”, la punctul (3), numarul curent 23 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

Nr. . A . N
ort. Denumire camp Descriere camp
Valoarea in lei a sumei transferate din provizionul tehnic constituit de
23 Valoarea platita din provizion administrator. Se utilizeaza 2 pozitii zecimale, iar ca separator se foloseste
” (TO) punctul. Pentru codul 324 se completeaza cu valoarea platita din provizion pentru
mandatul postal sau a viramentului bancar platit initial.”

3. La anexa nr. 2, coloana ,,Denumirea elementului” pentru codul elementului AP137000 se modifica dupa
cum urmeaza:

,Alte fonduri de investitii specializate n real estate”.

4. La anexa nr. 2, codul elementului BC531000 se modifica dupa cum urmeaza:

,BP531000 — Transferuri”.

5. La anexa nr. 10, la ,,Instructiuni de completare si de transmitere a anexei nr. 10”, numarul curent 2 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

Nr. . N . R

ort Denumire camp Descriere camp
— datele de identificare ale participantului care a aderat la un fond de pensii, conform
documentelor de identitate: numele si prenumele, adresa de domiciliu, CNP, la care vor fi vizibile,
in cadrul documentului de informare anuala a participantilor, numai ultimele 6 cifre, seria si

: . numarul BI/CI;
Datele de identificare ’ < .
2 — adresa de corespondenta, adresa de e-mail;

ale participantului — numele fondului de pensii la care este participant;

— seria si numarul actului individual de aderare;
— data actului individual de aderare;
— data semnarii acestui act.”

6. La anexa nr. 17, la ,Instructiuni de completare a anexei nr. 17”, punctul (7) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»,(7) Administratorul calculeaza si raporteaza trimestrial A.S.F. rata de rentabilitate a fondului de pensii administrate privat,
in ultima zi lucratoare a fiecarui trimestru.”

7. La anexa nr. 18, la ,,Instructiuni de completare a anexei nr. 18”, la punctul (3), numarul curent 6 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

Nr. . o . . o .
ort. Denumirea campului Descrierea campului
. Data pentru care se face raportarea, respectiv ultima zi lucratoare a perioadei pentru care se
»,0 Data raportului P » P P P P
face raportarea
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8. La anexa nr. 18, la ,,Instructiuni de completare a anexei
nr. 18”, litera a) a punctului (4) si punctul (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»,a) Fisierul este denumit dupa urmatoarea sintaxa:

YYYYMMDD_TRANZACTII_OTC_1_FFF_EEE.xml.p7s,

unde:

— YYYYMMDD reprezinta data pentru care a fost intocmit
raportul, respectiv ultima zi lucratoare a perioadei pentru care
se face raportarea;

— FFF reprezinta codul fondului de pensii inregistrat in
Registrul A.S.F,;

— EEE reprezinta codul entitatii raportoare inregistrat in
Registrul A.S.F.

(5) Anexa nr. 18 se intocmeste saptamanal si se transmite
A.S.F. in a doua zi lucratoare a saptamanii urmatoare celei
pentru care se face raportarea, pentru tranzactiile efectuate in
saptamana anterioara. Perioada pentru care se face raportarea
este o saptamana calendaristica.”

Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 13 februarie 2020.
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