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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 50/2012
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 46 si 47 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 50/2012 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 870 din 20 decembrie 2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. Il ,Componenta Comisiei pentru buget, finante, activitate
bancara si piata de capital”’, domnul senator Teodorovici Eugen-Orlando — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat — se include in componenta comisiei in
locul domnului senator Popa Constantin — Grupul parlamentar al Uniunii Nationale
pentru Progresul Romaniei.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 23 februarie 2016,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

. PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 23 februarie 2016.
Nr. 17.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind cererea de urmarire penala a domnului Gabriel Oprea,
fost viceprim-ministru pentru securitate nationala
si fost ministru al afacerilor interne

Avand in vedere solicitarea Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie privind formularea cererii de urmarire
penala a domnului Oprea Gabriel, fost viceprim-ministru pentru securitate nationala
si fost ministru al afacerilor interne, in prezent membru al Senatului Romaniei,
transmisa Senatului cu Adresa nr. 163/C2/2016,

in temeiul prevederilor art. 109 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 12 si 19 din Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala,
republicata, cu modificarile ulterioare, ale art. 305 alin. (4) din Codul de procedura
penala si ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 270/2008 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 15 aprilie 2008),

avand in vedere Raportul Comisiei juridice de numiri, disciplind, imunitati si
validari nr. X1X/80/2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul cere urmarirea penala a domnului Oprea Gabriel,
fost viceprim-ministru pentru securitate nationala si fost ministru al afacerilor
interne, in prezent membru al Senatului Romaniei, pentru faptele care fac obiectul
Dosarului nr. 20/P/2016 al Directiei Nationale Anticoruptie — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 24 februarie 2016,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

. PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 februarie 2016.
Nr. 18.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind incuviintarea retinerii si arestarii preventive
a doamnei senator Doina Anca Tudor

Avand in vedere solicitarea ministrului justitiei, doamna Raluca Alexandra
Pruna, de incuviintare a retinerii si arestarii preventive a doamnei senator Doina
Anca Tudor, in Dosarul nr. 171/P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, transmisa Senatului cu Adresa
nr. 2/16.273 din 19 februarie 2016,

in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicatd, si ale art. 172 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul incuviinteaza retinerea si arestarea preventiva a
doamnei senator Doina Anca Tudor in Dosarul nr. 171/P/2014 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 24 februarie 2016,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 februarie 2016.
Nr. 19.

HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind incuviintarea arestarii preventive
a domnului deputat Nicolae Paun

Avand n vedere solicitarea ministrului justitiei, doamna Raluca Alexandra
Pruna, referitoare la incuviintarea retinerii si arestarii preventive privind pe domnul
deputat Nicolae P&un, in Dosarul nr. 7/P/2015 al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, transmisa Camerei
Deputatilor,

in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, si ale art. 219 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Camera Deputatilor incuviinteaza arestarea preventiva a
domnului deputat Nicolae Paun in Dosarul nr. 7/P/2015 al Directiei Nationale
Anticoruptie.

Aceasté hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 24 februarie 2016.
Nr. 7.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

in semn de inaltd apreciere si recunostinta pentru profesionalismul si
daruirea de care a dat dovada de-a lungul intregii sale activitati in cadrul
Administratiei Prezidentiale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Ordinul National Serviciul Credincios
in grad de Cavaler lui loan I. Manescu, director tehnic.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 24 februarie 2016.
Nr. 266.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.788
din 17 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 541 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte neconstitutionalitate, deoarece legiuitorul are deplina libertate
Valer Dorneanu — judecator de a institui termene si conditii de exercitare a unei actiuni.
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator CURTEA,

Daniel Marius Morar — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Mona-Maria Pivniceru — judecator urmatoarele:

Puskas Valentin Zoltan — judecator 4. Prin Incheierea din 18 februarie 2015, pronuntata in
Simona-Maya Teodoroiu — judecstor Dosarul nr. 33.987/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia
Tudorel Toader — judecator a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 541 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Vladimir
Timus Tntr-o cauza avand ca obiect repararea unor prejudicii
cauzate de erori judiciare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 541 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Vladimir Timus Tn Dosarul nr. 33.987/3/2014
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a |V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 651D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece termenul de 6 luni prevazut de acestea nu este unul
rezonabil, fiind prea scurt. Aceasta situatie limiteaza péana la
imposibilitate accesul la justitie, deoarece demersurile pe care
trebuie sa le intreprinda reclamantul pentru formularea actiunii
in dezdaunare constau in obtinerea unei copii legalizate a
sentintei penale, obtinere care deseori este ingreunata de
neredactarea hotararii in termen si de aducerea cu intarziere a
dosarului in arhiva instantei de fond.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, deoarece stabilirea de catre legiuitor a unui
termen special de prescriptie constituie expresia rolului
constitutional al acestuia consfintita de prevederile art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala. De altfel, Curtea de la
Strasbourg a subliniat in jurisprudenta sa ca dreptul la un proces
echitabil nu este unul absolut si ca acesta ,poate fi supus la
restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau
ordonantele care impun depunerea unei cautiuni judicatum solvi
[...]I" ( Hotarérea din 10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z si alfii
impotriva Regatului Unit).

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 541 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Actiunea pentru repararea pagubei, care
au urmatorul continut: ,Actiunea poate fi introdusé in termen de
6 luni de la data rdmanerii definitive a hotarérii instantei de
judecata, precum si a ordonantei sau incheierilor organelor
judiciare, prin care s-a constatat eroarea judiciara, respectiv
privarea nelegala de libertate.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 referitor la Accesul liber la justitie si art. 53 referitor la
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati,
precum si dispozitiile art. 5 paragraful 5 referitor la dreptul la
reparatii al oricarei persoane arestate in conditii contrare
dispozitiilor art. 5 paragrafele 1—4 si art. 6 referitor la Dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 541 din Codul de procedura penala
reglementeaza cu privire la actiunea pentru repararea pagubei
in caz de eroare judiciara si in caz de privare nelegala de

libertate care, potrivit textului criticat, poate fi dovedita prin
hotararea definitiva a instantei de judecata, precum si prin
ordonanta sau incheierile organelor judiciare, prin care s-a
constatat eroarea judiciara, respectiv privarea nelegala de
libertate.

14. Aceste prevederi reprezinta o concretizare a principiului
constitutional prevazut de art. 52 alin. (3), conform caruia ,,Statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
Jjudiciare. Raspunderea statului este stabilité in conditiile legii [... ]’.
Realizarea dreptului la repararea de catre stat a pagubei
cauzate prin erorile judiciare are loc in conditiile legii, motiv
pentru care au fost instituite normele procedurale necesare
exercitarii acestui drept, fiind in deplind concordantad cu
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), in temeiul carora
procedura de judecata este prevazuta numai prin lege. De
aceea, accesul liber la justitie semnifica faptul ca orice persoana
poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera
ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei
conditionari sau limitari atat timp cat nu este atinsa Tnsasi
substanta sa.

15. Dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei
sau alte norme cuprinse in Constitutie, in pacte ori tratate
internationale la care Romaénia este parte nu prevad
imprescriptibilitatea dreptului persoanelor prejudiciate prin erori
judiciare de a porni actiune n repararea pagubei sau vreun
termen-limitad In care acest drept poate fi exercitat. Art. 52
alin. (3) teza a doua din Constitutie, prin expresia ,conditiile
legii”, lasad la optiunea legiuitorului stabilirea conditiilor
procedurale in care dreptul la reparatii poate fi exercitat. Aceeasi
idee se regéaseste si in dispozitiile art. 3 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora ,,Atunci cdnd o condamnare penala
definitiva este ulterior anulata sau cdnd este acordata gratierea,
pentru ¢& un fapt nou sau recent descoperit dovedeste cé s-a
produs o eroare judiciard, persoana care a suferit o pedeapsa
din cauza acestei condamnari este despagubita conform legii
ori potrivit practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia
cazului in care se dovedeste ca nedescoperirea in timp util a
faptului necunoscut ii este imputabila in tot sau in parte”.
Termenul de 6 luni, prevazut la art. 541 alin. (2) din Codul de
procedura penala, este un termen de prescriptie a dreptului la
actiune, rezonabil, care asigura conditiile optime celui prejudiciat
pentru a exercita actiune in justitie in scopul obtinerii reparatiilor
legale. De altfel, exercitiul niciunui drept fundamental recunoscut
de Constitutie sau de tratatele internationale privind drepturile
omului nu trebuie absolutizat, motiv pentru care instituirea prin
lege a unor conditii procesuale de valorificare a respectivului
drept, cum este, in speta, instituirea unui termen de 6 luni pentru
introducerea actiunii, nu este incompatibild cu exigentele
constitutionale care se circumscriu principiului liberului acces la
justitie.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vladimir Timus in Dosarul nr. 33.987/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 541 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 143/24.1.2016

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.794
din 17 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Emil Balazs in Dosarul nr. 791/305/2015 al
Judecatoriei Sfantu Gheorghe si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 860D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece starea de pericol pentru ordinea
publica reprezinta un criteriu clar si precis, care nu impune
necesitatea definirii sale.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 3 din 17 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 791/305/2015, Judecatoria Sfantu Gheorghe a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Emil Balazs
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei propuneri de
arestare preventiva formulata in fata judecatorului de drepturi si
libertati in faza de urmarire penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece permit luarea masurii arestarii preventive pentru
inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica, in
conditiile in care acest pericol public nu este definit.

6. Judecatoria Sfantu Gheorghe opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece starea de
pericol pentru ordinea publica urmeaza a fi apreciata in fiecare
caz in parte, fara a fi necesara definirea acestei stari printr-o
dispozitie legala expresa.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, deoarece masura arestarii preventive este o
restrangere a libertatii persoanei permisd de art. 53 din
Constitutie, in scopul desfasurarii instructiei penale, iar conditia
ca fapta imputata sa fie prevazuta de legea penala ca o
infractiune de o anumita gravitate reprezinta tocmai o garantie
impotriva luarii arbitrare a acestei masuri.

lucrarile dosarului, constata

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dlspozmllor art. 146 lit. d) din Constltutle
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Conditiile si cazurile de aplicare a masurii
arestarii preventive, care au urmatorul continut: ,M&sura
arestarii preventive a inculpatului poate fi luata si daca din probe
rezultd suspiciunea rezonabild c& acesta a savarsit o infractiune
intentionatd contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat
véatamarea corporald sau moartea unei persoane, o infractiune
contra securitatii nationale prevazuta de Codul penal si alte legi
speciale, o infractiune de trafic de stupefiante, trafic de arme,
trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare
de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate,
evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie,
o infractiune savarsita prin mijloace de comunicare electronica
sau o alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaludrii gravitatii
faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a
anturajului si a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurédri privitoare la
persoana acestuia, se constata ca privarea sa de libertate este
necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publica.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 referitor la Dreptul international si dreptul intern si art. 53
referitor la Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata, intrucat dispozitiile
art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penald sunt in
concordanta cu prevederile art. 53 din Constitutie, referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, si
reprezintd consacrarea interna a exigentelor art. 5 paragraful 1
lit. c) referitor la Dreptul la libertate si siguranta din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
potrivit carora ,Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: [...] ¢) daca
a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente, atunci cand existd motive
verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista
motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea
acesteia”.

14. Astfel, masurile preventive sunt institutii de drept
procesual cu caracter de constrangere, avand drept scop
asigurarea unei bune desfasurari a procesului penal,
impiedicarea sustragerii suspectului ori inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata ori prevenirea savarsirii
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unei alte infractiuni — art. 202 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura penala. Ele vizeaza starea de libertate a
suspectului/inculpatului si au drept efect fie privarea de libertate,
fie restrdngerea libertatii de miscare, reglementarea lor
reflectadnd principiile nscrise in art. 23 din Constitutie privind
garantarea libertatii individuale. Caracterul rezonabil al masurii
arestarii preventive este apreciat prin raportare la gravitatea
infractiunii savarsite, complexitatea si specificul cauzei, astfel
incat prin durata sa sa permita realizarea scopului pentru care
a fost instituita, respectiv garantarea bunei desfasurari a
procesului penal in toate fazele sale.

15. Art. 53 alin. (1) din Constitutie consacra in abstract
posibilitatea unor restrangeri legitime de drepturi si libertati
fundamentale ori de cate ori actiunea lor se subsumeaza unui
scop determinat referitor la ,apararea securitatii nationale”, a
Lwordinii, sdnatétii ori a moralei publice”, a ,drepturilor si a libertatilor
cetatenilor”, ,desfasurarea instructiei penale” etc. Legitimitatea
ingerintelor autoritatilor publice Tn acest domeniu aduce o atingere
exercitarii drepturilor si libertatilor omului si, de aceea,
restrangerea libertatii individuale pe care o implicd masura
arestarii preventive, desi este justificatad, asa cum prevede art. 53
alin. (1) din Constitutie, de necesitatea desfasurarii instructiei
penale, trebuie, in acelasi timp, sa fie proportionald cu situatia
care a determinat-o si deci in conformitate cu prevederile alin. (2)
al aceluiasi articol din Legea fundamentala.

16. Or, dispozitiile legale criticate, dupa ce enumera situatiile
in care poate fi dispusa masura privativa de libertate (atunci
cand inculpatul a savéarsit o infractiune intentionata contra vietii,
o infractiune prin care s-a cauzat vatamarea corporald sau
moartea unei persoane, o infractiune contra securitatii nationale
prevazuta de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de
trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de
terorism, spalare a banilor, falsificare de monede ori alte valori,
santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultraj

judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin
mijloace de comunicare electronica sau o alta infractiune pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare),
instituie o conditie sine qua non referitoare la evaluarea gravitatii
faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a
anturajului si a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la
persoana acestuia. De aceea, numai in masura in care, in urma
evaluarii, se constata ca privarea de libertate este necesara
pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica,
atunci justificarea arestarii preventive isi gaseste temei in art. 53
din Constitutie si reprezinta astfel expresia fireasca a
caracterului exceptional pe care aceasta il are, in caz contrar,
existand riscul unui abuz care ar depasi limitele proportionalitatii
instituite de art. 53 alin. (2) teza finala din Constitutie referitor la
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
potrivit caruia ,Mésura trebuie sé& fie proportionald cu situatia
care a determinat-o [...]”

17. Prin Decizia nr. 558 din 16 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 620 din 14 august
2015, Curtea Constitutionaléd a statuat ca dispozitiile art. 223
alin. (2) sunt constitutionale, sens in care s-a retinut ca situatia in
care lasarea in libertate prezinta pericol concret pentru ,ordinea
publicd” este 1in deplina concordanta cu prevederile
constitutionale ale art. 131 care statueaza ca Ministerul Public
apara ,ordinea de drept”. Asa fiind, notiunile ,ordine de drept” si
wordine publicd” nu se exclud si nu se afla in contradictie, fiind
intr-o relatie de interdependenta, ordinea de drept concretizandu-se
in ordinea publica prin asigurarea respectarii legii penale.

18. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si argumentele deciziei mai sus enuntate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Emil Balazs in Dosarul nr. 791/305/2015 al
Judecatoriei Sfantu Gheorghe si constata ca dispozitiile art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penalé sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sfantu Gheorghe si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.836
din 8 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 381 alin. (7)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simona-Maya Teodoroiu
Tudorel Toader
Afrodita Laura Tutunaru

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 381 alin. (7) din Codul de procedura penala,
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exceptie ridicata de Mihail Boldea in Dosarul nr. 1.142/44/2013
al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 614D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in data de 17 noiembrie 2015, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a dispus, Tn temeiul
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, améanarea
pronuntarii pentru data de 3 decembrie 2015 si ulterior pentru
8 decembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 16 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.142/44/2013, Curtea de Apel Bragsov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 381 alin. (7) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Mihail Boldea
intr-o cauza penala la fond n care se fac cercetari pentru
savarsirea infractiunii de coruptie prevazute de art. 17 lit. b) din
Legea nr. 78/2000, raportat la art. 323 alin. (1) si (2) din Codul
penal si altele.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece in lumina jurisprudentei Curtii de la Strasbourg o
condamnare nu se poate intemeia pe o declaratie a unui martor
care nu a putut fi audiat nemijlocit de judecatorul cauzei.

5. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala opineazéa ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 381 alin. (7) din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginald Audierea martorului si a expertului, care
au urmatorul continut: ,Daca audierea vreunuia dintre martori
nu mai este posibila, iar in faza de urmadrire penalé acesta a dat
declaratii in fata organelor de urmarire penalé sau a fost ascultat
de cétre judecatorul de drepturi si libertéti in conditiile art. 308,
instanta dispune citirea depozitiei date de acesta in cursul
urmaririi penale gi tine seama de ea la judecarea cauzei.”

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii,
art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 23 alin. (11) si (12) referitor la principiul legalitatii pedepsei
si la prezumtia de nevinovatie si art. 53 referitor la Restréngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti, precum si
dispozitiile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces

echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile legale criticate dispun cu privire la
valorificarea depozitiei unui martor in faza de judecata care,
nemaiputand a fi audiat, a dat insa declaratii in fata organelor de
urmarire penala sau a fost audiat anticipat de catre judecatorul
de drepturi si libertati. In acest sens, instanta de judecata, dupa
ce va dispune citirea depozitiei martorului respectiv, va tine
seama de ea la judecarea cauzei.

12. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a
cristalizat ideea potrivit careia utilizarea probelor obtinute in faza
instructiei penale nu contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, atat timp cat dreptul la aparare a fost respectat. De
aceea, citirea declaratiilor unor martori care au refuzat sa depuna
marturie in fata tribunalului nu poate fi luata in considerare daca
acuzatul nu a avut posibilitatea, in niciun stadiu al procedurii
anterioare, sa interogheze persoanele ale caror declaratii sunt
citite in sedinta de judecata (a se vedea in acest sens Hotéararea
din 20 septembrie 1993, pronuntata in Cauza Saidi impotriva
Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea din 13 octombrie 2005,
pronuntata in Cauza Bracci impotriva Italiei, paragrafele 51 si 54).
Totodata, pentru a determina daca admiterea unor astfel de probe
este compatibila cu dreptul la un proces echitabil se impune ca
mai intai sa se stabileasca daca a existat un motiv temeinic pentru
neprezentarea martorului, iar, in masura in care depozitia unui
martor absent este temeiul unic sau decisiv pentru o condamnare,
sunt necesare masuri de contrabalansare suficiente care sa
permitd o apreciere echitabila si corespunzatoare a fiabilitatii
probelor in cauza. Cerinta de a exista un motiv intemeiat pentru a
admite depozitia unui martor absent este o chestiune preliminara
care trebuie examinata inainte de a se pronunta daca proba a fost
unica sau decisiva. Astfel, atunci cand martorii nu se infatiseaza
pentru a depune marturie, exista obligatia de a verifica daca
absenta lor este justificata (a se vedea Hotararea din 10 februarie
2015, pronuntatd in Cauza Colac impotriva Roméniei,
paragrafele 43 si 44).

13. Asa fiind, Curtea constatd ca dreptul suspectului sau
inculpatului de a propune probe si de a contesta temeinicia
probelor in acuzare se pastreaza in tot cursul urmaririi penale.
Astfel, in acord si cu art. 78 si 83 din Codul de procedura penala,
avocatul suspectului sau inculpatului are dreptul sa asiste la
efectuarea oricarui act de urmarire penala, cu doua exceptii
(referitoare la utilizarea metodelor speciale de supraveghere ori
cercetare prevazute in cap. IV din titlul IV si la perchezitia
corporald sau a vehiculelor in cazul infractiunilor flagrante),
poate solicita sa fie incunostiintat de data si ora efectuarii actului
de urmarire penala ori a audierii realizate de judecatorul de
drepturi si libertati si are, de asemenea, dreptul sa participe la
audierea oricarei persoane de catre judecatorul de drepturi si
libertati, sa formuleze plangeri, cereri si memorii — a se vedea
art. 92 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura penala.
Totodata, avocatul partilor si al subiectilor procesuali principali
are dreptul de a solicita consultarea dosarului pe tot parcursul
procesului penal. Acest drept nu poate fi exercitat, nici restrans
in mod abuziv, aplicAndu-se Th mod corespunzator si cu privire
la dreptul partilor si al subiectilor procesuali principali — a se
vedea art. 94 din Codul de procedura penala. De aceea, in
situatia in care martorul nu se mai poate prezenta pentru a fi
audiat in instanta, punerea in discutie si valorificarea declaratiei
date de acesta in cursul urmaririi penale, cu respectarea
dispozitiilor legale, nu poate afecta dreptul la aparare al
inculpatului, deoarece acesta a avut posibilitatea sa cunoasca
aceasta declaratie in cursul urmaririi penale, iar daca se
considera prejudiciat, poate formula plangere in conditiile art. 95
raportat la art. 336—339 din Codul de procedura penala.
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14. De asemenea, din perspectiva legalitatii administrarii
probelor, Curtea constata ca aceste aspecte pot fi cenzurate, in
acord cu art. 342 din Codul de procedurd penala, in fata
judecatorului de camera preliminara, care, potrivit art. 346
alin. (4) din acelasi cod, va exclude una, mai multe sau toate
probele administrate in cursul urmaririi penale.

15. Prin urmare, nu se poate sustine ca prin dispozitiile legale
criticate sunt afectate prevederile constitutionale invocate, cata
vreme acuzatul, desi a avut posibilitatea, nu a contestat
temeinicia acestor probe. De altfel, solutionarea unei cauze
penale in baza unei probe nereadministrate de instanta de
judecata in fata acuzatului nu este incompatibila in sine cu
dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, deoarece, in procesul penal, cerinta ca
elementele de probd sa fie produse intotdeauna in fata
persoanei acuzate nu este absolutd, putand exista situatii
particulare de exceptie cu respectarea dreptului persoanei
acuzate de a fi avut ocazia adecvata si suficientd de a contesta
proba si de a solicita refacerea ei sau de a fi participat la
administrarea probei (a se vedea mutatis mutandis Hotararea
din 27 martie 2014, pronuntata in Cauza Matytsina impotriva
Rusiei, paragrafele 151—153).

16. Curtea mai constata ca, potrivit dispozitiilor legale
criticate, daca audierea vreunuia dintre martori nu mai este
posibila, instanta de judecata va dispune citirea depozitiei unui
martor datd de acesta in cursul urmaririi penale si va tine
seama de ea la judecarea cauzei.

17. Asa fiind, sintagma ,daca audierea vreunuia dintre
martori” duce cu usurinta la concluzia ca ipoteza normei are in
vedere existenta mai multor declaratii de martor, fiind exclusa
posibilitatea ca instanta sa dea citire unei depozitii in situatia in
care aceasta este unica declaratie de martor. Asa cum s-a
aratat, reglementarea nu face altceva decét sa dea eficienta
viziunii Curtii de la Strasbourg, care a statuat ca o astfel de
procedura este compatibila cu dreptul la un proces echitabil in
mésura in care depozitia unui martor absent nu este temeiul
unic sau decisiv pentru o condamnare.

18. Totodata, faptul ca instanta de judecata va tine seama
de o astfel de declaratie la judecarea cauzei nu inseamna ca isi
va fundamenta hotararea de condamnare exclusiv pe aceasta,
deoarece, potrivit art. 103 alin. (2) din Codul de procedura
penald, in luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a
vinovatiei inculpatului, instanta va hotéri motivat, cu trimitere la
toate probele evaluate (deci si asupra unei astfel de declaratii),
putand dispune condamnarea doar atunci cand are convingerea

ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.
Practic prin sintagma ,,va tine seama de ea la judecarea
cauzei” se intelege faptul ca proba respectiva — in masura in
care acuzatul a avut posibilitatea in procedura anterioara sa o
conteste — este legala si face parte din ansamblul probator care
fundamenteaza hotararea, neputand fi exclusa din cauza
imposibilitatii audierii de catre instantd a martorului care a dat
declaratii in fata organelor de urmarire penala.

19. In sféarsit, potrivit art. 374 alin. (7)—(9) din Codul de
procedura penald, probele administrate in cursul urmaririi
penale si necontestate de parti, desi nu se readministreaza, sunt
puse in dezbaterea contradictorie a acestora sau pot fi
administrate din oficiu de catre instanta daca apreciaza ca este
necesar pentru aflarea adevarului si pentru justa solutionare a
cauzei. Per a contrario, o proba contestata va fi readministrata,
iar, in speta, readministrarea nemaifiind posibila, face aplicabil
textul legal criticat, ipoteza care, potrivit art. 383 alin. (4) din
acelasi cod, obliga instanta sa o puna in discutia partilor, a
persoanei vatamate si a procurorului, daca imposibilitatea de
administrare se refera la o proba administrata in faza de
urmarire penala si incuviintata de instanta.

20. Asa fiind, Curtea constata ca nu sunt afectate dispozitiile
constitutionale ale art. 16, art. 20, art. 21 alin. (3), art. 23
alin. (12) coroborat cu art. 6 paragrafele 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor fundamentale ale cetatenilor, deoarece
prevederile astfel contestate se aplica tuturor persoanelor aflate
in ipoteza normativa si nu dispun cu privire la aspecte ce tin de
legalitatea pedepsei. Totodata, dispozitiile art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie si art. 53 referitor la
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu
au incidenta in cauza.

21. Curtea mai constata ca o solutie legislativa identica se
regasea si in art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala din
1968, potrivit caruia ,Daca ascultarea vreunuia dintre martori nu
mai este posibila, instanta dispune citirea depozitiei date de
acesta in cursul urmaririi penale si va tine seama de ea la
judecarea cauzei”, si ca prin numeroase decizii Curtea
Constitutionala a validat conformitatea acesteia atat cu Legea
fundamentald, cat si cu dispozitile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 275 din 26 iunie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 6 august
2003, si Decizia nr. 375 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 723 din 25 noiembrie
2013).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihail Boldea in Dosarul nr. 1.142/44/2013 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constatéa ca dispozitiile art. 381 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 143/24.1.2016

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 883
din 15 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) lit. a) si art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (2) lit. a) si art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata de
Sorin Dumitrascu in Dosarul nr. 370/42/2014 al Tribunalului
Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.395D/2015.

2. La apelul nominal, se prezinta partea Garda Nationala de
Mediu — Comisariatul General, prin consilierul juridic Alina
Catanoiu. Lipseste autorul exceptiei, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, intrucéat dispozitiile de lege criticate nu
mai sunt in vigoare. In situatia in care instanta de contencios
constitutional ar considera insd ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila, solicita respingerea acestei
exceplii ca neintemeiata, pentru considerentele retinute de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, aratand ca dispozitiile de
lege criticate nu mai sunt in vigoare, astfel ca nu indeplinesc
conditiile prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 septembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 370/42/2014, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 alin. (2) lit. a) si art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu
Comisia Europeana si Fondul Monetar International.
Exceptia a fost ridicatd de Sorin Dumitrascu cu prilejul
solutionarii unei actiuni civile prin care a solicitat anularea
Deciziei nr. 270 din 1 aprilie 2014, privind Tncetarea de drept a
raportului sau de serviciu.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia critica dispozitiile art. 17 alin. (2) lit. a) si art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 329/2009, care interzic cumulul pensiei cu
veniturile salariale sau, dupa caz, asimilate salariilor, potrivit
legii, realizate din exercitarea unei activitati pe baza de contract
individual de munca, raport de serviciu sau in baza actului de
numire, potrivit legii, in cadrul autoritatilor si institutiilor publice
centrale si locale, indiferent de modul de finantare si
subordonare, precum si in cadrul regiilor autonome, societatilor
nationale, companiilor nationale si societatilor comerciale la care
capitalul social este detinut integral sau majoritar de stat ori de
o unitate administrativ-teritoriald, daca nivelul pensiei depaseste
nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat. In acest sens,
arata ca aceste texte de lege ingradesc dreptul la munca, din
moment ce persoanele care se afla in ipoteza art. 17 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea nr. 329/2009 trebuie sa renunte ori la plata
pensiei, ori la raporturile de munca. Totodata, este ingradit si
dreptul de a alege liber locul de munca, intrucét dispozitiile de
lege criticate nu se aplica si in mediul privat.

7. De asemenea, autorul sustine ca este incalcat si dreptul
la pensie, acesta datorandu-se pentru munca efectuata in trecut
si nu are legaturd cu retributia angajatului pentru munca
prezenta. In consecintd, cumularea celor doua drepturi nu poate
fi afectatd. In acest sens, aminteste cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009.

8. Totodata, arata ca restrangerea exercitiului dreptului la
munca si a dreptului la pensie nu a fost justificata de indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 53 din Constitutie.

9. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. in acest sens araté, in
esentd, ca nicio dispozitie constitutionald nu impiedica legiuitorul
s& suprime cumulul pensiei cu salariul, cu conditia ca o
asemenea masura sa se aplice in mod egal pentru toti cetatenii,
iar eventualele diferente de tratament sa aiba o ratiune licita.
Diferentele dintre persoanele care pot cumula pensia cu
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veniturile din salarii si alte venituri la care se refera art. 17
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 329/2009 si cele care nu mai pot
cumula aceste venituri este justificatd in mod obiectiv si
rezonabil de nivelul pensiei avute. De asemenea, masura legala
dispusa prin textele de lege criticate este proportionala cu
situatia bugetara avuta in vedere, iar art. 53 din Constitutie si
documentele internationale in materia drepturilor omului admit
posibilitatea diminuarii rezonabile a gradului de protectie oferita
unor drepturi fundamentale, in anumite momente sau situatii, cu
respectarea unor conditii, cata vreme prin aceasta nu este
atinsa finsasi substanta drepturilor. Conditiile restrangerii
exercitiului unor drepturi fundamentale prevazute de art. 53 din
Constitutie sunt respectate.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, arata ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 17 alin. (2) lit. a) si art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din 9 noiembrie
2009, dispozitii potrivit carora:

— Art. 17 alin. (2) lit. a): ,(2) Prevederile alin. (1) sunt
aplicabile persoanelor care:

a) la data intrarii in vigoare a prezentului capitol sunt
pensionari cumularzi;”;

— Art. 18 alin. (1): ,Pensionarii prevazuti la art. 17 alin. (2)
lit. a) care desfasoara activitati profesionale pe baza de contract
individual de muncd, raport de serviciu sau in baza actului de
numire in functie au obligatia ca, in termen de 15 zile de la data
intrdrii in vigoare a prezentului capitol, sa isi exprime in scris
optiunea intre suspendarea plétii pensiei pe durata exercitérii
activitatii si incetarea raporturilor de munca, de serviciu sau a
actului de numire in functie, daca nivelul pensiei nete aflate in
platé depéaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat.”

15. Curtea retine ca dispozitiile art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 329/2009, la care fac trimitere dispozitiile art. 17 alin. (2) lit. a)
din aceeasi lege, prevad ca ,Beneficiarii dreptului la pensie

apartinand atat sistemului public de pensii, cét si sistemelor
neintegrate sistemului public care realizeaza venituri salariale
sau, dupd caz, asimilate salariilor, potrivit legii, realizate din
exercitarea unei activitdti pe baza de contract individual de
munca, raport de serviciu sau in baza actului de numire, potrivit
legii, in cadrul autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale,
indiferent de modul de finantare si subordonare, precum si in
cadrul regiilor autonome, societétilor nationale, companiilor
nationale si societétilor comerciale la care capitalul social este
definut integral sau majoritar de stat ori de o unitate
administrativ-teritoriala, pot cumula pensia neta cu veniturile
astfel realizate, dacd nivelul acesteia nu depaseste nivelul
salariului mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea
bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat.”

16. Totodata, Curtea observa ca, prin articolul unic din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2011 privind utilizarea
indicatorului de referintd castigul salarial mediu brut in actele
normative din domeniul muncii si protectiei sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 111 din 11 februarie
2011, a fost modificat cap. IV din Legea nr. 329/2009. Astfel,
potrivit articolului unic al ordonantei de urgentd mentionate,
In cuprinsul cap. IV din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rafionalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeané si Fondul
Monetar International, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 9 noiembrie 2009, cu modificérile si
completarile ulterioare, sintagma «salariul mediu brut pe
economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale
de stat» se inlocuieste cu sintagma «castigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat»”.

17. De asemenea, Curtea constata ca dispozitille de lege
criticate au fost abrogate prin articolul unic din Legea
nr. 134/2014 pentru abrogarea unor prevederi din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeand si Fondul Monetar International, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 753 din 16 octombrie
2014. Avand in vedere insa cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, in sensul ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, precum si faptul ca
dispozitile de lege criticate in prezenta cauza continua sa-si
produca efectele asupra situatiei autorului exceptiei, Curtea
urmeaza a analiza constitutionalitatea acestor dispozitii de lege.

18. Autorul exceptiei considera céa textele de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 41
referitor la dreptul la munca, art. 47 alin. (2) privind dreptul la
pensie si art. 53 referitor la restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau libertati. De asemenea, invoca si prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul roman, ale
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art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si ale
art. 21 privind accesul liber la justitie. Totodata, considera ca s-a
adus atingere dispozitiilor art. 6 din Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale, dispozitii referitoare
la dreptul la munca.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai fost analizate din
perspectiva conformitatii lor cu prevederile constitutionale
invocate de autorul acesteia. Astfel, prin Decizia nr. 79 din
11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 321 din 5 mai 2014, Decizia nr. 1.149 din
28 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 711 din 26 octombrie 2010, Decizia nr. 297 din
1 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 513 din 20 iulie 2011, Decizia nr. 368 din 22 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468
din 4 iulie 2011, Decizia nr. 378 din 22 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 4 iulie 2011,
Decizia nr. 544 din 24 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 402 din 15 iunie 2012, si Decizia
nr. 1.032 din 29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 23 ianuarie 2013, Curtea a
retinut ca nicio dispozitie constitutionala nu impiedica legiuitorul
sa suprime cumulul pensiei cu salariul, cu conditia ca o
asemenea masura sa se aplice in mod egal pentru toti cetatenii,
iar eventualele diferente de tratament s& aiba o ratiune licita.

20. Curtea a constatat ca nivelul pensiei nete pana la care
poate opera cumulul cu alte venituri respectd conditiile de
obiectivitate (este expres prevazut de lege, previzibil si
determinabil) si rezonabilitate (nivelul salariului mediu brut pe
economie constituie o optiune justa si echilibrata) impuse de
principiul nediscriminarii. De asemenea, a aratat ca solutia
legislativa care instituie un anumit cuantum sau prag valoric,
apreciat ca rezonabil, corespunde unei optiuni exclusive a
legiuitorului, nefiind deci o problema de resortul contenciosului
constitutional.

21. Totodata, Curtea a retinut ca masura adoptata de legiuitor
este proportionald cu situatia care a determinat-o, respectiv
situatia de crizd economica in care se regaseste statul, fiind
rezultatul unui echilibru Tntre scopul declarat al legii si mijloacele
folosite in realizarea lui, Si este aplicatd in mod nediscriminatoriu
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.

22. Curtea a mai stabilit ca angajatii din mediul public nu se
afla in aceeasi situatie juridica precum cei din mediul privat. Cei
care sunt angajati in raporturi de munca in mediul bugetar sunt
legati, in mod esential, din punctul de vedere al sursei din care
sunt alimentate salariile/indemnizatiile sau soldele de bugetul
public national, de incasarile si de cheltuielile din acest buget,
dezechilibrarea acestuia putand avea consecinte in ceea ce
priveste diminuarea cheltuielilor din acest buget. Or,
salariile/indemnizatiile/soldele reprezintad astfel de cheltuieli —
mai exact, cheltuieli de personal. In schimb, in mediul privat
raporturile de munca sunt guvernate intotdeauna de contractul
individual de munca Tncheiat intre un angajat si un angajator.

23. Tot prin deciziile mai sus amintite, Curtea a amintit
Decizia din 20 martie 2012, pronuntata in Cauza lonel Panfile
impotriva Roméaniei (paragrafele 17—25), in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca masura interzicerii
cumulului pensiei cu salariul este prevazuta de lege, urmareste
un scop legitim, respecta justul echilibru intre interesele
generale ale comunitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
indivizilor, precum si faptul c&, in domeniul social, statul dispune
de o0 marja larga de apreciere.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Referitor la invocarea in prezenta cauza a prevederilor
art. 1 alin. (3) si art. 21 din Constitutie, Curtea, analizand atat
continutul textelor de lege criticate, cat si pe cel al motivarii
exceptiei de neconstitutionalitate, apreciaza ca aceste prevederi
constitutionale nu au incidenta in cauza.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Sorin Dumitrascu in Dosarul nr. 370/42/2014 al
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 17 alin. (2) lit. a) si
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 885
din 15 decembrie 2015

13

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
ale art. Il art. 1 alin. (2) si art. Il art. 6 alin. (1) si (2) teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar si ale art. 10 alin. (5) teza intai
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
ale art. Il art. 1 alin. (2) si art. Il art. 6 alin. (1) si (2) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar si ale art. 10 alin. (5) teza intai din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata, din
oficiu, de instanta de judecata si de Mircea Mugurel Selea in
Dosarul nr. 1.718/2/2013 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.431D/2015.

2. La apelul nominal, lipseste autorul exceptiei si partea
Ministerul Justitiei, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra inscrisului depus la
dosar de Mircea Mugurel Selea, prin care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 mai 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.718/2/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, ale art. Il art. 1 alin. (2) si art. Il art. 6 alin. (1)

si (2) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea
unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si
pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar si ale art. 10 alin. (5) teza intai din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de
instanta de judecata si de Mircea Mugurel Selea cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei nr. 1.772 din
31 mai 2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnalta
Curte de Casatie si Justitie arata, in esenta, ca dispozitiile art. 6
alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010 si cele ale art. Il art. 6
alin. (1) si (2) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 creeaza un tratament juridic
discriminator. Astfel, personalul care a indeplinit conditiile de a
trece la o alta gradatie pana la data de 1 ianuarie 2011 are un
salariu diferit fatd de cel care indeplineste aceleasi conditii dupa
aceasta data. Acest tratament juridic diferentiat in raport cu un
criteriu temporal nu are o justificare obiectiva si rezonabila cata
vreme este vorba de persoane care au aceeasi calificare
profesionala si exercita aceleasi functii in institutii de acelasi
nivel. Tn sprijinul celor aratate, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, cu
privire la diferentele de tratament juridic in materia salarizarii, si
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, referitor la principiul egalitatii
in drepturi, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului aferentd dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Mircea Mugurel Selea sustine ca dispozitiile art. Il art. 6
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
releva o deficientd de reglementare constand in aceea ca
legiuitorul nu a verificat daca prin modul de calcul al salariului
impus se obtine un salariu de baza egal cu cel al persoanei care
a fost incadrata in aceeasi clasa/gradatie de salarizare la data
1 ianuarie 2011 — data intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 284/2010, pentru a nu genera inechitati. Considera ca
aplicarea procentului de 2,5% prevazut de art. 10 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 284/2010 trebuia sa se faca la algoritmul de
calcul prevazut de aceeasi lege, iar raportarea acestui procent
la un alt salariu de bazé& decat cel obtinut in conditiile prevazute
de art. 10 alin. (1)—(4) din Legea-cadru nr. 284/2010 este ceea
ce a condus la un rezultat gresit si la o alta ierarhie salariala
decét cea prevazuta de legea-cadru.

8.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 10 alin. (5) din Legea-
cadru nr. 284/2010, acelasi autor al exceptiei arata ca procentul
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de 2,5 prevazut de acest text de lege trebuie sa fie unul real si
corect calculat, in sensul ca diferentele intre clasele de
salarizare succesive enumerate de art. 10 alin. (2) din aceeasi
lege, respectiv coeficientii de ierarhizare corespunzatori fiecarei
clase, sa fie intr-adevar de 2,5%. Or, o simpla verificare a
diferentelor procentuale dintre clasele succesive de salarizare
demonstreaza ca acestea variaza de la 1,8% la 3,4%. Prin
urmare, si in cazul in care procentul de 2,5% ar fi aplicat la
salariul de baza, solda/salariul de functie, ori indemnizatia lunara
de incadrare, calculate potrivit Legii-cadru nr. 284/2010, tot s-ar
genera diferente salariale nejustificate si discriminatorii.

9. Referitor la dispozitiile art. Il art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, Mircea Mugurel Selea
arata, in esenta, ca sunt neclare si imprecise, intrucat au fost
interpretate Tn sensul ca mentin cuantumul sporurilor la nivelul
lunii decembrie 2011 chiar si in situatia majorarii salariului de
baza ca urmare a trecerii intr-o altd gradatie corespunzatoare
vechimii Th munca.

10. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 6
alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010, art. 10 alin. (5) din Legea-
cadru nr. 284/2010 si art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 sunt neconstitutionale. In ceea
ce priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, arata ca este nemotivata, fiind contrara art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele texte de lege: art. 6 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010, art. Il art. 1 alin. (2) si
art. Il art. 6 alin. (1) si (2) teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011, si art. 10
alin. (5) teza intadi din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
Dispozitiile de lege criticate au urmétoarea redactare:

— Art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010: ,(1) in anul
2011, avansarea personalului incadrat pe functii de executie in
gradatia corespunzéatoare transei de vechime in muncé se face
prin incadrarea in clasele de salarizare corespunzéatoare
vechimii in muncé dobandite, prevéazute la art. 11 alin. (3) din
legea-cadru, personalul beneficiind de o majorare a salariului
de baza avut, corespunzéator numarului de clase de salarizare
succesive suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10
alin. (5) din legea-cadru, fara acordarea salariului corespunzator
coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de salarizare. [...]

(3) Prevederile alin. (1) se aplicd in mod corespunzétor si la
trecerea intr-o altd transd de vechime in functie pentru
personalul care ocupé functii din cadrul familiei ocupationale
LJustitie”, respectiv vechime in invatamant pentru personalul
didactic de predare universitar si preuniversitar.”,

— Art. Il art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2010: ,,Pentru anul 2012 se aproba instituirea
unor masuri financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

Art. 1. [.]

(2) In anul 2012, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit
din fonduri publice pentru luna decembrie 2011, in masura in
care personalul isi desfasoaré activitatea in aceleasi conditii.”,

— Art. Il art. 6 alin. (1) si (2) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010: ,Pentru anul 2012 se aprobd
instituirea unor méasuri financiare in domeniul bugetar, dupa cum
urmeaza:

Art. 6. — (1) In anul 2012, avansarea personalului incadrat
pe functii de executie in gradatia corespunzéatoare transei de
vechime in munca se face prin incadrarea in clasele de
salarizare corespunzatoare vechimii in munca dobéandite,
prevazute la art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, personalul beneficiind de o majorare a
salariului de bazéa avut, corespunzator numarului de clase de
salarizare succesive suplimentare multiplicat cu procentul stabilit
la art. 10 alin. (5) din legea sus-mentionatd, fard acordarea
salariului corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent noii
clase de salarizare.

(2) In anul 2012, prevederile alin. (1) se aplicd in mod
corespunzator personalului de conducere, precum $i la trecerea
intr-o altad transéd de vechime in functie a personalului care
ocupa functii din cadrul familiei ocupationale «Justitie».”

— Art. 10 alin. (5) teza intai din Legea-cadru nr. 284/2010:
,Diferenta dintre doud clase de salarizare succesive este de
2,5% din salariul de baza, solda/salariul de functie, indemnizatia
lunaréa de incadrare, utilizandu-se rotunjirea la a doua zecimala
a coeficientilor de ierarhizare aferenti claselor de salarizare.”

15. Curtea constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 285/2010, art. Il art. 1 alin. (2) si art. Il art. 6 alin. (1)
si (2) teza a doua din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 80/2010 au avut o aplicare temporara, care a incetat anterior
sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate. Cu toate acestea, avand in vedere cele
retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, precum si faptul ca aceste dispozitii de lege continua sa
isi producé efectele juridice in cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa analizeze
constitutionalitatea acestora, asa cum a fost sesizata.

16. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
aduc atingere urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 11
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referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 41 alin. (4) privind
egalitatea remunerarii femeilor cu cea a barbatilor. De
asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la interzicerea discriminarii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 285/2010 au mai fost supuse analizei de constitutionalitate,
prin prisma unor critici asemanatoare celor invocate in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 669 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august
2012, Decizia nr. 884 din 25 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 18 decembrie
2012, Decizia nr. 6 din 17 ianuarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din 15 februarie 2013, si
Decizia nr. 536 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 629 din 19 august 2015, Curtea a respins
ca neintemeiate criticle de neconstitutionalitate aduse
dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010, retinand
ca ,avansarea personalului incadrat pe functii de executie in
gradatia corespunzatoare transei de vechime in munca si
calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac potrivit
normelor juridice in vigoare la data unei astfel de avansari,
cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile
anterior acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi
castigate.” De asemenea, Curtea a retinut ca ,legiuitorul poate
interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-
financiara a statului, cu reglementarea unor dispozitii noi in ceea
ce priveste criteriile de avansare si metodologia de calcul al
indemnizatiilor obtinute in urma avansarii, ce devin aplicabile de
la data intrarii lor in vigoare, inlocuind vechile norme avand
acelasi obiect, pe care le abroga.”

18. Concluzii asemanatoare au fost retinute si in ceea ce
priveste dispozitiile art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, asa cum reiese din Decizia
nr. 475 din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 605 din 11 august 2015, si Decizia
nr. 556 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 630 din 19 august 2015. Tot prin aceste
decizii, Curtea, referindu-se la critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 41 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia, la
munca egala, femeile au salariul egal cu barbatii, a constatat ca
aceasta nu poate fi retinuta, de vreme ce dispozitiile de lege
criticate reglementeaza modul de calcul al majorarii salariale in
cazul avansarii intr-o alta treapta de vechime in munca, fara a
institui discriminari pe criteriul de sex.

19. Referitor la constitutionalitatea dispozitiilor art. 10 alin. (5)
din Legea-cadru nr. 284/2010, Curtea, prin Decizia nr. 579 din
29 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 808 din 30 octombrie 2015, a aratat ca ,dispozitiile
de lege criticate care instituie procentul de 2,5 ca diferenta intre
douad clase de salarizare nu contin niciun element de
neconstitutionalitate.” Totodata, a precizat ca ,art. 11 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 284/2010 stabileste, in mod diferentiat pe
gradatii, modul de calcul al procentelor cu care se majoreaza
salariul de baza, spre deosebire de vechea reglementare
aplicabila salarizé&rii magistratilor, care prevedea o majorare de
5%, indiferent de treapta de vechime in munca in care se
trecea. Astfel, diferentele de salarizare invocate de autoarea
exceptiei, referitoare la personalul care ocupa functii din cadrul
familiei ocupationale «Justitie» si care avanseaza in gradatiile
4 si 5, provin din intreaga succesiune a actelor normative

intervenite dupa anul 2011, raportata la prevederile aplicabile
anterior anului 2011, iar nu din dispozitiile de lege criticate”.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus
amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
existenta unei ,deficiente de reglementare” a dispozitiilor art. I
art. 6 alin. (1) si (2) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, Curtea apreciaza ca sunt relevante cele
retinute prin Decizia nr. 278 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din 23 iunie 2015,
paragrafele 20—27, in care a descris evolutia legislativa in
domeniul salarizarii incepand cu data intrarii in vigoare a Legii-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, relevand
temeiurile care au fost avute in vedere de legiuitor pentru
adoptarea solutiei potrivit careia in anul 2011 si anii urmatori nu
s-au aplicat valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in Legea-cadru
nr. 284/2010. Astfel, Curtea a conchis ca ,textul de lege criticat
face inaplicabile dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010 referitoare
la stabilirea cuantumului drepturilor salariale, dar nu in sensul
contracararii vointei legiuitorului, ci in sensul protejarii dreptului
la salariu, ca drept fundamental, asa cum s-a statuat prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.658 din 28 decembrie 2010 si
s-a concretizat in evolutia reglementarii privind salarizarea
personalului bugetar de la data intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009 si pana in prezent, astfel ca implementarea unui
nou sistem de salarizare s& nu conduca la diminuarea, in
practica, a drepturilor salariale ale niciuneia dintre categoriile
profesionale”(paragraful 27).

22. In continuare, analizand critica formulatd de Mircea
Mugurel Selea referitoare la modul de calcul al diferentei de
salarizare dintre doua clase de salarizare succesive, asa cum
este acesta prevazut de art. 10 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 284/2010, Curtea observa ca aceasta vizeaza in realitate o
pretinsa inadvertenta de reglementare in cadrul aceluiasi act
normativ, problema ce nu reprezinta insa un aspect de
neconstitutionalitate a carei analiza sa revind competentei
instantei de contencios constitutional. Astfel, Curtea retine c3,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,sunt
neconstitutionale prevederile actelor prevéazute la alin. (1), care
incalcé dispozitiile sau principiile Constitutiei”, acesta fiind si
sensul avut de vedere de Curtea Constitutionala in exercitarea
atributiei sale prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie.

23. Tn sfarsit, in ceea ce priveste critica dispozitiilor art. I
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010, Curtea constata ca, in esenta, sustinerile autorului
exceptiei pun in evidentd probleme ce tin de calculul unor
sporuri cu prilejul majorarii salariului de baza ca urmare a
avansarii intr-o altéd gradatie corespunzatoare transei de
vechime, aratand ca aceste sporuri nu au fost majorate in mod
corespunzator. Or, Curtea observa ca textul de lege criticat nu
face altceva decat sa prevada mentinerea in anul 2012 a
cuantumului sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar
brut, indemnizatia bruté de incadrare. Modul concret in care se
calculeaza fiecare dintre aceste venituri raportat la salariul de
baza, solda/salariul de functie sau indemnizatia lunara de
incadrare si care determina consecintele in cazul modificarii
acestor din urma venituri nu este reglementat insa de textul de
lege criticat, ci de alte reglementari distincte, care nu constituie
inséa obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.
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24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata si de Mircea
Mugurel Selea in Dosarul nr. 1.718/2/2013 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, ale art. Il art. 1 alin. (2) si art. Il art. 6 alin. (1) si (2) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare ih domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar si ale art. 10 alin. (5) teza intai din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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