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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.655
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, exceptie ridicatd de Gheorghe laciu in
Dosarul nr. 1.909/2/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.264D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de
5 octombrie 2017, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Loredana Veisa, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57
si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 17 octombrie 2017, data la care este
pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 31 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.909/2/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital.

4. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
Gheorghe laciu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului declarat impotriva unei Sentinte civile pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
cererea sa de anulare, in totalitate, a unei decizii a Autoritatii de
Supraveghere Financiara, a actelor subsecvente si a art. 54 din
Regulamentul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
(C.N.V.M.) nr. 1/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 297/2004 contravin art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, deoarece nu
precizeaza actele de reglementare la care fac trimitere, nu
contin niciun fel de informatii pe baza carora sa se poata
identifica aceste acte, respectiv articolele din cuprinsul acestora
a caror nerespectare sau incalcare s-ar putea constitui intr-o
fapta ilicitd contraventionala.

6. Se considera ca dispozitiile criticate sunt de maxima
generalitate, nu permit identificarea conduitei ilicite (nici prin
normele la care fac trimitere, respectiv sintagma ,acte de
reglementare”) si nu intrunesc exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate, ceea ce este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie,
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, principiului

legalitatii incriminarii si sanctionarii contraventionale, astfel cum
este prevazut in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si de art. 7
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

7. Se precizeaza ca descrierea contraventiei nu se regaseste
in continutul art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297/2004, ci
aceasta este incadrata in art. 54 alin. (2) din Regulamentul
C.N.V.M. nr. 1/2006, act administrativ normativ fara forta de
incriminare contraventionala. In acest context se apreciaza ca
normele criticate ingradesc si accesul direct la justitie, intrucét,
de vreme ce nu prevad in concret in ce consta conduita ilicita
contraventionald, acestea nu permit formularea unor aparari si

verificarea legalitatii constatarii contraventiei si aplicarii
sanctiunii.
8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de

contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca Legea nr. 297/2004 reprezinta legea-cadru in
domeniul pietei de capital, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1); in
ce priveste Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare (in prezent
Autoritatea de Supraveghere Financiara — A.S.F.), alin. (3) al
aceluiasi articol stabileste ca aceasta este autoritatea
competenta care aplica prevederile acestei legi, prin exercitarea
prerogativelor stabilite in statutul sau; potrivit art. 2 si art. 3
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere a Asigurarilor, aceasta exercitd atributii de
autorizare, reglementare, supraveghere si control prin emiterea
de reglementari, care se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I. Prin urmare, textul vizat de exceptia de
neconstitutionalitate este specific legislatiei cadru si face
trimitere la norme speciale cuprinse in acte administrative cu
caracter normativ emise in aplicarea Legii nr. 297/2004.

9. In acelasi timp, dispozitiile criticate indeplinesc cerintele
privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale, precum si
asigurarea accesului liber la justitie, avand in vedere faptul ca
instantei de contencios administrativ i-a fost conferita
competenta de a verifica legalitatea actelor A.S.F., in cadrul unei
proceduri care respecta exigentele unui proces echitabil,
asigurand dreptul la apérare al partilor si toate celelalte garantii
procesuale oferite de lege.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta instantei de
contencios constitutional cu privire la cerintele pe care trebuie sa
le indeplineasca textele de incriminare, spre exemplu Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, arata ca acestea sunt aplicabile mutatis
mutandis oricaror rationamente care vizeaza stabilirea calitatii
legii contraventionale sau penale, astfel cd revine Curtii
Constitutionale sa se pronunte asupra exceptiei analizate,
existand premisele ca exceptia de neconstitutionalitate sa fie
intemeiata. In acest context a mentionat ca normele criticate nu
descriu fapta ce ar constitui contraventie cu precizia necesara
normelor contraventionale si, din acest motiv, nu au un caracter
accesibil si predictibil si pot duce la abuzuri in aplicare; nu pot fi
sanctionate, Tn temeiul unei legi, incalcari ale unor reglementari
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ale A.S.F., emise pe baza acesteia, sau incalcari ale unor acte
normative sau administrative inca neemise la data intrarii in
vigoare a legii si care vor fi cuprinse in norme secundare, tertiare
sau in acte administrative subsecvente. in general, sanctlonarea
nerespectarii legislatiei urmeaza a fi complet prevazuta prin
chiar respectivele acte normative (in conditile prevazute de
catre Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sau de actele care
reglementeaza competentele autoritatii emitente).

12. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale. In acest sens aratd ca textul de lege
indeplineste cerintele instituite de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
cerinta de previzibilitate a normei se poate complini printr-o
interpretare riguroasé si previzibila a Tntregului act normativ,
aspect ce revine |nstante| de judecata in virtutea rolului sau
activ. In plus, Legea nr. 297/2004 reglementeaza infiintarea si
functionarea pietelor de instrumente financiare, cu mstltutule Si
operatjunile specifice acestora, precum si a organismelor de
plasament colectiv, in scopul mobilizarii disponibilitatilor
financiare prin intermediul investitiilor in instrumente financiare,
fiind infiintate si organisme specifice competente care aplica
prevederile actului normativ criticat, cu atributii de supraveghere,
reglementare si control in domeniul pietei de capital.

13. Cat priveste pretinsa nesocotire a dreptului la un proces
echitabil apreciaza ca normele supuse controlului de
constitutionalitate nu pun in discutie ingradirea dreptului partilor
interesate de a se adresa justitiei pentru valorificarea drepturilor
pretinse precum si a intereselor lor legitime si de a se prevala,
in tot cursul I|t|g|uIU| de toate garantiile care conditioneaza,
intr-o societate democratica, procesul echitabil. Tnsa, obtlnerea
drepturilor pretinse trebuie realizata in cadrul unui I|t|g|u ce se
desfasoara dupa anumite reguli instituite de legiuitor, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 571 din 29 iunie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,,(2) Constituie contraventii
urmatoarele fapte: a) nerespectarea masurilor stabilite prin
actele de autorizare, supraveghere, reglementare si control sau
in urma acestora,”.

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu
privire la calitatea legii si ale art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie
referitor la accesul liber la justitie. De asemenea sunt
mentionate dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
si art. 7 privind legalitatea incriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 10 referitor la dreptul, in mod egal, echitabil si public la un
tribunal independent din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa a mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, textul legal asupra céaruia instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat avand urmatoarea
redactare: ,Constituie contraventii urmatoarele fapte:
a) incélcarea prevederilor prezentei legi ori ale reglementarilor

9. A

emise de C.N.V.M. in aplicarea prezentei legi’; in acest sens a
fost pronuntatd Decizia nr. 213 din 9 mai 2013. In urma
modificarilor si completarilor aduse art. 272 din Legea
nr. 297/2004, acest articol a fost reformulat, avand o alta
structura, cuprinzand mai multe alineate. De asemenea, asupra
unor prevederi cuprinse in art. 272 din aceeasi lege [respectiv
art. 272 alin. (1) lit. g) prin raportare la art. 195 alin. (1) din Legea
nr. 297/2004], articol din care fac parte si prevederile criticate in
prezenta cauza, Curtea s-a mai pronuntat, in raport de critici de
neconstitutionalitate similare, sens in care este, spre exemplu,
Decizia nr. 473 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 981 din 7 decembrie 2016, prin care
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate.

19. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
formulata in prezenta cauza, din motivarea acesteia, reiese, in
esenta, ca autorul acesteia este nemultumit de faptul ca a fost
sanctionat contraventional ca urmare a nerespectarii unor
prevederi cuprinse in actele de reglementare, emise in aplicarea
Legii nr. 297/2004, respectiv in art. 54 alin. (2) din Regulamentul
C.N.V.M. nr. 1/2006, asadar, prin acte de reglementare
infralegale, si care, in opinia sa, ar fi trebuit cuprinse in acte
normative de nivelul legii. Astfel, considera ca textul criticat este
neconstitutional, fiind contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece nu precizeaza actele de reglementare la care face
trimitere, nu contine niciun fel de informatii pe baza carora sa
se poata identifica aceste acte, respectiv articolele din cuprinsul
acestora a caror nerespectare sau incalcare s-ar putea constitui
intr-o fapta ilicitd contraventionala, context in care apreciaza ca
normele criticate ingradesc si accesul direct la justitie, intrucat,
din moment ce nu prevad in concret in ce consta conduita ilicita
contraventionald, acestea nu permit formularea unor aparari si

verificarea legalitatii constatarii contraventiei si aplicarii
sanctiunii.
20. Legea nr. 297/2004 reglementeaza infiintarea si

functionarea pietelor de instrumente financiare, cu institutiile si
operatiunile specifice acestora, precum si a organismelor de
plasament colectiv, in scopul mobilizarii disponibilitatilor
financiare prin intermediul investitiilor in instrumente financiare
[art. 1 alin. (1) din Legea nr. 297/2004], prevazand si
organismele specifice competente sa aplice prevederile actului
normativ criticat, cu atributii de supraveghere, reglementare si
control in domeniul pietei de capital.

21. Dispozitiile art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297/2004
fac parte din titlul X — R&aspunderi si sanctiuni — [art. 271—
2791], titlu Tn cuprinsul caruia se prevede ca incalcarea
dispozitiilor acestei legi si a reglementarilor adoptate in aplicarea
sa atrage raspunderea in conditiile legii [art. 271].

22.Art. 272 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 prevede subiectii
asupra carora se poate antrena raspunderea si sanctiunile
corelative. Art. 272 alin. (2) din Legea nr. 297/2004, din care face
parte si textul ce formeaza obiectul controlului de
constitutionalitate, stabileste faptele ce constituie contraventii,
respectiv: nerespectarea masurilor stabilite prin actele de
autorizare, supraveghere, reglementare si control sau in urma
acestora; nerespectarea prevederilor referitoare la modul de
intocmire a situatiilor financiar-contabile si la auditarea acestora,
prevazute la art. 258 alin. (1); utilizarea neautorizata a
sintagmelor servicii si activitati de investitii, societate de servicii
de investitii financiare, agent pentru servicii de investitii
financiare, piata reglementata si bursa de valori, asociate cu
oricare dintre instrumentele financiare definite la art. 2 alin. (1)
pct. 11, sau a oricarei combinatii intre acestea; nerespectarea
obligatiilor prevazute la art. 2867; impiedicarea fara drept a
exercitarii drepturilor conferite de catre lege A.S.F., precum si
refuzul nejustificat al oricarei persoane de a raspunde
solicitarilor A.S.F. in exercitarea atributiilor care ii revin conform
legii; nerespectarea reglementarilor si masurilor emise de A.S.F.
in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii
actelor de terorism prin intermediul pietei de capital; nepunerea
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in aplicare a sanctiunilor internationale pe piata de capital;
nerespectarea reglementarilor si masurilor emise de A.S.F. cu
privire la formarea, pregatirea si perfectionarea profesionals,
respectiv echivalarea automata a diplomelor, atestatelor si
certificatelor emise de organismele internationale;
nerespectarea de catre organul statutar competent a obligatiilor
prevazute la art. 283 alin. (1); nerespectarea prevederilor titlului
Il din Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

23. In acest context, Curtea retine ca autoritatea competenta
sa aplice prevederile Legii nr. 297/2004 este C.N.V.M., prin
exercitarea prerogativelor stabilite in statutul sau [art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 297/2004]. In ceea ce priveste activitatea Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare, in virtutea art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, ,Autoritatea de Supraveghere
Financiara, denumité in continuare A.S.F., se infiinfeaza ca
autoritate administrativd autonoma, de specialitate, cu
personalitate juridicd, independenta, autofinantata, care isi
exercitd atributiile potrivit prevederilor prezentei ordonante de
urgentd, prin preluarea si reorganizarea tuturor atributiilor si
prerogativelor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
(C.N.V.M.), Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor (C.S.A.) si
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
(C.S.S.P.P).” Potrivit dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012, Autoritatea de Supraveghere
Financiara exercita atributii de autorizare, reglementare,
supraveghere si control asupra tuturor entitatilor din domeniul
asigurarilor, pensiilor private si pietei de capital.

24 In virtutea prevederilor legale care abiliteaza C.N.V.M (in
prezent A.S.F.) sa emita reglementari, cu privire la operatiunile
care se desfasoara pe o piata financiara si serviciile de investitii
financiare, in aplicarea legii, aceasta a adoptat o serie de
reglementari, cum ar fi Regulamentul nr. 1/2006 privind emitentii
si operatiunile cu valori mobiliare, aprobat prin Ordinul Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 23/2006, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 312 si 312 bis din 6 aprilie 2006,
si Regulamentul nr. 31/2006 privind completarea unor
reglementari ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, in
vederea implementarii unor prevederi ale directivelor europene,
aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 106/2006, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 5 din 4 ianuarie 2007.

25. Art. 54 din Regulamentul nr. 1/2006 privind emitentii si
operatiunile cu valori mobiliare, ale carui dispozitii au fost
retinute, in coroborare cu prevederile art. 272 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 297/2004, ca acte de reglementare ce nu au fost
respectate de catre autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, cuprinde referiri la art. 193—195 din Legea
nr. 297/2004 care reglementeaza cu privire la operatiunile de
piata (titlul V, respectiv ofertele publice — capitolul I). In acest
context, Curtea observa ca, potrivit art. 155 din Legea
nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si
operatiuni de piata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 213 din 29 martie 2017, ,(1) La data intrarii in
vigoare a prezentei legi, art. 2 alin. (1) pct. 1, 4, 6, 67, 9, 91, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 23, 25, 26, 27, 33, 34 si 36,
art. 146 alin. (57), titlul V «Operatiuni pe piata», cuprinzdnd
art. 173—208, titlul VI «kEmitentii», cuprinzand art. 209—2431,
titlul VIl «Abuzul pe piatéd», cuprinzand art. 244—257, art. 262 si
art. 272 alin. (1) lit. g), art. 272 alin. (2) lit. c) si d), art. 273
alin. (1) lit. c), art. 2732 si art. 279 lit. b) din Legea nr. 297/2004,
cu modificarile si completérile ulterioare, se abroga.
(2) Reglementarile privind emitentii de instrumente
financiare si operatiuni de piata emise de A.S.F. pdna la
intrarea in vigoare a prezentei legi raman in vigoare pana la
adoptarea noilor reglementari emise in temeiul acesteia, cu
exceptia dispozitiilor contrare. (3) La data prevézuta la art.
69 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 909/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind imbunététirea

decontérii titlurilor de valoare in Uniunea Europeané si privind
depozitarii centrali de titluri de valoare si de modificare a
Directivelor 98/26/CE si 2014/65/UE si a Regulamentului (UE)
nr. 236/2012, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 257 din 28 august 2014, cu modificarile ulterioare,
prevederile art. 146 alin. (2), art. 148, art. 151 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 297/2004, cu modificdrile si completérile ulterioare, se
abroga.”

26. In aceasta procedura, potrivit art. 53 din Regulamentul
C.N.V.M. nr. 1/2006, oferta publica de cumparare/preluare poate
fi initiatd dupa cel putin trei zile lucratoare de la data publicarii
anuntului de oferta. Termenul de valabilitate este cel stipulat in
anunt, documentul de oferta si decizia de aprobare. La expirarea
valabilitatii sale, oferta devine caducéa. Oferta este irevocabila
pe intreaga perioada de derulare a acesteia. Insa, potrivit art. 54
din Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/20086, in situatia in care, dupa
data initierii ofertei, ofertantul sau persoanele cu care acesta
actioneaza Tn mod concertat cumpara valori mobiliare de tipul
celor obiect al ofertei, in afara ofertei, ofertantul are obligatia
sa majoreze pretul din oferta publica astfel incat acesta sa fie
cel putin egal cu cel mai mare pret platit de ofertant in afara
ofertei. Ofertantul are obligatia sa depuna la C.N.V.M. o cerere
de aprobare a amendamentului privind modificarea pretului de
cumparare si a numarului de actiuni obiect al ofertei, cu
respectarea prevederilor referitoare la modificarea, ulterior, de
catre ofertant a termenilor prospectului/documentului de oferta,
cu respectarea anumitor conditii. Dupa data initierii, ofertantul
sau persoanele cu care acesta actioneaza in mod concertat pot
cumpara in afara ofertei actiuni de tipul celor care fac obiectul
ofertei, numai in situatia in care sunt respectate cumulativ
urmatoarele conditii: a) cumpararea se realizeaza la un pret mai
mare decét pretul de oferta; si b) cumpararea se realizeaza cu
cel putin opt zile lucratoare inainte de inchiderea ofertei. De
asemenea, ofertantul poate modifica ulterior termenii prospectului/
documentului de oferta, cu respectarea urmatoarelor conditii: a)
obtinerea aprobarii C.N.V.M. de modificare a prospectului/
documentului de oferta; b) modificarea termenilor ofertei sa nu
conduca la conditii mai putin avantajoase pentru cei carora le
este adresata; c) modificarea sa faca obiectul unui anunt care sa
fie adus la cunostinta investitorilor in aceleasi conditii ca si
prospectul/documentul de oferta. Orice cerere de modificare a
prospectului/documentului de oferta aprobat este depusa la
C.N.V.M. cu cel putin o zi lucratoare anterioara ultimei zile de
derulare a ofertei. In cazul aprobarii amendamentelor referitoare
la pret sau la alte elemente ale prospectului/documentului de
ofertd, cu exceptia termenului de inchidere a ofertei, C.N.V.M.
este in drept sa prelungeasca perioada de derulare a ofertei,
astfel incat sa existe cel putin doua zile lucratoare de la
publicarea amendamentului pana la inchiderea ofertei [art. 9 din
Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/2006].

27. Fata de cele prezentate, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 297/2004, in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece textele
criticate indeplinesc conditiile de calitate a legii, astfel cum
acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
spre exemplu prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragraful 16—19 si 26—27, respectiv cerintele de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate, specifice standardului
calitatii legii, precum si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care a fost avuta in vedere de instanta de
contencios constitutional la pronuntarea deciziilor in aceasta
materie.

28. In acest context, Curtea retine Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei, paragraful
35, prin care s-a statuat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului de care este
vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
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calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune ideii
ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari
clare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. La fel se intdmpla si cu profesionistii, obisnuiti s&
dea dovada de o mare prudenta in exercitarea activitatii lor.
Astfel, se poate astepta ca acestia sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta.

29. Ca atare, normele criticate reglementeaza, in mod clar si
precis, conduita pe care trebuie sa o urmeze partile aflate in
ipoteza normei legale, faptul ca normele de reglementare date
in aplicarea Legii nr. 297/2004 trebuie respectate, in caz contrar,
persoanelor care se afla in ipoteza normei — persoane care
sunt profesionisti in domeniul pietei de capital li se poate
atrage raspunderea contraventionald, sunt accesibile, intrucéat
au fost aduse la cunostinta publica prin publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, iar intre normele legale si cele
infralegale exista atdt o conexiune logica pentru a da
posibilitatea destinatarilor acestora sa determine continutul
domeniului reglementat, cat si o corespondenta sub aspectul
fortei lor juridice. Destinatarii acestora, avand in vedere
continutul normativ, pot avea reprezentarea consecintelor
nerespectarii acestor prevederi legale. In acest context, Curtea
retine ca normele criticate nu pot fi privite prin prisma unei
pretinse nerespectari a prevederilor ce reglementeaza materia
redactarii actelor normative, acestea fiind ih consonanta si cu
dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010.

30. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale si prin raportare la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, se retine ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge,
inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale
este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta c3, fata de aceasta
criticd, Curtea nu se afld in prezenta unei chestiuni privind
constitutionalitatea, ci a unei simple pretinse contrarietati intre
norme legale ce reglementeaza regimul juridic al contraventiilor,
in general, si norme care reglementeaza in materia pietei de

capital. De altfel, legiuitorul are deplina legitimitate de a stabili
atat norme cu caracter, general, special, cat si reglementari
derogatorii (a se vedea art. 14 si 15 din Legea nr. 24/2000 si
Decizia nr. 473 din 28 iunie 2016, precitata).

31. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie, ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 10 cu privire la dreptul oricarei
persoane, in deplina egalitate, de a fi audiata in mod echitabil si
public de catre un tribunal independent si impartial, care va
hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzari in materie penala indreptata
impotriva sa, din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
Curtea constata ca nu poate fi retinuta pretinsa contrarietate a
prevederilor criticate cu acestea. Potrivit art. 274 din Legea
nr. 297/2004, savarsirea contraventiilor prevazute la art. 272 se
constata de catre Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, in
prezent de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, iar
potrivit art. 275 alin. (1) din aceeasi lege, la individualizarea
sanctiunii se va tine seama de cwcumstantele personale si reale
ale savarsirii fapte| si de conduita faptwtorulw in acest context,
Curtea observa ca, in temeiul art. 212 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012, decizile si orice alte acte
administrative emise de A.S.F. se contesta conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. Totodata, Curtea retine ca verificarea
legalitatii actelor C.N.V.M./A.S.F, care sunt acte administrative
unilaterale, se face de catre o instanta judecatoreasca, ce se
bucura de independenta si se caracterizeaza prin impartialitate,
printr-o procedura care respectd exigentele unui proces
echitabil, in conditiile asigurarii dreptului la aparare al partilor,
acestea avand posibilitatea de a beneficia de toate garantiile
procesuale pentru a-si valorifica Th mod eficient drepturile
procedurale [a se vedea Decizia nr. 213 din 9 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
7 august 2013, si Decizia nr. 473 din 28 iunie 2016, precitatd].

32. Fata de cele prezentate, Curtea constata ca prevederile
art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital nu trebuie interpretate si aplicate in mod disparat, ci
trebuie avut in vedere intreg cadrul legislativ cu privire la piata
de capital, astfel ca, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, aceasta urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata, neputandu-se retine pretinsa
incalcare a prevederilor constitutionale si conventionale invocate
in sustinerea acesteia.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe laciu in Dosarul nr. 1.909/2/2014 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 272 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 297/2004 pnvmd plata de capltal sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obllgatorle

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in $edin’ga din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.733
din 22 noiembrie 2017

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 73/2017 pentru numirea directorului general interimar al Societatii Roméne de Televiziune

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 73/2017
pentru numirea directorului general interimar al Societatii
Romane de Televiziune, sesizare formulata de Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Romania, in temeiul prevederilor
art. 146 lit. 1) din Constitutie si art. 27 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/10.099 din 30 octombrie 2017, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistratda la Curtea
Constitutionala cu nr. 11.092 din 31 octombrie 2017 si constituie
obiectul Dosarului nr. 2.683L/2/2017.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia sustine ca Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 73/2017 pentru numirea directorului
general interimar al Societatii Roméane de Televiziune a fost
adoptata cu incalcarea cvorumului legal prevazut de art. 67 din
Constitutie. In fapt, proiectul hotararii care face obiectul
prezentei sesizari a fost dezbatut si adoptat in cadrul sedintei
comune a Camerei Deputatilor si Senatului din 27 septembrie
2017. Hotararea a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 773 din 29 septembrie 2017. Potrivit stenogramei
sedintei comune a Camerei Deputatilor si Senatului din
27 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a Il-a, nr. 135 din 6 octombrie 2017, presedintele de
sedinta a constatat in debutul acesteia intrunirea cvorumului
legal, din totalul deputatilor si senatorilor inregistrandu-se
prezenta unui numar de 276.

4. Ulterior, dupa anuntarea punctului de pe ordinea de zi
referitor la dezbaterea proiectului de hotarare pentru modificarea
anexei la Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 10/2017 privind
aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei
Permanente a Parlamentului Romaniei la Adunarea
Parlamentara a Cooperarii Economice a Marii Negre, domnul
deputat Lucian Daniel Stanciu-Viziteu, vicelider al grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roméania din Camera Deputatilor,
a luat cuvantul, solicitdnd, in temeiul art. 52 alin. (2) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, reverificarea cvorumului. Avand in vedere ca, potrivit
art. 102 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, dispozitiile acestuia se completeaza cu
prevederile aplicabile din Regulamentul Camerei Deputatilor si
din Regulamentul Senatului, iar potrivit art. 15 alin. (4) teza intai
din Regulamentul Camerei Deputatilor ,unul dintre viceliderii
grupului parlamentar il inlocuieste de drept pe lider in lipsa

acestuia sau ori de céte ori este nevoie”, s-a apreciat ca fiind
indeplinite conditiile stipulate la art. 52 alin. (2) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
referitoarea la solicitarea de reverificare a cvorumului.

5. Solicitarea de reverificare a cvorumului a fost determinata
si de imprejurarea ca, anterior dezbaterii acestui punct de pe
ordinea de zi, au fost adoptate de catre Plenul Parlamentului
alte trei hotarari, cu privire la care, inclusiv din constatarile
presedintelui de sedintd consemnate si in stenograma, rezulta
neindeplinirea numarului de jumatate plus unu dintre
parlamentari. De la momentul solicitarii de reverificare prin apel
nominal a intrunirii cvorumului legal de catre domnul deputat
Lucian Daniel Stanciu-Viziteu, in conditiile art. 52 alin. (2) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, si pana la momentul realizarii efective a procedurii
au fost adoptate in sedinta comuna patru hotarari, printre care
si Hotararea nr. 73/2017 privind numirea directorului general
interimar al Societatii Roméane de Televiziune, care face obiectul
prezentei sesizari.

6. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
existenta cvorumului legal se apreciaza in functie de momentul
votului final, in acest sens fiind cele retinute de Curte in Decizia
nr. 383 din 23 martie 2011: ,dispozitiile art. 67 din Constitutie
reglementeaza conditiile de cvorum legal, respectiv numarul de
parlamentari care trebuie sa fie prezenti la momentul votului
final. Faptul ca textul constitutional amintit nu se refera si la
cvorumul de sedinta, adica acela care trebuie sa fie intrunit pe
tot parcursul dezbaterilor, este explicat de Curte, prin Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, astfel:
aceasta concluzie este intarita si prin dispozitiile art. 75 alin. (1)
din Constitutie, care vizeaza «dezbaterea si adoptarea legii»;
intrucat art. 67 si 76 din Constitutie prevad ca numai la
adoptarea legii este nevoie de un anumit cvorum si majoritate de
adoptare, rezulta, fara dubiu, ca textul Constitutiei nu impune
aceleasi cerinte si cu privire la dezbaterea legii. Astfel, Curtea
constatd ca adoptarea legii, ca parte a procesului legislativ,
vizeaza votul final exercitat de catre Parlament asupra
ansamblului legii. In acest sens se pronunta atat doctrina juridica
din Romania, cét si cea straina”. Din identitate de ratiune, Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia considera ca aprecierile
instantei constitutionale cu privire la momentul in raport cu care
se apreciaza cvorumul necesar pentru adoptarea unei legi,
respectiv momentul votului final, se aplica mutatis mutandis si
pentru adoptarea hotararilor Parlamentului. Cu privire la
stabilirea cvorumului legal, Curtea a precizat, de asemenea, in
mod repetat, ca in lipsa unei solicitari pentru reverificarea
cvorumului prin apel nominal, cvorumul stabilit la deschiderea
sedintei isi pastreaza valabilitatea pe tot parcursul acesteia (de
exemplu, Decizia nr. 96/1998, Decizia nr. 188/1998). In acelasi
sens, in Decizia Curtii nr. 383/2011, s-au retinut urmatoarele:
,Pe parcursul sedintei, in lipsa oricarei solicitari din partea
liderilor de grup parlamentar, presedintele de sedintd nu a mai
verificat cvorumul, astfel incat, avand in vedere jurisprudenta
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mentionata a Curtii Constitutionale, cvorumul stabilit la
deschiderea sedintei si-a pastrat valabilitatea pe tot parcursul
acesteia.” Or, tindnd cont ca deputatul Uniunii Salvati Romania,
care exercita la acel moment atributiile de lider de grup, a solicitat
verificarea cvorumului in conditile art. 52 alin. (2) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, autorul sesizérii apreciaza ca presedintele de sedinta
nu si-a indeplinit la termen obligatia de verificare a cvorumului.
Prin urmare, cvorumul de 276 de deputati si senatori stabilit |a
deschiderea sedintei si-a incetat valabilitatea Tncepand cu
momentul solicitarii si pana la momentul indeplinirii procedurii de
verificare, prin apel nominal, timp in care a fost adoptata si
hotararea care face obiectul prezentei sesizari. O interpretare
contrara ar permite eludarea exigentelor constitutionale care
impun respectarea cvorumului legal la momentul votului final,
prin simplul fapt al refuzului presedintelui de sedinta de a verifica
existenta acestuia, in conditiile prescrise de art. 52 alin. (2) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului.

7. Pe cale de consecinta, Grupul parlamentar al Uniunii
Salvati Romaéania apreciaza ca Hotararea Parlamentului
Roméniei nr. 73/2017 privind numirea directorului general
interimar al Societatii Romane de Televiziune fost adoptata cu
incalcarea cvorumului legal prevazut la art. 67 din Constitutie.

8. In temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala a solicitat punctele de vedere ale Birourilor
permanente ale Senatului si Camerei Deputatilor asupra sesizarii
de neconstitutionalitate.

9. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis
punctul sau de vedere prin Adresa nr. 2/10.751/14 noiembrie
2017, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 11.497 din
14 noiembrie 2017, in care sustine ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale, care si-a nuantat competenta acordata in
temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutie, apreciind ca pot
fi supuse controlului de constitutionalitate acele ,hotarari ale
Parlamentului care afecteaza valori si principii constitutionale” (a
se vedea, de exemplu, Decizia nr. 727/2012, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012).
Astfel, sub aspectul continutului prezentei sesizari, constata ca
autorii acesteia invoca elemente de neconstitutionalitate
extrinseci Hotararii Parlamentului nr. 73/2017, sustindnd ca
aceasta este neconforma cu prevederile art. 67 din Constitutie,
potrivit carora ,Camera Deputatilor si Senatul adopta legi,
hotaréari si motiuni, in prezenta majoritatii membrilor.”

10. Cu privire la situatia de fapt, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor arata ca, in sedinta din 27 septembrie 2017, in care
s-a dezbatut si adoptat Hotararea Parlamentului pentru numirea
directorului general interimar al Societati Roméane de
Televiziune, presedintele Camerei Deputatilor a deschis sedinta
comuna a celor doua Camere anuntand ca ,din totalul de 465 de
deputati si senatori, si-au inregistrat prezenta [...] 276.” Ulterior,
cu prilejul exercitarii votului secret cu bile asupra listei
candidatilor propusi pentru a fi desemnati membrii titulari si
membrii supleanti ai Consiliului de administratie al Societatii
Romaéane de Radiodifuziune (punctul 2 inscris pe ordinea de zi a
sedintei comune) s-a constatat, potrivit stenogramei sedintei, ca
numarul deputatilor si al senatorilor prezenti a fost de 321, ceea
ce inseamna mai mult decat jumatate din numarul total al
acestora, de 465. Ca urmare a finalizarii dezbaterilor cu privire la
hotararea contestatd, presedintele de sedintda a anuntat
adoptarea acesteia, conform stenogramei ,Vot pentru proiectul
de hotarare, in ansamblul s&u. Cine este pentru? impotriva? 24.
Cu majoritate de voturi proiectul de hotarare a fost adoptat.”

Astfel, potrivit stenogramei, se constata inexistenta vreunui
fundament al prezumtiei de incalcare a cvorumului legal.

11. Aditional, cu privire la indeplinirea conditiei de cvorum
legal, conditie care trebuie asigurata la momentul exprimarii
votului de catre deputati si senatori, conform prevederilor
constitutionale ale art. 67, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor aratd ca aceasta nu poate fi apreciata exclusiv pe
baza numarului de voturi exprimate (pentru, impotriva, abtineri).
Acest rationament are Tn vedere realitatea ca in sala de sedinte
pot fi prezenti membri ai Parlamentului care nu Tsi exercita
dreptul de vot. Aceasta realitate este validata in special in situatia
votului deschis exercitat prin ridicarea mainii, astfel cum s-a
intdmplat Th sedinta comuna din 27 septembrie. Se itereaza, in
acest sens, prevederile art. 125 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, potrivit carora ,, Votul prin ridicarea méinii se
desfasoara astfel: presedintele de sedinta explicd obiectul votarii
si sensul cuvintelor ,pentru”, ,contra”, ,abtinere”; deputatul isi
exprimd una dintre cele 3 optiuni prin ridicarea mainii; secretarii
numaéréa voturile exprimate de deputati si comunicé pregsedintelui
de sedintd rezultatul votului. Suma numaérului deputatilor care
si-au exprimat una dintre cele 3 optiuni de mai sus, plus deputatii
prezenti care nu si-au exprimat optiunea de vot, reprezinta
prezenta deputatilor la sedinta de vot”, care completeaza
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului (art. 102).

12. Cu privire la sustinerea autorului sesizarii, potrivit careia
in sala erau prezenti mai putini deputati si senatori decat minimul
constitutional prevazut pentru adoptarea hotararilor, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor constata ca, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a statuat, in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori asupra legilor, ca ,in acceptiunea
dispozitiilor art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, nu este
competentd sa controleze fapte materializate Tn actiuni sau
inactiuni, ci numai conformitatea extrinseca si intrinseca a actului
normativ adoptat cu Constitutia” (a se vedea Decizia
nr. 1.237/2010, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010). Pentru identitate de
ratiune considerd ca aceleasi considerente trebuie avute in
vedere in mod similar si cu prilejul derulérii procedurilor
parlamentare, respectiv al exercitarii votului asupra prezentei
hotarari parlamentare, act cu caracter eminamente politic.

13. Avand in vedere considerentele prezentate, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel incat propune
respingerea acesteia.

14. Biroul permanent al Senatului nu a comunicat punctul
sau de vedere.

15. in temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la data de
7 noiembrie 2017, Curtea Constitutionala a solicitat secretarilor
generali ai Camerei Deputatilor si Senatului stenograma sedintei
Plenului Camerei Deputatilor si Senatului din 27 septembrie
2017, in care a fost adoptata Hotararea Parlamentului nr. 72
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 15/2017 privind aprobarea componentei nominale si a
conducerii Comitetului director al Grupului Romén al Uniunii
Interparlamentare.

16. Cu adresele nr. 2/10.544 din 8 noiembrie 2017, respectiv
nr. 5.403 din 9 noiembrie 2017, secretarii generali ai Camerei
Deputatilor si Senatului au transmis Curtii Constitutionale
documentul solicitat.
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CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, stenograma
sedintei comune a Camerei Deputatilor si Senatului din data de
27 septembrie 2017, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
hotararea criticata, raportata la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta sa se pronunte, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. I)
din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si 28 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 73/2017.

18. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Adresei nr. 2/10.099 din 30 octombrie 2017, transmisa
de secretarul general al Camerei Deputatilor, dispozitiile
Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 73/2017 pentru numirea
directorului general interimar al Societdti Roméne de
Televiziune, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 773 din 29 septembrie 2017, hotarére care are urmatorul
continut:

,In temeiul prevederilor art. 21 alin. (3) si ale art. 26 alin. (4)
si avand in vedere dispozitiile art. 46 alin. (7) din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societéatii
Romaéne de Radiodifuziune si Societétii Roméne de Televiziune,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarére.

Art. 1. — (1) Doamna Doina Gradea se numeste in functia de
director general interimar al Societétii Roméne de Televiziune,
fncepand cu data de 27 septembrie 2017, pana la numirea de
cétre Parlament a noului Consiliu de administratie al Societéatii
Roméne de Televiziune si a presedintelui Consiliului de
administratie al Societatii Roméane de Televiziune.

(2) Durata interimatului nu poate fi mai mare de 6 luni.

Art. 2. — Directorul general interimar al Societétii Roméne
de Televiziune va exercita atributiile prevazute la art. 26—30 din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Roméne de Televiziune,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si
de Senat in sedinta comuna din 27 septembrie 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.”

19. Autorul sesizarii sustine ca hotararea Parlamentului si
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 67 referitor la actele juridice si cvorumul legal.

20. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesiz&rii
referitoare la hotararea Parlamentului trebuie realizata prin
raportare la art. 146 lit. I) din Constitutie si art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se
pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, a hotérérilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotarérilor plenului Senatului si a hotarérilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori.”

21. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus controlului
este o hotarare, care apartine plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului, sesizarea fiind formulata de un numar
de 14 deputati apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Romania, fiind semnata de liderul grupului parlamentar,
care, potrivit dispozitiilor legale, are calitatea de titular al
sesizarii.

22. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta
cauza a altor conditii de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt
stipulate explicit de lege, dar care reprezinta rezultatul
interpretarii textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa
anterioara. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a
sesizarilor privind neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare
o constituie relevanta constitutionala a obiectului respectivelor
hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa
conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli
si principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a
se vedea deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

23. De asemenea, Curtea Constitutionala a mai stabilit, in
mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de rang
constitutional pentru a se putea analiza daca existd vreo
contradictie intre hotararile mentionate la art. 27 din Legea
nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta
parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta relevanta
constitutionald, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare,
toate hotérarile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului
si plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului pot fi
supuse controlului de constitutionalitate, dacd in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014).

24. Dispozitiile art. 31 alin. (5) din Constitutie prevad ca
sServiciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele
trebuie s& garanteze grupurilor sociale si politice importante
exercitarea dreptului la anten&. Organizarea acestor servicii Si
controlul parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza prin
lege organica”. Potrivit art. 1 si 2 din Legea nr. 41/1994,
Societatea Romana de Televiziune este o persoana juridica
infiintatd Tn scopul prestarii unui serviciu public autonom de
interes national. Chiar daca denumirea persoanei juridice nu
este cuprinsa in mod expres in textul Constitutiei, serviciul ca
atare, precum si activitatea pe care aceasta il presteaza sunt
prevazute in mod expres de art. 31 alin. (5) din Constitutie.
Totodata, controlul parlamentar asupra acesteia, precum si
obligatia de a fi organizatd potrivit unei legi organice sunt
prevazute tot prin textul Constitutiei. Prin urmare, intrucat
existenta acestui serviciu public este prevazuta de norma
constitutionala, rezultd ca Legea fundamentala a conferit
acestuia o importanta constitutionala.

25. In privinta hotéararilor care prin obiectul lor vizeaz&
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional, Curtea a retinut ca norma de referinta, in cadrul
controlului de constitutionalitate exercitat, poate fi atat o
dispozitie de rang constitutional, cat si una infraconstitutionala,
tindnd cont de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare
orientare a Curtii este data de domeniul de maxima importanta
in care intervin aceste hotarari — autoritati si institutii de rang
constitutional —, astfel incat si protectia constitutionala oferita
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa
fie una in consecinta. Prin urmare, hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doud Camere
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reunite ale Parlamentului care vizeazd organizarea i
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot
fi supuse controlului de constitutionalitate chiar daca actul
normativ pretins incalcat are valoare infraconstitutionala.

26. Tn aplicarea acestor considerente, a caror autoritate de
lucru judecat si obligativitate nu pot fi puse la indoiala, Curtea
retine ca obiectul Hotararii Parlamentului Roméniei nr. 73/2017,
respectiv numirea directorului general interimar al Societatii
Roméane de Televiziune, se situeaza in materia organizarii si
functionarii unei institutii de rang constitutional. De asemenea,
pentru a se raporta la notiunile mentionate in jurisprudenta
Curtii, respectiv valori, principii sau reguli constitutionale, in
spetd, critica de neconstitutionalitate a hotararii vizeaza
nemijlocit norma consacraté de art. 67 din Constitutie, care
stabileste cvorumul legal de sedinta necesar adoptarii hotararilor
Parlamentului.

27. Avand in vedere cele precizate, Curtea constata ca
sesizarea avand ca obiect Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 73/2017 indeplineste conditiile de admisibilitate.

28. Analizand criticile de neconstitutionalitate a Hotéararii
Parlamentului Roméaniei nr. 73/2017, Curtea retine ca, potrivit
art. 31 alin. (5) teza a treia din Constitutie, ,Organizarea acestor
servicii [n.r. serviciile publice de radio si de televiziune] si
controlul parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza prin
lege organicd”. In ceea ce priveste modalitatea de exercitare a
controlului parlamentar asupra activitatii Societatii Roméane de
Televiziune, art. 65 alin. (2) lit. k) din Constitutie prevede ca
Parlamentul isi desfasoara lucrarile in sedinte comune, potrivit
unui regulament adoptat cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor, pentru indeplinirea altor atributii care, potrivit
Constitutiei sau regulamentului, se exercita in sedinta comuna.
in temeiul art. 13 pct. 21 din Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 37 din 19 ianuarie 2016,
»,Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in sedinte comune
pentru: [...] 21. efectuarea altor numiri in functii care, potrivit legii,
intrd in competenta Parlamentului”, astfel ca, potrivit art. 19
alin. (7) din Legea nr. 41/1994, ,Presedintele Consiliului de
administratie al Societétii Roméne de Radiodifuziune, respectiv
al Societati Roméane de Televiziune, se numeste de cétre
Parlament, in sedintd comuna, dintre membrii titulari ai
consiliilor, la propunerea comisiilor permanente de specialitate,
cu respectarea procedurilor de audiere si de vot prevéazute in
acest articol.[...]” Potrivit art. 18 alin. (3) din lege ,Presedintele
consiliului de administratie este directorul general al societéatii”.
n situatia in care, ,din diferite motive, nu exista nici consiliu de
administratie, nici presedinte legal numit, Parlamentul, la
propunerea comisiilor permanente de specialitate, numeste un
director interimar, cu mandat bine definit”, in temeiul art. 21
alin. (3) din Legea nr. 41/1994.

29. Aflat intr-o atare ipoteza, Parlamentul Romaniei a adoptat
Hotararea nr. 73/2017, prin care numeste directorul general
interimar al Societatii Romane de Televiziune, pentru un mandat
care incepe la data de 27 septembrie 2017 si care nu poate fi
mai mare de 6 luni.

30. Proiectul hotaréarii care face obiectul prezentei sesizari a
fost dezbatut si adoptat in cadrul sedintei comune a Camerei
Deputatilor si Senatului din 27 septembrie 2017. Hotararea a
fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 773
din 29 septembrie 2017. Potrivit stenogramei sedintei comune a
Camerei Deputatilor si Senatului din 27 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a, nr. 135
din 6 octombrie 2017, presedintele de sedinta, domnul deputat
Petru Gabriel Vlase, a constatat in debutul acesteia ntrunirea

cvorumului legal, inregistrandu-se prezenta unui numar de 276
de deputati si senatori din totalul de 465.

31. Ulterior, dupa anuntarea punctului de pe ordinea de zi
referitor la dezbaterea proiectului de Hotarare pentru
modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 10/2017 privind aprobarea componentei nominale si a
conducerii Delegatiei Permanente a Parlamentului Romaniei la
Adunarea Parlamentara a Cooperarii Economice a Marii Negre
(devenita Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 70/2017),
domnul deputat Lucian Daniel Stanciu-Viziteu, vicelider al
grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roméania din Camera
Deputatilor, a luat cuvantul, solicitand, Tn temeiul art. 52 alin. (2)
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, reverificarea cvorumului. Presedintele de sedinta a
amanat verificarea intrunirii cvorumului legal pentru momentul
votului cu bile, exercitat asupra ultimelor doua puncte de pe
ordinea de zi, referitoare la numirea presedintelui Consiliului de
Administratie al Societati Romane de Radiodifuziune si la
numirea unui membru supleant in Consiliul National al
Audiovizualului. Viceliderul grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Romania din Camera Deputatilor reitereaza cererea sa,
intemeiata pe dispozitile art. 52 alin. (2) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, si
fnaintea votului final asupra proiectului de Hotarare pentru
modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaéniei
nr. 15/2017 privind aprobarea componentei nominale si a
conducerii Comitetului director al Grupului Roman al Uniunii
Interparlamentare (devenitd Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 72/2017). Presedintele de sedintd amana din nou verificarea
cvorumului legal, araténd, potrivit stenogramei de sedinta, ca il
vom face imediat, la votul cu bile. La votul cu bile ... Fac imediat ...
imediat, dupa ce termin asta, va fac apel, la votul cu bile. Va rog,
vot asupra Proiectului de Hotarare, in ansamblul sau”.

32. Dupa adoptarea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 72/2017, presedintele pune in dezbatere si supune votului
proiectul de Hotarare privind numirea directorului general
interimar al Societati Roméane de Televiziune (devenita
Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 73/2017). Potrivit
stenogramei de sedint&, inaintea votului final, viceliderul grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roméania din Camera Deputatilor
nu mai reitereazd cererea sa, presedintele de sedinta
mentionand: ,Vot pentru proiectul de hotaréare, in ansamblul sau.
Cine este pentru? Impotrivd? 24. Cu majoritate de voturi,
proiectul de hotarare a fost adoptat. Avem in continuare cele
doua numiri in functie. Facem un vot secret cu bile si un vot
secret cu buletine de vot.”

33. Ulterior, cu prilejul exercitarii votului secret cu bile asupra
listei candidatilor propusi pentru a fi desemnati memobrii titulari si
membrii supleanti ai Consiliului de administratie al Societatii
Roméne de Radiodifuziune, s-a constatat, potrivit stenogramei
sedintei, ca numarul deputatilor si al senatorilor prezenti a fost
de 257, ceea ce inseamna mai mult decat jumatate plus unu din
numarul total al acestora, de 465.

34. Analizand dispozitiile art. 67 din Constitutie, Curtea retine
ca acestea reglementeaza conditiile de cvorum legal, respectiv
numarul de parlamentari care trebuie sa fie prezenti la momentul
votului final.

35. Pentru a analiza pretinsa incalcare a prevederilor art. 67
din Constitutie, Curtea urmeaza sa faca aplicarea jurisprudentei
sale Tn materia cvorumului si a majoritatii necesare adoptarii
actelor Parlamentului. In acest sens face referire la Decizia
nr. 55 din 21 februarie 2001, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 128 din 14 martie 2001, prin care Curtea
a statuat ca, dintre cvorumul de lucru si cel de vot, numai acesta
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din urma este reglementat prin Constitutie si ca ,nimic nu
impiedica instituirea prin regulament a unui alt cvorum de lucru
decat cvorumul de vot”. Totodata, prin Decizia nr. 123 din
25 aprilie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 292 din 4 iunie 2001, Curtea a stabilit ca dispozitiile
constitutionale ale art. 74 alin. (2) [devenite, in urma revizuirii Si
republicarii Constitutiei, art. 76 alin. (2)] ,au in vedere votul final
exprimat pentru proiectul de lege in ansamblu”. De asemenea,
Curtea a statuat, in cadrul controlului de constitutionalitate a priori
asupra legilor, ca ,in acceptiunea dispozitiilor art. 146 lit. a) teza
intdi din Constitutie, nu este competenta sa controleze fapte
materializate in actiuni sau inactiuni, ci numai conformitatea
extrinseca si intrinseca a actului normativ adoptat cu Constitutia”
(a se vedea Decizia nr. 1.237/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010).

36. Astfel, pe de o parte, dispozitile art. 67 prevad ca
majoritatea parlamentarilor trebuie sa fie prezenta la sedinta
comuna a celor doua Camere ale Parlamentului la momentul
votarii hotararii prin care se numeste directorul general interimar
al Societéatii Roméane de Televiziune, iar, pe de alta parte, art. 76
alin. (2) stabileste ca, pentru ca hotararea sa fie adoptata, ea
trebuie s& intruneasca sustinerea majoritatii deputatilor si
senatorilor prezenti. Aceste doud conditii nu se suprapun,
cvorumul fiind o conditie necesara pentru legala desfasurare a
procedurii votului, ce se apreciaza anterior acestui moment, in
timp ce prin vot se valideaz& o optiune politica, ceea ce se
constata ulterior exprimarii acesteia prin vot.

37. Faptul ca textul constitutional al art. 67 nu se refera si la
cvorumul de sedinta, adica acela care trebuie sa fie intrunit pe
tot parcursul dezbaterilor, este explicat de Curte, prin Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, precitata, astfel: ,in mod
indubitabil, aceasta jurisprudentd a Curtii plaseaza dispozitiile
art. 67 si 76 la momentul votului final. Aceasta concluzie este
intaritad si prin dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie, care
vizeaza «dezbaterea si adoptarea legii»; intrucat art. 67 si 76
din Constitutie prevad c& numai la adoptarea legii este nevoie de
un anumit cvorum si majoritate de adoptare, rezulta, fara dubiu,
ca textul Constitutiei nu impune aceleasi cerinte si cu privire la
dezbaterea legii. Astfel, Curtea constata ca adoptarea legii, ca
parte a procesului legislativ, vizeaza votul final exercitat de catre
Parlament asupra ansamblului legii. In acest sens se pronunta
atéat doctrina juridica din Romania, cat si cea straina.”

38. Cu privire la numarul deputatilor sau al senatorilor
prezenti in sala de sedinta la momentul votului final asupra unei
legi, prin Decizia nr. 74 din 16 aprilie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 29 aprilie 1997, Curtea
a stabilit ca, in lipsa unei solicitari pentru reverificarea
cvorumului dupa apelul nominal, ,rezultatele acestuia au ramas
valabile péana la finele sedintei”. De asemenea, prin Decizia
nr. 96 din 30 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 13 iulie 1998, Curtea, analizand
o obiectie de neconstitutionalitate care viza lipsa cvorumului de
sedintd, s-a raportat in mod exclusiv la stenograma sedintei
comune, statuand ca, ,intrucat cvorumul stabilit de presedintele
de sedinta la inceputul acesteia era de 245 de senatori si
deputati, deci peste minimul necesar prevazut de Constitutie, si
avand in vedere ca, in timpul sedintei, presedintii grupurilor
parlamentare nu au cerut presedintelui sedintei comune
reverificarea cvorumului, asa cum se prevede la art. 22 alin. 1
din regulament, se impune concluzia ca adoptarea Legii privind
acordarea tichetelor de masa s-a facut cu respectarea cerintelor
privitoare la cvorum, impuse de dispozitiile art. 64 din Constitutie
si ale art. 39 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului”.

39. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca ,indeplinirea
conditiilor de cvorum legal la momentul exprimérii votului de
catre parlamentari nu poate fi apreciata in functie de numarul
de voturi exprimate. Astfel, este posibil ca, desi prezenti,
parlamentarii sa se abtind de la vot. Instanta de contencios
constitutional nu este Th masura sa cenzureze o astfel de
conduita” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 383 din 23 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281
din 21 aprilie 2011).

40. Mai mult, prin Decizia nr. 188 din 29 decembrie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 521 din
31 decembrie 1998, Curtea a statuat ca, ,in ceea ce priveste
faptul ca, dupa parasirea salii de sedintd de catre grupurile
parlamentare ale P.D.S.R., P.R.M. si P.U.N.R,, presedintele de
sedinta avea obligatia sa verifice In ce masura conditia
constitutionald de cvorum era intrunita, se retine ca si aceasta
sustinere vizeaza tot aspecte de nivel regulamentar, iar nu
constitutional. [...] Din examinarea stenogramei lucrarilor, Curtea
retine ca era indeplinit cvorumul legal prevazut de Constitutie
inainte ca grupurile parlamentare mentionate sa paraseasca
sedinta, iar ulterior nu s-a cerut verificarea cvorumului conform
Regulamentului Camerei Deputatilor.”

41. In fine, prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
precitata, Curtea a retinut ca, ,potrivit art. 144 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, reverificarea cvorumului se
dispune la sedintele de vot final de céatre presedinte, imediat
inaintea votarii, din proprie initiativa ori la cererea liderului unui
grup parlamentar”. Or, in cauza respectiva, ,la lucrarile sedintei
Camerei Deputatilor din 15 septembrie 2010 din partea a doua,
in care de altfel a si fost adoptata legea criticata, au luat parte,
conform stenogramei sedintei, 181 de deputati, lipsind 152. Pe
parcursul sedintei, in lipsa oricarei solicitari din partea liderilor de
grup parlamentar, presedintele de sedintd nu a mai verificat
cvorumul, astfel incat, avand in vedere jurisprudenta mentionata
a Curtii Constitutionale, cvorumul stabilit la deschiderea sedintei
si-a pastrat valabilitatea pe tot parcursul acesteia. Astfel, nu se
poate constata ca nu a existat cvorum la votul final, mai ales c3,
potrivit stenogramei sedintei, chiar la votul final a rezultat o
prezenta de cel putin 175 de deputati.” in acest context, Curtea
a observat ca ,singurul document oficial Tn raport cu care are
competenta de a verifica cvorumul la momentul exercitarii
votului final este stenograma sedintei; or, potrivit constatarilor
din stenograma, facute atat la inceputul sedintei Camerei
Deputatilor, cat si la momentul votului final, cvorumul
constitutional era indeplinit”.

42. Avand in vedere cele retinute mai sus, Curtea constata
ca findeplinirea conditiilor de cvorum legal la momentul
exprimarii votului de catre parlamentari nu poate fi apreciata in
functie de numarul de voturi exprimate. Curtea urmeaza sa
verifice indeplinirea conditiei constitutionale de cvorum legal
avand in vedere modul in care au fost aplicate dispozitiile
regulamentare in materie, asa cum rezultd din stenograma de
sedinta, singurul document oficial in raport cu care are
competenta de a verifica indeplinirea constitutionalitatii
procedurii la momentul exercitarii votului final.

43. Autonomia regulamentard da dreptul Camerelor
Parlamentului de a dispune cu privire la propria organizare si
procedurile de desfasurare a lucréarilor parlamentare. Ea
constituie expresia statului de drept, a principiilor democratice si
poate opera exclusiv Tn cadrul limitelor stabilite de Legea
fundamentala. Autonomia regulamentara nu poate fi exercitata
in mod discretionar, abuziv, cu Tincéalcarea atributiilor
constitutionale ale Parlamentului sau a normelor imperative
privind procedura parlamentara. Normele regulamentare
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reprezinta instrumentele juridice care permit desfasurarea
activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor
constitutionale ale forului legislativ si trebuie interpretate si
aplicate cu buna-credinta si in spiritul loialitatii fatéd de Legea
fundamentala (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 209
din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, si Decizia nr. 261 din
8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 17 aprilie 2015).

44.Tn aceasta lumina, relevante sub aspectul supus analizei
Curtii sunt cele statuate de Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului, care la art. 33 alin. (1)
prevede ca ,Deputatii si senatorii sunt obligati sa fie prezenti la
lucrarile comune ale Camerei Deputatilor si Senatului si sé se
inscrie pe lista de prezentd a sedintei comune, tinutad de
secretari”. Astfel, potrivit art. 52 alin. (1), ,In toate cazurile in care
Camera Deputatilor si Senatul, in sedinfe comune, adopta legi,
hotérari sau motiuni de cenzura, trebuie séa fie prezenti cel putin
Jjumatate plus unu din membrii care compun cele doua Camere
ale Parlamentului”. In temeiul art. 34, LPresedintele care
conduce sedinta comun& este obligat s& anunte prezenta,
ordinea de zi si programul de lucru’, iar, conform art. 52 alin. (2),
JInaintea votului final, ce va fi exprimat asupra initiativelor
legislative, hotarérilor sau asupra motiunii de cenzura,
presedintele de sedin{a va verifica, prin apel nominal, intrunirea
cvorumului legal, daca un lider de grup solicita acest lucru”.
Daca in sald nu este prezentd majoritatea deputatilor si
senatorilor, ,presedintele care conduce sedinta comund a celor
doua Camere amana votarea pana la intrunirea cvorumului
legal”, in temeiul art. 52 alin. (3) din Regulament.

45. Potrivit art. 102 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, dispozitile acestuia se
completeazd cu prevederile aplicabile din Regulamentul
Camerei Deputatilor si din Regulamentul Senatului, iar potrivit
art. 15 alin. (4), teza intai, din Regulamentul Camerei Deputatilor
L2Unul dintre viceliderii grupului parlamentar il inlocuieste de
drept pe lider in lipsa acestuia sau ori de cate ori este nevoie”.

46. Examinand dispozitiile regulamentare, Curtea constata
ca, pentru a adopta o hotardre cu respectarea normelor
regulamentare si constitutionale, la sedinta comuna a Camerei

Deputatilor si Senatului trebuie sa fie prezenti cel putin jumatate
plus unu din membrii care compun cele doua Camere ale
Parlamentului. Daca exista suspiciuni cu privire la numarul
parlamentarilor prezenti la sedinta, Tnaintea votului final, ce va fi
exprimat asupra initiativelor legislative, hotararilor sau asupra
motiunii de cenzura, liderul unui grup parlamentar poate solicita
presedintelui de sedinta verificarea, prin apel nominal, a intrunirii
cvorumului legal.

47. Cu alte cuvinte, odatd constatat cvorumul legal la
inceputul sedintei, normele regulamentare instituie prezumtia
relativd a intrunirii acestuia pe toata durata sedintei, cu
consecinta adoptarii actelor in conditii de constitutionalitate.
Prezumtia relativa inceteaza sa opereze in momentul in care
liderul unui grup parlamentar solicitd presedintelui de sedinta
verificarea cvorumului legal si este rasturnatd daca, in urma
numaratorii, rezulta un numar mai mic de jumatate plus unu din
memobirii care compun cele doua Camere ale Parlamentului sau
este confirmata daca, in urma numaratorii, rezultda un numar mai
mare.

48. Solicitarea formulata de liderul unui grup parlamentar
lipseste de efecte juridice prezumtia relativa si, pe cale de
consecinta, actul adoptat este lipsit de premisa legalitatii sub
aspectul intrunirii conditiei cvorumului legal. Acesta este motivul
pentru care dispozitia regulamentara prevede expres in art. 52
alin. (2) obligatia presedintelui de sedinta de a verifica
indeplinirea cvorumului ,,inaintea votului final, ce va fi exprimat
asupra initiativelor legislative, hotéréarilor sau asupra motiunii de
cenzurd”. Intrucat cvorumul este o conditie necesara pentru
desfasurarea constitutionala a procedurii votului, consecinta
nerespectarii acestei norme atrage neconstitutionalitatea actului
adoptat de Parlament.

49. Avand in vedere aceste argumente si tindnd seama de
faptul ca, potrivit stenogramei de sedinta, in cadrul procedurii
de adoptare a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 73/2017,
inaintea votului final asupra acestui act, liderul grupului
parlamentar nu a solicitat presedintelui de sedinta
verificarea cvorumului legal, rezulta ca prezumtia relativa a
ntrunirii cvorumului de sedinta a fost pe deplin operabila, astfel
cad nu se poate retine incéalcarea dispozitiilor art. 67 din
Constitutie.

50. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. 1) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania
si constata ca dispozitille Hotarérii Parlamentului Romaniei nr. 73/2017 pentru numirea directorului general interimar al Societatii
Romane de Televiziune sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 703/2014 privind stabilirea tarifelor pentru
efectuarea testelor si controlului, certificarii, inregistrarii,
supravegherii, monitorizarii si acreditarii pentru producerea,
prelucrarea si/sau comercializarea semintelor si a materialului
saditor, precum si a tarifelor pentru efectuarea testelor de
calitate a semintelor si a materialului saditor

Avand in vedere Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2009 privind
libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii in
Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 68/2010, cu
modificarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare al Directiei Generale Control Antifrauda si
Inspectii nr. 225.273 din 30.01.2018,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 266/2002 privind
producerea, prelucrarea, controlul si certificarea calitatii, comercializarea
semintelor si materialului saditor, precum si testarea si inregistrarea soiurilor de
plante, republicata, si ale Hotararii Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru
modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 703/2014 privind stabilirea tarifelor pentru efectuarea testelor si controlului,
certificarii, inregistrarii, supravegherii, monitorizarii si acreditarii pentru producerea,
prelucrarea si/sau comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si
a tarifelor pentru efectuarea testelor de calitate a semintelor si a materialului
saditor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 16 mai 2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La capitolul IV ,Alte teste”, dupa punctul 11 se introduc patru noi
puncte, punctele 12—15, care vor avea urmatorul cuprins:

Nr. I Tarif
o Specificatie (leiltest)

,12. | Determinarea cantitativa a evenimentului GTS 40-3-2 (MON-040-| 528,0
3-2) din seminte de soia

13. | Determinare calitativa pentru evidentierea Cauliflower Mosaic virus | 797,0
35S promotor CAMV P-35S si Nopaline SYNTHASE T-NOS
pentru porumb si soia + determinarea cantitativa a evenimentului
GTS 40-3-2 (MON-040-3-2) din seminte de soia

14. | Determinarea puritatii varietale la Hordeum spp prin electroforeza| 890,0
in gel de poliacrilamida (PAGE)

15. | Determinarea puritatii varietale la Triticum spp prin electroforeza in | 890,0”
gel de poliacrilamida (A-PAGE)

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 31 ianuarie 2018.
Nr. 30.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea documentului ,,Propunerea tuturor OPEED pentru produsele care pot fi luate
in considerare de OPEED-uri in procesul de cuplare intrazilnica, in conformitate cu art. 53
din Regulamentul (UE) 2015/1.222 al Comisiei din 24 iulie 2015 de stabilire a unor linii directoare
privind alocarea capacitatilor si gestionarea congestiilor”

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (5), alin. (6) lit. I) si alin. (10) si ale art. 53 din Regulamentul (UE) 2015/1.222 al
Comisiei din 24 iulie 2015 de stabilire a unor linii directoare privind alocarea capacitatilor si gestionarea congestiilor si ale art. 23
alin. (2), art. 36 alin. (7) lit. g) si art. 43 alin. (1) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare,

tinand seama de acordul tuturor autoritatilor de reglementare, exprimat in Forumul Reglementatorilor in Energie din data
de 23 ianuarie 2018, de aprobare a propunerii tuturor operatorilor pietei de energie electrica desemnati privind produsele care pot
fi avute in vedere de operatorii pietei de energie electricd desemnati in procesul unic de cuplare a pietelor intrazilnice Th conformitate
cu art. 53 din Regulamentul (UE) 2015/1.222 al Comisiei din 24 iulie 2015 de stabilire a unor linii directoare privind alocarea

capacitatilor si gestionarea congestiilor,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si f) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) si i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba documentul ,,Propunerea tuturor OPEED
pentru produsele care pot fi luate in considerare de OPEED-uri
in procesul de cuplare intrazilnica in conformitate cu art. 53 din
Regulamentul Comisiei (UE) 2015/1.222 din 24 iulie 2015 de
stabilire a unor linii directoare privind alocarea capacitatilor si
gestionarea congestiilor”, prevazut in anexa care face parte
integranta din ordin.

Art. 2. — Societatea Operatorul Pietei de Energie Electrica si
Gaze Naturale ,Opcom” — S.A. publica pe pagina proprie de
internet documentul prevazut la art. 1.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 31 ianuarie 2018.
Nr. 29.

ANEXA

Propunerea tuturor OPEED pentru produsele care pot fi luate in considerare de OPEED-uri in procesul de cuplare
intrazilnica in conformitate cu art. 53 din Regulamentul (UE) al Comisiei 2015/1.222 din 24 iulie 2015
de stabilire a unor linii directoare privind alocarea capacitatilor si gestionarea congestiilor

OPEED-urile, luand Tn considerare urmatoarele:

Intrucat

Context

(1) Acest document reprezinta o propunere comuna conceputa
de toti operatorii pietei de energie electrica desemnati (,LOPEED”)
pentru produsele care pot fi luate in considerare In cuplarea unica
intrazilnica (denumita Tn continuare ,Propunerea privind produsele
pentru IZ”) in conformitate cu art. 53 din Regulamentul Comisiei
(UE) 2015/1.222 din 24 iulie 2015 care stabileste o linie directoare
privind alocarea capacitatilor si gestionarea congestiilor (denumit
in continuare ,Regulamentul ACGC”).

(2) In conformitate cu art. 53 din Regulamentul ACGC: ,in
termen de 18 luni de la intrarea in vigoare a prezentului
regulament, toate OPEED-urile elaboreaza o propunere privind
produsele care pot fi luate in considerare la cuplarea unica a
pietelor intrazilnice. OPEED-urile se asigura ca toate ofertele
generate de aceste produse depuse pentru a permite exercitarea

functiilor de OCP in conformitate cu articolul 7 sunt exprimate in
euro si se refera la timpul pietei si la unitatea de timp a pietei.
Toate OPEED-urile se asigura ca ofertele generate de aceste
produse sunt compatibile cu caracteristicile capacitatii interzonale,
care permit corelarea simultana a acestora. Toate OPEED-urile
se asigura ca algoritmul de tranzactionare prin corelare continua
este Tn masura sa gestioneze oferte care acopera o unitate de
timp a pietei si mai multe unitati de timp ale pietei.”

(3) In conformitate cu art. 53 alin. (4) din Regulamentul ACGC
,In termen de doi ani de la intrarea in vigoare a prezentului
regulament si ulterior din doi in doi ani, toate OPEED-urile
consulta, in conformitate cu articolul 12: (a) participantii la piata,
pentru a se asigura ca produsele disponibile corespund nevoilor
lor; (b) toate OTS-urile, pentru a se asigura ca produsele tin
seama Tn mod corespunzator de siguranta in functionare;
(c) toate autoritatile de reglementare, pentru a se asigura ca
produsele disponibile sunt in conformitate cu obiectivele
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prezentului regulament.” Toate OPEED-urile modifica produsele,
daca este necesar, in conformitate cu rezultatele consultarii.

(4) Toate OPEED-urile transmit propunerea pentru produse
spre aprobare autoritatilor de reglementare in termen de 18 luni
de la intrarea Tn vigoare a regulamentului ACGC — adica
14 februarie 2017. OPEED-urile nu sunt obligate prin
Regulamentul ACGC sa se consulte cu privire la propunerea de
produse inainte de a o transmite autoritatilor de reglementare.
Insa OPEED-urile apreciaza raspunsul partilor interesate privind
valoarea propunerilor si s-au decis deci sa consulte.

(5) In conformitate cu paragraful (14) din Regulamentul
ACGC ,Din motive de eficienta si pentru a implementa cuplarea
unica a pietelor pentru ziua urmatoare si a pietelor intrazilnice
cat mai curand posibil, cuplarea unica a pietelor pentru ziua
urmatoare si a pietelor intrazilnice ar trebui sa utilizeze operatorii
pietei existenti si solutii deja puse in aplicare, dupa caz, fara a
exclude concurenta din partea noilor operatori’, produsele
propuse Tn propunerea produselor IZ se bazeazéa pe solutiile
actuale de cuplare, fie implementate, fie in curs de dezvoltare si
actualizate sau modificate unde se considera de cuviinta.

(6) OPEED-urile vor stabili, in conformitate cu planul OCP,
printr-un acord de colaborare al OPEED-urilor, incheiat de toate
OPEED-urile, un comitet al OPEED-urilor conform cu
Regulamentul ACGC. Deciziile comune ale OPEED-urilor si
responsabilitatile privind aceasta propunere pentru produsele
ZU vor fi luate prin Comitetul OPEED si prin aranjamente de
guvernare asociate. Deoarece introducerea unor produse noi
sau modificate poate necesita o modificare a algoritmului de
cuplare prin pret, orice modificare se va supune principiilor de
gestionare a schimbarilor stabilite Th conformitate cu propunerea
OPEED-urilor privind algoritmul de cuplare prin pret si privind
algoritmul de tranzactionare prin corelare continua (denumita in
continuare ,Propunerea de algoritmi”).

Impactul asupra obiectivelor Regulamentului ACGC

(1) Propunerea de produse IZ sugerata ia in considerare
obiectivele cooperarii in domeniul alocarii capacitatilor si
gestionarii congestiilor, descrise Tn art. 3 din Regulamentul
ACGC.

(2) Impunand disponibilitatea unei game ample de produse
pe care OPEED-urile sa le poata pune la dispozitia
participantilor la piatd ca parte din cuplarea unica intrazilnica
(CUIZ), propunerea pentru produsele 1Z promoveaza
concurenta eficienta in generarea, tranzactionarea si furnizarea
de electricitate pentru a se asigura ca propunerea pentru
produsele 1Z continua sa promoveze concurenta eficienta,
OPEED-urile pot consulta participantii la piata cel putin o data la
2 ani pentru a se asigura ca produsele disponibile reflecta
nevoile lor.

(3) Deoarece ofertele ce rezulta din produse sunt compatibile
cu caracteristicile capacitatii interzonale, propunerea pentru
produsele IZ ajuta la promovarea alocarii optime a capacitatii
interzonale si la asigurarea utilizarii optime a infrastructurii de
transport. Deoarece toate ofertele produselor disponibile vor
putea accesa capacitatea interzonala disponibild prin functia
OCP 1Z, propunerea pentru produsele 1Z asigura accesul
nediscriminatoriu la capacitatea interzonala.

(4) Propunerea pentru produsele 1Z va asigura securitatea
operationala, deoarece OPEED-urilor li se cere sa se consulte
cu OTS-urile cel putin o data la 2 ani pentru a se asigura ca
produsele disponibile tin cont de securitatea operationala. Mai
mult, daca OTS-urile identifica orice provocare cu privire la
securitatea operationald, au dreptul sa ceara OPEED-urilor sa
propuna o modificare in propunerea pentru produsele IZ.

(5) Produsele enumerate in propunerea pentru produsele 1Z
vor fi disponibile OPEED-urilor pentru ca acesti operatori sa le
ofere participantilor la piata si toate sunt compatibile cu CUIZ.
Drept urmare, propunerea pentru produsele 1Z asigura

tratamentul echitabil si nediscriminatoriu al OTS-urilor, OPEED-
urilor, Agentiei, autoritatilor de reglementare si participantilor la
piata. Pentru a se asigura ca propunerea pentru produsele 1Z
continud s& promoveze tratamentul echitabil si
nediscriminatoriu, OPEED-urile vor consulta toate partile cel
putin o data la 2 ani cu privire la produsele disponibile.

(6) In plus, propunem ca orice modificari in produsele
disponibile sa fie gestionate Tn conformitate cu principiile de
gestionare a schimbarilor si cu procesul descris in propunerea
de algoritmi. Aceste principii:

a) asigura o maniera deschisa, transparenta,
nediscriminatorie de gestionare a cererilor de schimbare,
inclusiv intrarile partilor interesate, unde este cazul;

b) asigura ca performanta algoritmului va fi mentinuta la
niveluri acceptabile Tn prezent si pentru o perioada rezonabila de
timp in viitor, presupunand cresterea si dezvoltarea plauzibila a
pietei;

c) faciliteaza sustinerea cererilor individuale ale OPEED-
urilor si OTS-urilor atunci cand aceasta nu ii afecteaza pe ceilalti
sau include masurile de micsorare a daunei;

d) stabilesc un proces echitabil si eficient care sustine
dezvoltarea la timp a pietei.

(7) Respectand principiile de monitorizare a modificarilor si
procesul descris Tn propunerea de algoritmi atunci cand introduc
modificari n produsele disponibile, OPEED-urile se vor asigura
ca propunerea pentru produsele |Z respecta necesitatea de a
avea o piata echitabila si ordonata si o determinare echitabila si
ordonata a preturilor.

(8) Algoritmul de tranzactionare prin corelare continua
realizeaza corelarea in conformitate cu principiul de pret-timp-
prioritate pentru ofertele depuse pentru diferitele contracte.
Acest lucru inseamna ca ofertele cu un pret-limita mai bun sunt
selectate primele. Daca doua oferte au acelasi pret-limita, oferta
cu cel mai vechi marcaj al datei si timpului va fi selectata prima.
Acest lucru asigura constituirea echitabild si corespunzatoare a
preturilor pentru toate produsele.

(9) Pentru fiecare tip de produse se vor aplica aceleasi
atribute (asa cum sunt enumerate in articolul 2) in toate
domeniile pietei. Nu va exista nicio diferentiere in caracteristicile
ofertelor pentru a asigura o piata echitabila.

(10) OPEED-urile intentioneaza sa acopere toate nevoile
pietei cu produsele disponibile pentru a maximiza lichiditatea pe
pietele cuplate. Pentru a indeplini acest obiectiv, tipurile de
oferte din articolul 2 sunt disponibile.

(11) Cerand OPEED-urilor sa publice si sa mentina o
descriere publica detaliata a produselor sustinute pentru CUIZ,
propunerea pentru produsele 1Z va asigura si spori transparenta
si fiabilitatea informatiilor. Mai mult, OPEED-urile vor implica
toate partile interesate in orice consultatie necesara pentru a
gestiona modificarile la propunerea pentru produsele 1Z sau
produsele disponibile.

(12) Propunerea pentru produsele 1Z creeaza cadru
nediscriminatoriu pentru OPEED-uri deoarece toate produsele
enumerate Tn propunerea pentru produsele |IZ vor fi disponibile
pentru toate OPEED-urile si orice modificare operatd in
produsele disponibile va fi guvernata de principiile de gestionare
a schimbarilor in propunerea de algoritmi.

(13) Consultandu-se cu toate partile cel putin o data la 2 ani
cu privire la produsele disponibile, toate OPEED-urile se vor
asigura ca propunerea pentru produsele |IZ continud sa
contribuie la operarea eficienta pe termen lung si la dezvoltarea
sistemului de transport al energiei electrice si la sectorul de
energie electrica in Uniune.

(14) Fiecare produs individual poate avea impact asupra
performantei algoritmului, care depinde de utilizarea lor efectiva
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si de compozitia efectiva a ofertelor. Tn mod deosebit, impactul
asupra performantei algoritmului depinde de:

(i) numarul de oferte transmise cu privire la produsul
respectiv;

(i) valorile specifice ale parametrilor precizati in ofertele
transmise cu privire la produsul respectiv, inclusiv
preturile si cantitatile;

(iii) utilizarea 1n acelasi timp cu alte produse si
constrangerile OTS-urilor.

ARTICOLUL 1
Subiectul si scopul

1. Produsele prezentate in CUPIZ asa cum sunt determinate
in propunerea de produse |Z reprezinta propunerea comuna a
tuturor OPEED-urilor in conformitate cu art. 53 din Regulamentul
(UE) 2015/1222.

ARTICOLUL 2
Definitii

in scopul acestei propuneri, termenii folositi au intelesul
stabilit in definitiile incluse in art. 2 din Regulamentul 2015/1222,
in celelalte articole ale legislatiei mentionate in prezenta si in
Planul OCP. in plus, se vor aplica urmatoarele definitii:

1. Cererea de schimbare: se refera la o cerere formala a
uneia sau mai multor parti pentru orice modificare ce urmeaza
a fi operata in algoritmii de cuplare prin pret sau de
tranzactionare prin corelare continud sau pentru folosirea in
productie.

2. Zona de planificare: se refera la o zona in care obligatiile
OTS-urilor cu privire la planificare se aplica datoritd nevoilor
operationale si organizationale.

ARTICOLUL 3
Cerinte generale

1. Fiecare OPEED va publica, pentru participantii la piata,
lista de produse disponibile in conformitate cu regulile de piata
relevante ale OPEED-urilor.

2. Toate ofertele ce rezulta din aceste produse supuse
algoritmului de cuplare prin pret vor fi exprimate in euro si vor
face referire la timpul pietei. OPEED-urile au dreptul sa ceara ca
ofertele transmise de participantii la piatd sa fie exprimate si
decontate n valutele locale sau Tn euro.

3. Produsele noi sau modificate se supun cererii de
schimbare. O astfel de cerere de schimbare va fi supusa
principiilor de gestionare a modificarilor stabilite in propunerea
de algoritmi.

ARTICOLUL 4
Produse de cuplare unica intrazilnica

1. In cadrul CUPIZ, tranzactia are loc pe baza unei serii de
caracteristici definite intr-un contract. Contractul se refera la
instrumentul folosit de partile care tranzactioneaza pentru a
incheia un acord de vanzare/cumparare a unei anumite cantitati
de energie cu un timp predefinit de livrare.

Un produs defineste liniile directoare care guverneaza
asupra generarii contractelor. Produsul este un sablon folosit ca
standard pentru generarea contractelor cu comportamente de
natura celor definite In sablonul produselor. Relatia dintre
produse si contracte este la fel ca aceea dintre 1 si ,n”. Adica
fiecare produs va avea mai multe contracte si fiecare contract va
apartine unuia si aceluiasi produs.

2. Algoritmul de tranzactionare prin corelare continua va
sustine urmatoarele produse sau o combinatie a acestora, care
pot fi implementate Tn conformitate cu principiile de gestionare

a schimbarilor si cu procesele descrise in propunerea de
algoritmi:

a) pe ora: produsul sustine tranzactionarea in 24 de
contracte de energie electrica, cate unul pentru fiecare ora din
zi. Sistemul genereaza in mod automat aceste contracte si le
pune la dispozitie pentru tranzactionare cu o zi ihainte de ziua
de livrare la o anumita ora;

b) per jumatate de ora: produsul sustine tranzactionarea in
48 de contracte de energie electrica, cate unul pentru fiecare
jumatate de ora din zi. Sistemul genereaza In mod automat
aceste contracte si le pune la dispozitie pentru tranzactionare
cu o zi Tnainte de ziua de livrare la o anumita or3;

c) per sfert de ora: produsul sustine tranzactionarea ih 96 de
contracte de energie electrica, cate unul pentru fiecare sfert de
ora din zi. Sistemul genereaza in mod automat aceste contracte
si le pune la dispozitie pentru tranzactionare cu o zi inainte de
ziua de livrare la 0 anumita ora;

d) blocuri definite de utilizatori: acestea sunt combinatii la
cerere de contracte pe ora, per jumatate de ora sau per sfert de
ora definite de participantul la piata. Perioada de livrare a
blocurilor definite de utilizatori trebuie sa fie intotdeauna
acoperita de mai multe contracte definite pe perioadele de piata
ale produsului si cu timpi de livrare consecutivi, care trebuie
executate impreuna. O oferta bloc definita de utilizator nu poate
fi o oferta de tip iceberg.

3. Algoritmul de tranzactionare prin corelare continua va
sustine urmatoarele restrictii de executie a ofertelor:

a) NON — o ofertd depusa cu restrictia de executie NON
este fie executata imediat, fie, daca oferta nu poate fi corelata
imediat, este inregistrata in registrul de oferte. Se permite
executarea partiala a ofertelor si ofertele NON pot fi corelate cu
ofertele existente si pot crea mai multe tranzactii;

b) fill or kill (FOK) — oferta este tranzactionata integral la un
moment imediat dupa ce oferta este depusa la cantitatea sa
integrala sau stearsa fara a fi inregistrata in registrul de oferte.
Ofertele FOK pot fi corelate cu oferte multiple existente n registrul
de oferte. Ofertele FOK nu pot avea o restrictie de valabilitate;

c¢) imediat sau anulat (IOC) — oferta este fie tranzactionata
(in orice suma) la un moment imediat dupa ce oferta este
depusa sau, daca oferta nu poate fi corelata, stearsa fara a fi
inregistrata in registrul de oferte. Se permite executarea partiala
si ofertele |OC pot fi executate pe baza mai multor oferte si pot
crea mai multe tranzactii. O oferta cu restrictia de executie I0C
nu poate avea o restrictie de valabilitate;

d) totul sau nimic (AON) — o oferta depusa cu restrictia de
executie AON este fie executata exact pe baza unei alte oferte
cu cantitatea sa completd, fie este inregistrata in registrul de
oferte. Nu sunt permise executii partiale. Restrictia de executie
AON este permisa doar pentru ofertele de pe piata definita de
utilizator.

4. Algoritmul de tranzactionare prin corelare continua va
sustine urmatoarele restrictii de valabilitate a ofertelor:

a) good for session (GFS) (Bun pentru sesiune) —
valabilitatea in timp a ofertei este determinata de valabilitatea
sesiunii de tranzactionare corespunzatoare a ofertei. Oferta este
anulata in mod automat in momentul in care valabilitatea definita
in timp a sesiunii de tranzactionare corespunzétoare expira;

b) good till date (GTD) (bun pana la termen) — valabilitatea
in timp a ofertei este determinata de data si ora. Oferta este
anulatd in mod automat in momentul in care valabilitatea
definita in timp expira.

5. Algoritmul de tranzactionare prin corelare continua va
sustine urmatoarele tipuri de oferte:

a) oferte simple (cunoscute de asemenea drept oferte-limita):
oferte de cumparare sau vanzare cu o cantitate si cu un pret
specificate, unde ofertele de cumparare pot fi executate la acel
pret sau la un pret mai mic si unde ofertele de vanzare pot fi
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executate la acel pret sau la un pret mai mare. Ofertele simple
pentru piata predefinita pot fi inregistrate cu restrictii de executie
NON, FOK sau IOC. Ofertele simple pentru piata definita de
utilizator au intotdeauna restrictia de executie AON. Toate
ofertele simple pot fi inregistrate cu restrictii de valabilitate GFS
si GTD;

b) oferte corelate: in cazul depunerii de oferte corelate, fie
toate ofertele pot fi executate integral, fie nicio oferta nu va fi
executatd. Un grup de oferte poate fi depus cu aceasta restrictie
de depunere, daca include oferte care au doar restrictia de
executie FOK si daca toate ofertele au fost inregistrate pentru
aceeasi zona de tranzactionare a OPEED-urilor;

c) ofertele iceberg sunt oferte simple care pot fi vizibile cu o
parte din cantitatea lor totala de pe piata, in timp ce cantitatea
lor completad este expuséa pe piatd pentru corelare. Parte din
cantitatea ascunsa va fi vizibild pentru tranzactionare de indata
ce partea care a fost deja vizibila a fost executata.

6. Sistemul de tranzactionare intrazilnica va genera in mod
automat contracte tranzactionabile bazate pe definirea
produselor.

7. Timpii de schimbare a orei (23 si 25 ore) sunt implementati
in cazul produselor de cuplare unica intrazilnica.

8. Produsele sunt disponibile pentru tranzactionare in functie
de zona de planificare; asadar, OPEED-urile vor defini setul de
produse tranzactionabile in fiecare zona de planificare.

9. Tranzactionarea produselor se face in EUR si MW.

10. Utilizarea si parametrizarea unui produs individual sunt
decizia fiecarui OPEED individual, conform, in masura in care au

un impact asupra rezultatelor algoritmului de tranzactionare prin
corelare continua, aplicarii procedurii de gestionare a schimbarilor
stabilite in conformitate cu propunerea de algoritmi.

ARTICOLUL 5
Termenul pentru implementare

1. Tn urma aprobérii propunerii de produse 1Z, fiecare OPEED
o va publica pe internet in conformitate cu art. 9(14) din
Regulamentul ACGC.

2. OPEED-urile vor implementa propunerea de produse 1Z
in ceea ce priveste implementarea CUPZU, imediat dupa
aprobarea de catre ANR-uri a propunerii de produse 1Z si in
ceea ce priveste operarea CUPZU, imediat dupa implementarea
functiei OCP in conformitate cu planul OCP, in acord cu
articolul 7(3) din Regulamentul ACGC.

ARTICOLUL 6
Limba

1. Limba de referintd pentru aceasta propunere va fi limba
engleza. Pentru a evita orice dubiu, in situatia in care OPEED-
urile au nevoie sa traduca aceasta propunere in limbile lor
nationale, Tn caz de discrepante intre varianta in limba engleza
publicatd de OPEED-uri in conformitate cu art. 9 alin. (14) din
Regulamentul ACGC si orice versiune intr-o altd limba,
OPEED-urile vor fi obligate sa le elimine, revizuind traducerea
propunerii si trimitdnd o versiune finald corectd autoritatilor
nationale de reglementare relevante.
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