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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 583
din 8 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3 si alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor in Dosarul nr. 291/57/2017 al Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.170D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca instanta constitutionala
s-a mai pronuntat asupra unor critici similare, spre exemplu, prin
Decizia nr. 819 din 11 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 291/57/2017, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia |l civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiei in anulare formulata
impotriva unei decizii a Curtii de Apel Alba lulia prin care a fost
respins apelul formulat de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat limiteaza exercitarea contestatiei in
anulare numai impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate de
instantele de recurs. Or, in conditile in care hotéaréarile
judecétoresti pronuntate in materia restituirii dreptului de
proprietate — Legea nr. 165/2013 — nu sunt susceptibile de
toate gradele de jurisdictie, fiind prevazuta doar calea de atac a
apelului, si nu si cea a recursului, se apreciaza ca, in acest mod,
sunt incalcate drepturile constitutionale invocate.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. In
acest sens arata ca apelul are caracter devolutiv, instanta de
apel statuand in fapt si in drept.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii,
spre exemplu, Decizia nr. 483 din 23 iunie 2015.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura civila. Avand in
vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiect al acesteia dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 3 si
alin. (3) din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 503 alin. (2) pct. 3: ,,(2) Hotérérile instantelor de recurs
mai pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand: [...]

3. instanta de recurs, respingand recursul sau admiténdu-I
in parte, a omis sa cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent in termen;”

— Art. 503 alin. (3): ,,(3) Dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 se
aplica in mod corespunzétor hotararilor instantelor de apel care,
potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs.”

12. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale,
dispozitiile art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila au fost
modificate prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, avand in prezent urmatorul
cuprins: ,,(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzator
hotarérilor instantelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate
cu recurs.”

13. Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care instanta de contencios constitutional a
statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionald Th masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
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vigoare, Curtea va analiza dispozitiile legale criticate in forma
anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 310/2018.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul
liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cd a mai examinat dispozitiile legale criticate din
perspectiva unor critici similare, spre exemplu, prin Decizia
nr. 57 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 453 din 31 mai 2018, constatand
constitutionalitatea acestora. Curtea a retinut ca apelul este o
cale de atac ordinara si devolutivda — prin care se rejudeca in
fond cauza — spre deosebire de recurs, care are caracter
nedevolutiv in configuratia actualului Cod de procedura civila.
Totodata, apelul poate fi formulat pentru orice motiv de fapt si de
drept. Fiind o cale de atac ordinara, legea nu stabileste in mod
expres motivele pentru exercitarea apelului si, prin urmare,
acesta poate fi formulat pentru orice motiv de netemeinicie sau
de nelegalitate a hotararii atacate, precum si pentru oricare
dintre motivele pe care legea le prevede pentru exercitarea
cailor extraordinare de atac.

16. Ca atare, lipsa posibilitatii de a exercita contestatia in
anulare pentru omisiunea instantei de apel de a cerceta ,un
motiv de casare” este o consecinta fireasca a caracterului
ordinar si devolutiv al apelului, fara a aduce atingere principiului
egalitatii in fata legii si accesului liber la justitie.

17. Curtea a mai observat ca o eventuala admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate ar transforma calea
extraordinara de atac a contestatiei in anulare speciale intr-o
cale de atac ordinara, din moment ce instanta care va solutiona
contestatia in anulare ar trebui sa reanalizeze motivele de apel,
acestea nefiind structurate de lege ca atare, ci putand fi orice
critici formulate de apelant cu privire la hotararea instantei care
a judecat fondul.

18. Avand in vedere ca, pana in prezent, nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele deciziei mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca, ulterior sesizarii
sale Tn prezenta cauza, precum si pronuntarii deciziei

antereferite, Parlamentul a modificat dispozitiile art. 503 alin. (3)
din Codul de procedura civila, in sensul dorit de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, in prezent, enumerarea
de la art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila include si
art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura civila. Acest fapt,
in sine, nu reprezinta un temei care sa ridice problema unei
eventuale modificari a jurisprudentei constante a Curtii.
Constatarea, in trecut, a constitutionalitatii solutiei legislative
criticate Tn prezenta cauza nu poate fi inteleasa decéat in sensul
ca aceasta se situeaza in marja de apreciere a legiuitorului
primar in reglementarea contestatiei Tn anulare, cale
extraordinara de atac, in particular a hotararilor impotriva carora
poate fi exercitatd, precum si a motivelor pentru care poate fi
formulata.

20. Asa cum a subliniat Curtea in Decizia nr. 828 din
11 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 263 din 5 aprilie 2019, paragraful 18, prin care a
constatat constitutionalitatea dispozitiilor art. 503 alin. (2) din
Codul de procedura civila, in privinta conditiilor de exercitare a
cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze termenele de
declarare a acestora, forma in care trebuie sa fie facuta
declaratia, continutul s&u, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
dreptului in substanta sa ori principiilor si textelor constitutionale
de referinta. Astfel, Curtea de la Strasbourg, in Hotararea din
12 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Bélés si alfii impotriva
Republicii Cehe, paragraful 61, a constatat ca dreptul de acces
la un tribunal nu este absolut si se preteaza la limitari implicit
admise, avand in vedere ca presupune reglementarea din
partea statului, care se bucura, in aceasta privinta, de o anumita
marja de apreciere.

21. Ca atare, constatarea constitutionalitati solutiei
legislative criticate in cauza de fata si care a fost inlocuita de
catre Parlament prin Legea nr. 310/2018 nu poate fi inteleasa ca
o statuare a faptului cad aceastd solutie era/este singura
compatibila cu Constitutia.

22. De altfel, aceste ultime aspecte au fost retinute si in
Decizia nr. 495 din 17 septembrie 2019*, nepublicata inca la
data pronuntarii prezentei decizii.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
in Dosarul nr. 291/57/2017 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 3 si alin. (3)
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

* Decizia nr. 495 din 17 septembrie 2019 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din 4 noiembrie 2019.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.720
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia, in forma anterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 60/2018 pentru modificarea si completarea art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie
ridicata de Societatea Swiso Rent a Car — S.R.L., cu sediul in
Ploiesti, in Dosarul nr. 24.523/281/2016 al Tribunalului Prahova —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.839D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, Tntrucat criticile formulate vizeaza o problema de
interpretare si aplicare a legii, respectiv de determinare a
persoanei considerate ,utilizator” si care se face vinovata de
savarsirea contraventiei prevazute de art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 24.523/281/2016, Tribunalul Prahova — Sectia a
ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Roménia. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Swiso Rent a
Car — S.R.L,, cu sediul in Ploiesti, in calea de atac a apelului
formulat impotriva Sentintei civile nr. 2.660 din 20 martie 2017,
pronuntata de Judecatoria Ploiesti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a unei contraventii reglementate
prin dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prin textul de lege
criticat se instituie un tratament discriminatoriu, intrucéat
sanctiunea pentru fapta de a circula fara peaj valabil este
aplicata detinatorului inscris in certificatul de inmatriculare, in
baza datelor furnizate de catre Ministerul Afacerilor Interne. In
speta, fapta de a circula pe drumurile publice cu un autovehicul
nu i poate fi atribuitd unei persoane juridice, ci doar unei

persoane fizice. Baza de date a Ministerului Afacerilor Interne —
Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor nu este un organism care stabileste calitatea
contraventionald a unei persoane, ci o structurd care are
evidenta autovehiculelor inmatriculate in Romania.

6. Autoarea exceptiei afirma ca societatea are ca obiect de
activitate inchirierea de autovehicule, activitate ce se desfasoara
potrivit dispozitiilor Legii nr. 38/2003 privind transportul in regim
de taxi si in regim de inchiriere. In acest context, se arata ca art. 25
alin. (4) din Legea nr. 38/2003 stabileste ca taxele de parcare,
de acces, de drum sunt suportate de chiriasul autovehiculului.
Prin urmare, sanctionarea persoanei inscrise in baza de date a
Ministerului Afacerilor Interne ori de cate ori altcineva circula cu
acel autovehicul fara peaj instituie o prezumtie absoluta de
vinovatie Tn sarcina proprietarului, prezumtie care reprezinta o
incalcare grava a dreptului la un proces echitabil prevazut de
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

7. In final, se sustine ca intre art. 25 alin. (4) din Legea
nr. 38/2003 si art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 exista o contradictie, in sensul ca, pe de o parte, se
stabileste ca taxele de drum, parcare, acces sunt suportate de
chirias, iar, pe de alta parte, ca pentru sanctiunea de a circula
fara peaj sunt sanctionati detin&torii de drept ai autovehiculelor.

8. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate trebuie respinsa, avand in vedere ca,
potrivit art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
responsabilitatea achitarii tarifului de trecere revine, in
exclusivitate, utilizatorilor romani, iar, potrivit art. 1 alin. (1) lit. b)
din acelasi act normativ, utilizatorii romani sunt ,persoanele
fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care
au in proprietate sau care, dupéa caz, pot folosi in baza unui
drept legal vehicule inmatriculate in Roménia (...)". Asadar,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate pleaca de la premisa
potrivit careia, Tn situatia in care conducatorul vehiculului nu este
aceeasi persoanad cu utilizatorul, responsabilitatea achitarii
tarifului de trecere trebuie mutata in sarcina conducatorului
vehiculului. Or, textul anterior mentionat din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 prevede ca responsabilitatea achitarii
tarifului de trecere apartine, in exclusivitate, utilizatorilor romani.
De asemenea, dreptul de acces la justitie nu este unul absolut,
orice restrictie fiind admisa atat timp cat nu aduce atingere
dreptului de acces la un tribunal in substanta sa, egalitatea
persoanelor in fata legii nu este incalcata, deoarece petenta
beneficiaza de drepturile si libertatile consacrate de lege si are
obligatiile prevazute de Constitutie si alte legi.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata, avand in vedere ca din examinarea
continutului acestor prevederi nu rezultd — in mod evident —
niciun fel de dispoziti de naturd s& incalce prevederile
constitutionale invocate de petenta, care isi exercita, in prezenta
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cauza, fara niciun fel de impedimente, inclusiv dreptul
fundamental privind accesul liber la justitie. De altfel, criticile
petentei vizeaza, mai degraba, aspecte de interpretare si
aplicare a legii, respectiv de determinare a persoanei care are
calitatea de ,utilizator” in sensul Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 si — in mod implicit — de constatare a savarsirii de
catre acesta a contraventiei prevazute la art. 8 alin. (11) din
acelasi act normativ, constand in utilizarea ,fara peaj valabil” a
unui/unor sector/sectoare de drumuri, poduri, tunele sau trecatori,
care fac parte din reteaua de drumuri nationale din Romania, pe
care se aplica tariful de trecere/peajul, astfel cum sunt
definite/reglementate prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, in
urmatoarea redactare: ,In cazul utilizatorilor roméani, daca se
constatéa prin intermediul sistemelor de camere video lipsa
rovinietei valabile sau a peajului valabil, in baza datelor privind
utilizatorul vehiculului, furnizate de Ministerul Afacerilor Interne —
Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor, personalul care efectueaza controlul conform
alin. (2) lit. c) pct. (i) aplicd sanctiunea si incheie procesul-verbal
de constatare a contraventiei.”

14. Curtea observa ca alin. (2) lit. ¢) pct. (ii) din art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, la care fac trimitere
dispozitiile criticate, prevede ca, in situatia contraventiilor
prevazute la art. 8, constatarea acestora se face de catre
personalul Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A., care efectueaza controlul pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, prin intermediul
sistemelor de camere video.

15. Curtea retine ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
prin art. | pct. 1 din Legea nr. 60/2018 pentru modificarea si
completarea art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 227 din 14 martie 2018, dispozitiile
legale criticate au fost modificate in sensul ca ,In cazul
utilizatorilor romani, daca se constata prin intermediul sistemelor
de camere video lipsa rovinietei valabile sau a peajului valabil,
in baza datelor privind utilizatorul vehiculului, furnizate de
Ministerul Afacerilor Interne — Directia Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, personalul care
efectueaza controlul conform alin. (2) lit. c) pct. (ii) constata
savdrsirea contraventiei, incheie procesul-verbal de constatare
a contraventiei si aplica sanctiunea contraventionald”. Insa, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a stabilit
ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, este

constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Astfel, se constata ca, desi nu mai sunt in vigoare,
dispozitiile de lege criticate produc in continuare efecte juridice
in cauza. Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 60/2018 pentru modificarea si completarea art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.

16. Autoarea exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (1) referitor
la universalitate, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi si ale art. 21 alin. (3) referitor la accesul liber la justitie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca in jurisprudenta sa a statuat ca dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 au ca obiect tarifarea utilizarii si a trecerii
pe reteaua de drumuri nationale din Roménia si instituie reguli
speciale privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, pentru
diferite categorii de autovehicule si de proprietari si utilizatori ai
acestora, stabilind acelasi regim juridic in cadrul fiecarei
categorii si prevazand in mod diferit de la o categorie la alta, in
functie de particularitatile acestora (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 257 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 381 din 27 iunie 2013).

18. Analizand cuprinsul dispozitiilor de lege criticate, Curtea
observa ca Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 prevede la art. 1
alin. (1) lit. b), f), p) si q) ca: utilizatori sunt persoanele fizice sau
juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care au in
proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal
vehicule Tnmatriculate in Romania, denumite in continuare
utilizatori romani, respectiv persoanele fizice ori juridice Tnscrise
in certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in alte state, denumite in continuare utilizatori
straini; tariful de trecere reprezinta o anumita suma care se
plateste pentru un vehicul in functie de distanta parcursa pe un
sector de drum, pod, tunel sau trecatoare de munte, care face
parte din reteaua de drumuri nationale din Romania, si de tipul
vehiculului; peajul reprezinta inregistrarea in format electronic a
tarifului de trecere; trecere reprezinta parcurgerea, o singura data,
intr-un sens, a unei distante de pe un sector de drum, pod, tunel
sau trecatoare de munte, care face parte din reteaua de drumuri
nationale din Romania, pe care se aplica tariful de trecere.

19. Curtea retine ca, potrivit art. 7 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, responsabilitatea achitarii corespunzatoare
a tarifului de trecere revine in exclusivitate utilizatorilor.

20. Referitor la notiunea de ,utilizator” reglementata de
dispozitile ordonantei, se observa ca, in jurisprudenta sa,
instanta de contencios constitutional a statuat ca, desi in limbajul
comun termenul ,utilizator” poate evoca acea persoana care
conduce la un moment dat autovehiculul, legiuitorul a oferit o
definitie legala, circumscrisd domeniului in care norma a fost
edictata. Astfel, acesta a optat pentru stabilirea obligatiei de
plata a tarifului de utilizare n sarcina celui inscris in certificatul
de inmatriculare, in considerarea faptului ca, teoretic, acelasi
autovehicul poate fi folosit, temporar si succesiv, de mai multe
persoane. Or, ar fi avut loc o relativizare a obligatiei platii acestui
tarif in ipoteza in care legiuitorul ar fi conferit responsabilitatea
platii persoanei care era conducator al autovehiculului la
momentul depistarii acestuia in trafic fara a fi fost achitat acest
tarif. Scopul introducerii unui asemenea tarif I-a reprezentat
imbunatatirea calitatii retelei de drumuri nationale, obiectiv
preconizat a fi indeplinit inclusiv prin contributia fiecarui detinator
legal de autovehicule.
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21. Totodata, Curtea a statuat ca prezumtia legala referitoare
la sfera persoanelor care sunt considerate a fi utilizatori este o
prezumtie relativa, care poate fi rasturnata prin orice mijloc de
proba, persoana sanctionata contraventional avand posibilitatea
de a demonstra c&, la data constatarii savarsirii contraventiei,
nu intrunea conditiile precizate in art. 1 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 pentru a fi considerata
utilizator al autovehiculului care a circulat in lipsa achitarii
tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale si a fi
sanctionata in consecinta.

22. In sensul celor de mai sus, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin mai multe decizii, cum sunt, spre exemplu:
Decizia nr. 385 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 383 din 7 iunie 2012, Decizia nr. 623
din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 503 din 23 iulie 2012, Decizia nr. 465 din
14 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 6 din 7 ianuarie 2014, Decizia nr. 217 din 9 mai
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362
din 18 iunie 2013, Decizia nr. 250 din 21 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 408 din 5 iulie 2013,
Decizia nr. 371 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din 21 noiembrie 2013,
Decizia nr. 303 din 13 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 31 iulie 2013, si Decizia nr. 459
din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 613 din 13 august 2015.

23. Cu privire la critica de neconstitutionalitate formulata din
perspectiva unui pretins tratament discriminatoriu, se retine c3,
prin Decizia nr. 303 din 13 iunie 2013, precitata, Curtea a
constatat ca neintemeiata critica potrivit careia sanctiunea
pentru nerespectarea obligatiei de a detine rovinietd pentru
circulatia pe reteaua de drumuri nationale din Romania, aplicata
persoanelor fizice sau juridice inscrise in certificatul de
inmatriculare al autovehiculului, care au in proprietate sau pot
folosi in baza unui drept legal vehiculele, iar nu conducatorului
auto, ar conduce la crearea unei discriminari intre cele doua
categorii. Curtea a retinut, pe de o parte, ca certificatul de
inmatriculare al autovehiculului este acel act in baza caruia
autovehiculul poate circula legal pe drumurile publice, astfel
incat se poate prezuma ca autovehiculul se afla in proprietatea
persoanei sau, dupa caz, in folosinta persoanei inscrise Th acest
certificat, iar, pe de alta parte, nicio norma legala nu interzice

incredintarea spre folosinta a autovehiculului unei alte persoane,
cu singura conditie sa posede permis de conducere valabil
pentru categoria respectiva de autovehicul. In acest din urmé&
caz, persoana inscrisa in certificatul de inmatriculare isi asuma
intreaga responsabilitate, inclusiv riscul ca autovehiculul sa fie
folosit si pe reteaua de drumuri nationale, unde detinerea unei
roviniete este obligatorie, asa incat vina de a nu detine rovinieta
ii apartine. Totodata, detinatorul sau, dupd caz, cel care
foloseste Th mod legal autovehiculul are actiunea in regres
impotriva persoanei careia i-a fost incredintat autovehiculul,
daca aceasta a depasit termenii si conditiile in care i-a fost
incredintat autovehiculul si a circulat pe reteaua de drumuri
nationale fara rovinieta (a se vedea Decizia nr. 623 din 12 iunie
2012, precitatd). Ca atare, avand in vedere critica de
neconstitutionalitate  formulata, considerentele deciziei
mentionate sunt aplicabile mutatis mutandis.

24. Totodata, Curtea nu poate fi retine nici critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3), intrucat, potrivit art. 101 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei poate fi atacat in fata judecatoriei pe
a carei raza teritoriala domiciliazd sau fsi are sediul
contravenientul, iar impotriva acestei hotarari se poate formula
apel, potrivit art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu ale carei prevederi
se completeazd Ordonanta Guvernului nr. 15/2002. De
asemenea, potrivit art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, instanta competenta sa solutioneze plangerea, dupa
ce verifica daca aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe
cel care a facut-o si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au
prezentat, administreaza orice alte probe prevazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra masurii confiscarii. Din sintagma
~-administreaza orice alte probe prevazute de lege”, precum si
din faptul ca, potrivit art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
dispozitile acesteia se completeaza cu cele ale Codului de
procedura civila, prin Decizia nr. 396 din 19 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 23 august
2018, Curtea a retinut ca, la solicitarea partilor sau prin dispozitia
instantei, se poate administra inclusiv proba cu expertiza, astfel
incat sustinerile autoarei exceptiei nu pot fi primite.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Societatea Swiso Rent a Car — S.R.L., cu sediul
in Ploiesti, in Dosarul nr. 24.523/281/2016 al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 60/2018 pentru modificarea
si completarea art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea contractelor de servicii publice pentru perioada 2020—31 decembrie 2021
in transportul feroviar public de calatori

Avand in vedere dispozitile Regulamentului (CE) nr. 1.370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 1.191/69 si nr. 1.107/70 ale Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 38 si 391 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998
privind transportul pe caile ferate roméane si reorganizarea Societétii Nationale a Cailor Ferate Romane, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si al art. 2 alin. (1) lit. h), i) sij) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016
privind infiintarea Autoritatii de Reforma Feroviara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Contractul de servicii publice, incepand
cu data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari pana la data de
31 decembrie 2021, al Societatii Nationale de Transport Feroviar
de Calatori ,C.F.R. Calatori” — S.A., prevazut in anexa nr. |.

Art. 2. — Se aproba Contractul de servicii publice, incepand
cu data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari pana la data de
31 decembrie 2021, al Societati Comerciale REGIO
CALATORI — S.R.L., prevazut in anexa nr. Il.

Art. 3. — Se aproba Contractul de servicii publice, incepand
cu data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari pana la data de
31 decembrie 2021, al Societatii Comerciale INTERREGIONAL
CALATORI — S.R.L., prevazut in anexa nr. Ill.

Art. 4. — Se aproba Contractul de servicii publice, incepand
cu data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari pana la data de
31 decembrie 2021, al Societatii Comerciale TRANSFEROVIAR
CALATORI — S.R.L., prevazut in anexa nr. IV.

Art. 5. — Se aproba Contractul de servicii publice, incepand
cu data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari pana la data de
31 decembrie 2021, al Societatii ASTRA TRANS CARPATIC —
S.R.L., prevazut in anexa nr. V.

Art. 6. — Se aproba Contractul de servicii publice, incepand
cu data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari pana la data de
31 decembrie 2021, al Societatii Comerciale SOFTRANS —
S.R.L., prevazut in anexa nr. VI.

Art. 7.— (1) Tn anul 2020, incepand cu data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari, compensatia serviciilor publice sociale
pentru transportul feroviar de calatori se acorda in conformitate
cu prevederile art. 5 alin. (1), (3), (6)—(8) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile
ferate roméne si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor
Ferate Roméane, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si ale Regulamentului (CE) nr. 1.370/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007
privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori
si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1.191/69 si 1.107/70
ale Consiliului, astfel:

a) pe total sistem, compensatia de serviciu public programata
a fi acordata pentru obligatia de serviciu public aprobata in
transportul feroviar de calatori se distribuie 35% n functie de
indicatorul calatori-km si 65% in functie de indicatorul tren-km;

b) pe total sistem, compensatia de serviciu public
programata, aferenta indicatorului calatori-km, se acorda in
proportie de 20% pentru trenurile Interregio si in proportie de
80% pentru trenurile Regio;

c) pentru fiecare operator de transport feroviar de calatori,
procentul maxim al compensatiei de serviciu public anual de
acordat cuprinde cota de profit de maximum 3% si nu poate
depasi 60% din total veniturile totale pentru trenurile Interregio
si 87% din total veniturile totale pentru trenurile Regio.

(2) Valorile compensatiei de serviciu public acordate Th anul
2020, potrivit alin. (1), pentru obligatia de serviciu public
aprobata, stabilite potrivit legii, sunt urmatoarele:

a) pentru trenurile Interregio, 25,0208 lei pe mia de calatori-km
si 13.235,3568 lei pe mia de tren-km;

b) pentru trenurile Regio, 180,0917 lei pe mia de calatori-km
si 13.235,3568 lei pe mia de tren-km.

(3) In situatia in care indicatorii realizati de operatori nu ating
nivelul programat, acordarea compensatiei de serviciu public se
face potrivit realizarii fiecarui indicator in parte, dar nu mai mult
decéat contravaloarea indicatorului aprobat prin prezentul
contract si ulterior prin acte aditionale, in conditiile legii.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), operatorul are dreptul Si
poate solicita cota de profit de maximum 3% pentru serviciul de
transport feroviar realizat, cu conditia respectarii tuturor
conditionalitatilor cuprinse Tn prezenta hotarare si in
conformitate cu legislatia in vigoare.

(5) Incepand cu anul 2020, nerealizarea veniturilor minime
obligatorii stabilite Tn anexa nr. 5 lit. B la contractele din anexele
nr. —VI va conduce la penalizarea operatorului prin diminuarea
compensatiei cu suma nerealizatd din total venituri minime
obligatorii.

Art. 8. — Compensatia de serviciu public se acorda pentru
efectuarea obligatiei de serviciu public, potrivit legii, In baza
indicatorilor tren-km si célator-km, astfel:

a) operatorului de transport feroviar de calatori cu capital de
stat, pentru serviciul de transport feroviar efectuat pe
infrastructura interoperabila si neinteroperabila, inchiriata sau
neinchiriata, in conditiile legii;

b) operatorilor de transport de calatori cu capital privat,
pentru serviciul de transport feroviar efectuat pe infrastructura
interoperabila, neinteroperabila neinchiriata, administrata in
conditiile legii de catre Compania Nationald de Cai Ferate
,C.F.R.” — S.A,, si pe infrastructura neinteroperabila inchiriata,
in baza angajamentului ferm incheiat cu gestionarul de
infrastructurd in conditiile legii si ale prevederilor Hotaréarii
Guvernului nr. 643/2011 pentru aprobarea Conditiillor de
inchiriere de catre Compania Nationalda de Cai Ferate
,C.F.R”— S.A. a unor parti ale infrastructurii feroviare
neinteroperabile, precum si gestionarea acestora, cu
modificarile ulterioare.
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Art. 9. — Tn scopul asigurarii continuitatii serviciului public de
transport feroviar de calatori, acordarea compensatiei se va face
dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care legea bugetului nu a fost aprobata pana la
finele anului anterior, in lunile pana la aprobarea bugetului de
stat, sumele acordate de la bugetul de stat vor fi in limita a 1/12
din sumele alocate prin contractele/actele aditionale aprobate
pentru anul anterior;

b) In cazul in care legea bugetului de stat a fost aprobata,
dar contractele se aproba ulterior inceperii anului bugetar, dar nu
mai tarziu de 30 iunie, serviciile prestate pana la data la care
contractele se aproba se deconteaza dupa aprobarea
contractelor, conform prevederilor contractuale, in limitele
bugetare anuale aprobate prin legea bugetului de stat, cu
respectarea prevederilor legale in domeniul ajutorului de stat;

c) dupa aprobarea legii bugetului de stat/ca urmare a
rectificarilor bugetare, a contractelor/actelor aditionale, dupa
caz, regularizarea sumelor acordate se face potrivit prevederilor
contractelor/actelor aditionale incheiate;

d) pana la incheierea actului aditional si a filei de repartizare
a creditelor bugetare corespunzatoare actului aditional,
Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, prin
Autoritatea pentru Reforma Feroviara, va acorda lunar
operatorilor de transport feroviar compensatia in cuantum de
1/12 din prevederile contractelor/actelor aditionale incheiate in
anul anterior, astfel:

(i) dupa aprobarea contractelor/actelor aditionale
anuale, regularizarea sumelor acordate se face
potrivit prevederilor contractelor/actelor aditionale
incheiate;

(ii) pentru contractele incheiate Tn anul anterior, valoarea
compensatiei ce se va acorda operatorilor de
transport feroviar public de calatori se va calcula
direct proportional cu numarul de luni pentru care s-a
incheiat contractul, iar compensatia va fi in cuantum
de 1/n, unde ,n” reprezintd numarul lunilor din anul
anterior pentru care s-a incheiat contractul.

Art. 10. — Operatorii de transport feroviar public de calatori
care incheie contracte de servicii publice au urmatoarele
obligatii:

a) sa asigure, Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2021,
interoperabilitatea sistemelor de ticketing cu baza de date
comuna a Autoritatii pentru Reforma Feroviara, in conformitate
cu reglementarile in vigoare, pentru crearea unei baze de date
comune;

b) sa implementeze un sistem contabil integrat, pana la data
de 30 septembrie 2021, care va permite detalierea pe conturi
analitice a cheltuielilor si veniturilor eligibile aferente obligatiei
de serviciu public.

Art. 11. — (1) Autoritatea pentru Reforma Feroviara va
demara procedurile de negociere pentru atribuirea contractelor

de servicii publice pe criterii competitive, conform prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 1.370/2007, incepand cu data de
30 septembrie 2021.

(2) Autoritatea pentru Reforma Feroviara va implementa,
pana la data de 30 septembrie 2021, un model national de
transport.

(3) Pana la data de 30 septembrie 2021, Autoritatea pentru
Reforma Feroviara va propune Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor aprobarea prin ordin al ministrului
transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor, cu avizul
Consiliului Concurentei, a actelor aditionale care sa contina si
indicatori de performanta/calitate suplimentari, precum si un
sistem de penalizare in cazul neindeplinirii acestora, respectiv
modalitati de stimulare a eficientei operatorilor de transport
feroviar de calatori.

Art. 12. — Autoritatea pentru Reforma Feroviara va defini
obligatia de serviciu public de transport feroviar de calatori pana
cel tarziu la data de 31 decembrie 2021.

Art. 13. — Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, Autoritatea pentru Reform& Feroviara si
Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R.

Calatori” — S.A., Societatea ,Regio Calatori” — S.R.L.,
Societatea Comerciala ,Interregional Calatori” — S.R.L.,
Societatea Comerciala ,Transferoviar Calatori’ — S.R.L.,

Societatea ,Astra Trans Carpatic’ — S.R.L., Societatea
Comerciala ,Softrans” — S.R.L. vor actualiza anual prin ordin al
ministrului transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor, in
conditiile legii, contractele de servicii publice prevazute la
art. 1—6, dupa adoptarea legii bugetului de stat si, dupa caz, ca
urmare a rectificarilor bugetare.

Art. 14. — In conformitate cu dispozitile art. 5 din
Regulamentul (UE) nr. 1.370/2007, contractele prevazute in
anexele nr. |—VI pot fi amendate, prin acte aditionale, in sensul
definirii unor obligatii de servicii suplimentare, inclusiv formule de
calcul, care sa fie in concordanta cu principiile de la nivel
european aferente compensatiei pentru serviciul public de
transport feroviar de calatori. Actele aditionale pentru perioada
1 ianuarie 2021 — 31 decembrie 2021 la contractele mentionate
in anexele nr. I—VI vor fi avizate de Consiliul Concurentei
inainte de aprobarea acestora prin ordin al ministrului
transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor, dupa aprobarea
bugetului de stat si, dupa caz, ca urmare a rectificarilor
bugetare.

Art. 15. — Pentru respectarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017, se
mandateaza Autoritatea pentru Reforma Feroviara sa semneze,
in numele statului, contractele prevazute in anexele nr. I—VI,
precum si actele aditionale ale acestora.

Art. 16. — Anexele nr. |—VI*) fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 20 februarie 2020.
Nr. 146.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul afacerilor externe,
Danut Sebastian Neculaescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

*) Anexele nr. [I—VI se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 142 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.23
din 14 octombrie 2019

Dosar nr. 3.162/1/2018

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a
civile

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici

Eugenia Voicheci Il-a

lonel Barba — presedintele delegat al Sectiei
de contencios administrativ si
fiscal

Simona Cristina Nenitd ~ — pentru presedintele Sectiei
penale

Mihaela Tabarca
Alina luliana Tuca
Carmen Elena Popoiag

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila
Simona Gina Pietreanu  — judecator la Sectia | civila
Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila
Mirela Visan — judecator la Sectia | civila
Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila
Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a civila
Marian Buda — judecator la Sectia a Il-a civila
Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a Il-a civila
Ruxandra Monica Dutd = — judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Dorin — judecator la Sectia a Il-a civila
lulia Manuela Cirnu — judecétor la Sectia a ll-a civila
Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a civila
lulia Petronela Nitu — judecator la Sectia a Il-a civila
Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecétor la Sectia penala

Mona Magdalena Baciu

Oana Burnel
Dan Andrei Enescu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii
este legal constituit, in conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (1) din Codul de procedura civila, raportat la art. 272 alin. (2)
lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Diana
Berlic.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent lleana
Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate cu
dispozitiile art. 272 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Tnalta Curte de Casatle si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare recursul
in interesul legii formulat de céatre Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Bucuresti cu privire la urmatoarea problema de drept: ,in

interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. a), b), e) si f) si
art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 privind protectia
consumatorilor la incheierea si executarea contractelor la
distanta privind serviciile financiare, republicata, raportat la
art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului sau, dupa
caz, art. 52 alin. (1) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare, art. 632 alin. (2) si art. 272 din Codul de
procedura civila ori, dupa caz, art. 5 din Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronica, republicata, contractul privind
serviciile financiare incheiat la distantd ce nu cuprinde
semnatura olografa sau, dupa caz, semnatura electronica
extinsa a debitorului poate constitui titlu executoriu?”.

Magistratul-asistent Tnvedereaza ca la termenul din
16 septembrie 2019 a fost amanata cauza, conform incheierii
existente la dosarul cauzei, si a fost depusa opinia stiintifica
intocmita de prof. univ. Corneliu Barsan la solicitarea B.N.P.
PARIBAS Personal Finance — S.A. Sucursala Bucuresti, dupa
care presedintele completului de judecatd acordd cuvantul
reprezentantului procurorului general asupra recursului Tn
interesul legii.

Reprezentantul procurorului general a aratat ca isi mentine
concluziile formulate la termenele anterioare, in sensul admiterii
recursului in interesul legii si al pronuntarii unei hotaréri prin care
sa se asigure aplicarea si interpretarea unitara a legii cu privire
la problema de drept sesizata, aratand ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 este cadrul normativ care
reglementeaza regimul juridic al contractelor de credit pentru
consumatori, iar legea-cadru instituie forma scrisa a contractelor
de credit in care sunt implicati consumatorii atat pentru cele
incheiate clasic, pe hartie, cat si pentru cele incheiate intr-o
modalitate electronica, adica pe un ,alt suport durabil”.

Sustine si ca inserarea art. 8 in Ordonanta Guvernului
nr. 85/2004 nu este decéat expresia optiunii legiuitorului pentru
sistemul informatiunii, acesta fiind mult mai performant in raport
cu celelalte sisteme de stabilire a momentului incheierii
contractelor la distantd, inclusiv cel adoptat de Codul civil,
preferinta pentru acest sistem decurgand tocmai din necesitatea
asigurarii unui cat mai Tnalt grad de protectie a consumatorilor
care contracteaza servicii financiare la distanta, textul avand in
acelasi timp caracter supletiv, intrucat partile pot conveni si altfel.

Presedintele completului, constatadnd ca nu mai sunt alte
completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecaté a ramas in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

1. Articolul 514 din Codul de procedura civila prevede astfel:

.Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele Judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleg|ul de conducere

a constatat
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al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

Il. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Obiectul
recursului in interesul legii

2. Sesizarea s-a facut de catre Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti, atasandu-se, in dovedirea practicii
neunitare, jurisprudenta relevanta.

3. Recursul in interesul legii vizeaza urmatoarea problema
de drept: in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. a), b),
e) sif) si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 raportat la
art. 120 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 99/2006 sau,
dupa caz, art. 52 alin. (1) din Legea nr. 93/2009, art. 632 alin. (2)
si art. 272 din Codul de procedura civild ori, dupé caz, art. 5 din
Legea nr. 455/2001, contractul privind serviciile financiare
incheiat la distantd ce nu cuprinde semnétura olografa sau,
dupa caz, semnatura electronica extinsd a debitorului poate
constitui titlu executoriu?

4. In concret, subiectul sesizarii priveste caracterul de titlu
executoriu al contractelor incheiate la distantd in conditiile
Ordonantei Guvernului nr. 85/2004 atunci cand debitorul nu a
semnat contractul, dar se face proba acestuia cu un contract
semnat de creditor, cu un extras de cont sau alta dovada
similara din care rezulta ca suma a fost virata in contul
debitorului sau, dupa caz, a fost ridicata de catre acesta si cu
confirmarea, prin e-mail sau S.M.S., din partea debitorului ca a
acceptat oferta de creditare si a creditorului ca a acceptat
comanda debitorului.

lll. Cadrul normativ
5. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie

a) Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 privind protectia
consumatorilor la incheierea si executarea contractelor la
distanta privind serviciile financiare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta
Guvernului nr. 85/2004:

JArt. 3. — In sensul prezentei ordonante, termenii i
expresiile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

a) contract la distantd — contractul de furnizare de servicii
financiare incheiat intre un furnizor si un consumator, in cadrul
unui sistem de véanzare la distantd sau al unui sistem de
furnizare de servicii organizat de catre furnizor care utilizeaza
in mod exclusiv, inainte si la incheierea acestui contract, una
sau mai multe tehnici de comunicatie la distants;

b) serviciu financiar — orice serviciu bancar, de credit, de
asigurare, pensii individuale, servicii de investitii financiare
reglementate de Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau orice servicii
referitoare la plata in natura; (...)

e) tehnica de comunicatie la distantd — orice mijloc care,
fara a necesita prezenta fizica simultana a celor doua parti,
consumator si furnizor, poate fi folosit pentru comercializarea ori
promovarea la distanta a serviciilor financiare;

f) suport durabil — orice instrument ce permite
consumatorului pastrarea informatiilor ce ii sunt comunicate si
accesul la acestea pentru o perioada de timp corespunzatoare
scopului informatiei, cu posibilitatea de a fi consultate ori de cate
ori este necesar, si care sa permita reproducerea nemodificata
a continutului lor; (...)

Art. 8. — Daca partile nu au convenit altfel, momentul
incheierii contractului la distanta privind serviciile financiare 1l
constituie momentul primirii mesajului de confirmare de catre
consumator, referitor la comanda sa.”

b) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu

modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 99/2006:

»Art. 120. — Contractele de credit, inclusiv contractele de
garantie reald sau personald, incheiate de o institutie de credit
constituie titluri executorii.”

c¢) Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 93/20009:

LArt. 52. — (1) Contractele de credit incheiate de o institutie
financiara nebancara, precum si garantiile reale si personale
afectate garantarii creditului constituie titluri executorii.”

d) Codul de procedura civila:

JArt. 266. — Inscrisul pe suport informatic este admis ca
proba in aceleasi conditii ca inscrisul pe suport hartie, daca
indeplineste conditiile prevazute de lege.

(...)

Art. 272. — Tnscrisul sub semnatura privatd este acela care
poarta semnatura partilor, indiferent de suportul sau material. El
nu este supus niciunei formalitati, in afara exceptiilor anume
prevazute de lege.

(...)

Art. 282. — (1) Cand datele unui act juridic sunt redate pe un
suport informatic, documentul care reproduce aceste date
constituie instrumentul probator al actului, daca este inteligibil
si prezinta garantii suficient de serioase pentru a face deplina
credinta n privinta continutului acestuia si a identitatii persoanei
de la care acesta emana.

(2) Pentru a aprecia calitatea documentului, instanta trebuie
sa tind seama de circumstantele in care datele au fost inscrise
si documentul care le-a reprodus.

Art. 283. — Inscrierea datelor unui act juridic pe suport
informatic este prezumata a prezenta garantii suficient de
serioase pentru a face deplina credinta in cazul in care ea este
facuta in mod sistematic si fara lacune si cand datele inscrise
sunt protejate contra alterarilor si contrafacerilor astfel incat
integritatea documentului este deplin asiguratad. O astfel de
prezumtie existd si in favoarea tertilor din simplul fapt ca
inscrierea este efectuata de catre un profesionist.

Art. 284. — (1) Daca prin lege nu se prevede altfel,
documentul care reproduce datele unui act, Tnscrise pe un
suport informatic, face deplina dovada intre parti, pana la proba
contrara.

(2) Daca suportul sau tehnologia utilizatd pentru redactare
nu garanteaza integritatea documentului, acesta poate servi,
dupé circumstante, ca mijloc material de proba sau ca inceput
de dovada scrisa.

(...)

Art. 632 (...) (2) Constituie titluri executorii hotaréarile
executorii prevazute la art. 633, hotararile cu executare
provizorie, hotararile definitive, precum si orice alte hotarari sau
inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare.”

e) Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
republicata, denumita in continuare Legea nr. 455/2001:

JArt. 5. — Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic 0 semnéatura electronica
extinsa, bazatd pe un certificat calificat nesuspendat sau
nerevocat la momentul respectiv si generata cu ajutorul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu
inscrisul sub semnatura privata.”

6. Reglementari internationale incidente

a) United Nations Commission on International Trade Law
(denumita n continuare UNCITRAL) — Legea-model privind
comertul electronic din 1996;

b) UNCITRAL — Legea-model
electronice din 2001;

privind semnaturile
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c) UNCITRAL — Conventia O.N.U. privind utilizarea
comunicarilor electronice in contractele internationale din 2005
(Roménia nu a aderat si nu a ratificat aceasta conventie);

d) Principile UNIDROIT ale contractelor comerciale
internationale 2010.

7. Reglementari ale Uniunii Europene

a) Regulamentul (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 octombrie 2004 privind
cooperarea dintre autoritatile nationale insarcinate sa asigure
aplicarea legislatiei Tn materie de protectie a consumatorului
(,Regulamentul privind cooperarea in materie de protectie a
consumatorului”);

b) Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice
pe piata interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE. Prezinta
relevanta indeosebi art. 6 si art. 25.

c) Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea
ce priveste protectia intereselor consumatorilor;

d) Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile
consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European
si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a
Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si
a Consiliului;

e) Directiva 1999/93/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 1999 privind un cadru comunitar
pentru semnaturile electronice, abrogata prin Regulamentul
(U.E.) nr. 910/2014 incepéand cu 1 iulie 2016;

f) Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale
serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna.

8. Alte reglementari interne

a) Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic;

b) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice;

c) Legea nr. 287/2009 privind Codul civil;

d) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente

9. Cu referire la problema de drept mentionata, in practica
instantelor arondate Curtii de Apel Bucuresti s-au conturat
opiniile ce urmeaza a fi expuse succint in continuare.

10. Astfel, intr-o prim& opinie, instantele judecatoresti au
incuviintat executarea silitd demaratd in temeiul acestor
contracte privind serviciile financiare incheiate la distanta,
apreciind, in esentd, Th majoritatea lor, ca incheierea valabila a
acestora a fost dovedita prin raportare la art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 85/2004, fiind probate in cauza primirea mesajului
de confirmare de catre consumator la comanda sa si faptul
ridicarii de catre acesta a sumei de bani agreate de parti, motiv
pentru care, In considerarea art. 120 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006 sau, dupa caz, a art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 93/2009, contractul in discutie constituie titlu
executoriu.

De asemenea s-a opinat ca, in considerarea Ordonantei
Guvernului nr. 85/2004, legiuitorul nu a impus imperativ ca un
contract de servicii financiare incheiat la distanta prin mijloace
online sa fie incheiat sub forma unui inscris sub semnatura
privata.

11. In cea de-a doua opinie, instantele judecatoresti au
respins cererea de incuviintare a executarii silite pornite in
temeiul contractelor in discutie pentru considerentul majoritar ca
acestea nu constituie titluri executorii, din moment ce nu cuprind

semnatura olografa sau, dupa caz, semnatura electronica
extinsa a debitorului.

S-a retinut si ca un inscris pretins a fi titlu executoriu, redactat
in forma tiparita, dar nesemnat de catre debitor — ipoteza cu
care trebuie echivalata si aceea a inscrisului emis in forma
electronica, dar fara semnatura electronica extinsa — nu poate
constitui temei al Thcuviintarii executarii silite tocmai pentru ca
lipsa semnaturii de pe inscris i refuza acestuia recunoasterea
sa ca inscris sub semnatura privata chiar si intr-o procedura
necontencioasa cum este procedura incuviintarii silite.

In acest sens au fost avute in vedere statuarile Curtii
Constitutionale din Decizia nr. 458/2009, prin care s-a retinut ca:
.executarea silita nu trebuie privita unilateral, numai din
perspectiva creditorului si a drepturilor acestuia, ci si din
perspectiva debitorului, caruia deopotriva trebuie sa 1i fie
asigurate garantiile ce caracterizeaza dreptul la un proces
echitabil, prin inlaturarea oricaror posibilitdti de abuz si a
eventualelor demersuri sicanatorii. Accesul la o instanta de
judecata, prin posibilitatea contestéarii actelor de executare
facute cu Incalcarea legii, nu constituie Tntotdeauna un remediu
suficient oferit persoanei impotriva careia s-a procedat in mod
nelegal la inceperea executarii silite. Este necesara o garantie
procesuala a debitorului pentru prevenirea oricarui abuz in
exercitarea dreptului de catre creditorul urmaritor, iar controlul
judecatoresc al inceperii executarii silite constituie o asemenea
garantie, adecvata si eficienta, a dreptului la un proces echitabil
al tuturor partilor implicate in aceasta procedura”.

12. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti a
constatat, din examinarea raspunsurilor transmise, ca in cadrul
urmatoarelor instante judecatoresti s-a conturat opinia majoritara
in sensul ca un contract privind serviciile financiare incheiat la
distanta ce nu cuprinde semnatura olografa sau, dupa caz,
semnatura electronica extinsa a debitorului nu constituie titlu
executoriu: Tribunalul Bucuresti — sectiile [ll—V civile si
judecatoriile arondate Tribunalului Bucuresti, Tribunalul Ilfov,
Judecatoria Cornetu, Tribunalul Giurgiu si judecatoriile arondate
acestuia (Judecatoria Giurgiu si Judecatoria Bolintin-Vale),
judecatoriile arondate Tribunalului lalomita, Judecatoria
Calarasi, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Rosiori de Vede,
Judecatoria Videle si Judecatoria Zimnicea.

13. Opinia minoritara in sensul ca respectivul contract
constituie titlu executoriu a fost exprimata de Tribunalul lalomita,
Tribunalul Teleorman, Judecatoria Turnu Magurele si
Judecatoria Oltenita.

14. In cadrul Judecatoriei Buftea, ca si in cadrul Judecatoriei
Lehliu-Gara au fost exprimate ambele opinii expuse anterior,
majoritara fiind cea potrivit careia respectivul contract constituie
titlu executoriu.

15. In urma adreselor inaintate de curtile de apel, s-au
conturat urméatoarele orientari jurisprudentiale:

16. Intr-o prim& orientare s-a apreciat c& poate constitui titlu
executoriu contractul privind serviciile financiare incheiat la
distanta ce nu cuprinde semnatura olografa sau, dupa caz,
semnatura electronica extinsa a debitorului.

In motivarea acestei opinii s-a retinut ca prin art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 se permite perfectarea
conventiilor de creditare la distantd, momentul incheierii
contractului la distanta privind serviciile financiare fiind
reprezentat de momentul primirii mesajului de confirmare de
catre consumator, referitor la comanda sa.

Potrivit art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006, contractele de credit incheiate de o institutie de
credit constituie titluri executorii.

Totodata, prin art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 85/2004 este definit contractul la distanta ca fiind contractul
de furnizare a serviciilor financiare incheiate intre un furnizor si
un consumator, in cadrul unui sistem de vanzare la distanta sau
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al unui sistem de furnizare de servicii organizat de catre furnizor
care utilizeaza in mod exclusiv, nainte si la incheierea acestui
contract, una sau mai multe tehnici de comunicatie la distanta.

Respectivul contract a fost incheiat in momentul acceptarii
ofertei creditoarei de catre debitor prin retragerea sumei de bani
puse la dispozitia acestuia de institutia financiara nebancara.
Astfel, s-a facut dovada incheierii contractului, independent de
existenta semnaturii olografe a partilor pe contractul depus pe
suport hartie ori a semnaturii electronice extinse.

In temeiul art. 52 alin. (1) din Legea nr. 93/2009, contractele
de credit incheiate de o institutie financiara nebancara, precum
si garantiile reale si personale afectate garantarii creditului
constituie titluri executorii.

Conform art. 638 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila,
sunt titluri executorii si pot fi puse n executare silita titlurile de
credit sau alte inscrisuri carora legea le recunoaste putere
executorie. Toate sumele datorate de catre debitor in temeiul
titlului executoriu sunt susceptibile de executare in cazul
neexecutarii benevole a obligatiei.

In acest sens s-au pronuntat instante arondate Curtii de Apel
Alba lulia, Bacau, Brasov, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi,
Oradea, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara.

17. Intr-o a doua orientare s-a considerat ca se impune a fi
respinse cererile de incuviintare a executarii silite a contractelor
de furnizare de servicii de credit incheiate la distanta care nu
contin semnatura olografa sau, dupa caz, semnatura electronica
extinsd a debitorului, Tntrucat acestea nu constituie titluri
executorii.

La pronuntarea acestor solutii s-a avut in vedere ca una
dintre conditile esentiale de validitate necesare pentru
aprecierea asupra legalitatii Tncheierii unui contract civil,
indiferent ca este incheiat sau nu la distanta, priveste existenta
consimtamantului dintre cele douad parti, potrivit art. 1.179
alin. (1) pct. 2 din Codul civil, iar Tn cadrul procedurii de
incuviintare a executarii silite instanta constata caracteristica
contractului de credit de a fi titlu executoriu, prin raportare la
premisa dovedirii calitatii de imprumutat a persoanei fata de care
se solicita incuviintarea executarii silite.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 455/2001, ,prezenta lege
stabileste regimul juridic al semnaturii electronice si al
nscrisurilor in forma electronica, precum si conditiile furnizarii de
servicii de certificare a semnaturilor electronice”.

Conform art. 7 din Legea nr. 455/2001, ,in cazurile in care,
potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o conditie de proba sau
de validitate a unui act juridic, un inscris in forma electronica
indeplineste aceastéa cerintd daca i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii”.

Potrivit art. 4 pct. 3 din acelasi act normativ, ,semnatura
electronica reprezintd date in forma electronica, care sunt
atasate sau logic asociate cu alte date in forma electronica si
care servesc ca metoda de identificare”.

In lipsa dovezii existentei semnaturii electronice extinse
atasate contractului de credit care sa dovedeasca calitatea de
imprumutat a persoanei fata de care se solicita incuviintarea
executarii silite nu se poate pune problema existentei unui titlu
executoriu.

Referitor la aplicabilitatea, in cazul cererilor de Tncuviintare a
executarii silite a contractelor de furnizare de servicii de credit
incheiate la distantd, a dispozitilor art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 85/2004, potrivit caruia ,daca partile nu au
convenit altfel, momentul incheierii contractului la distanta
privind serviciile financiare il constituie momentul primirii
mesajului de confirmare de catre consumator, referitor la
comanda sa”, s-a apreciat ca acestea nu sunt incidente, intrucat
acest text de lege reglementeazd momentul Tncheierii

contractului si nu priveste modalitatea de identificare a
persoanelor intre care s-a incheiat conventia. Pentru a stabili
acest aspect sunt incidente in cauza dispozitiile art. 24 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 conform caruia ,sarcina
probei privind indeplinirea obligatiilor furnizorului de informare
a consumatorului, precum si sarcina probei existentei
consimtamantului consumatorului la incheierea contractului si,
dupa caz, la executarea acestuia cad in sarcina furnizorului”.

Coroborand faptul juridic al inexistentei acestei probe cu
aspectul reglementat de Legea nr. 455/2001 privind necesitatea
unei semnaturi electronice extinse, in cazul contractelor
incheiate la distanta, care sa faca posibila identificarea
debitorului contractual, s-a apreciat ca nu se poate dovedi
identitatea intre persoana care a incheiat contractul de
imprumut in calitate de imprumutat si persoana fata de care s-a
solicitat incuviintarea executarii silite.

In acest sens s-au pronuntat instante arondate Curtii de Apel
Alba lulia, Bacau, Brasov, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti,
Ploiesti, Suceava si Timisoara.

V. Punctul de vedere al Colegiului de conducere al Curtii
de Apel Bucuresti

18. Preliminar expunerii punctului de vedere al colegiului s-a
aratat c& prin Decizia nr. 7 din 22 ianuarie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a fost respinsa ca inadmisibila sesizarea
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civild pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile cu privire la modalitatea de interpretare
a dispozitiilor art. 666 alin. (5) pct. 2, 3, 4 din Codul de procedura
civila, raportat la art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004,
respectiv de a stabili daca, pentru incheierea valabila a unui
contract la distanta, nu mai este necesara semnatura olografa
sau electronica a debitorului, primirea mesajului de confirmare
de catre consumator, referitor la comanda sa, fiind suficienta
pentru incheierea valabila a contractului, deci pentru a oferi
valoare de titlu executoriu contractului de credit incheiat in
aceasta modalitate, relevante fiind paragrafele 73—88.

19. Raportat la aceste considerente, precum si la dispozitiile
legale incidente, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti a apreciat ca problema care se ridica este aceea
daca, in contextul dat, se poate vorbi de existenta sau nu a unui
titlu executoriu care, nefiind inscris autentic, nu indeplineste nici
conditiile unui Tnscris sub semnéatura privata.

20. Problema nu este aceea a incheierii sau nu a contractului
n sine, caci contractul poate fi perfectat valabil si verbal, nefiind
necesara semnatura partilor, iar o atare incheiere se poate
dovedi cu respectarea dispozitiilor legale in materie, ci a
recunoasterii caracterului de titlu executoriu unui inscris, care
nu indeplineste conditiile inscrisului autentic sau ale inscrisului
sub semnatura privata.

21. In conformitate cu art. 632 alin. (2) din Codul de
procedura civila, constituie titluri executorii hotararile executorii
prevazute la art. 633, hotararile cu executare provizorie,
hotarérile definitive, precum si orice alte hotaréari sau inscrisuri
care, potrivit legii, pot fi puse Tn executare.

22. Inscrisurile extrajudiciare care pot fi puse in executare
sunt cele prevazute de art. 638 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

23. Astfel, potrivit acestui articol, sunt de asemenea titluri
executorii si pot fi puse in executare silita:

a) incheierile si procesele-verbale intocmite de executorii
judecatoresti care, potrivit legii, constituie titluri executorii;

b) inscrisurile autentice, in cazurile prevazute de lege;

c) titlurile executorii notariale emise in conditiile prevazute
de lege;

d) titlurile de credit sau alte inscrisuri carora legea le
recunoaste putere executorie.
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24. Potrivit art. 641 din Codul de procedura civila, inscrisurile
sub semnatura privata sunt titluri executorii numai daca sunt
inregistrate in registrele publice, in cazurile si in conditiile anume
prevazute de lege (...).

25. Ca atare, un contract incheiat intre parti poate fi titlu
executoriu in masura Tn care constituie un inscris autentic sau
un inscris sub semnatura privata, iar legea ii recunoaste puterea
executorie.

26. Tn conformitate cu art. 272 din Codul de procedurs civil3,
inscrisul sub semnatura privatd este acela care poarta
semnatura partilor, indiferent de suportul sdu material; el nu este
supus niciunei formalitati, in afara exceptiilor anume prevazute
de lege.

27. Din coroborarea acestor texte legale rezultd ca daca
debitorul nu a semnat contractul incheiat la distanta, inscrisul
constatator al actului juridic nu constituie un inscris sub
semnatura privata in acceptiunea art. 272 din Codul de
procedura civila.

28. In consecinta, s-a apreciat ca un contract de furnizare de
servicii de credit incheiat la distantd in conditiile Ordonantei
Guvernului nr. 85/2004, care nu cuprinde semnatura olografa
sau, dupa caz, semnatura electronica extinsa a debitorului, nu
constituie titlu executoriu, neintrunind conditiile unui inscris sub
semnatura privata.

29. Pentru toate aceste considerente, retinnd existenta unei
practici neunitare la nivelul tuturor instantelor arondate Curtii de
Apel Bucuresti cu referire la problema de drept mentionata
anterior, opiniile diferite existand nu numai la nivelul Tribunalului
Bucuresti, dar si la nivelul celorlalte cinci tribunale din raza de
competenta a Curtii de Apel Bucuresti, s-a solicitat admiterea
recursului Tn interesul legii promovat si pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 3 lit. a), b), e) si f) si art. 8 din Ordonanta
Guvernului  85/2004 privind protectia consumatorilor la
incheierea si executarea contractelor la distanta privind serviciile
financiare, republicata, raportat la art. 120 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutile de credit si
adecvarea capitalului sau, dupa caz, art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, art. 632
alin. (2) si art. 272 din Codul de procedura civila ori, dupa caz,
art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
republicata, referitoare la caracterul de titlu executoriu sau nu al
contractului privind serviciile financiare incheiat la distanta ce
nu cuprinde semnatura olografa sau, dupa caz, semnatura
electronica extinsa a debitorului.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

30. Ministerul Public a considerat ca, in raport cu stadiul
actual al legislatiei Tn domeniu si cu tendintele de evolutie a
acesteia, contractele avand ca obiect servicii financiare
incheiate la distanta care nu cuprind semnatura olografa sau,
dupa caz, semnatura electronica a partilor nu constituie titluri
executorii.

31. In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat c forma
scrisa si cerinta semnaturii (olografe sau electronice) rezulta cu
prisosintd din prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 85/2004, iar importanta deosebita a contractelor
de furnizare a serviciilor financiare, datad de dimensiunea
consecintelor patrimoniale pe care acestea le implica, face ca
regimul incheierii contractelor de credit cu consumatorii, mai
ales atunci cand acestea se perfecteaza la distanta, sa fie supus
unor rigori si exigente sporite, atat in privinta Tndeplinirii
conditiilor de fond, cét si a celor ce tin de forma actelor juridice,
acestea din urma reprezentand, in esentd, garantia asumarii in
deplina cunostinta de cauza si vointa a obligatiilor contractuale.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene

32. Prin Decizia nr. 60 din 18 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 845/1/2017 si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 928 din 24 noiembrie 2017, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarea formulata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila in Dosarul nr. 22.006/303/2016
si a stabilit ca, in interpretarea dispozitiilor art. 2.431 din Codul
civil, raportat la art. 632 din Codul de procedura civila, este
posibila executarea silitd a unei creante garantate printr-un
contract de ipoteca valabil incheiat, ce constituie titlu executoriu,
chiar daca dreptul de creanta insusi nu este constatat printr-un
inscris care sa constituie, potrivit dispozitiilor legale, titlu
executoriu.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 7 din
22 ianuarie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 2.506/1/2017 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 254 din
22 martie 2018, a respins ca inadmisibila sesizarea formulata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civilda in Dosarul
nr. 1.256/303/2017 pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
cu privire la modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 666
alin. (5) pct. 2, 3, 4 din Codul de procedura civila prin raportare
la art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004, respectiv de a
stabili daca, pentru incheierea valabila a unui contract la
distanta, nu mai este necesara semnatura olografa sau
electronica a debitorului, primirea mesajului de confirmare de
catre consumator, referitor la comanda sa, fiind suficienta pentru
incheierea valabila a contractului, deci pentru a conferi valoare
de titlu executoriu contractului de credit incheiat in aceasta
modalitate.

33. Hotaréarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 iulie
2012, pronuntatd in cauza C-49/11 in procedura Content
Services Ltd impotriva Bundesarbeitskammer, este relevanta
sub aspectul intelesului sintagmei ,suport durabil”.

VIIl. Punctul de vedere teoretic exprimat de specialistii
consultati

34. Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi —
Facultatea de Drept a considerat ca un inscris care nu cuprinde
nici semnatura olografa, nici semnatura electronica extinsa a
partilor nu poate constitui titlu executoriu, semnatura constituind
o conditie de regularitate exterioara, a carei lipsa atrage
nevalabilitatea Tnscrisului; or, un instrumentum nu poate fi
considerat titlu executoriu daca nu indeplineste in primul rand
conditiile pentru a fi un inscris sub semnatura privata.

35. Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de
Drept a apreciat ca un contract privind serviciile financiare
incheiat la distanta ce nu cuprinde semnatura olografa sau,
dupa caz, semnatura electronica extinsa a debitorului poate
constitui titlu executoriu, in masura in care respecta cerintele
legii speciale care ii confera acest caracter, printre altele art. 120
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 sau art. 51
alin. (1) din Legea nr. 93/2009.

36. Universitatea ,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca — Facultatea
de Drept a aratat ca inscrisurile pe suport informatic/digitalizat
care marcheaza incheierea contractului de servicii financiare la
distanta intre creditorul profesionist si consumator nu pot avea
valoarea de titlu executoriu, in contextul absentei semnaturii
olografe/semnaturii electronice extinse a consumatorului debitor,
nu doar lipsa acesteia refuzandu-i recunoasterea sa ca inscris
sub semnatura chiar si intr-o proceduré necontencioasa, cum
este procedura fincuviintarii executarii silite, ci absenta
parametrilor tehnici univoci care sa faca nealterabil unilateral
documentul emis in format digital, in acest sens fiind avute in
vedere statuarile Curtii Constitutionale din Decizia nr. 458/2009.
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37. In opinia stiintifica intocmita de prof. univ. dr. Corneliu
Birsan la solicitarea B.N.P. Paribas Personal Finance — S.A. —
Sucursala Bucuresti s-a retinut ca prevederile legale incidente,
anume — art. 1.186 alin. (1) si 1.200 din Codul civil, art. 3 lit. @),
b), e) sif) si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004, art. 120
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, art. 52 din
Legea nr. 93/2009, art. 282 alin. (1), art. 284 alin. (1), art. 638
alin. (1) pct. 4 si art. 641 din Codul de procedura civila si art. 25
alin. (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 —, confera
contractului de credit bancar materializat printr-un inscris
caracter executoriu, fara a impune conditia ca acesta sa fie
incheiat sub forma unui inscris sub semnatura privata;
incheierea contractului de credit fara semnatura olografa a
debitorului sau fara semnatura electronica avansata a
debitorului, care I-ar asimila unui Tnscris sub semnatura privata,
nu afecteaza caracterul de titlu executoriu al contractului de
credit, incheiat in conditiile art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 sau ale art. 52 din Legea nr. 93/2009,
coroborat cu art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004, in
conditiile in care inscrisul de care se prevaleaza creditorul
contine toate elementele necesare validitatii contractului,
inclusiv consimtamantul partilor.

IX. Raportul asupra recursului in interesul legii

38. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. a),
b), e) sif) si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 raportat
la art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
sau, dupa caz, art. 52 alin. (1) din Legea nr. 93/2009, art. 632
alin. (2) si art. 272 din Codul de procedura civila ori, dupa caz,
art. 5 din Legea nr. 455/2001, contractul privind serviciile
financiare la distanta ce nu cuprinde semnatura olografa sau,
dupa caz, semnatura electronica extinsa a debitorului nu
constituie titlu executoriu.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Analiza conditiilor de admisibilitate

39. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila se constata ca aceasta
conditie legala este indeplinita in ceea ce il priveste pe titularul
sesizarii.

40. Este indeplinita si conditia privind respectarea cerintelor
de ordin formal prescrise de prevederile art. 515 din Codul de
procedura civila, date fiind anexele memoriului de recurs in
interesul legii, din care rezultda ca se identifica la nivelul
instantelor nationale practica neunitara.

41. Obiectul recursului in interesul legii se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, in sensul ca
priveste o problema de drept solutionata diferit de instantele
judecatoresti.

42. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie este
investita, prin promovarea prezentului recurs in interesul legii, cu
solicitarea de a stabili daca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 3 lit. a), b), e) si f) si art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 85/2004 raportat la art. 120 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 sau, dupa caz, art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 93/2009, art. 632 alin. (2) si art. 272 din Codul de
procedura civila ori, dupa caz, art. 5 din Legea nr. 455/2001,
contractul privind serviciile financiare incheiat la distanta ce nu
cuprinde semnatura olografa sau, dupa caz, semnatura
electronica extinsa a debitorului poate constitui titlu executoriu.

X.2. Analiza fondului recursului in interesul legii

43. Titularul sesizarii solicita unificarea practicii judiciare cu
privire la caracterul de titlu executoriu al contractelor privind
serviciile financiare incheiate la distantd care nu cuprind
semnatura olografa sau, dupd caz, semnatura electronica
extinsa.

44. Practica judiciara neunitara invocata releva faptul ca
aceste contracte intra sub sfera de incidentd a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 85/2004 privind protectia
consumatorilor la incheierea si executarea contractelor la
distanta privind serviciile financiare, practica fiind centrata
preponderent pe contractele de credit.

45. Insa, fatd de dispozitiile art. 3 lit. e) din Ordonanta
Guvernului nr. 85/2004, care definesc notiunea de ,tehnica de
comunicatie la distanta” si, fata de tipurile de contracte deduse
judecatii, a caror calificare drept titluri executorii a generat
practica neunitara, sunt supuse analizei de fata exclusiv
contractele la distanta incheiate in forma electronica ori prin
mijloace electronice (mijloacele electronice sunt definite de art. 1
pct. 2 din Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic).

46. Este de mentionat ca, prin prezenta decizie, nu se intra
in sfera de demarcatie a celor doua tipuri de contracte (incheiate
in forma electronica ori prin mijloace electronice), intrucat
aceasta are influenta in privinta probatiunii, fiind fara relevanta
asupra problematicii caracterului de titlu executoriu al unor astfel
de contracte.

47. ,Tehnica de comunicatie la distantd” este definita de
art. 3 lit. €) din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 drept orice
mijloc care, fara a necesita prezenta fizica simultana a celor
doua parti, consumator si furnizor, poate fi folosit pentru
comercializarea ori promovarea la distantd a serviciilor
financiare.

48. Doctrina si jurisprudenta au asimilat tehnicilor de
comunicatie la distanta telefonul (art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 85/2004), accesarea paginilor de internet ale
furnizorilor, email-ul, serviciile postale clasice, internetul,
automatele de apel, fax-ul sau telecopiatorul (ultimele trei avand
o reglementare speciala in art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr. 85/2004).

49. In contextul legal, doctrinar si jurisprudential evocat s-a
apreciat contractul la distanta ca fiind genul, iar contractul in
forma electronica sau incheiat prin mijloace electronice ca fiind
specia si numai acest din urma tip de contract formeaza obiect
al analizei de fata.

50. In plus, din examinarea coroborata a dispozitiilor art. 7
alin. (3) teza | cu dispozitiile art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 85/2014 (,daca partile nu au convenit altfel”) se poate trage
concluzia ca partile pot conveni ca un contract incheiat la
distanta sa poata fi incheiat pe baza semnaturii electronice,
dupa cum pot conveni ca manifestarea lor concordanta de
vointa, exprimata in forma electronicd sau prin mijloace
electronice, sa fie materializata in scris, pe suport hértie, si sa fie
intaritd prin semnatura olografa. De asemenea, cerinte legate
de semnatura privind diferite tipuri de contracte incheiate la
distanta pot fi impuse prin lege.

51. Numai ca recursul in interesul legii de fatd nu are in
vedere aceste doua ipoteze, ci exclusiv ipoteza contractului
incheiat electronic la distanta, redat pe suport hartie in scopul
demararii procedurii executarii silite, fara o semnatura
electronica sau olografa, fiind utila fixarea acestor doua premise
ale analizei prin identificarea tipului de contract la distantd dedus
judecatii.

52. Se cuvine evocata ca prezentand importanta Decizia nr. 7
din 22 ianuarie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
care a vizat aplicarea si interpretarea art. 666 alin. (5) pct. 2, 3, 4
din Codul de procedura civila prin raportare la art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 85/2004, decizie prin care sesizarea
a fost respinsa ca inadmisibila.

53. Dezlegarile date problemei de drept care a format
obiectul intrebarii preliminare solutionate prin Decizia nr. 7 din
22 ianuarie 2018, pronuntatda de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
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sunt obligatorii, in considerarea faptului ca sesizarea nu a fost
respinsa pe aspecte formale, ci, dimpotriva, Completul pentru
dezlegarea problemei de drept a facut o analiza de fond a
dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 si a
ajuns la concluzia ca problema de drept care formeaza obiectul
sesizarii nu este aptd sa duca la solutionarea cauzei pe fond
(considerentul 91).

54. In contextul dat, fata de dispozitiile art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila, Tn solutionarea prezentului recurs in
interesul legii existad obligatia de a tine cont de faptul ca, in
considerentul 81, s-au retinut urmatoarele:

»IN temeiul acestei prevederi legale, momentul incheierii
contractului la distantd privind serviciile financiare este
momentul primirii mesajului de confirmare de catre consumator,
referitor la comanda sa, fara a fi necesara semnatura olografa
sau electronica pentru determinarea momentului la care
contractul este valabil incheiat si produce efecte”.

_ 55. De asemenea, prin Decizia nr. 7 din 22 ianuarie 2018,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat asupra faptului ca,
in raport cu prevederile art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 85/2004, contractul se incheie in mod valabil la momentul
primirii mesajului de confirmare de catre consumator, referitor
la comanda sa si ca pentru valabila incheiere a acestui tip de
contract nu este nevoie de semnatura olografa sau electronica.

56. Din perspectiva dispozitiilor Codului de procedura civila,
contractul privind serviciile financiare incheiate la distanta
reprezinta un finscris pe suport informatic, potrivit celor
prevazute de art. 266 si art. 282 din Codul de procedura civila,
si are regimul probator descris de art. 283 din Codul de
procedura civila — prezumtia de validitate a inscrierii —, precum
si puterea doveditoare stabilitd prin prevederile art. 284 din
Codul de procedura civila.

57. Totodata, un astfel de contract are caracter executoriu,
atat din perspectiva dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 93/2009, céat si din perspectiva dispozitiilor art. 120 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006.

58. Cele doua texte au continut identic si confera contractelor
de credit incheiate cu o institutie bancara sau cu una nebancara
caracter de titlu executoriu.

59. Analiza textelor legale evocate pleaca de la premisa
subinteleasa a unor contracte bancare (specie a contractelor de
servicii financiare), inclusiv contracte incheiate la distanta,
valabil incheiate.

60. Or, in conditiile in care s-a statuat asupra valabilitatii
acestor contracte in lipsa semnaturii olografe, coroborarea art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 cu art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 93/2009 si cu art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 impune concluzia ca, odata stabilit
momentul incheierii valabile a contractului, acesta din urma
dobandeste si calitatea de titlu executoriu, in lipsa oricérei alte
conditionari legale.

61. Pentru a trage aceasta concluzie trebuie plecat, distinct
de dispozitile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 93/2009 si ale
art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, si
de la analiza de ansamblu a reglementarii specifice contractelor
la distantd — Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 (a carei aplicare
prioritara se impune a fi facuta, conform principiului specialia
generalibus derogant), care nu prevede nicio obligatie n sarcina
partilor contractante de a semna conventia incheiata in conditiile
art. 8 ulterior acestui moment, prin semnatura olografa ori
electronica.

62. Se apreciaza, de altfel, ca o atare obligatie, pe langa
faptul ca nu este impusa de actul normativ aplicabil, ar fi chiar
in contradictie cu mecanismul incheierii contractelor la distanta,
inter absentes, precum si cu specificul contractelor referitoare
la servicii financiare, la comertul electronic, bazat pe celeritate

si pe lipsa formalismului, contractele de acest gen tinand de
activitatea comerciala si fiind funciarmente contracte care se
incheie solo consensu.

63. In acest sens sunt si dispozitiile art. 34 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010, care prevad: ,La momentul
semnarii contractului, toate partile contractante primesc cate un
exemplar original al contractului de credit, cu exceptia
contractelor incheiate la distanta.”

64. Ca argument complementar celor deja expuse pot fi
invocate si dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 365/2002
privind comertul electronic, care prevad: ,Contractele incheiate
prin mijloace electronice produc toate efectele pe care legea le
recunoaste contractelor, atunci cand sunt intrunite conditiile
cerute de lege pentru validitatea acestora”.

65. Or, asa cum s-a retinut, contractele la distanta incheiate
electronic in conditiile art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 85/2004 sunt, in lipsa de stipulatie expresa contrara a partilor
sau a legiuitorului, valabil incheiate fara semnatura, iar unul
dintre efectele pe care legea — art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 365/2002 — il leaga de valabilitatea lor este calitatea lor de
titlu executoriu.

66. Din perspectiva semnaturii electronice sunt semnificative
dispozitiile art. 1 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014, care
prevad: ,in vederea asigurérii bunei functionari a pietei interne,
vizdnd in acelasi timp un nivel adecvat de securitate a
mijloacelor de identificare electronica si a serviciilor de
incredere, prezentul regulament:

(a) stabileste conditiile in care statele membre recunosc
mijloacele de identificare electronica a persoanelor fizice si
juridice care intra sub incidenta unui sistem notificat de
identificare electronica al unui alt stat membru;

(b) stabileste norme pentru serviciile de incredere, in special
pentru tranzactiile electronice si

(c) stabileste un cadru juridic pentru semnaturile electronice,
sigiliile electronice, marcile temporale electronice, documentele
electronice, serviciile de distributie electronica inregistrate si
serviciile de certificare pentru autentificarea unui site internet”.

67. Sunt semnificative si dispozitiile art. 3 pct. 11 si 12 din
acelasi regulament, care definesc semnatura electronica si
semnatura electronica calificata.

68. De asemenea, din examinarea dispozitiilor art. 6 alin. 1
din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 reiese ca sunt recunoscute
in primul stat membru mijloacele de identificare electronica
emise intr-un alt stat membru atunci cand este necesara o
identificare electronica in temeiul dreptului intern sau al practicii
nationale.

Art. 6 alin. 1 prevede: ,Atunci cand este necesara o
identificare electronica care utilizeaza un mijloc de identificare
electronica si o autentificare in temeiul dreptului intern sau al
practicii administrative nationale pentru a accesa un serviciu
prestat online de un organism din sectorul public intr-un stat
membru, mijloacele de identificare electronica emise intr-un alt
stat membru sunt recunoscute in primul stat membru in scopul
autentificarii transfrontaliere a respectivului serviciu online, cu
conditia sa fie indeplinite urmatoarele conditii:

(a) mijloacele de identificare electronica sa fie emise in
cadrul unui sistem de identificare electronica inclus in lista
publicatd de Comisie in temeiul articolului 9;

(b) nivelul de asigurare al respectivelor mijloace de
identificare electronica sa corespunda unui nivel de asigurare
egal sau mai ridicat decat nivelul de asigurare impus de
organismul din sectorul public relevant pentru a accesa
respectivul serviciu online in primul stat membru, cu conditia ca
nivelul de asigurare al mijloacelor de identificare electronica
respective sa corespunda nivelului de asigurare substantial sau
ridicat;
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(c) organismul din sectorul public relevant utilizeaza nivelul
de asigurare «substantial» sau «ridicat» in legatura cu
accesarea online a serviciului respectiv.

Aceasta recunoastere trebuie sa aiba loc in termen de cel
mult 12 luni de la publicarea de catre Comisie a listei mentionate
la primul paragraf litera (a)".

69. In aceastd ordine de idei, in cazul unor astfel de
contracte, care au regim special din punct de vedere formal,
problema semnaturii olografe sau electronice este lipsita de
relevanta prin raportare la art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 85/2004, ea putand capata importanta exclusiv in situatia in
care exista o cerinta legala ori un acord neindoielnic al partilor,

care sa lege validitatea contractului de forma scrisa a acestuia
si de semnatura olograféa ori electronica.

70. Odata stabilita validitatea contractului, nu exista niciun
temei legal de respingere a cererii de executare silita in temeiul
art. 666 alin. (5) pct. 3 din Codul de procedura civila, ntrucat
semnatura, atunci cand nu este convenita de parti, nu reprezinta
o conditie de forma impusa de legea speciala, acest contract
putand constitui temei al executarii in conditiile art. 632 alin. (2)
din Codul de procedura civila, prin derogare de la dispozitiile
art. 272 din Codul de procedura civila, prevalenta art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 fata de art. 272 din Codul de
procedura civilda impunandu-se a fi retinutd in baza principiului
specialia generalibus derogant.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si, ih consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. a), b), e) si f) si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 raportat la
art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 sau, dupa caz, art. 52 alin. (1) din Legea nr. 93/2009, art. 632 alin. (2)
siart. 272 din Codul de procedura civila ori, dupa caz, art. 5 din Legea nr. 455/2001, contractul privind serviciile financiare incheiat
la distanta in conformitate cu dispozitiile art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 constituie titlu executoriu in lipsa semnaturii
olografe sau a semnaturii electronice extinse, cu exceptia situatiei in care partile impun semnatura drept conditie de validitate a

contractului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 octombrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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