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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

Tn temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul
Vasile-Daniel Suciu, viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 februarie 2019.
Nr. 121.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile

si completarile ulterioare,
avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul
Alexandru-Razvan Cuc, ministrul transporturilor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 februarie 2019.
Nr. 122.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.707
din 15 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de George
Sebastian Perpelea in Dosarul nr. 9048/288/2016 al
Judecatoriei RGmnicu Valcea — Sectia civila. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 983D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
instanta constitutionala s-a pronuntat in prealabil asupra unor
critici similare celor formulate in prezentul dosar si, intrucat nu
au intervenit elemente noi, de naturd a schimba solutiile
adoptate de Curte, se impune mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 5.835 din 23 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.048/288/2016, Judecatoria
Réamnicu Valcea — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite. Exceptia a fost ridicata de
George Sebastian Perpelea intr-o cauza avand ca obiect
contestatie formulata in baza dispozitiilor Legii nr. 77/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitia legala criticata a fost
legiferata impotriva scopului regasit in expunerea de motive a
actului normativ, care nu prevedea nicio exceptie de la
posibilitatea darii Tn plata a imobilelor ipotecate in favoarea
creditorului-institutie bancara, indiferent de modul de folosinta a
acestuia (referirea initiatorului este expresa, in sensul ca indica
termenul de bunuri imobile, in general, fara exceptii), ideea de
baza a legii fiind aceea de restabilire a echilibrului contractual in
cazul contractelor incheiate cu institutii bancare, in situatia unei
,Crize a contractului’, moment in care partile trebuie sa imparta
riscul Tn mod egal. Se apreciaza ca argumentul prezentat
anterior se verifica prin dispozitiile art. 3 din Legea nr. 77/2016.

6. Avand n vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale,
autorul exceptiei apreciaza ca pentru determinarea Tncalcarii
art. 16 din Constitutie sunt analizate atat scopul normei, cét si
adecvarea criteriului de diferentiere, prin raportare la scop;
pentru justificarea unei diferentieri este necesara existenta unui
criteriu obiectiv si rational de departajare, prin raportare la scop;
pentru aplicarea sanctiunii constitutionale specifice, respectiv
acordarea unui drept sau eliminarea unui privilegiu, este
relevanta departajarea intre discriminare si privilegii, iar in cazul
art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 se instituie o
diferentiere intre cetateni, iar aceasta diferentiere nu este
justificatd de un scop constitutional, in contextul in care
diferentierea nu se bazeaza pe un criteriu obiectiv, prin raportare
la scop.

7. Ca atare, se sustine ca, desi scopul legii este unul legitim,
presiunea constanta exercitata de banci in timpul procesului de
legiferare a condus la adoptarea unor reglementari
discriminatorii, care au dat alte conotatii termenului de
consumator, restrangand in mod nejustificat aplicarea legii doar
la o parte dintre acestia, desi cealaltad categorie de consumatori
se afla intr-o ipoteza identica.

8. Judecatoria Ramnicu Véalcea — Sectia civila, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
limitdndu-se doar la analiza conditilor de admisibilitate a
acesteia.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, cu urmatorul
cuprins: (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract
de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii: [...J c) creditul
a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona,
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construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu
destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru care a fost
contractat, este garantat cu cel putin un imobil avénd destinatia
de locuinta.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind statul de drept si ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor criticate s-a mai pronuntat, in
raport cu critici si prevederi constitutionale similare, sens in care
sunt Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 979 din 11 decembrie
2017, Decizia nr. 618 din 10 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 430 din 21 mai 2018,
Decizia nr. 594 din 27 septembrie 2018*), nepublicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, la data pronuntarii
prezentei decizii, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate.

15. Astfel, Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa
referitoare la principiul egalitatii, spre exemplu, Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, si raportand solutiile de
principiu rezultate din considerentele acestei decizii la
dispozitiile criticate in prezenta cauza, a retinut ca debitorii-
consumatori vizati de prevederile Legii nr. 77/2016, respectiv cei
care au contractat credite cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie
de locuinta si au garantat cu un imobil cu destinatie de locuinta,
si ceilalti debitori care au contractat credite in alte scopuri, dar
care nici nu au garantat cu un imobil cu destinatie de locuinta,
sunt in situatii diferite, care impun un tratament juridic diferit.

16. De altfel, referitor la aplicabilitatea Legii nr. 77/2016,
Curtea a reiterat faptul ca, potrivit art. 4 din acest act normativ,
pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit si
a accesoriilor sale prin dare in plata, trebuie indeplinite, in mod
cumulativ, urméatoarele conditii: a) creditorul si consumatorul fac
parte din categoriile prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum
acestea sunt definite de legislatia speciala; b) cuantumul sumei
imprumutate, la momentul acordarii, nu depasea echivalentul in
lei al 250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat
de catre Banca Nationalda a Roméniei in ziua incheierii
contractului de credit; ¢) creditul a fost contractat de consumator
cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza,
amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuintd sau,
indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat
cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta;
d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea Legii nr. 77/2016.

17. Ca atare, din analiza prevederilor legale rezulta ca
instanta, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, verifica
indeplinirea cumulativa a anumitor conditii: persoanele cérora li
se aplica prevederile legale, cuantumul sumei imprumutate,
scopul contractarii creditului, precum si lipsa in privinta
consumatorului debitor a vreunei condamnari pronuntate printr-o
hotaréare definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru
care se solicita aplicarea legii (a se vedea Decizia nr. 571 din
19 septembrie 2017, precitata, paragraful 13).

18. Cu privire la teoria impreviziunii, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, paragraful 95, Curtea a
retinut ca, sub imperiul Codului civil din 1864, atat doctrina, cat
si practica au recunoscut posibilitatea aplicarii teoriei

impreviziunii Tn cazul Tn care un eveniment exceptional si
exterior vointei partilor, ce nu putea fi prevazut in mod rezonabil
de acestea la data incheierii contractului, ar face excesiv de
oneroasa executarea obligatiei debitorului. Aceasta institutie si-a
gasit aplicarea in sistemul de drept romanesc inca din prima
parte a secolului al XX-lea, dupa Primul Razboi Mondial, atunci
cand societatea s-a confruntat cu o importanta criza economica,
fiind de asemenea utilizata de judecatorii romani dupa 1989 si
in contextul schimbarilor importante ce au avut loc ca urmare a
transformarii regimului politic din Romania si a liberalizarii
preturilor. Astfel, sub regimul Codului civil din 1864 (aplicabil
contractelor din dosarele de fata), teoria impreviziunii era
fundamentata pe prevederile art. 970 care stipulau: ,,Conventiile
trebuie executate cu buné-credinta. Ele obligéd nu numai la ceea
ce este expres intr-insele, dar la toate urmarile, ce echitatea,
obiceiul sau legea d& obligatiei dup& natura sa.” Asadar, chiar
daca nu era consacrata in terminis, din punct de vedere
normativ, impreviziunea rezulta din insasi reglementarea de
principiu relativa la contracte, ea fiind justificata prin elementele
de buna-credintd si echitate ce caracterizeaza executarea
contractelor. Conditiile privind aplicarea impreviziunii au fost
decelate in jurisprudenta si preluate in mare parte in Codul civil
actual, intr-o forma aproximativ identica (art. 1.271).

19. In acest context, Curtea a retinut c&, indiferent de textul
legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana
la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza. Cu toate acestea, Curtea a observat
ca legiuitorul a configurat cadrul legal reprezentat de Legea
nr. 77/2016, luand Tn considerare o impreviziune aplicabila
ope legis pentru toate contractele de credit in derulare,
deformand conditiile aplicarii impreviziunii (paragraful 115).
Or, singura interpretare care se subsumeaza cadrului
constitutional Tn ipoteza unei reglementari generale a
impreviziunii Tn executarea contractelor de credit este cea
potrivit careia instanta judecéatoreasca, in lipsa acordului dintre
parti, are competenta si obligatia sa aplice impreviziunea in
cazul in care constatd ca sunt indeplinite conditiile existentei
acesteia. Curtea mai reitereaza faptul ca, fatd de cadrul legal
existent la data incheierii contractelor de credit, prevederile
legale criticate trebuie s& se aplice doar debitorilor care, desi au
actionat cu buna-credinta, in conformitate cu prevederile art. 57
din Constitutie, nu Tsi mai pot indeplini obligatiile ce rezulta din
contractele de credit in urma intervenirii unui eveniment exterior
si pe care nu l-au putut prevedea la data incheierii contractului
de credit (paragraful 119).

20. Asadar, indiferent de momentul la care a fost incheiat un
contract de credit, sub imperiul reglementarilor vechiului Cod
civil sau ale noului Cod civil, si independent de incidenta Legii
nr. 77/2016, in special cu privire la conditile de admisibilitate
prevazute de art. 4 din aceasta lege, instanta de judecata, care,
in conditiile legii, este independenta in aprecierea sa, va putea
face aplicarea teoriei impreviziunii. Astfel, in lipsa acordului
partilor si Tn temeiul art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864,
respectiv art. 1.271 din noul Cod civil, instanta de judecata poate
pronunta o hotarare prin care sa dispuna fie adaptarea
contractului in forma pe care o decide, fie incetarea sa.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 594 din 27 septembrie 2018 a fost publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 25 ianuarie 2019.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 142/21.1.2019 S

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George Sebastian Perpelea in Dosarul
nr. 9.048/288/2016 al Judecatoriei Ramnicu Valcea — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei R&mnicu Véalcea — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.709
din 15 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1) si (2)
din Legea concurentei nr. 21/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (1) si (2) din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Romania
Hypermarche — S.A. in Dosarul nr. 5.281/2/2017 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 269D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Cristian Radu, cu imputernicire depusa la dosar,
iar pentru partea Consiliul Concurentei raspunde directorul
adjunct al Directiei juridic-contencios, Andrei Pufulescu, cu
delegatie depusa la dosar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
autoarea a depus note scrise, prin care solicita admiterea
exceptiei, insotite de inscrisuri considerate de autoare ca fiind
relevante in solutionarea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care, sub aspectul
admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate, sustine ca nu se
solicita anularea posibilitatii Consiliului Concurentei de a edicta
legislatia secundara si de a se pronunta cu privire la accesul la
dosarul de investigatie, ci se critica interpretarea data, in mod
constant, de céatre aceasta autoritate, in sensul ca art. 45 din
Legea nr. 21/1996 permite restrictionarea accesului la dosarul
de investigatie. In continuare, reprezentantul autoarei exceptiei
reitereaza, pe larg, criticile de neconstitutionalitate formulate in
fata instantei judecatoresti, cuprinse Tn notele scrise ale autoarei
exceptiei, care au insotit incheierea de sesizare a instantei de
contencios constitutional, aflate la dosarul cauzei, si solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Reprezentantul Consiliului Concurentei solicita
respingerea exceptiei, in principal, ca inadmisibila, deoarece
criticile de neconstitutionalitate se refera la o problema de
interpretare si de aplicare a dispozitiilor art. 45 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 21/1996, de competenta instantei de judecata. in
subsidiar, solicitd respingerea exceptiei ca neintemeiata,
deoarece Comisia Europeana are aceeasi procedura transpusa
in legislatia romana. Considera ca esenta criticii formulate de
catre autoare nu vizeaza neclaritatea textului supus controlului,
ci faptul ca accesul la dosarul de investigatie se acorda ulterior
comunicarii raportului de investigatie, facandu-se o paralela cu
dreptul penal. Din examinarea dispozitiilor art. 44 si art. 45 din
lege se observa ca aceste critici sunt nefondate, intrucat se
prevede modalitatea de acces la documentele confidentiale,
dreptul la aparare prevaland. Depune note scrise.
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6. In replica, avocatul autoarei exceptiei aratd ca prin
exceptia formulata critica art. 45 din Legea nr. 21/1996, nu
interpretarea lui. In temeiul acestor dispozitii, Consiliul
Concurentei Tsi face propriile reguli dupa care investigheaza si
permite accesul la dosar.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn principal, ca
inadmisibild, deoarece se criticA modul de interpretare si
aplicare a textului de lege supus controlului si se fac consideratii
teoretice cu privire la modul de reglementare in aceasta materie.
Pe fond, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
Legea concurentei permitand accesul la dosarul de investigatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.281/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 alin. (1) si (2) din Legea concurentei
nr. 21/1996. Exceptia a fost ridicatéd de Societatea Romaénia
Hypermarche — S.A. intr-o cauza avand ca obiect anularea unui
act administrativ.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia afirméa ca investeste instanta de contencios
constitutional cu pronuntarea unei decizii interpretative prin care
sa inlature din sfera de aplicare a dispozitiilor art. 45 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 21/1996 interpretarea neconstitutionald a
autoritatii administrative tnsarcinate cu implementarea si
aplicarea legii concurentei, interpretare potrivit careia dreptul de
acces la informatiile din dosarul de investigatie, altele decét cele
confidentiale, nu este acordat si recunoscut fnainte de
comunicarea raportului de investigatie.

10. Autoarea sustine, in esentd, c&, in lumina interpretarii
generale a autoritatii administrative cu competente in domeniu,
dispozitile art. 45 alin. (1) si (2) nu respectd exigentele
principiului legalitatii, Tntrucat Consiliul Concurentei instituie o
limitare a dreptului de acces la dosarul de investigatie, prin
fixarea momentului de la care se poate exercita acest drept, si
anume numai dupa comunicarea raportului de investigatie.
Aceasta interpretare este propusa de catre Consiliul
Concurentei avand in vedere faptul ca art. 45 din Legea
nr. 21/1996 nu contine niciun fel de mentiuni privind momentul
si conditiile in care poate fi exercitat dreptul de acces la dosarul
de investigatie, pentru alte informatii decat cele de natura
confidentiala. In acest sens se arata ca art. 45 alin. (2) din Legea
concurentei stabileste in mod — aparent — neechivoc regula
potrivit careia dosarul de investigatie va putea fi accesat de catre
intreprinderile investigate, fara a detalia cu privire la conditiile si
limitele in care urmeaza s& se exercite acest drept. In lipsa
oricaror precizari in acest sens, avand in vedere ca dreptul de
acces la dosar este o componenta a dreptului la aparare in
procedura de investigatie, garantat de art. 24 din Constitutie si
art. 6 din Conventie, concluzia ce se impune este ca legiuitorul
a inteles sa nu restranga exercitiul acestui drept. Se considera
ca un argument n plus Tn acest sens este si faptul ca la alin. (7)
al art. 45 se limiteaza in mod expres exercitarea dreptului de
acces la dosar doar pentru informatiile care prezinta caracter
confidential.

11. Se sustine ca art. 45 alin. (2) privind recunoasterea
dreptului de acces la dosarul de investigatie se regaseste, in
economia prevederilor art. 45 din Legea nr. 21/1996, dupa
regula potrivit careia partile implicate in dosarul de investigatie
vor lua cunostinta de raportul de investigatie prin comunicarea
acestuia si vor putea formula observatii.

12. Astfel, regula de principiu privind accesul neconditionat la
dosarul de investigatie, cuprinsa la art. 45 alin. (2), pare in
interpretarea autoritatii administrative sa si gaseasca o limitare
prin dispozitile alin. (1) din acelasi articol, sub aspectul
momentului la care se confera dreptul de acces la dosarul de
investigatie. Posibila restrangere a dreptului de acces este insa
implicitéd si echivoca, poate ocaziona interpretari arbitrare si
abuzuri din partea autoritatilor investite cu punerea in aplicare a
legii, in cauza Consiliul Concurentei.

13. Avand in vedere cele de mai sus, autoarea exceptiei
apreciaza ca dispozitile art. 45 alin. (1) si (2) din Legea
concurentei nr. 21/1996 sunt neclare, imprecise, echivoce,
lacunare in ceea ce priveste exercitarea unui drept
fundamental — dreptul la aparare — garantat de Constitutie.

14. Se subliniaza faptul ca restrAdngerea unui drept
fundamental nu poate fi dedusa pe cale de interpretare, ci
trebuie prevazuta expres de lege, potrivit art. 53 din Constitutie.
Or, in interpretarea pe care o da autoritatea administrativa
art. 45 alin. (1) si (2) din Legea concurentei nr. 21/1996, dreptul
fundamental la apérare al intreprinderilor vizate de investigatia
desfasurata de Consiliul Concurentei este restrans.

15. Se sustine ca, prin modul in care sunt edictate,
prevederile art. 45 alin. (1) si (2) din lege determinda o
interpretare discretionara si abuziva in procesul lor de aplicare
de catre autoritatea investita cu punerea in aplicare a Legii
nr. 21/1996.

16. Se arata ca regimul juridic al dreptului de acces la dosarul
de investigatie este reglementat in detaliu in Instructiunile emise
de Consiliul Concurentei, act administrativ cu caracter normativ,
de rang infralegal. Astfel, in cuprinsul Instructiunilor, pe fondul
echivocului pe care il prilejuieste modalitatea de redactare a
normelor de lege criticate, se institute, anterior comunicarii
raportului de investigatie (perioada care poate dura ani), o
limitare a dreptului de acces la dosar pentru partile din dosar, in
ciuda calificarii explicite de partea vizata de investigatie, data de
catre chiar Consiliul Concurentei, si indiferent de natura
informatiilor solicitate.

17. Se mentioneaza ca in alte state europene, spre exemplu
Franta, Italia si Spania, dreptul de acces la dosarul de
investigatie este acordat prin dispozitii clare si precise, inca de
la momentul declansarii investigatiei.

18. Cat priveste nesocotirea principiului separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, se
arata ca art. 26 alin. (1) si art. 45 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 21/1996 permit edictarea prin legislatie secundara a unor
aspecte care sunt de competenta exclusiva a puterii legislative.
n acest sens invoca Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, prin
care Curtea Constitutionala a statuat ca ,ordinele cu caracter
normativ se emit numai pe baza si in executarea legii, trebuie sa
se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in
executarea carora au fost emise si nu pot contine solutii care sa
contravina prevederilor acesteia.”.

19. Se arata ca, potrivit Legii nr. 21/1996, inainte de emiterea
de catre Consiliu a unei decizii de sanctionare, intreprinderilor
investigate li se acorda dreptul de acces la dosar si posibilitatea
formularii de obiectiuni la acuzatiile formulate de cétre Consiliul
Concurentei. Insa, garantile existente intre momentul
comunicarii raportului de investigatie si data emiterii deciziei de
sanctionare nu sunt de natura sa remedieze deficientele
cauzate de imposibilitatea de a accesa dosarul inca de la
momentul naotificarii privind declansarea investigatiei si pana la
data comunicarii raportului de investigatie, avand in vedere ca
procedura poate dura cativa ani, asa cum se intdmpla in cauza
de fata.
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20. Fata de cele prezentate, autoarea sustine ca viciile de
neconstitutionalitate ce decurg din nerespectarea principiului
legalitatii pot fi remediate nu doar prin declararea ca
neconstitutionale a dispozitiilor de lege criticate, ci si prin
pronuntarea unei decizii interpretative. Ca atare, solicita sa se
constate ca dispozitile art. 45 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 21/1996 sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza in sensul ca restrang dreptul de acces al
intreprinderilor investigate la dosarul de investigatie, inainte de
comunicarea raportului de investigatie.

21. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 45 alin. (1) si (2) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 153 din 29 februarie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul cuprins:
»(1) O copie a raportului va fi transmisé spre luare la cunostinta
partilor implicate care sunt supuse investigatiei, acordandu-le
acestora un termen de minimum 30 de zile in care s& isi
formuleze observatiile. Persoanelor a caror audiere a fost
admisa potrivit prevederilor art. 44 alin. (2) Ii se va trimite copia
raportului numai la cerere si daca Consiliul Concurentei
apreciaza cd este util in interesul investigatiei.

(2) Presedintele Consiliului Concurentei va permite partilor
in cauza consultarea dosarului si obtinerea, in format electronic,
de copii si/sau extrase ale actelor procedurii de investigatie.”

26. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) privind statul de drept, ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 24
privind dreptul la aparare si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 454 din 22 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 4 octombrie
2017, paragraful 17, si Decizia nr. 125 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din
13 mai 2016, paragraful 13, Curtea a statuat cu valoare de
principiu ca ,Legea concurentei nr. 21/1996 are drept scop

protectia, mentinerea si stimularea concurentei si a unui mediu
concurential normal, in vederea promovarii intereselor
consumatorilor, iar punerea in aplicare a Legii concurentei este
de competenta Consiliului Concurentei, autoritate nationala in
domeniul concurentei, avand statut de autoritate administrativa
autonoma in domeniul concurentei. Printre atributiile Consiliului
Concurentei se numara si aceea de efectuare a investigatiilor
privind aplicarea prevederilor art. 5, 6, 8, 13 si art. 47 alin. (3) din
Legea concurentei nr. 21/1996, precum si a prevederilor art. 101
si art. 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si
de luare a deciziilor prevazute de lege pentru cazurile de
incalcare a dispozitilor precitate, constatate in urma
investigatiilor efectuate de catre inspectorii de concurenta”.
Totodata, Curtea a retinut ca ,in vederea descoperirii Si
investigarii de catre Consiliul Concurentei a Tncalcarii
prevederilor Legii concurentei, precum si a prevederilor art. 101
si art. 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in
capitolul V al Legii nr. 21/1996, art. 32—51, a fost reglementata
procedura de examinare preliminara, de investigare si de luare
a deciziilor de catre aceasta autoritate”.

28. Astfel, Curtea observa ca dispozitiile art. 45 alin. (1) si (2)
din Legea concurentei nr. 21/1996 fac parte din capitolul care
reglementeaza procedura de examinare preliminara, de
investigare si de luare a deciziilor si sunt norme de procedura
aplicabile in fata Consiliului Concurentei in investigarea cazurilor
privind practicile anticoncurentiale.

29. Din analiza criticilor de neconstitutionalitate formulate
reiese faptul cad autoarea exceptiei solicita instantei de
contencios constitutional sa sanctioneze modalitatea de
interpretare si aplicare a normelor referitoare la accesul la
dosarul de investigatie de catre autoritatea administrativa
insarcinata cu implementarea si aplicarea legii concurentei.

30. Cu privire la acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca interpretarea si aplicarea legii, care constituie, in
realitate, cauza nemultumirii autoarei exceptiei, nu pot constitui
motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate si,
prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional, aceste aspecte fiind de competenta instantei
judecatoresti investite cu solutionarea litigiului. In acest sens, a
se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 66 din 16 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 272
din 19 aprilie 2017, si Decizia nr. 6 din 17 ianuarie 2017,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din
4 mai 2017.

31. Or, a raspunde criticilor autoarei exceptiei ar insemna o
ingerinta a Curtii Constitutionale n activitatea de judecata, ceea
ce ar contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit
carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.
Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45
alin. (1) si (2) din Legea concurentei nr. 21/1996 este
inadmisibila.

32. De altfel, prin Sentinta civila nr. 1.494 din 28 martie 2018,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, respingand actiunea ca neintemeiata, a
retinut ca ,reclamanta — autoare a prezentei exceptii — a ajuns
la concluzia eronata privind pretinsa incalcare a legii, printr-o
interpretare izolata, scoasa din context, a prevederilor art. 45
alin. (2) din Legea nr. 21/1996, facand abstractie, in primul rand,
de alin. (1) al aceluiasi articol, care instituie cadrul contextual in
care urmeaza a se aplica alin. (2), respectiv transmiterea
Raportului de investigatie, in scopul formularii de observatii, iar
in al doilea rand, de celelalte prevederi relevante n speta.”.
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1) si (2) din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Romania Hypermarche — S.A. in Dosarul nr. 5.281/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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