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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 191/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Lazar Mariana-Violeta, judecator la Tribunalul
Bistrita-Nasaud, presedinte al Sectiei penale a acestei instante, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 februarie 2023.
Nr. 135.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 196/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Ciuma Ovidiu-George, judecator cu grad profesional
de curte de apel la Judecatoria Oradea, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 februarie 2023.
Nr. 136.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 197/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Bresug Denissa-Tinonia, judecator cu grad
profesional de tribunal la Judecatoria Constanta, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 februarie 2023.
Nr. 137.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 188/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Maracineanu Doranda, judecator la Curtea de Apel
Galati, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 februarie 2023.
Nr. 138.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 194/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Roman Natalia-Floarea, judecator cu grad
profesional de curte de apel la Tribunalul Specializat Mures, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 februarie 2023.
Nr. 139.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 1 si 2 la Regulamentul privind organizarea, functionarea
si componenta Comisiei de atestare a operatorilor economici pentru activitatea de
exploatare forestiera, precum si criteriile de atestare pentru activitatea de exploatare forestiera,
aprobat prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 1.106/2018

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale paduri si strategii in silvicultura nr. DGPSS 115.562 din 19.12.2022,

in temeiul prevederilor art. 62 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Regulamentul privind
organizarea, functionarea si componenta Comisiei de atestare
a operatorilor economici pentru activitatea de exploatare
forestiera, precum si criteriile de atestare pentru activitatea de
exploatare forestiera, aprobat prin Ordinul ministrului apelor si
padurilor nr. 1.106/2018, publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 1010 din 28 noiembrie 2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 15 februarie 2023.

Nr. 531.
ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la requlament)
COMPONENTA
Comisiei de atestare a operatorilor economici
pentru activitatea de exploatare forestiera

N Numele si prenumele Institutia
crt. ’ ’

1. | Teodor Dulceata Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

2. | Lucian Mihail M&noiu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

3. | Dénut lacob Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

4. | Porzsolt Levente Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

5. [ Dan Achim Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

6. | Gheorghita Gheorghe Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

7. | George Constantinescu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

8. | Gy6z6 Istvan Bérczi Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

9. | Calin Mocan Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
10. | Ciprian Dumitru Musca Asociatia Patronala a Forestierilor din Roméania — ASFOR
11. | Cristian Balanescu Asociatia Patronala a Forestierilor din Roméania — ASFOR
12. | Tudor Butnariu Asociatia Administratorilor de Paduri din Roméania — AAP
13. | Dorel Fechete Asociatia Administratorilor de Paduri din Roméania — AAP
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la requlament)

COMPONENTA
secretariatului Comisiei de atestare a operatorilor economici
pentru activitatea de exploatare forestiera

(’:‘r; Numele si prenumele Institutia

1. | Ciprian-Alexandru Vlad Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

2. | Alexandru Lucian Araboaei | Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

3.| Anghel lon Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

4. | Sebastian Jan Constantin Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

5. | Monica Szabo Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

6. | Bogdan Dan Boghian Regia Nationald a Padurilor — Romsilva

7. | Cristian Badaluta Asociatia Patronala a Forestierilor din Romania — ASFOR
8. | Cosmin Misu Tascu Asociatia Patronala a Forestierilor din Roméania — ASFOR

MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei de acordare a sumelor de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, organizatiilor neguvernamentale prevazute
la art. 98 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, aprobata prin Ordinul ministrului muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice nr. 399/2013

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 121/2021 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificérile
si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 98 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 54 si 55 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 268/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Referatul nr. 20.565 din 20.01.2023 intocmit de Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati,

in temeiul prevederilor art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale,

ministrul muncii si solidaritatii sociale emite prezentul ordin.

Art. . — Metodologia de acordare a sumelor de la bugetulde nr. 123 din 6 martie 2013, cu modificarile si completarile
stat, prin bugetul Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
organizatiilor neguvernamentale prevazute la art. 98 din Legea 1. La articolul 2, alineatele (2) si (6) se modifica si vor
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor avea urmatorul cuprins:

) L ) o ) »(2) Pentru cheltuielile de intretinere aferente activitatii
persoanelor cu handicap, aprobata prin Ordinul ministrului  54yministrative, sumele se acorda pentru cheltuieli efectuate cu

muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice cel mult doua luniinainte de luna pentru care se acorda sumele.
nr. 399/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea ], ... e
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(6) Tn termen de 5 zile lucritoare de la deschiderea de credite
bugetare efectuatd ministerului de catre Ministerul Finantelor,
directia va proceda la elaborarea documentelor de plata
in scopul efectuarii virarilor de sume. Virarea sumelor nu se va
efectua mai tarziu de data de 24 a lunii.”

2. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Atat statele de plata, cat si centralizatorul trebuie sa fie
semnate, iar statele de plata vor contine mentiunea conformitatii
cu originalul sub semnatura reprezentantului legal sau a persoanei
imputernicite de catre acesta.”

3. La articolul 3 alineatul (3), literele a)—d) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) 5.530 lei pentru functia de conducere sef birou (5 +
1 posturi);

b) 5.711 lei pentru functia de conducere sef serviciu (7 +
1 posturi);

c) 6.436 lei pentru functia de conducere director (15 +
1 posturi);

d) 6.617 lei pentru functia de conducere director general (25 +
1 posturi);”.

4. La articolul 3 alineatul (3), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera d1), cu urmatorul cuprins:

,d1) pentru personalul de executie plafonul salarial se stabileste
pana la 4.000 lei brut.”

5. La articolul 3 alineatul (3), literele e)}—p) se abroga.

6. La articolul 3, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Pentru cele doua posturi la nivel de filiala, in vederea
incadrarii cheltuielilor de personal in limitele de cheltuieli utilizate
in sistemul bugetar, plafonul salarial se stabileste pana la 4.000 lei
brut.”

7. La articolul 3, dupa alineatul (7) se introduc doua noi
alineate, alineatele (8) si (9), cu urmatorul cuprins:

,(8) Incepand cu anul 2023, obligatiile prevazute in prezentul
articol se finanteaza si se aplica inclusiv pentru personalul
incadrat in activitatile specifice.

(9) Sumele prevazute la alin. (3) si (4) vor fi stabilite anual
prin hotarare a adunarii generale a fiecarei organizatii
neguvernamentale.”

8. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) In cazul cheltuielilor de intretinere, acordarea
sumelor se face in baza unui centralizator al documentelor
justificative, semnat de reprezentantul legal al organizatiei,
la care se anexeaza copii ale documentelor justificative care vor
contine mentiunea conformitatii cu originalul cu semnatura
reprezentantului legal sau a persoanei imputernicite de catre
acesta.”

9. La articolul 7 alineatul (6), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) pentru achizitia de materiale consumabile necesare
realizarii obiectivelor activitatii — hartie, carton, cleiuri, hartie
speciala Braille, hartie termoforma, sisteme de legatorie, CD-uri,
DVD-uri, cerneluri, componente IT, microfoane, casti, difuzoare,
unitati de stocare, cabluri, materiale consumabile si accesorii
pentru imprimanta 3D, programe de transcriere in Braille etc.:
dosarul achizitiei, contractul de prestari de servicii, facturi fiscale,
procese-verbale de receptie, bonuri de consum;

b) pentru servicii, componente si materiale de intretinere
pentru aparatura de tipografie, multiplicare 2D, 3D si inregistrare
audio: dosarul achizitiei, contractul de prestari de servicii, factura
fiscala, procese-verbale de receptie, bonuri de consum;”.

Art. Il. — Prevederile art. 3 alin. (3) si (4) din Metodologia de
acordare a sumelor de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, organizatiilor
neguvernamentale prevazute la art. 98 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, aprobata prin Ordinul ministrului muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice nr. 399/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost
modificate prin prezentul ordin, se aplica incepand cu luna
ianuarie 2023.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 februarie 2023.
Nr. 600.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

7

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.1
din 16 ianuarie 2023

Dosar nr. 2.149/1/2022

Corina-Alina Corbu — judecator, presedintele

Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, presedintele
completului

Laura-Mihaela lvanovici — judecator, presedintele
Sectiei | civile

Andrei Claudiu Rus — judecator, presedinte

delegat al Sectiei penale
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Lavinia Curelea

Beatrice loana Nestor
Denisa Livia Baldean
Carmen Elena Popoiag
Valentin Mitea

Adriana Ispas

Maricela Cobzariu
Constantin Epure

Elena Barbu

Gheorghe Valentin Chitidean

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Loredana
Brezeanu, procuror-sef al Biroului de reprezentare din cadrul
Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil.

4. La sedinta de judecata participd magistratul-asistent
Bogdan Georgescu, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 38
din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila, prin Incheierea din 20 septembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 5.637/105/2019.

6. Dupé prezentarea referatului cauzei, presedintele
completului acorda cuvantul reprezentantei Ministerului Public.

7. Doamna procuror-sef Loredana Brezeanu expune
argumentele cuprinse n concluziile scrise depuse la dosar, in
sensul celor aratate in continuare. In principal, sesizarea este
inadmisibila, Tntrucat nu este indeplinitd cerinta caracterului
veritabil al chestiunii de drept supuse dezlegarii, in conditiile
existentei in ordinea juridica a Deciziei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii nr. 15 din 18 septembrie 2017 (,Decizia de recurs
in interesul legii nr. 15/2017”) si a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 136 din 3 martie 2021 (,Decizia Curtii Constitutionale
nr. 136/2021”). Tn subsidiar, pe fondul chestiunii de drept, se
solicitd pronuntarea unei hotérari prin care sa se dea rezolvare
de principiu chestiunilor de drept in discutie, in sensul ca solutia
de achitare este suficienta prin ea insasi pentru acordarea de

despagubiri persoanei private de libertate si, ulterior, achitate,
iar, Tn acest context, ,caracterul injust/nedrept al masurilor
privative de libertate” si ,netemeinicia acuzatiei in materie
penald” constituie criterii autonome, care extind sfera de aplicare
a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura penala si dau
dreptul persoanei la repararea pagubei.

8. Presedintele completului inchide dezbaterile, iar completul
raméne in pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

9. Prin Incheierea din 20 septembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 5.637/105/2019, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civild a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civild, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o
rezolvare de principiu cu privire la urmatoarele chestiuni de
drept:

a) In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 539 din Codul
de procedurd penald, fatd de efectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 136/2021, in ipoteza unei privéri de libertate
in cursul unui proces penal finalizat prin solutia definitiva de
achitare, fara ca nelegalitatea masurii privative de libertate sa fi
fost stabilita in conformitate cu Decizia de recurs in interesul
legii nr. 15/2017, solutia de achitare este suficientd prin ea insési
pentru acordarea de despagubiri persoanei private de libertate
si, ulterior, achitate?

b) In acest context, ,caracterul injust/nedrept al masurilor
privative de libertate”, respectiv ,netemeinicia acuzatiei in
materie penald” constituie criterii autonome care dau dreptul
persoanei in cauza la repararea pagubei si care extind sfera de
aplicare a dispozitiilor art. 5639 din Codul de procedura penala?

Il. Dispozitii legale incidente

10. Tn mecanismul hotararii prealabile sunt supuse
interpretarii prevederile art. 539 din Codul de procedura penala,
conform carora:

LArt. 539. — (1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana
care, Tn cursul procesului penal, a fost privata nelegal de
libertate.

(2) Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa
caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminara, precum si prin incheierea definitivd sau
hotararea definitiva a instantei de judecatd investitda cu
judecarea cauzei.”

lll. Expunerea succinta a cauzei

11. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova —
Sectia | civila cu nr. 5.637/105/2019, reclamantul A. a chemat in
judecata pe péaratul statul romén, prin Ministerul Finantelor
Publice, solicitand instantei, in temeiul dispozitiilor art. 539
raportat la art. 540 alin. (2) din Codul de procedura penala,
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obligarea paratului la plata sumei de 1.000.000 lei, reprezentand
prejudiciul moral cauzat prin arestarea nelegala.

12. Prin Sentinta civilda nr. 2.193 din 8 octombrie 2020,
Tribunalul Prahova — Sectia | civila a respins actiunea, ca
neintemeiata.

13. Prin Decizia civila nr. 2.210 din 13 octombrie 2021,
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila a respins, ca nefondat,
apelul declarat de reclamantul A. impotriva sentintei civile
pronuntate de Tribunalul Prahova — Sectia | civila, pentru
urmatoarele considerente: (i) Desi dispozitiile legale pe care
s-a intemeiat, in principal, cererea de chemare in judecata —
dispozitiile art. 539 din Codul de procedura penala — si-au
incetat efectele juridice, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 136/2021, actiunea apelantului-reclamant nu
poate fi respinsa de plano fara a examina, in fapt si in drept,
cererea formulata, cu atat mai mult cu cat sunt inca in vigoare
dispozitiile art. 9 alin. (5) din Codul de procedura penala, potrivit
carora ,orice persoana fata de care s-a dispus in mod nelegal,
in cursul procesului penal, o masura privativa de libertate are
dreptul la repararea pagubei suferite, in conditiile prevazute de
lege”. (ii) Asupra caracterului nelegal al privarii de libertate in
urma arestarii preventive nu se poate pronunta decét judecatorul
de drepturi si libertati sau de camera preliminara, respectiv
instanta de judecata. (iii) Pentru a se naste dreptul la
despagubire este necesar ca incheierea sau hotararea
pronuntatd de judecator sa fie definitivd si sa constate ca
masura a fost luata, prelungitd sau mentinuta cu incalcarea
dispozitiilor legale. Nu se pune problema nelegalitatii atunci
cand masura a fost luata cu respectarea dispozitiilor legale.
Caracterul nelegal al privarii de libertate nu rezulta implicit din
solutia dispusa de organele judiciare, iar hotararea
judecatoreasca de achitare, prin ea insasi, nu poate constitui
temei al stabilirii caracterului nelegal al masurii privative de
libertate, avand in vedere Decizia de recurs n interesul legii
nr. 15/2017, in acelasi sens fiind si jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 48 din
16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 346 din 5 mai 2016, paragrafele 12, 17). (iv) Or, In
litigiul pendinte, incheierile prin care s-a dispus si, ulterior, s-a
prelungit masura arestarii preventive au fost contestate de catre
apelantul-reclamant, iar, prin incheieri definitive, contestatiile au
fost respinse, ca neintemeiate. Tn ceea ce 1l priveste pe
apelantul-reclamant, nici prin incheierile definitive prin care s-a
dispus si, apoi, s-a prelungit masura arestarii sale preventive de
catre judecatorii de drepturi si libertati si nici prin incheierea
judecatorului de camera preliminara nu s-a stabilit caracterul
nelegal al privarii sale de libertate, imprejurare care a fost corect
stabilita de catre prima instanta.

14. impotriva deciziei civile pronuntate de instanta de apel a
declarat recurs apelantul-reclamant, sustinand, in esenta, ca
instanta de apel a facut o gresita interpretare si aplicare a
prevederilor art. 539 din Codul de procedura penald, cu
nesocotirea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136/2021, intrucat
a conditionat dreptul la despagubiri de nelegalitatea privarii de
libertate, fara a lua in considerare faptul ca, in cauza, masura
arestarii preventive apare ca fiind una nedreapta prin raportare
la solutia de achitare.

15. Recursul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia | civila cu nr. 5.637/105/2019, dosar in care
a fost formulata sesizarea mentionata la paragraful 9 din
prezenta decizie.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

16. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

17. Cu privire la fondul chestiunilor de drept, instanta de
trimitere a aratat ca sunt posibile doua interpretari: (i) o
interpretare in sensul ca, in urma pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 136/2021, general obligatorie, chiar in
absenta interventiei legiuitorului conform art. 147 alin. (1) din
Constitutie si art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se impune
recunoasterea, in favoarea celui vatamat, a dreptului la
repararea pagubei, in cazul privarii de libertate dispuse in cursul
unui proces penal solutionat prin achitare, chiar in conditiile in
care privarea de libertate nu a avut caracter nelegal, fiind o
privare de libertate numai nedreapta/injusta sau determinata de
0 acuzatie penala netemeinica, potrivit considerentelor deciziei
instantei constitutionale; (ii) o interpretare in sensul ca art. 539
din Codul de procedurd penalda nu asigura, chiar dupa
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136/2021, temeiul
legal pentru acordarea de despagubiri numai in baza hotararii
penale de achitare a persoanei care a fost privata de libertate in
cursul unui proces penal.

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

18. Prin Adresa nr. 2.410/C/3.577/111-5/2022 din 23 decembrie
2022, procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a formulat concluzii, in sensul celor aratate
in continuare: (i) in principal, sesizarea este inadmisibila,
intrucat nu este indeplinita cerinta caracterului veritabil al
chestiunii de drept supuse dezlegarii, in conditiile existentei in
ordinea juridica a Deciziei de recurs in interesul legii nr. 15/2017
si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136/2021; (ii) in subsidiar,
pe fondul chestiunii de drept, se solicitd pronuntarea unei
hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunilor de
drept in discutie, in sensul ca solutia de achitare este suficienta
prin ea insasi pentru acordarea de despagubiri persoanei private
de libertate si, ulterior, achitate, iar, in acest context, ,caracterul
injust/nedrept al masurilor privative de libertate” si ,netemeinicia
acuzatiei Tn materie penald” constituie criterii autonome care dau
dreptul persoanei in cauza la repararea pagubei si care extind
sfera de aplicare a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura
penala.

VI. Jurisprudenta nationala cu privire la chestiunea de
drept

A. Jurisprudenta la nivelul curtilor de apel

19. In urma analizei jurisprudentei transmise de curtile de
apel la solicitarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, formulata in
temeiul art. 520 alin. (11) coroborat cu art. 516 alin. (7) din Codul
de procedura civila, au fost decelate orientarile jurisprudentiale
prezentate in continuare.

20. Intr-o orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 539 din Codul de
procedura penala, fata de efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 136/2021, in ipoteza unei privari de libertate in cursul unui
proces penal finalizat prin solutia definitiva de achitare, solutia
de achitare nu este suficienta pentru acordarea despagubirilor,
fiind necesar ca nelegalitatea masurii privative de libertate sa fi
fost stabilitd in conformitate cu prevederile art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala, in acord cu Decizia de recurs in
interesul legii nr. 15/2017.
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21. Intr-o altd orientare jurisprudentiala, Tn interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 539 din Codul de procedura penala,
fata de efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136/2021, prin
care a fost extins domeniul de aplicare a prevederilor respective
si la situatiile de detinere nedreapta, s-a apreciat ca, in ipoteza
unei privari de libertate in cursul unui proces penal finalizat prin
solutia definitiva de achitare, solutia de achitare este suficienta
prin ea insasi pentru acordarea de despagubiri persoanei private
de libertate, fara a fi necesar ca nelegalitatea masurii privative
de libertate sa fi fost stabilita in conformitate cu Decizia de
recurs in interesul legii nr. 15/2017.

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

22. Prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 935/1/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 946 din 29 noiembrie 2017, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sé judece recursul
in interesul legii a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate
trebuie sa fie constatat explicit prin actele jurisdictionale
prevazute in cuprinsul acestuia, iar hotararea judecatoreasca
de achitare, prin ea insasi, nu poate constitui temei al stabilirii
caracterului nelegal al masurii privative de libertate.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

23. Prin Decizia nr. 136 din 3 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din 12 mai 2021,
Curtea Constitutionald a constatat ca solutia legislativa din
cuprinsul art. 539 din Codul de procedura penala, care exclude
dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse
in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16
alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura penala, sau achitare
este neconstitutionald, intrucat incalca art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (1)
si art. 52 alin. (3) teza intai din Constitutie.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

24. Prin raportul asupra chestiunii de drept, intocmit conform
art. 520 alin. (11) coroborat cu art. 516 alin. (7) din Codul de
procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este admisibila si a
fost propus si motivat proiectul solutiei ce se propune a fi data
sesizarii.

IX. Considerentele Inaltei Curti

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

25. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila se desprind conditile de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ,
si anume:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle pe rolul Inaltei
Curti, al unei curti de apel sau al unui tribunal;

c) instantele mai sus mentionate s& judece cauza in ultima
instanta;

d) sa existe o chestiune de drept de a cérei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

f) aceasta chestiune sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii sau al unei statuari anterioare a Inaltei Curti.

26. Aceste conditii sunt indeplinite, pentru considerentele
aratate in continuare.

27. Astfel, litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea
este in curs de judecata, aflandu-se pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia | civila, care este investita cu
judecarea unui recurs impotriva unei decizii pronuntate in apel,
cauza avand ca obiect despagubiri civile provenite dintr-un

proces penal. Potrivit dispozitiilor art. 97 pct. 1 cu referire la
art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civild, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civila judeca in ultima instanta,
hotararea pronuntata fiind definitiva.

28. In contextul in care recurentului nu i s-a recunoscut, in
fazele procesuale anterioare, dreptul la despagubiri derivate
dintr-un proces penal finalizat printr-o solutie de achitare, ca
urmare a interpretarii dispozitiilor art. 539 din Codul de
procedura penala prin raportare la doua decizii cu forta
obligatorie, apartinand inaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv Curtii Constitutionale, iar partea mentionata a criticat,
in calea de atac, rationamentul juridic al instantelor referitor la
aplicarea deciziilor juxtapuse enuntate, solutionarea cauzei
depinde de chestiunile de drept ce se solicita a fi lamurite.

29. Problemele de drept vizate de sesizare prezinta caracter
de noutate, in conditiile in care Decizia Curtii Constitutionale
nr. 136/2021 a fost pronuntata relativ recent, iar instantele nu au
dat inca o interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 539 din
Codul de procedura penala, din perspectiva hotararii instantei
de contencios constitutional, la nivel jurisprudential, de o
anumita intindere sau consistenta. De asemenea, prezinta si un
anumit grad de dificultate, hotaréarile judecatoresti si punctele de
vedere exprimate de instante, sensibil egale, fiind diferite in
legatura cu dreptul la despagubiri al unei persoane care a fost
supusa unei masuri privative de libertate Tn cursul unui proces
finalizat printr-o hotarare de achitare pentru unul sau mai multe
dintre cazurile prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul
de procedura penala. In plus, gradul de dificultate rezid& si din
aparentul inteles diferit al celor doua instante care au pronuntat
deciziile obligatorii in legatura cu relevanta hotararii de achitare
in ce priveste dreptul la despagubiri solicitat in temeiul art. 539
din Codul de procedura penala.

30. Evidentele consultate releva lipsa unei statuari anterioare
a Inaltei Curti asupra chestiunii de drept, precum si faptul ca
aceasta nu formeaza obiect al unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

B. Cu privire la fondul chestiunilor de drept a caror dezlegare
se solicita

31. Cu privire la fondul chestiunii de drept se solicita, in
primul rand, dezlegarea problemei daca, in interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 539 din Codul de procedura penala,
raportat la efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136/2021,
solutia de achitare este suficientd pentru acordarea
despagubirilor cuvenite unei persoane care a fost arestata
preventiv, in ipoteza in care procesul penal, in cursul caruia a
fost arestata, s-a solutionat printr-o hotarare definitiva de
achitare si fara ca nelegalitatea masurii preventive privative de
libertate sa fi fost constatata in conformitate cu Decizia de recurs
in interesul legii nr. 15/2017.

32. in al doilea rand, in aceeasi ipoteza, se solicita
dezlegarea chestiunii de drept — daca notiunile ,caracterul
injust sau nedrept al masurilor preventive privative de libertate”
si ,netemeinicia acuzatiei in materie penald@” constituie criterii
autonome care dau dreptul persoanei respective la repararea
pagubei.

33. Se constata ca, prin continutul sdu, art. 539 din Codul de
procedura penala, citat la paragraful 10 din prezenta decizie,
consacra dreptul la repararea pagubei al persoanei fata de care
s-a dispus, TIn mod nelegal, o masura preventiva privativa de
libertate sau o alta masura cu efect similar, neprevazuta de lege.
Determinat de reglementarea acesteia in Codul de procedura
penala, procedura repararii pagubei materiale sau a daunei
morale in caz de privare nelegald de libertate constituie o
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procedura speciala in raport cu raspunderea civila delictuala
reglementata Tn Codul civil.

34. In interpretarea, in vederea aplicarii unitare, a dispozitiilor
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penald, prin Decizia de
recurs in interesul legii nr. 15/2017, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii a stabilit ca nelegalitatea masurii preventive privative de
libertate trebuie sa fie constatata explicit prin actele
jurisdictionale prevazute in cuprinsul acestuia, iar hotararea
judecatoreasca de achitare, prin ea insasi, nu poate constitui
temei al stabilirii caracterului nelegal al masurii privative de
libertate.

35. Textul art. 539 din Codul de procedura penala a fost
declarat partial neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 136/2021, constatdndu-se neconstitutionalitatea solutiei
legislative care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul
privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat
prin clasare sau achitare, conform art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din
Codul de procedura penala.

36. Exceptia a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni pentru repararea pagubei formulate
impotriva statului roman, prin Ministerul Finantelor Publice,
actiune intemeiata, in esenta, pe faptul ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a fost supus unor masuri preventive
privative de libertate in cursul procesului penal, insa a fost
achitat definitiv.

37. Curtea Constitutionala a avut de analizat critica potrivit
careia reglementarea dreptului la repararea pagubei in
conceptia art. 539 din Codul de procedura penala este mult prea
restrictiva, deoarece conditioneaza acest drept numai de criteriul
nelegalitatii privarii de libertate si refuza luarea in considerare a
unui criteriu alternativ, cu caracter complinitor, care sa valorifice
solutia de achitare pronuntatd — si, implicit, pe cea de clasare
daté conform art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura
penala —, indiferent de modul in care a fost dispusa masura
privativa de libertate in cursul procesului penal.

38. Analizdnd aceasta critica, instanta de contencios
constitutional a considerat ca, ,avand in vedere obligatia statului
de a valoriza dreptatea, incalcarea inviolabilitatii libertatii
individuale Tn cazul analizat constituie o eroare judiciara in
sensul art. 52 alin. (3) teza intai din Constitutie, dar nu din
perspectiva aprecierii judecatorului cauzei care s-a bazat pe
materialul probator existent in cauza, ci din perspectiva solutiei
procesului. Astfel, este inadmisibil ca o persoana achitata sa
continue sa suporte stigmatul privarii de libertate la care a fost
supusa, fara a i se face o necesara reparatie atat materiala, cat
si morala. De aceea, conditionarea dreptului la despéagubiri strict
de caracterul nelegal al masurii privative de libertate este de
natura sa limiteze sfera de aplicare a dispozitiilor art. 52 alin. (3)
teza intai coroborat cu art. 23 alin. (1) si art. 1 alin. (3) din
Constitutie in conditiile Tn care, In temeiul acestor dispozitii
constitutionale, si solutia de achitare/clasare daté pe fondul
acuzatiei Tn materie penala angajeaza raspunderea statului
pentru privarea de libertate” (paragraful 44 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 136/2021).

39. In urma analizei efectuate, Curtea Constitutionala a
conchis ca, ,intrucat un text de lege nu poate restrange sfera
de aplicabilitate a unor prevederi constitutionale si nu poate
avea prevalenta in raport cu o norma de rang constitutional, unei
solutii de achitare/clasare date intr-un proces penal pentru
motivele antereferite trebuie sa i se confere aceeasi finalitate
reparatorie din moment ce ea dovedeste incalcarea aceleiasi
valori constitutionale — inviolabilitatea libertatii individuale a
persoanei — precum in cazul nerespectarii normelor legale

privind luarea/prelungirea/mentinerea masurii preventive
privative de libertate. Este adevarat ca situatia analizata nu
reprezinta un caz de privare nelegala de libertate, insa, avand
in vedere ca ambele ipoteze sunt menite sa apere aceleasi
valori constitutionale (dreptatea, libertatea individuala,
legalitatea), Inseamna ca persoanei careia i s-a incalcat
inviolabilitatea libertatii individuale trebuie sa i se recunoasca si
sa beneficieze de aceeasi protectie. De aceea, Curtea constata
ca situatia analizata reprezintd un caz de privare nedreapta de
libertate, ipoteza in care dreptul la despagubiri al persoanei nu
poate fi anihilat. Prin urmare, juxtapunerea celor doua ipoteze
antereferite in continutul art. 539 din Codul de procedura penala
reflecta dimensiunea plenara si corecta a prevederilor art. 52
alin. (3) teza intai din Constitutie, tratamentul lor juridic sub
aspectul felului si intinderii reparatiei, precum si al actiunii pentru
repararea pagubei fiind, astfel, identic” (paragraful 45 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 136/2021).

40. Sesizarea prealabilda de fata cauta raspunsul la
intrebarea in ce conditii textul art. 539 din Codul de procedura
penala, sanctionat de catre Curtea Constitutionald, confera
dreptul la despagubiri nu doar in ipoteza constatarii caracterului
nelegal al privarii de libertate in cursul procesului penal, deci a
unei privari nelegale de libertate, ci si in ipoteza unei privari
nedrepte de libertate, adica atunci cand procesul in care
persoana a fost supusa unei masuri preventive privative de
libertate legale s-a finalizat definitiv prin clasare sau achitare, in
cazurile reglementate de art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penala.

41. Tn concret, se soliciti dezlegarea chestiunii de drept daca
solutia de achitare este suficientd prin ea insasi pentru
acordarea de despagubiri persoanei supuse masurii preventive
privative de libertate si, ulterior, achitate.

42. Este de observat cé intrebarea instantei de trimitere nu
vizeaza interpretarea deciziei Curtii Constitutionale, ci efectiva
aplicare a textului de lege sanctionat de catre instanta de
contencios constitutional. De altfel, aceasta posibilitate razbate
din jurisprudenta Curtii Constitutionale.

43. Astfel, in considerentele Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din
9 iunie 2022, Curtea Constitutionala a apreciat ca ,este
important a stabili in ce masurd norma sanctionata prin decizia
pronuntata de catre instanta de contencios constitutional este
apta sa functioneze fara interventia ulterioara a legiuitorului,
intr-o maniera care sa nu permita arbitrarul sau o aplicare
diferentiata de la caz la caz. Cu alte cuvinte, trebuie analizat
daca ansamblul legislativ pe care considerentele si dispozitivul
unei decizii a Curtii Constitutionale se grefeaza ofera toate
elementele necesare aplicarii acestuia intr-un mod previzibil, in
ciuda pasivitatii legiuitorului” (paragraful 54 din decizie).

44. Potrivit clasificarii, operate si exemplificate fin
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai
2022, in categoria deciziilor prin care instanta de contencios
constitutional a sanctionat o solutie legislativa se pot identifica:
(i) decizii ce se refera la lipsa din legislatie a unor conditii ce
trebuie indeplinite sau a unor situatii ce ar fi trebuit prevazute;
(ii) decizii ce au in vedere solutia legislativd ce reiese din
utilizarea in cuprinsul unui text a unei sintagme; (iii) decizii ce
sanctioneaza omisiunea de incriminare a unei fapte; (iv) decizii
ce sanctioneaza lipsa cdii de atac.

45. Evident, Decizia Curtii Constitutionale nr. 136/2021 face
parte din categoria deciziilor ce sanctioneazd o solutie
legislativa, pentru lipsa unei situatii ce ar fi trebuit prevazute de
catre legiuitor in cuprinsul art. 539 din Codul de procedura
penald, instanta de contencios constitutional statuénd ca, in
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privinta unei masuri preventive privative de libertate, ipotezei
unei solutii de achitare sau de clasare date intr-un proces penal
trebuie sa i se confere aceeasi finalitate reparatorie precum
ipotezei nerespectarii normelor legale privind masura preventiva
privativa de libertate.

46. Astfel, pe langa existenta dreptului la repararea pagubei
in cazul privarii nelegale de libertate in cursul procesului penal,
decizia constatd existenta constitutionald a dreptului la
repararea pagubei in cazul privarii legale de libertate in cursul
procesului penal solutionat prin clasare sau achitare in temeiul
art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura penala.

47. Ca atare, se constata ca ansamblul normativ in vigoare
permite aplicarea, intr-un mod previzibil si unitar, a dispozitiilor
art. 539 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost
sanctionat de catre Curtea Constitutionala.

48. De altfel, in continutul considerentelor de la paragraful 45
al Deciziei nr. 136/2021, Curtea Constitutionala a remarcat ca
Juxtapunerea celor doua ipoteze antereferite Tn continutul
art. 539 din Codul de procedura penala reflecta dimensiunea
plenara si corecta a prevederilor art. 52 alin. (3) teza intai din
Constitutie, tratamentul lor juridic sub aspectul felului si intinderii
reparatiei, precum si al actiunii pentru repararea pagubei fiind,
astfel, identic”.

49. Asadar, ,in ipoteza privarii de libertate dispuse in cursul
procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1)
lit. a)—d) din Codul de procedurd penald, sau achitare,
valorificarea dreptului la repararea pagubei in fata instantei civile
va avea ca temei respectiva ordonanta de clasare sau hotérére
judecatoreasca de achitare” (paragraful 54 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 136/2021).

50. in consecinta, solutile de clasare sau de achitare,
conform art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura

penala, ramase definitive, sunt suficiente pentru valorificarea
dreptului la repararea pagubei in fata instantei civile, ceea ce
determina un raspuns afirmativ la prima intrebare din sesizarea
prealabila.

51. In acelasi timp, solutile de clasare sau de achitare,
intemeiate pe vreunul dintre cazurile prevazute de art. 16 alin. (1)
lit. a)—d) din Codul de procedura penala, dovedesc caracterul
neintemeiat sau nedrept al acuzatiei penale si au ca efect
retinerea caracterului injust sau nedrept al masurilor preventive
privative de libertate luate in mod legal impotriva persoanei in
cauza, in cursul procesului penal. De aceea, notiunile caracterul
injust sau nedrept al masurilor preventive privative de libertate
si netemeinicia acuzatiei in materie penala constituie criterii
autonome care confera dreptul la repararea pagubei.

52. Prin urmare, raspunsul la cea de-a doua intrebare
formulata prin sesizarea prealabila este afirmativ.

53. De asemenea, cele doua decizii obligatorii, Decizia de
recurs in interesul legii nr. 15/2017, respectiv Decizia Curtii
Constitutionale nr. 136/2021, nu ofera o viziune diferita asupra
relevantei hotérarii de achitare in ce priveste dreptul la
despagubiri, intrucat se raporteaza la situatii distincte in care se
pretinde un asemenea drept. Decizia de recurs in interesul legii
se refera la ipoteza arestarii nelegale, caz in care hotararea de
achitare, prin ea insasi, nu are valoare din perspectiva dreptului
la despagubiri, daca arestarea nelegala nu s-a constatat in
conditiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, in timp
ce decizia Curtii Constitutionale are in vedere ipoteza arestarii
injuste, demonstrate tocmai prin hotadrarea de achitare in
cazurile reglementate la art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din acelasi
cod. Prin urmare, cele doua decizii converg in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura penala,
evident, insa, pe laturi diferite.

54. Pentru toate argumentele mai sus expuse, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila, in Dosarul nr. 5.637/105/2019, si, in

consecinta, stabileste:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 539 din Codul de procedura penala, fatd de efectele Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 136 din 3 martie 2021, Tn ipoteza unei privari de libertate Tn cursul unui proces penal finalizat prin solutie definitiva
de achitare, fir& ca nelegalitatea masurii privative de libertate sa fi fost stabilita in conformitate cu Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii nr. 15 din 18 septembrie 2017, solutia de achitare, conform
art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura penald, este suficienta prin ea insasi pentru acordarea de despagubiri persoanei
private de libertate si, ulterior, achitate.

In acest context, ,caracterul injust/nedrept al mésurilor privative de libertate”, respectiv ,netemeinicia acuzatiei in materie
penald” constituie criterii autonome care dau dreptul persoanei in cauza la repararea pagubei si care extind sfera de aplicare a
dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura penala.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 ianuarie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Bogdan Georgescu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei nr. 11/2011
privind investirea si evaluarea activelor fondurilor de pensii private,
aprobata prin Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 22/2011

Avand in vedere prevederile art. 23, 25, 28 si 54 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 79 alin. (4), art. 84, 87 si 90 din Legea nr. 204/2006 privind pensiile

facultative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 1 februarie 2023,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Norma nr. 11/2011 privind investirea si evaluarea
activelor fondurilor de pensii private, aprobata prin Hotararea
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
nr. 22/2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 8 din 5§ ianuarie 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) art. 3 din Legea nr. 126/2018 privind pietele de
instrumente financiare, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si de normele si regulamentele de aplicare a acesteia;”.

2. La articolul 2 alineatul (2), literele d) si e) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,d) agentii de rating — agentiile internationale de evaluare a
riscului ale caror calificative sunt luate Tn considerare la
incadrarea instrumentelor financiare Tn categoria investment
grade sunt Fitch, Standard & Poor’s si Moody’s;

e) O.P.C.V.M. tranzactionabil (Exchange Traded Fund —
ETF) — un O.P.C.V.M. admis la tranzactionare pe o piata
reglementata din Roméania, state membre ale Uniunii Europene
sau apartindnd Spatiului Economic European, in cazul
conformarii cu prevederile Ghidului ESMA privind O.P.C.V.M.-urile
tranzactionabile de tip ETF si alte aspecte legate de O.P.C.V.M.-uri,
cu modificarile si completarile ulterioare, a carui politica de
investitii stabilitd in regulile fondului are ca obiectiv replicarea
completd sau partialda a performantei unui anumit indice de
actiuni, denumit indice de referinta, prin investirea totala sau
partiala in componentele indicelui de referinta;”.

3. La articolul 2 alineatul (2), litera h) se abroga.

4. La articolul 2 alineatul (2), literele r) si t) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,F) Directiva MiFID — Directiva 2014/65/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele de
instrumente financiare si de modificare a Directivei 2002/92/EC
si a Directivei 2011/61/EU, republicata, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 173 din 12 iunie 2014;

t) piata reglementatd — sistem multilateral, operat si/sau
administrat de un operator de piata, care asigura sau faciliteaza
reunirea, Tn cadrul sistemului si Tn conformitate cu regulile
cu caracter nediscretionar ale pietei reglementate, a unor
interese multiple de vanzare si cumparare de instrumente
financiare ale unor terte parti, intr-un mod care conduce la
incheierea de contracte cu instrumente financiare admise la
tranzactionare pe baza normelor si/sau a sistemelor sale si care
este autorizat si functioneaza in mod regulat si care este prezent
in lista pietelor reglementate in conformitate cu prevederile
art. 56 din Directia MiFID;".

5. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Administratorul are urmatoarele obligatii:

a) sa asigure investirea activelor fondurilor de pensii private
cu respectarea limitelor prevazute de Legea nr. 411/2004 si de
Legea nr. 204/2006 si a celor stabilite prin prospectul schemei
de pensii;

b) sa investeasca activele fondurilor de pensii private intr-un
mod care sa asigure securitatea, calitatea, lichiditatea si
profitabilitatea activelor fondului de pensii private;

c) sa asigure diversificarea portofoliului fondului de pensii
private, in vederea dispersiei riscului si a mentinerii unui grad
adecvat de lichiditate. Activele se diversifica in mod
corespunzator, astfel incat sa se evite dependenta excesiva de
un anumit activ, emitent sau grup de societati comerciale,
precum si concentrari de riscuri pe ansamblul activelor;

d) sa actioneze, in desfasurarea activitatilor sale, in mod loial
si echitabil, cu competenta, grija si diligenta care se impun, in
interesul fondurilor de pensii private pe care le administreaza;

e) sa aiba si sa utilizeze eficient resursele si procedurile
necesare pentru buna desfasurare a activitatilor sale;

f) sa adopte masuri pentru identificarea, prevenirea
si gestionarea conflictelor de interese;

g) sa se conformeze tuturor reglementarilor aplicabile n
desfasurarea activitatilor, astfel incat sa promoveze cele mai
bune interese ale participantilor si ale beneficiarilor sai.
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(2) Administratorul aplica un nivel ridicat de diligenta in
selectarea si monitorizarea permanenta a investitiilor.

(3) Administratorul se asigura de faptul ca persoanele
implicate Tn activitatea de investire dispun de cunostinte si de
o intelegere adecvaté a activelor in care se investeste.

(4) Administratorul stabileste, instituie si aplica politici si
proceduri scrise privind diligenta necesara si pune n aplicare
masuri eficiente pentru a se asigura ca deciziile de investitii luate
in numele fondurilor de pensii private se executa in conformitate
cu obiectivele, strategia de investitii si gradul de risc ale
fondurilor de pensii private.

(5) Politicile si procedurile privind diligenta necesara
mentionate la alin. (4) se revizuiesc si se actualizeaza cel putin
anual.”

6. La articolul 5, litera b) se abroga.

7. La articolul 6, litera f) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»f) proceduri de investire a activelor, care contin descrierea
procesului de elaborare, aprobare si aplicare a strategiei de
investitii, responsabilitatile structurii de conducere si ale
directorului de investitii cu privire la aplicarea strategiei de
investitii, respectiv analizarea oportunitatilor investitionale,
inclusiv procesele de dezinvestire, implementarea unor sisteme
de alerta timpurie in cazul in care valoarea unui instrument
financiar din portofoliu, cu exceptia titlurilor emise de statul
romén, inregistreaza o scadere cu cel putin 10% fatd de
valoarea de achizitie, inclusiv ajustata cu valoarea dividendelor/
cupoanelor incasate, alerta care sa declanseze obligativitatea
reevaludrii detinerii din portofoliul fondului de pensii si adoptarea
de masuri asumate la nivelul structurii de conducere a
administratorului;”.

8. La articolul 12 alineatul (1), litera m) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»,m) activele fondului de pensii private pot fi alocate
investitiilor private de capital, cu urmatoarele limite:

(i) 1% din active pot fi alocate investitiilor private de
capital sub forma actiunilor la societati din Romania,
din state membre ale Uniunii Europene sau
apartinand Spatiului Economic European sau sub
forma titlurilor de participare la fondurile de investitii
private de capital din Romania, din state membre ale
Uniunii Europene sau din state apartinand Spatiului
Economic European,;

(i) 3% din activele fondului de pensii private pot fi
alocate investitiilor private de capital sub forma
actiunilor la societati din Romania, din state membre
ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului
Economic European sau sub forma titlurilor de
participare la fondurile de investitii private de capital din
Romania, din state membre ale Uniunii Europene sau
din state apartinand Spatiului Economic European in
care statul roméan detine actiuni sau titluri de participare;
5% din activele fondului de pensii private pot fi
alocate investitiilor private de capital sub forma
actiunilor la societati din Romania, din state membre
ale Uniunii Europene sau apartindnd Spatiului
Economic European sau sub forma titlurilor de

(iii)

participare la fondurile de investitii private de capital
din Romania, din state membre ale Uniunii Europene
sau din state apartindnd Spatiului Economic
European in care statul roman detine actiuni sau
titluri de participare, care sunt finantate din fonduri
alocate prin Planul national de redresare si rezilienta
si domeniile in care se realizeaza investitiile sunt
supuse aprobarii Autoritati de Supraveghere
Financiara (A.S.F) si Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene.”

9. La articolul 13, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) In cazul in care statul roman detine, direct sau indirect,
o participatie mai mare de 50% din capitalul social al unui
emitent, administratorul poate investi 10% din activele unui fond
de pensii in respectivul emitent sau in fiecare categorie de active
ale acestuia, fara a depasi in total 10%.”

10. Dupa articolul 172 se introduc doua noi articole,
articolele 173 si 174, cu urmatorul cuprins:

LArt. 173. — Prin exceptie de la prevederile art. 17 alin. (1)
lit. ¢) si d), administratorul poate investi activele fondurilor de
pensii private Tn obligatiuni corporative fara rating sau cu
calificativ insuficient, emise de persoane juridice din Romania,
in cazul in care statul roméan detine, direct sau indirect,
o participatie de minimum 50% din capitalul social al emitentului
respectiv.

Art. 174, — (1) Atunci cand administratorul investeste activele
fondului de pensii private in instrumentele prevazute la art. 12
alin. (1) lit. k) si m), acesta evalueaza tranzactiile selectate luand
in considerare oportunitatile si riscurile asociate, toti factorii de
natura juridica, fiscala sau financiara ori de alta natura care
afecteaza valoarea, resursele umane si materiale, precum si
strategiile, inclusiv strategiile de iesire.

(2) Administratorul se asigura ca documentele de constituire
ale entitatilor prevazute la art. 12 alin. (1) lit. k) si m) cuprind
obligativitatea evaluarii activelor in care acestea investesc in
conformitate cu principiul valorii juste, iar entitatile mentionate
realizeaza evaluarea cel putin cu frecventa anuala.

(3) Atunci cand administratorul investeste activele fondului
de pensii private Tn instrumentele prevazute la art. 12 alin. (1)
lit. k) si m):

a) depune toate diligentele astfel incat investitia sa fie atent
monitorizatd in privinta drepturilor fondului de pensii private si
a obligatiilor contrapartii care decurg din documentele semnate
intre administrator si administratorul fondului de private equity;

b) monitorizeaza si evalueaza, fara a se limita la, alocarea
activelor si investitiile fondului de private equity, evenimentele
corporative ale societatilor in care fondul de private equity
a investit, dupa caz, functionarea sistemului de guvernanta
si evitarea conflictului de interese in cadrul fondului de private
equity si indeplinirea de catre administratorul fondului de private
equity a obligatiilor fiduciare;

c) se asigura ca portofoliul are nivelul de lichiditate necesar
desfasurarii activitatii si obligatiilor fondurilor de pensii private.

(4) Posibilitatea de a investi activele fondului de pensii private
in actiuni si obligatiuni emise de societatile de proiect sau Tn
fonduri de investitii specializate Tn infrastructura, prevazute la
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art. 12 alin. (1) lit. k), sau in investitii private de capital, prevazute
la art. 12 alin. (1) lit. m), trebuie sa fie clar precizata in cadrul
declaratiei privind politica de investitii a administratorului si
reflectatad corespunzator in politica si procedurile de administrare
a riscurilor care trebuie sa contina cel putin criterii generale de
alegere a emitentului, precum si criterii care sa conduca la
o tranzactionare n beneficiul participantilor.

(5) Investirea activelor fondului de pensii in actiuni si
obligatiuni emise de societéatile de proiect sau in fonduri de
investitii specializate in infrastructura, prevazute la art. 12 alin. (1)
lit. k), sau in investitii private de capital, prevazute la art. 12 alin. (1)
lit. m), poate fi realizatd numai in baza deciziei directorului de
investitii, adoptata pentru fiecare tranzactie in parte,
fundamentata Tn scris si care contine cel putin detalii referitoare
la emitent, la pretul tranzactiei, la durata investitiei, precum si
orice alte detalii specifice investitiei realizate in conformitate cu
documentele de emisiune/contractele incheiate, dupa caz.

(6) Decizia de investire mentionata la alin. (5) se transmite
Autoritatii de Supraveghere Financiara la solicitarea acesteia.”

11. La articolul 22, alineatele (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Administratorul nu poate transmite ordine de
tranzactionare in numele fondului de pensii private pe care il
administreaza entitatilor prevazute la alin. (1), cu exceptia
ofertelor publice de vanzare sau cumparare, ofertelor de tip
plasament privat, inclusiv a tranzactiilor pe piata primara
a titlurilor de stat.

(4) Administratorul nu poate transmite ordine de
tranzactionare in numele fondului de pensii private pe care il
administreaza entitatilor prevazute la alin. (3), cu exceptia
ofertelor publice de vanzare sau cumparare, ofertelor de tip
plasament privat, inclusiv a tranzactiilor pe piata primara
a titlurilor de stat.”

12. La articolul 31 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) folosind ca pret net cotatia bid a BVAL London 4PM
(sursa BVL4), afisata de furnizorul de cotatii Bloomberg Finance
L.P. sau cotatia bid a RRPS (sursa RRPS), afisata de furnizorul
de cotatii Thomson Reuters S.A. pentru ziua respectiva;”.

13. La articolul 31, dupa alineatul (6) se introduc doua
noi alineate, alineatele (7) si (8), cu urmatorul cuprins:

.(7) In calcularea valorii activelor va fi utilizata:

a) rotunjirea la 6 zecimale a datelor care vor fi folosite la calcul,
respectiv pret net si dobanda acumulata in valori monetare
exprimate Tn valuta instrumentului;

b) rotunjirea la doua zecimale, la momentul trecerii in
echivalent monetar in lei.

(8) Tn calculul dobanzii zilnice acumulate se va utiliza exclusiv
rata dobanzii la nivelul formulei/conventiei precizate fin
prospectul de emisiune.”

14. La articolul 35, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 35. — (1) Depozitele cu plata dobéanzii la scadenta
constituite la institutii de credit, indiferent de durata depozitului,
se evalueaza folosindu-se metoda bazata pe recunoasterea
zilnica a dobanzii aferente perioadei scurse de la data efectuarii

plasamentului, utilizadndu-se conventia de calcul cu prima zi
inclusa pentru acumularea dobanzii.”

15. La articolul 43, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In cazul in care contrapartida nu a furnizat o cotatie,
administratorul utilizeaza pentru evaluarea zilnica, pentru
o perioada de maximum 3 zile lucratoare consecutive, ultima
evaluare a contractului forward furnizata de contrapartida.”

16. La articolul 43, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Tn cazul in care contrapartida nu a furnizat o cotatie
ulterior perioadei prevazute la alin. (2), administratorul utilizeaza
pentru evaluarea zilnica cotatia oferita de un alt furnizor.”

17. Articolul 46 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 46. — (1) Pentru evaluarea investitiilor private de capital
sub forma actiunilor la societati din Romania, din state ale
Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic European
sau sub forma participatiilor la fondurile de investitii private de
capital din Romania, din state membre ale Uniunii Europene sau
din state apartindnd Spatiului Economic European si pentru
evaluarea actiunilor emise de societatile de proiect se utilizeaza
valoarea contabila.

(2) Valoarea contabila este determinata prin raportarea
pozitiei «Capitaluri proprii» din cele mai recente situatii
financiare anuale auditate, depuse la organele competente,
dupa caz, la numarul de actiuni emise/participatii existente.

(3) Valoarea contabila se calculeaza in termen de maximum
60 de zile de la data-limita de depunere la organele competente
a situatiilor financiare anuale auditate sau, in cazul in care nu
exista obligativitatea depunerii acestora la organele competente,
valoarea contabila se calculeaza in termen de maximum 60 de
zile de la data aprobarii situatiilor financiare anuale de catre
organele statutare competente, in baza situatiilor financiare
anuale auditate.

(4) In cazul in care administratorii nu obtin situatiile financiare
anuale auditate Tn termen de 60 de zile de la data aprobarii acestora
de catre organele statutare competente sau de la data-limita
de depunere a acestora la organele competente, dupa caz,
investitiile private de capital se includ in activul fondului de pensii
private la valoarea zero.

(5) Valoarea contabild determinata conform prevederilor alin. (3)
este valabila pana la maximum 60 de zile dupa data-limita de
depunere a urmatoarelor situatii financiare anuale auditate la
organele competente, sau, in cazul in care nu exista
obligativitatea depunerii acestora la organele competente, pana
la maximum 60 de zile de la data aprobérii de catre organele
statutare competente.

(6) Administratorul transmite catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara situatiile financiare anuale auditate
utilizate in determinarea valorii contabile cel tarziu in ziua
lucratoare urmatoare utilizarii in evaluare a valorii contabile
respective.

(7) In aplicarea prevederilor alin. (1), administratorul se
asigura ca auditorul este firma de audit, Tn sensul Directivei
2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
17 mai 2006 privind auditul legal al conturilor anuale si al
conturilor consolidate, de modificare a Directivelor 78/660/CEE
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si 83/349/CEE ale Consiliului si de abrogare a Directivei
84/253/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile
ulterioare, are o experienta profesionala de cel putin 36 de luni
si nu se afla intr-o situatie de incompatibilitate sau de conflict de
interese prevazuta de legislatia in vigoare. In lipsa indeplinirii
acestor conditii de catre auditor, investitiile prevazute la alin. (1)
se includ n activul fondului de pensii la valoarea zero.

(8) Administratorul transmite catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara rezultatele verificarii efectuate in
aplicarea prevederilor alin. (7) in termen de 5 zile lucratoare de
la data efectuarii verificarii.

(9) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pana la data
obtinerii celor mai recente situatii financiare anuale auditate,
depuse la organele competente, dupa caz, pentru evaluarea
investitiilor prevazute la alin. (1) se utilizeaza pretul de achizitie.”

18. La articolul 50, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) In categoria «SumeinDecontareTranzitRezolvare» sunt
incluse sumele reprezentand:

a) garantia/marja/colateralul constituite pentru contractele
derivate pentru acoperirea riscului valutar;

b) garantia/marja/colateralul constituite pentru contractele
derivate pentru acoperirea riscului de dobanda.”

19. La articolul 55, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 55. — (1) Comisionul de administrare din activul total al
fondului de pensii private este estimat si inregistrat zilnic Tn
calculul valorii activului net si regularizat lunar, conform
documentelor justificative.”

20. Articolul 60 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 60. — n vederea gestiondrii operatiunilor zilnice ale
fondului de pensii, administratorul va avea in structura sa
organizatorica o directie de investitii organizata in mod distinct,
responsabila cu analiza oportunitatilor investitionale si plasarea
activelor in conformitate cu strategia stabilita de consiliul de
administratie sau de consiliul de supraveghere, dupa caz,
condusa de un director de investitii, persoana cu functie-cheie
autorizata de A.S.F.”

21. Articolul 61 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 61. — Directorul de investitii are cel putin urmatoarele
atributii in domeniul sdu de activitate:

a) sa organizeze activitatea directiei de investitii;

b) sa asigure investirea activelor, cu respectarea limitelor
prevazute de Legea nr. 411/2004, de Legea nr. 204/20086,
de prezenta norma si a celor stabilite prin prospectul schemei
de pensii;

c) sa asigure diversificarea portofoliului fondului de pensii
private si s& mentina un grad adecvat de lichiditate;

d) sa decida cu privire la investirea activelor fondului de
pensii in limita competentelor si in conformitate cu strategia de
investire a activelor stabilita de administrator;

e) sa asigure dezvoltarea de politici si proceduri adecvate
privind analiza oportunitatilor investitionale si a plasarii activelor;

f) sa asigure respectarea reglementarilor prudentiale;

g) sa asigure informarea structurii de conducere asupra
problemelor si evolutiilor semnificative care ar putea influenta
profilul de risc al fondului de pensii private;

h) sa stabileasca sisteme de raportare detaliate si oportune
catre structura de conducere, care sa permitda acesteia
sa efectueze o evaluare corecta a activitatii desfasurate;

i) sa asigure dezvoltarea de politici si proceduri privind
monitorizarea continua a portofoliului de investitii si a procesului
de investire si dezinvestire a activelor;

j) sa asigure dezvoltarea de politici si proceduri privind
tranzactiile efectuate Tn numele fondului de pensii, astfel Tncat
sa se asigure obtinerea celui mai bun rezultat posibil, tinand
seama de pretul, costurile, rapiditatea, probabilitatea de
executare si de decontare, marimea, natura ordinelor de
tranzactionare sau de orice alte considerente privind executarea
tranzactiei.”

Art. ll. — Investitiile private de capital detinute in portofoliul
fondurilor de pensii private la data intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 174/2022 pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor
private, precum si angajamentele asumate prin contractele
aflate in curs de derulare la data respectiva, care depasesc
limitele prevazute la art. 12 alin. (1) lit. m) din Norma nr. 11/2011
privind investirea si evaluarea activelor fondurilor de pensii
private, aprobata prin Hotararea Comisiei de Supraveghere
a Sistemului de Pensii Private nr. 22/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt supuse dispozitiilor legale
aplicabile la data incheierii contractelor/asumarii angajamentelor
respective.

Art. lll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra n vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 3 februarie 2023.
Nr. 4.
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