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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Metodologiei de acordare a sumelor de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
organizatiilor neguvernamentale prevazute la art. 98 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aprobata prin
Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice nr. 399/2013

Avand in vedere:

—art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 121/2021 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata;

— art. 98 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. V din Ordonanta Guvernului nr. 17/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 316/2015, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si

Solidaritatii Sociale,

ministrul muncii si solidaritatii sociale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Metodologia de acordare a sumelor de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice, organizatilor neguvernamentale
prevazute la art. 98 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aprobata prin
Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice nr. 399/2013, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 6 martie 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

.(2) Atat statele de plata, cat si centralizatorul trebuie sa fie
semnate, iar statele de plata vor contine mentiunea conformitatii
cu originalul sub semnatura reprezentantului legal.”

2. La articolul 4, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) In cazul cheltuielilor de intretinere, acordarea
sumelor se face in baza unui centralizator al documentelor
justificative, semnat de reprezentantul legal al organizatiei, la
care se anexeaza copii ale documentelor justificative care vor
contine mentiunea conformitatii cu originalul sub semnatura
reprezentantului legal.”

3. La articolul 6, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Pentru cheltuielile privind activitatile specifice
de interes general, sumele se acorda pe baza unui centralizator

pentru fiecare dintre activitatile desfasurate, semnat de
reprezentantul legal al organizatiei, la care se anexeaza copii
ale documentelor justificative si de pe tabelul participantilor,
unde este cazul, toate acestea contindnd mentiunea
conformitatii cu originalul sub semnatura reprezentantului legal.”

4. La articolul 7 alineatul (1), litera f) va avea urmatorul
cuprins:

,f) ordinul de deplasare si decontul de cheltuieli completat in
conformitate cu Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 2.634/2015 privind documentele financiar-contabile;”.

Art. Il. — Tncepand cu anul 2022, sumele prevazute la art. 3
din Metodologia de acordare a sumelor de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, organizatilor neguvernamentale
prevazute la art. 98 din Legea nr. 448/2006 privind protectia Si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aprobata prin
Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice nr. 399/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au valoare mai mica decéat salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, aprobat prin
hotarare a Guvernului, vor fi acordate la valoarea acestuia.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai

Bucuresti, 3 februarie 2022.
Nr. 129.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr. 26
din 15 noiembrie 2021

Dosar nr. 2.382/1/2021

— presedintele inaltei Curti de
Casatie si  Justitie
presedintele completului

— presedintele Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Mircea Mugurel Selea — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Séndel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Eleni Cristina Marcu — judecator la Sectia penala

Constantin Epure — judecator la Sectia penala

Laura Mihaela Soane — judecator la Sectia penala

Alin Sorin Nicolescu — judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Stefan Pistol — judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila

Mari llie — judecator la Sectia | civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a

Corina-Alina Corbu

Daniel Gradinaru
Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor
Simona Elena Cirnaru

Dan Andrei Enescu
Rodica Cosma

civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Andries — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adina Georgeta Ponea —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Pe rol se afla Dosarul nr. 2.832/1/2021 avand ca obiect
recursul in interesul legii formulat de céatre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie vizénd
urmatoarea problema de drept:

Organul de urmarire penala competent sa instrumenteze
infractiunea de abuz in serviciu, in situatia in care
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie raportat la art. 297 din Codul penal, in conditiile in
care niciuna dintre persoanele cercetate nu are vreuna
dintre calitatile prevazute de art. 13 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, paguba produsa nu
depaseste pragul de 200.000 euro prevazut de art. 13 alin. (1)
lit. a) din actul normativ mentionat anterior, iar valoarea
sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii este
mai mare decét echivalentul in lei a 10.000 euro.

Completul pentru solutionarea recursului n interesul legii
este constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul

de procedura penala, art. 34 alin. (2) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu completarile ulterioare.

Sedlnta este prezidata de catre presedintele Tnaltei Curti de
Casatle si Justitie, doamna judecator Corina-Alina Corbu.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror-sef al Biroului de reprezentare,
Serviciul judiciar penal, Sectlajurldlca din cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna magistrat-asistent
Adina Andreea Ciuhan Teodoru, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 35 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele Completului pentru solutionarea recursului n
interesul legii, doamnajudecator Corina-Alina Corbu, presedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca in cauza nu
sunt cereri de formulat, chestiuni prealablle de invocat, a solicitat
doamnei procuror Marinela Minca sa sustina punctul de vedere
asupra recursului in interesul legii ce face obiectul cauzei de fata.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut ca
jurisprudenta existenta in materie a evidentiat doua orientari,
relevand caracterul neunitar al acesteia.

Astfel, intr-o primé orientare a practicii s-a considerat ca
aceste cauze trebuie solutionate de parchetele ordinare a caror
competentd dupd materie sau dupa calitatea persoanei este
stabilita de dispozitiile Codului de procedura penala.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca infractiunea
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 este reglementata
la capitolul Ill sectiunea a 3-a ce vizeaza infractiunile asimilate
infractiunilor de coruptie. Fiind o infractiune asimilata celor de
coruptie si nu una de coruptie propriu-zisd, competenta de
efectuare a urmaririi penale nu poate fi analizata dupa criteriul
wobiectul infractiunii de coruptie” prevazut de art. 13 alin. (1) lit. a)
teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.
In plus, aceasta este o infractiune de rezultat, iar pentru
stabilirea competentei Directiei Nat,lonale Anticoruptie se va
avea Tn vedere doar criteriul pagubei materiale prevazut de
art. 13 alin. (1) lit. a) teza | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002.

In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a considerat ca
din punctul de vedere al competentei aceste cauze trebuie
solutionate de Directia Nationala Antlcoruptle

in argumentarea solutlel s-a aratat ca, In ceea ce priveste
intelesul expresiei ,obiectul infractiunii de coruptie” din art. 13
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, unele instante au echivalat expresia de ,folos
necuvenit” cu ,valoarea sumei sau a bunului care formeaza
obiectul infractiunii de coruptie”.

Instantele care au sustinut aceasta opinie au retinut ca
dispozitile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, care stabilesc infractiunile de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, au in vedere toate
infractiunile din Legea nr. 78/2000, fara a face distinctie intre
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infractiunile de coruptie si cele asimilate infractiunilor de
coruptie, astfel incat nu se poate sustine ca teza a ll-a a acestui
text de lege se aplica exclusiv infractiunilor de coruptie, limitativ
prevazute in sectiunea a 2-a din capitolul Ill din Legea
nr. 78/2000.

Sustinand punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
doamna procuror Marinela Minca a apreciat ca fiind corecta
opinia exprimata in orientarea jurisprudentiala majoritara, in
sensul ca revine parchetelor ordinare competenta sa
instrumenteze infractiunea de abuz in serviciu, in situatia in care
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat
la art. 297 din Codul penal (infractiune ce este conditionata de
existenta unei pagube), in conditile Tn care niciuna dintre
persoanele cercetate nu are vreuna dintre calitatile prevazute
de art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, paguba produsé nu depaseste pragul de 200.000 euro
prevazut de art. 13 alin. (1) lit. a) din actul normativ mentionat
anterior, iar valoarea sumei sau a bunului care formeaza
obiectul infractiunii este mai mare decéat echivalentul in lei a
10.000 euro.

In argumentarea punctului de vedere formulat, in esenta, s-a
sustinut ca infractiunea prevazuta de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 nu este o infractiune de coruptie, ci o infractiune
asimilata infractiunilor de coruptie, astfel incat criteriile de
competenta prevazute de art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 trebuie raportate la ,pagubd” (care
potrivit normei juridice trebuie sa fie mai mare decat echivalentul
in lei a 200.000 euro), iar nu la obiectul infractiunii de coruptie.

Deoarece infractiunile reglementate de Legea nr. 78/2000
sunt fie infractiuni de pericol, fie de rezultat, legiuitorul a instituit
prin art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 criterii diferite pentru aceste categorii de infractiuni
in vederea stabilirii competentei Directiei Nationale Anticoruptie,
respectiv criteriul pagubei materiale pentru infractiunile de
rezultat (cum este si infractiunea de abuz in serviciu, in situatia
in care functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 din Codul penal) si criteriul obiectului
infractiunii de coruptie, pentru infractiunile de coruptie ca
infractiuni de pericol.

In concluzie, atunci cand legiuitorul a facut referire la
,obiectul infractiunii de coruptie” in art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, a vizat doar
infractiunile de luare de mita, dare de mita, trafic de influenta si
cumparare de influenta.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA
RECURSULUI IN INTERESUL LEGII,
deliberdand asupra recursului in interesul legii, constata

urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de catre procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a sustinut ca n practica judiciara nationalé nu exista un
punct de vedere unitar privind competenta organului de urmarire
penald Tn instrumentarea infractiunii de abuz in serviciu, in
situatia in care functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal, in conditiile in
care niciuna dintre persoanele cercetate nu are vreuna dintre
calitatile prevazute de art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 43/2002, paguba produsa nu
depaseste pragul de 200.000 euro prevazut de art. 13 alin. (1)

lit. a) din actul normativ mentionat anterior, iar valoarea sumei
sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii este mai mare
decat echivalentul in lei a 10.000 euro.

2. Examen jurisprudential

2.1. Intr-o prim& orientare a practicii s-a considerat ca aceste
cauze trebuie solutionate de parchetele ordinare a céaror
competentd dupa materie sau dupa calitatea persoanei este
stabilita de dispozitiile Codului de procedura penala.

in ceea ce priveste intelesul expresiei ,obiectul infractiunii de
coruptie” din art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, s-a aratat ca acesta vizeaza doar
infractiunile de coruptie reglementate in capitolul 11l sectiunea
a 2-a (intitulata ,Infractiuni de coruptie”) din Legea nr. 78/2000,
respectiv infractiunile de luare de mita, dare de mita, trafic de
influentd si cumparare de influenta, fara a se explica intelesul
concret al acestei expresii.

Totodata, notiunea de ,pagubad” din acelasi articol a fost
considerata unanim de instantele de judecata ca fiind prejudiciul
cauzat partii civile reprezentadnd urmarea imediata a infractiunii
de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 din Codul penal, ce
intra si in continutul constitutiv al infractiunii reglementate de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul
penal, Tn situatia in care functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit. Aceasta ar atrage
competenta speciala a Directiei Nationale Anticoruptie in baza
art. 13 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 doar in cazul tezei |, nu si a ll-a, respectiv cand
paguba este mai mare decét echivalentul n lei a 200.000 euro.

Referitor la infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul
penal, instantele au retinut ca aceasta este reglementata in
Legea nr. 78/2000 la capitolul Ill sectiunea a 3-a ce vizeaza
infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie.

Intrucat este o infractiune asimilata celor de coruptie si nu
una de coruptie propriu-zisa, competenta de efectuare a
urmaririi penale nu poate fi analizata dupa criteriul ,obiectul
infractiunii de coruptie” prevazut de art. 13 alin. (1) lit. a) teza
a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002. In
plus, aceasta este o infractiune de rezultat, iar pentru stabilirea
competentei Directiei Nationale Anticoruptie se va avea in
vedere doar criteriul pagubei materiale din art. 13 alin. (1) lit. a)
teza | din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

2.2. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a
considerat ca din punctul de vedere al competentei aceste
cauze trebuie solutionate de Directia Nationald Anticoruptie.

In argumentarea solutiei s-a aréatat ca, in ceea ce priveste
intelesul expresiei ,obiectul infractiunii de coruptie” din art. 13
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 43/2002, unele instante au retinut c& suma de bani sau
foloasele pretinse/promise/acceptate/oferite/date/primite de la
infractiunile de luare/dare de mita, trafic de influenta si
cumpdérare de influenta reprezinta si folosul necuvenit obtinut
pentru sine ori pentru altul de catre functionarul public din
infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal.

Instantele care au sustinut aceastd opinie au retinut ca
dispozitile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, care stabilesc infractiunile de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, au in vedere toate
infractiunile din Legea nr. 78/2000, fara a face distinctie intre
infractiunile de coruptie si cele asimilate infractiunilor de
coruptie, astfel incat nu se poate sustine ca teza a ll-a a acestui
text de lege se aplica exclusiv infractiunilor de coruptie, limitativ
prevazute in sectiunea a 2-a din Legea nr. 78/2000.
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Instantele au apreciat c& normele ce reglementeaza
competenta sunt de stricta interpretare si atat timp cat legea nu
distinge, nici interpretul nu poate distinge.

Totodata, s-a sustinut ca prin ,valoarea sumei sau a bunului
care formeaza obiectul infractiunii de coruptie”, in sensul
dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) teza a Il-a din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002, se au in vedere tocmai
foloasele, avantajele dobandite prin comiterea infractiunii de
coruptie (in sensul generic retinut mai sus), respectiv bani,
bunuri, valori, orice avantaje patrimoniale necuvenite, a caror
valoare este mai mare decét echivalentul in lei a 10.000 euro.

Astfel, instantele au apreciat ca, daca ,folosul necuvenit’
obtinut de functionarul public pentru sine sau pentru altul (care
este a doua urmare imediata a infractiunii de abuz in serviciu
prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
din Codul penal) este mai mare decat echivalentul in lei a
10.000 euro, competenta de a efectua urmarirea penala revine
Directiei Nationale Anticoruptie.

Notiunea de ,paguba” din acelasi articol a fost considerata
unanim de instantele de judecata ca fiind prejudiciul cauzat partii
civile. Aceasta ar atrage competenta speciald a Directiei
Nationale Anticoruptie doar in baza art. 13 alin. (1) lit. a) teza |
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002, cand este
mai mare decét echivalentul in lei a 200.000 euro.

3. Punctul de vedere exprimat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
este in sensul ca infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta in
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul
penal, care a cauzat o paguba materiala mai mica sau egala cu
echivalentul in lei a 200.000 euro, comisa de o persoana a carei
calitate nu determina incidenta dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, iar valoarea
sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii este mai
mare decat echivalentul in lei a 10.000 euro este de competenta
parchetului nespecializat, iar nu a Directiei Nationale
Anticoruptie.

In argumentarea punctului de vedere s-a sustinut ca in
analiza stabilirii competentei Directiei Nationale Anticoruptie se
au in vedere dispozitile art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, in ansamblul lor.

In acest sens s-a aratat ca la alin. (1) este reglementata
competenta Directiei Nationale Anticoruptie pentru infractiunile
prevazute in Legea nr. 78/2000, savarsite in ,una din
urmatoarele conditii”, rezultand din aceasta exprimare ca exista
mai multe criterii dupa care poate fi stabilita competenta acestui
parchet specializat, precum si faptul ca infractiunile care nu se
incadreaza in criteriile enumerate Tn cuprinsul textului de lege
mentionat vor fi de competenta parchetelor ordinare.

Totodata, in cuprinsul art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 este stabilitd competenta
acestei structuri de parchet in functie de criteriile ,paguba
materiald mai mare decéat echivalentul in lei a 200.000 euro” sau
,daca valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul
infractiunii de coruptie este mai mare decét echivalentul in lei a
10.000 de euro”.

Art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 reglementeazad competenta Directiei Nationale
Anticoruptie in functie de calitatea persoanei care savarseste
infractiunea, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de
valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii
de coruptie.

De asemenea, alin. (2) al art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 stabileste in competenta Directiei
Nationale Anticoruptie infractiunile Tmpotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene, iar alin. (3) al textului de lege
mentionat stabileste in competenta Directiei Nationale
Anticoruptie mai multe infractiuni prevazute de Codul penal

(printre care si infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de
art. 297 din Codul penal), ,daca s-a cauzat o paguba mai mare
decét echivalentul in lei a 1.000.000 euro”.

Astfel, prin criterile in raport cu care se determina
competenta Directiei Nationale Anticoruptie se au in vedere
categorii diferite de infractiuni, astfel cum sunt clasificate in art. 5
din Legea nr. 78/2000, chiar daca titlul legii face referire generala
la ,prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie”.

in situatia in care toate infractiunile reglementate de Legea
nr. 78/2000 ar fi fost ,infractiuni de coruptie”, nu ar mai fi existat
nicio justificare ca in cuprinsul legii acestea sa fie clasificate in
infractiuni de coruptie (capitolul lll sectiunea a 2-a), infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie (capitolul Ill sectiunea a 3-a),
infractiuni in legatura directd cu infractiunile de coruptie
(capitolul Ill sectiunea a 4-a — abrogata) si infractiuni impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene (capitolul Il
sectiunea a 41-a).

Pe de alta parte, nu mai era necesara reglementarea
expresa a competentei Directiei Nationale Anticoruptie [art. 13
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002] in
cazul infractiunilor savarsite impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene, ce se regasesc in capitolul lll sectiunea a 41-a
din Legea nr. 78/2000 (art. 181—185).

Aceste infractiuni sunt in esenta lor infractiuni de prejudiciu
care au o urmare imediata, constand in paguba creata si,
implicit, un folos necuvenit, astfel ca ar fi putut sa li se aplice
dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 43/2002.

Aceste infractiuni prezinta si forma agravata cand faptele au
produs consecinte deosebit de grave (potrivit art. 183 din Codul
penal, prin consecinte deosebit de grave se intelege o paguba
materiala mai mare de 2.000.000 lei, deci mai mult de 200.000
euro cat este prevazut de art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002). Raportat la acest cuantum
al pagubei, competenta ar fi trebuit sa revina Directiei Nationale
Anticoruptie, conform art. 13 alin. (1) lit. a) din actul normativ
anterior precizat, daca s-ar considera ca si acestea sunt
infractiuni de coruptie.

In conditiile in care legiuitorul a prevazut expres in alin. (2) al
art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002
competenta Directiei Nationale Anticoruptie pentru aceste
infractiuni, savarsite impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, rezultd ca la criterile de stabilire a competentei
Directiei Nationale Anticoruptie s-a avut in vedere clasificarea
infractiunilor, astfel cum figureaza in art. 5 din Legea nr. 78/2000.

In consecinta, s-a sustinut ca, atunci cand legiuitorul a facut
referire in art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 la infractiunile de coruptie, a vizat doar infractiunile
prevazute in art. 5 alin. (1), respectiv in capitolul Il sectiunea
a 2-a din Legea nr. 78/2000 .

Totodata, s-a sustinut c&, in cazul infractiunii reglementate
de art. 185 din Legea nr. 78/2000 (incalcarea din culpa de catre
directorul, administratorul sau persoana cu atributii de decizie
ori de control in cadrul unui operator economic a unei indatoriri
de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau indeplinirea ei
defectuoasa, daca fapta a avut ca rezultat savarsirea de cétre o
persoana care se afld in subordinea sa si care a actionat in
numele acelui operator economic a uneia dintre infractiunile
prevazute la art. 181—183 sau savarsirea unei infractiuni de
coruptie ori de spalare a banilor in legatura cu fondurile Uniunii
Europene, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amenda), la urmarea imediata a acesteia, se face referire la
,savarsirea unei infractiuni de coruptie”, si nu la infractiuni, in
general, sau la o anumita infractiune din Legea nr. 78/2000.

In plus, art. 24 din Legea nr. 78/2000 face referire la ,sume
de bani, bunuri sau alte valori ce se presupune ca provin din
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infractiuni de coruptie sau asimilate acestora ori din infractiuni ce
au legatura cu acestea”.

Rezulta astfel ca, desi Legea nr. 78/2000 se intituleaza
Legea privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, legiuitorul a considerat ca doar unele fapte
reprezintd propriu-zis infractiuni de coruptie (respectiv cele
prevazute in art. 5 din Legea nr. 78/2000 si reglementate de
art. 6 din aceeasi lege la capitolul lll sectiunea a 2-a), alte fapte
fiind infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie, infractiuni in
legatura directd cu infractiunile de coruptie si infractiuni
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene
(o infractiune din aceasta ultima categorie — art. 185 facand
direct referire la o infractiune de coruptie).

Intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 se
raporteaza la infractiunile din Legea nr. 78/2000 si trebuie s& se
coroboreze cu aceasta lege, s-a concluzionat ca, la
reglementarea competentei Directiei Nationale Anticoruptie,
prevazuta la art. 13 din actul normativ mentionat, s-a avut in
vedere aceeasi clasificare a infractiunilor, astfel cum figureaza
acestea Tn Legea nr. 78/2000, respectiv infractiuni de coruptie,
infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie, infractiuni n
legatura directd cu infractiunile de coruptie (abrogate) si
infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Deoarece infractiunile reglementate de Legea nr. 78/2000
sunt fie infractiuni de pericol, fie de rezultat, legiuitorul a instituit
prin art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 criterii diferite pentru aceste categorii de infractiuni
in vederea stabilirii competentei Directiei Nationale Anticoruptie,
respectiv criteriul pagubei materiale pentru infractiunile de
rezultat (cum este si infractiunea de abuz in serviciu, in situatia
in care functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 din Codul penal) si criteriul obiectului
infractiunii de coruptie, pentru infractiunile de coruptie ca
infractiuni de pericol.

In concluzie, atunci cand legiuitorul a facut referire la
~obiectul infractiunii de coruptie” in art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, a vizat doar
infractiunile de luare de mita, dare de mita, trafic de influenta si
cumparare de influenta.

In sprijinul acestei opinii este si faptul ca nu se justifica
instituirea a doua criterii distincte pentru aceeasi infractiune
(cum este cazul infractiunii de abuz in serviciu, in situatia in care
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat
la art. 297 din Codul penal), pentru a stabili competenta in
favoarea Directiei Nationale Anticoruptie in baza aceleiasi
dispozitii legale — art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002, respectiv paguba materiala
si obiectul infractiunii de coruptie, atunci cand persoana
cercetata nu are o calitate speciala.

Alegerea legiuitorului a fost aceea de a opera cu doua
notiuni: obiectul infractiunii de coruptie si paguba, tocmai pentru
ca, din categoriile de infractiuni stabilite de Legea nr. 78/2000,
sa fie de competenta Directiei Nationale Anticoruptie doar cele
de 0 anumita gravitate.

Totodatd, pentru a fi intrunite elementele tipicitatii la
infractiunea de abuz in serviciu, in situatia in care functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
din Codul penal, este necesara existenta celor doua urmari: o
prima urmare este paguba creata partii civile (care este deja
criteriu pentru stabilirea competentei materiale), iar o a doua
urmare este folosul necuvenit.

In acest context s-a apreciat necesar a fi avuta in vedere
distinctia dintre obiectul material al unei infractiuni (abuzul in
serviciu neavand obiect material) si folosul necuvenit realizat

prin savarsirea infractiunii. Acesta este o consecinta, iar nu un
element al actiunii de abuz in serviciu.

O distinctie asemanatoare a fost realizata si in doctrina intre
obiectul material al santajului si folosul realizat prin savarsirea
infractiunii, considerandu-se ca cel din urma este o consecinta,
si nu un aspect al actiunii de santaj.

In ceea ce priveste notiunea de paguba materiala, prin
aceasta se intelege urmarea imediata a infractiunii de abuz in
serviciu, constand in prejudiciul material efectiv suferit de o
persoana fizica sau juridica, subiect pasiv al acestei infractiuni,
generat de actul abuziv al functionarului public sau al altei
persoane care exercita o insarcinare de orice natura in serviciul
unei persoane fizice, prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul
penal, ori in cadrul oricarei persoane juridice.

Diferentierea dintre paguba materiala si folosul necuvenit a
fost explicatd de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 458 din
22 iunie 2017, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 15 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, raportate la art. 132 din
acelasi act normativ, cu referire la infractiunea de abuz in
serviciu, sunt neconstitutionale.

Potrivit acestei decizii, paragraful 33, notiunea de paguba
materiald nu se suprapune notiunii de folos necuvenit (regasit in
dispozitile art. 132 din Legea nr. 78/2000). Curtea
Constitutionala a analizat separat cele doua elemente, tocmai
pentru ca acestea au o existenta de sine statatoare in contextul
savarsirii infractiunii.

Cu alte cuvinte, producerea pagubei, desi uneori se poate
converti intr-un folos necuvenit, nu este intotdeauna echivalenta
cu obtinerea acestui folos.

De asemenea, cele doua elemente nu se exclud reciproc, ci,
din contra, doar dupa constatarea intrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii de abuz Tn serviciu in forma sa tip,
care presupune cauzarea pagubei sau vatamarea drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice, se poate trece la a se constata daca s-a
obtinut de catre functionar un folos necuvenit, fiind, in
consecinta, savarsita infractiunea prevazuta de art. 132 din
Legea nr. 78/2000.

Daca s-ar considera Tn mod contrar, s-ar ajunge la situatia
in care, ori de cate ori prin savarsirea faptei s-a creat o paguba,
s-ar concluziona ca s-a realizat si un folos necuvenit, astfel ca
infractiunea de abuz in serviciu nu s-ar mai savarsi decéat in
forma prevazuta de dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 si
niciodata in varianta-tip, prevazuta de art. 297 din Codul penal.

Deoarece termenul utilizat de art. 13 alin. (1) lit. a) teza | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 este acela de
paguba materiala, rezultd ca numai prejudiciul ce reprezinta
urmarea imediata prevazuta de art. 297 din Codul penal si deci
si o prima urmare imediata a infractiunii prevazute de art. 132
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal, de o
anumita gravitate (peste 200.000 euro), este elementul de
tipicitate care determina competenta Directiei Nationale
Anticoruptie prin aplicarea acestui temei.

Notiunea de folos necuvenit, conditie introdusa de art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru Tndeplinirea elementelor de
tipicitate ale acestei infractiuni, fiind o circumstanta speciala care
face trimitere la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de
art. 297 din Codul penal, nu este relevanta pentru stabilirea
competentei, pentru ca niciunul dintre termenii utilizati de art. 13
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 nu face
trimitere la ,folos”.

Prin obiectul infractiunii de coruptie se Tntelege suma de bani
sau bunul remis, pretins, promis, oferit sau acceptat ca urmare
a comiterii uneia dintre infractiunile de coruptie, respectiv de
luare de mita, dare de mité, trafic de influenta si cumparare de
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influenta (reglementate in capitolul Ill sectiunea a 2-a din Legea
nr. 78/2000) si nu a altor infractiuni reglementate de Legea
nr. 78/2000 la capitolul 1l sectiunile 3—41, printre care se
regaseste si infractiunea de abuz in serviciu, in situatia in care
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat
la art. 297 din Codul penal.

4. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica este in sensul ca,
in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 13 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002,
infractiunea de abuz in serviciu prevazuta in art. 132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal, care a cauzat o
paguba materiala mai mica sau egala cu echivalentul in lei a
200.000 euro, comisa de o persoana a carei calitate nu
determind incidenta dispozitillor art. 13 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002, este de
competenta parchetului nespecializat, iar nu a Directiei
Nationale Anticoruptie.

Dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002, referitoare la valoarea sumei
sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, nu
sunt incidente in cazul infractiunii de abuz in serviciu prevazute
in art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul
penal.

In sustinerea acestei opinii s-au adus urmatoarele
argumente:

1. In conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002, sunt de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile
prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, savarsite in una dintre urmatoarele conditii:

a) daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis,
au cauzat o paguba materiala mai mare decat echivalentul in
lei a 200.000 euro ori daca valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat
echivalentul in lei a 10.000 euro; (...).

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie reglementeaza distinct, in
cadrul capitolului lll, infractiunile de coruptie (sectiunea a 2-a) si
infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie (sectiunea a 3-a).

In acceptiunea Legii nr. 78/2000, sfera infractiunilor de
coruptie cuprinde exclusiv infractiunile de luare de mita,
prevazuta in art. 289 din Codul penal, dare de mita, prevazuta
in art. 290 din Codul penal, trafic de influenta, prevazuta in
art. 291 din Codul penal, si cumparare de influenta, prevazuta in
art. 292 din Codul penal.

In corelare cu Legea nr. 78/2000, Codul penal reuneste in
capitolul | al titlului V din Partea speciala, sub denumirea
.Infractiuni de coruptie”, numai infractiunile de luare de mita,
dare de mita, trafic de influenta si cumparare de influenta.

Infractiunea de abuz in serviciu prevazuta in art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal constituie
o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie, reglementata in
sectiunea consacrata acestei categorii de infractiuni (sectiunea
a 3-a ,Infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie”).

Interpretarea corelata a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, a dispozitiilor
Legii nr. 78/2000 si a dispozitiilor Codului penal conduce la
concluzia ca art. 13 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 priveste exclusiv infractiunile
de coruptie, in acceptiunea conferitd de Legea nr. 78/2000 si de
Codul penal (infractiunile de luare de mita, dare de mita, trafic de
influentd si cumparare de influenta).

Notiunii de infractiuni de coruptie, care are aceeasi
semnificatie in Legea nr. 78/2000 si in Codul penal, nu ii poate
fi atribuitd o semnificatie diferitd in interpretarea dispozitiilor

art. 13 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, in conditiile in care nu exista niciun
indiciu ca legiuitorul primar sau delegat ar fi extins sfera notiunii
de infractiuni de coruptie utilizata tn art. 13 alin. (1) lit. a) teza
a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, prin
includerea infractiunii de abuz n serviciu prevazuta in art. 132
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal.

Ratiuni de unitate terminologicéa si corelare legislativa nu
permit conferirea unor acceptiuni diferite conceptului de
infractiuni de coruptie Th Legea nr. 78/2000, in Codul penal si in
normele atributive de competenta prevazute in art. 13 alin. (1)
lit. a) teza a ll-a din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002.

Astfel, daca pana la intrarea in vigoare a Codului penal
(1 februarie 2014) exista un dubiu cu privire la identitatea dintre
notiunea de infractiuni de coruptie utilizata in Legea nr. 78/2000
si in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 — in
conditiile in care Codul penal anterior nu opera cu notiunea de
infractiuni de coruptie, iar infractiunile de luare de mita, dare de
mita si trafic de influenta erau incluse intr-un capitol comun cu
infractiunile de abuz in serviciu —, intrarea in vigoare a Codului
penal a clarificat acest dubiu, prin reglementarea intr-un capitol
distinct, intitulat ,Infractiuni de coruptie”, a infractiunilor de luare
de mita, dare de mita, trafic de influenta si cumparare de
influentd si prin reglementarea intr-un capitol separat a
infractiunii de abuz in serviciu (capitolul Il, intitulat ,Infractiuni de
serviciu”, din titlul V al Partii speciale).

2. Prin considerentele obligatorii ale Deciziei nr. 458/2017,
Curtea Constitutionala a stabilit semnificatia conditiei privind
obtinerea unui folos necuvenit Th economia dispozitiilor art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, care exclude echivalarea
sfolosului necuvenit” cu ,obiectul infractiunii” la care se refera
art. 13 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 si, in consecinta, exclude incidenta
acestei teze in cazul infractiunii de abuz in serviciu prevazute in
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul
penal.

Asadar, se constata ca prin considerentul nr. 32 al Deciziei
nr. 458/2017, Curtea Constitutionald pozitioneaza conditia
privind obtinerea unui folos necuvenit in sfera urmarii imediate
a infractiunii de abuz n serviciu prevazute in art. 132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal; in consecinta,
pe calea recursului in interesul legii, conditiei privind obtinerea
unui folos necuvenit nu i poate fi atribuitd o alté semnificatie
decéat cea stabilitd de instanta de contencios constitutional,
conditia privind obtinerea unui folos necuvenit pozitionata in
sfera urmarii imediate neputénd fi repozitionatda in sfera
obiectului infractiunii.

In ipoteza particulara Tn care paguba produsa se converteste
intr-un folos necuvenit, ipoteza la care se face referire in
considerentul nr. 33 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 458/2017, conditia privind obtinerea unui folos necuvenit Tsi
mentine caracterul de conditie referitoare la urmarea imediata a
infractiunii de abuz Tn serviciu prevazute in art. 132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal si nici in aceasta
ipoteza folosul necuvenit obtinut nu poate fi transformat in obiect
al infractiunii.

Folosul necuvenit obtinut, inclus de Curtea Constitutionala
in sfera urmarii imediate, ramane circumscris acestei sfere,
indiferent de actul normativ care se refera la infractiunea de
abuz in serviciu prevazuta in art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 din Codul penal. Asadar, chiar daca s-ar
admite ca notiunea de infractiuni de coruptie utilizata in art. 13
alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 nu ar fi limitata la infractiunile de luare de mita, dare
de mit&, trafic de influentd si cumparare de influentd, aceasta
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teza nu ar fi incidenta in cazul infractiunii de abuz n serviciu
prevazute in art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
din Codul penal, din ratiuni care decurg din caracterul obligatoriu
al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 458/2017.

5. Opinia specialistilor consultati

In considerarea art. 473 alin. (5) din Codul de procedura
penala, specialistii din cadrul Universitatii Bucuresti, Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatii de Vest din
Timisoara si al Universitatii ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti au
fost solicitati s& exprime un punct de vedere asupra chestiunii de
drept solutionate diferit.

5.1. Scoala Doctorala din cadrul Facultatii de Drept a
Universitatii de Vest din Timisoara, prin profesor universitar
doctor Viorel Pasca, in punctul de vedere transmis la dosar a
opinat in sensul ca, raportat la dispozitiile art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, competenta sa
instrumenteze infractiunea de abuz in serviciu, in situatia in care
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat
la art. 297 din Codul penal (infractiune ce este conditionata de
existenta unei pagube), in conditile in care niciuna dintre
persoanele cercetate nu are vreuna dintre calitatile prevazute de
art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, paguba produsa nu depaseste pragul de 200.000 euro
prevazut de art. 13 alin. (1) lit. a) din actul normativ mentionat
anterior, iar valoarea sumei sau a bunului care formeaza
obiectul infractiunii este mai mare decéat echivalentul in lei a
10.000 euro, revine Directiei Nationale Anticoruptie.

In sustinerea punctului de vedere s-a precizat ca infractiunea
de abuz in serviciu prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 din Codul penal, infractiune de serviciu, este
caracterizatd sub aspectul tipicitatii laturii obiective ca o
infractiune de rezultat, legiuitorul conditionand realizarea ei de
cauzarea unei pagube ori de o vatamare a drepturilor.

Norma de incriminare prevazuta de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 este cuprinsa in capitolul Ill, sectiunea a 3-a a Legii
nr. 78/2000 intitulatd ,Infractiuni asimilate infractiunilor de
coruptie”, fiind o norma de trimitere prin care se confera caracter
agravat infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a
functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, caz in care limitele speciale ale
pedepsei se majoreaza cu o treime.

In forma initiala a Legii nr. 78/2000, norma sus-amintita era
cuprinsa Tn sectiunea a 4-a intitulata ,Infractiuni in legatura
directd cu infractiunile de coruptie”, care in art. 17 lit. g)
conditiona agravarea infractiunii de savarsirea ei in realizarea
scopului urmarit, printr-o infractiune prevazuta in sectiunile a 2-a
si a 3-a ale legii, respectiv cele privind infractiunile de coruptie
si cele asimilate infractiunilor de coruptie.

Prin aceasta reglementare forma agravaté a infractiunii de
abuz n serviciu devenea o infractiune de pericol atunci cand
incalcarea atributiilor de serviciu era savarsita in realizarea
scopului urmarit, printr-o infractiune de coruptie sau asimilata
infractiunilor de coruptie, ceea ce crea o dihotomie intre forma
de baza a infractiunii (infractiune de rezultat) si forma sa
agravata (infractiune de pericol).

Prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal au fost abrogate partial
prevederile cuprinse Tn sectiunea a 3-a a Legii nr. 78/2000 si a
fost modificat art. 132 din Legea nr. 78/2000 prin care forma
agravata a infractiunii de abuz in serviciu este conditionata de
obtinerea pentru sine ori pentru altul a unui folos necuvenit,
forma agravata a infractiunii devenind astfel o infractiune de
rezultat ca si forma-tip (de baza) a infractiunii.

Cu exceptia infractiunii de abuz 1n serviciu, celelalte
infractiuni cuprinse in Legea nr. 78/2000 sunt infractiuni de
pericol, fiind suficient ca fapta sa fi fost comisa inh scopul obtinerii

pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, indiferent daca folosul necuvenit s-a realizat sau nu.

Ca infractiune de rezultat, abuzul in serviciu, atat in forma-tip,
cat si in forma agravata, necesita cauzarea unei pagube ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice.

Ca infractiune de coruptie se cere in plus ca functionarul
public sa obtina pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit.
Paguba, prejudiciul produs unei persoane poate fi in acelasi
timp un folos necuvenit pentru o alta persoana, fara ca cele
doua notiuni sa se identifice.

Folosul necuvenit realizat prin savarsirea infractiunii este o
consecinta, iar nu un element al actiunii de abuz n serviciu.

In ce priveste competenta de cercetare a acestor infractiuni,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie s-a prevazut ca sunt de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile
prevazute in Legea nr. 78/2000 (toate infractiunile) in raport cu
indeplinirea a doua criterii:

— un criteriu valoric privind cuantumul pagubei mai mare de
200.000 euro ori valoarea sumei sau a bunului care formeaza
obiectul infractiunii mai mare decat echivalentul in lei a
10.000 euro;

— un criteriu privind calitatea persoanei, in cazul in care
functionarul public indeplineste vreuna dintre calitatile prevazute
de art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de
valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii
de coruptie.

Interpretarea potrivit careia competenta de cercetare a
cauzei ar reveni parchetului nespecializat in situatia in care
valoarea pagubei ar fi mai mica de 200.000 euro, iar valoarea
sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii este mai
mare decat echivalentul in lei a 10.000 euro cumuleaza cele
doua criterii valorice, contrar prevederilor, adaugand la legea
care prevede ca depasirea oricareia dintre valorile indicate in
art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 atrage competenta de cercetare a procurorilor din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Folosirea de catre legiuitor a termenului ,obiectul infractiunii’
atat timp cét infractiunile de coruptie nu au un obiect material
nu trebuie sa duca la concluzia ca sintagma ,valoarea sumei
sau a bunului” se refera la altceva decat valoarea folosului
necuvenit, element indispensabil infractiunilor de coruptie si
celor asimilate infractiunilor de coruptie, in considerarea caruia
se comit asemenea fapte.

5.2. Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept,
Departamentul de drept public, prin conferentiar universitar
doctor Laura Maria Stanila, in punctul de vedere transmis la
dosar a sustinut ca Directia Nationald Anticoruptie nu are
competenta de a efectua urmarirea penala in cazul infractiunii
de abuz in serviciu in situatia n care functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul
penal sau art. 248 din Codul penal anterior, la descrierea careia
s-a retinut, indiferent de calitatea persoanelor care sunt acuzate,
obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit echivalent cu
sumele stabilite drept prejudiciu, Tn cuantum superior sumei de
10.000 euro.

In sustinerea punctului de vedere formulat s-a aratat ca, desi
Legea nr. 78/2000 este intitulata ,pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie”, in realitate
nu toate infractiunile reglementate de acest act normativ sunt
infractiuni de coruptie. Titlurile sectiunilor acestui act normativ
sunt relevante pentru solutionarea acestei probleme: ,infractiuni
de coruptie”, ,infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie”,
sinfractiuni in legatura directa cu infractiunile de coruptie”,
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sinfractiuni intereselor financiare ale Uniunii
Europene”.

De altfel, acest aspect rezulta expres si din art. 13 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, care
reglementeaza competenta Directiei Nationale Anticoruptie in
cazul infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene (art. 181—185 din Legea nr. 78/2000).

In ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 132 din
Legea nr. 78/2000, aceasta este o varianta agravata a
infractiunii de abuz in serviciu prevazute de art. 297 din Codul
penal, dupa cum se retine Tn mod unanim in doctrina.

Infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 din
Codul penal este o infractiune de serviciu, fiind reglementata in
capitolul Il titlul V din partea speciala a Codului penal, capitol
intitulat ,Infractiuni de serviciu”. Prin urmare, si infractiunea
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 este de serviciu, Si
nu o infractiune de coruptie.

Analizand dispozitile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002, rezulta ca, indiferent de
calitatea persoanelor, competenta de efectuare a urmaririi
penale pentru toate infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000
este atribuita Directiei Nationale Anticoruptie, daca paguba
materiala este mai mare decét echivalentul in lei a 200.000 euro.

Pe de alta parte, competenta de efectuare a urmaririi penale
este atribuita acestei unitati de parchet in cazul infractiunilor de
coruptie din Legea nr. 78/2000 (prevazute de art. 6—9 din acest
act normativ, reglementate in sectiunea a 2-a capitolului lll,
sectiune intitulata ,Infractiuni de coruptie”), indiferent de calitatea
persoanelor, daca valoarea sumei sau a bunului care formeaza
obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decéat echivalentul
in lei a 10.000 euro.

Aceasta interpretare se impune cu puterea evidentei din
moment ce legiuitorul stabileste conditia ca ,valoarea sumei sau
a bunului care formeazé obiectul infractiunii de coruptie” sa fie
mai mare decat echivalentul in lei a 10.000 euro. Or, numai in
cazul unei infractiuni de coruptie se poate discuta despre
wobiectul infractiunii de coruptie”.

Astfel cum s-a mentionat in precedent, infractiunea
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 este o infractiune de
serviciu, si nu o infractiune de coruptie, fiind reglementata in
sectiunea a 3-a a capitolului Il din Legea nr. 78/2000, intitulata
sInfractiuni asimilate infractiunilor de coruptie”. Prin urmare,
criteriul ,obiectului infractiunii de coruptie nu poate opera in
aceasta situatie”.

Daca legiuitorul ar fi dorit ca si efectuarea urmaririi penale
pentru infractiunea prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000
sa fie in competenta Directiei Nationale Anticoruptie, ar fi
prevazut expres competenta acestei unitati de parchet in
cuprinsul art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, fie prin indicarea expresa a art. 132 din
Legea nr. 78/2000, fie prin reglementarea competentei Directiei
Nationale Anticoruptie pentru cercetarea infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie (art. 10—16) din Legea nr. 78/2000.

Prin urmare, este evident ca Directia Nationala Anticoruptie
nu are competenta de a efectua urmarirea penala in cazul
infractiunii de abuz in serviciu, in situatia in care functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit
(prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
din Codul penal sau art. 248 din Codul penal din 1969, la
descrierea careia s-a retinut, indiferent de calitatea persoanelor
care sunt acuzate, obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit
echivalent cu sumele stabilite drept prejudiciu, in cuantum
superior sumei de 10.000 euro.

6. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

6.1. Prin Decizia nr. 306/A din 22 noiembrie 2018, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn Dosarul
nr. 1.059/45/2015, au fost admise apelurile declarate de

impotriva

Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi, partea civila si
inculpati impotriva Sentintei penale nr. 14 din 5 aprilie 2018 a
Curtii de Apel lasi, pronuntata in Dosarul nr. 1.059/45/2015
(dosar format in baza Rechizitoriului nr. 45/P/2015 din
20 octombrie 2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica),
s-a desfiintat in parte sentinta apelata si s-a rejudecat cauza.

Paguba si folosul necuvenit au fost in cuantum de 125.000 euro,
rezultdnd astfel ca paguba a fost sub pragul valoric de 200.000 euro,
iar folosul necuvenit peste 10.000 euro, limite prevazute de
art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002.

Instanta suprema nu a analizat competenta organului de
urmarire penala, ceea ce conduce la concluzia ca aceasta a fost
efectuata in mod legal de un parchet ordinar. .

6.2. Prin Decizia nr. 449/RC din 11 decembrie 2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, pronuntata in
Dosarul nr. 47.246/3/2015, a fost admis recursul in casatie
formulat de Directia Nationala Anticoruptie impotriva Deciziei
penale nr. 149/A din 2 februarie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti,
s-a casat In parte decizia si s-a rejudecat cauza. Paguba
retinuta a fost in cuantum de 140.095 lei, iar folosul necuvenit in
acelasi cuantum, limite prevazute de art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

Nici Tn aceasta cauza instanta suprema nu a analizat
competenta organului de urmarire penald, desi situatia era
aceeasi ca in speta prezentata anterior, insa urmarirea penala
a fost efectuata de Directia Nationala Anticoruptie.

6.3. Prin Decizia nr. 521 din 12 februarie 2008 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penalda s-a apreciat ca
competenta de efectuare a urmaririi penale revine Directiei
Nationale Anticoruptie, in baza ambelor teze ale art. 13 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, avand
in vedere ca paguba si folosul necuvenit ce reprezentau
urmarea infractiunii de santaj ce facea obiectul cauzei erau in
cuantum de 255.000 euro.

In cuprinsul deciziei, instanta suprema a retinut ca, atunci
cand legiuitorul a folosit sintagma ,infractiuni de coruptie” in
cuprinsul textului de lege amintit, s-a referit la toate infractiunile
prevazute in Legea nr. 78/2000, concluzie ce rezulta din insasi
titulatura legii ,pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie”, si nu doar la 0 anumita categorie, respectiv
cea a infractiunilor de coruptie, cum sunt cele de luare, dare de
mita, trafic de influenta etc., care se regasesc in capitolul Ill
sectiunea a 2-a din Legea nr. 78/2000. Totodata, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a apreciat ca normele ce reglementeaza
competenta sunt de stricta interpretare si, atat timp céat legea nu
distinge, nici interpretul nu poate distinge. .

6.4. Prin Incheierea nr. 33 din 20 ianuarie 2021 a Inaltei Curi
de Casatie si Justitie — Sectia penala, completul de 2 judecatori
de camera preliminara, s-a stabilit ca este de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie, conform art. 13 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, infractiunea de
abuz in serviciu incadrata in art. 297 alin. (1) din Codul penal,
inclusiv Tn cazul retinerii formei continuate si al aplicarii
prevederilor art. 35 alin. (1) din Codul penal, numai in ipoteza in
care s-a cauzat o paguba materiald mai mare decéat echivalentul
in lei a 1.000.000 euro. Incidenta dispozitiilor art. 13 alin. (1)
lit. a) teza | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 —
potrivit carora sunt de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, daca,
indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat
0 paguba materiald mai mare decat echivalentul in lei a
200.000 euro — implica retinerea prevederilor art. 132 din Legea
nr. 78/2000 in Tncadrarea juridica a faptei de abuz in serviciu.
Asadar, ,este o conditie sine qua non pentru stabilirea
competentei de urmarire penala in favoarea Directiei Nationale
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Anticoruptie ca infractiunea, prin care s-a produs prejudiciul mai
mare de 200.000 euro, sa fie o infractiune de coruptie/asimilata
coruptiei dintre cele reglementate de Legea nr. 78/2000”.

6.5. Prin Decizia nr. 338/RC din 11 octombrie 2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala s-a constatat ca ,nu
revenea Directiei Nationale Anticoruptie competenta de
efectuare a urmaririi penale in speta, atat timp cat prejudiciul
cauzat prin fapta celor doi recurenti este mai mic decat
echivalentul in RON al sumei de 200.000 euro, neincadrandu-se,
astfel, in ipoteza reglementata de art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, iar acestia nu
au avut niciuna din calitatile expres prevazute de art. 13 alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 43/2002, text de lege care exclude din
categoria persoanelor care atrag competenta directiei pe
conducatorii autoritatilor si institutiilor publice de la nivelul
oraselor si comunelor si persoanele cu functii de control din
cadrul acestora”.

6.6. Prin Decizia nr. 12 din 18 februarie 2021 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, pronuntata in Dosarul
nr. 3.274/1/2020, s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea
formulata de Tribunalul Arges — Sectia penala in Dosarul
nr. 12.831/280/2019/al, prin care s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

1. Daca infractiunea de abuz in serviciu, in situatia in care
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat
la art. 297 din Codul penal sau la art. 248 din Codul penal din
1969, la descrierea careia s-a retinut, indiferent de calitatea
persoanelor care sunt acuzate, obtinerea pentru altul a unui
folos necuvenit echivalent cu sumele stabilite drept prejudiciu, in
cuantum superior sumei de 10.000 euro, este de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie, prin raportare la prevederile
art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002.

2. Daca notiunea de ,folos necuvenit”, prevazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000, se circumscrie sintagmei ,valoarea sumei
sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este
mai mare decat echivalentul in lei a 10.000 euro”, prevazuta de
art. 13 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, cu consecinta atragerii competentei
materiale a Directiei Nationale Anticoruptie, in temeiul art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

7. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Decizia nr. 458 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din 13 noiembrie 2017, prin
care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat
ca dispozitiile art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, raportate la
art. 132 din acelasi act normativ, cu referire la infractiunea de
abuz in serviciu, sunt neconstitutionale.

in considerentele obligatorii, paragrafele 31—33, instanta de
contencios constitutional a retinut urmatoarele:

»31. (...) Curtea apreciaza ca reglementarea cuprinsa in
art. 297 din Codul penal intregeste continutul normei de
trimitere, reprezentata de art. 132 din Legea nr. 78/2000, prima
dispozitie legala devenind suportul juridic al celei de-a doua. Cu
alte cuvinte, infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 132 din
Legea nr. 78/2000 prezinta trasaturile constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu la care se adauga conditia referitoare la
obtinerea de catre functionarul public, pentru sine ori pentru
altul, a unui folos necuvenit. Concluzia ce se impune, din

economia modului de reglementare a dispozitiilor art. 132 din
Legea nr. 78/2000, este aceea ca pentru a deveni aplicabile
aceste dispozitii este necesar sa se constate mai intéi ca faptele
savarsite intrunesc toate elementele de structura ale continutului
variantei-tip descrise de art. 297 din Codul penal.

32. Astfel, Curtea constata ca situatia premisa ce sta la baza
infractiunii prevazute de dispozitile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 presupune Tintotdeauna constatarea intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in
forma sa tip. Doar dupa constatarea existentei infractiunii de
abuz n serviciu in varianta-tip se poate trece la analiza
indeplinirii conditiei speciale referitoare la urmarea imediata a
acestei fapte, respectiv conditia ca subiectul activ al infractiunii
sa fi obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit.

33. Curtea observa ca aceasta concluzie este sustinuta si de
faptul ca in jurisprudenta sa, analizdnd constitutionalitatea
notiunii de «folos necuvenit», nu a realizat o suprapunere a
elementului «xpaguba» (regasit in art. 297 din Codul penal) cu cel
de «folos necuvenit» (regasit in dispozitiile art. 132 din Legea
nr. 78/2000) Tn sensul aprecierii ca cele doua reprezinta notiuni
ce se asimileaza. Dimpotriva, Curtea Constitutionala a analizat
separat cele doua elemente, tocmai pentru ca acestea au o
existenta de sine statatoare in contextul savarsirii infractiunii.
Cu alte cuvinte, producerea pagubei, desi uneori se poate
converti intr-un folos necuvenit, nu este intotdeauna echivalenta
cu obtinerea acestui folos. De asemenea, cele doua elemente
nu se exclud reciproc, ci, din contra, doar dupa constatarea
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de abuz n
serviciu in forma sa tip, care presupune cauzarea pagubei sau
vatdmarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice, se poate trece la a se
constata daca s-a obtinut de catre functionar un folos necuvenit,
fiind, in consecinta, savarsita infractiunea prevazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000. (...)”

8. Raportul asupra recursului in interesul legii

Rezuméand problema de drept care a primit o solutionare
diferitd din partea instantelor judecatoresti, prin hotarari
judecatoresti definitive, judecatorul-raportor, in esenta, a
apreciat ca infractiunea de abuz in serviciu prevazuta in art. 132
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal, care
a cauzat o paguba materiala mai mica sau egala cu echivalentul
in lei a 200.000 euro, comisa de o persoana a carei calitate nu
determina incidenta dispozitillor art. 13 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 43/2002, este de
competenta parchetului nespecializat, iar nu a Directiei
Nationale Anticoruptie.

9.inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
cu recurs n interesul legii, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod
unitar, retine urmatoarele:

9.1. Analiza conditiilor de admisibilitate

VerificAnd regularitatea investirii, Tn raport cu prevederile
art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala, care enumera,
in categoria subiectilor de drept care pot promova recurs in
interesul legii, procurorul general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, se constata c& aceasta prima
conditie referitoare la calitatea procesuala activa a titularului
sesizarii este Tndeplinita.

De asemenea, verificand jurisprudenta atasata actului de
sesizare, care releva solutionarea, in mod diferit, prin hotarari
judecatoresti definitive, a problemei de drept care face obiectul
judecatii, se constata indeplinitad si cea de-a doua conditie de
admisibilitate prevazuta de art. 471 alin. (3) si art. 472 din Codul
de procedura penala.
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9.2. Dispozitiile legale supuse interpretarii si aplicarii unitare
Legea nr. 78/2000

»,CAPITOLUL llI
Infractiuni

SECTIUNEA 1
Categorii de infractiuni

Art. 5. — (1) in intelesul prezentei legi, sunt infractiuni de
coruptie infractiunile prevazute la art. 289—292 din Codul penal,
inclusiv atunci cand acestea sunt comise de persoanele
prevazute la art. 308 din Codul penal.

(2) In intelesul prezentei legi, sunt infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie infractiunile prevazute la art. 10—13.

(3) Dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile si infractiunilor
fmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene prevazute
la art. 181—185, prin sanctionarea carora se asigura protectia
fondurilor si a resurselor Uniunii Europene.

SECTIUNEA a 2-a
Infractiuni de coruptie

Art. 6. — Infractiunile de luare de mita, prevazuta la art. 289
din Codul penal, dare de mita, prevazuta la art. 290 din Codul
penal, trafic de influentd, prevazuta la art. 291 din Codul penal,
si cumparare de influenta, prevazuta la art. 292 din Codul penal,
se pedepsesc potrivit prevederilor acelor texte de lege.
Dispozitile art. 308 din Codul penal se aplica in mod
corespunzator. (...)

SECTIUNEA a 3-a
Infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie (...)

Art. 132, — Tn cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de
uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei
se majoreaza cu o treime. (...)

CAPITOLUL IV
Dispozitii procedurale (...)

SECTIUNEA a 2-a

Dispozitii speciale privind descoperirea
si urmarirea infractiunilor (...)

Art. 24. — Persoanele prevazute la art. 1 lit. €), care cunosc
operatiuni ce antreneaza circulatia de capitaluri sau alte
activitati, prevazute la art. 1, privind sume de bani, bunuri sau
alte valori ce se presupune ca provin din infractiuni de coruptie
sau asimilate acestora ori din infractiuni ce au legatura cu
acestea, au obligatia sa sesizeze organele de urmarire penala
sau, dupé caz, organele de constatare a savarsirii infractiunii ori
organele de control, abilitate de lege.”

Codul penal

»Art. 297. — Abuzul in serviciu

(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod
defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la
2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si fapta
functionarului public care, Tnh exercitarea atributiilor de serviciu,
ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeaza
pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuald, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa sau infectie HIV/ SIDA.”

,Art. 308. — Infractiuni de coruptie si de serviciu comise
de alte persoane

(1) Dispozitiile art. 289—292, 295, 297—300 si art. 304
privitoare la functionarii publici se aplica Th mod corespunzator
si faptelor savarsite de catre sau in legatura cu persoanele care
exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice
prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane
juridice.

(2) In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o
treime.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002

JArt. 13. — (1) Sunt de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, savarsite in una dintre
urmatoarele conditii:

a) daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis,
au cauzat o paguba materiala mai mare decat echivalentul in
lei a 200.000 euro ori daca valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat
echivalentul in lei a 10.000 euro;

b) daca, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de
valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii
de coruptie, sunt comise de catre: deputati; senatori; membrii
din Romaénia ai Parlamentului European; membrul desemnat de
Romania in Comisia Europeana; membri ai Guvernului,
secretari de stat ori subsecretari de stat si asimilatii acestora;
consilieri ai ministrilor; judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si ai Curtii Constitutionale; ceilalti judecatori si procurori;
membrii Consiliului Superior al Magistraturii; presedintele
Consiliului Legislativ si loctiitorul acestuia; Avocatul Poporului si
adjunctii sai; consilierii prezidentiali si consilierii de stat din
cadrul Administratiei Prezidentiale; consilierii de stat ai prim-
ministrului; membrii si auditorii publici externi din cadrul Curtii
de Conturi a Romaniei si ai camerelor judetene de conturi;
guvernatorul, prim-viceguvernatorul si viceguvernatorii Bancii
Nationale a Romaniei; presedintele si vicepresedintele
Consiliului Concurentei; ofiteri, amirali, generali si maresali;
ofiteri de politie; presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene;
primarul general si viceprimarii municipiului Bucuresti; primarii si
viceprimarii sectoarelor municipiului Bucuresti; primarii i
viceprimarii municipiilor; consilieri judeteni; prefecti si
subprefecti; conducatorii autoritatilor si institutiilor publice
centrale si locale si persoanele cu functii de control din cadrul
acestora, cu exceptia conducatorilor autoritatilor si institutiilor
publice de la nivelul oraselor si comunelor si a persoanelor cu
functii de control din cadrul acestora; avocati; comisarii Garzii
Financiare; personalul vamal; persoanele care detin functii de
conducere, de la director inclusiv, in cadrul regiilor autonome de
interes national, al companiilor si societatilor nationale, al
béancilor si al societatilor comerciale la care statul este actionar
majoritar, al institutiilor publice care au atributii in procesul de
privatizare si al unitatilor centrale financiar-bancare; persoanele
prevazute la art. 293 si 294 din Codul penal.

(2) Infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

(3) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie
infractiunile prevazute la art. 246, 297 si 300 din Codul penal,
daca s-a cauzat o paguba mai mare decéat echivalentul in lei a
1.000.000 euro.

(4) Procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
efectueaza Tn mod obligatoriu urmarirea penala pentru
infractiunile prevazute la alin. (1)—(3).

(5) In cazul in care dispune disjungerea in cursul urmaririi
penale, procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
poate continua efectuarea urmaririi penale si in cauza disjunsa.
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(6) Urmarirea penala in cauzele privind infractiunile
prevazute la alin. (1)—(3), savarsite de militarii in activitate, se
efectueaza de procurori militari din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, indiferent de gradul militar pe care il au persoanele
cercetate.”

9.3. Cu privire la dezlegarea problemei de drept sesizate, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii retine urmatoarele:

Problema de drept care a generat practica neunitara consta, in
esentd, in a se stabili daca, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, determinarea competentei de instrumentare
a infractiunii de abuz in serviciu prevazute in art. 132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal, comisa de o
persoand a carei calitate nu determind incidenta dispozitiilor
art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 43/2002, se realizeaza numai in raport cu primul criteriu
instituit de art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, respectiv cel referitor la paguba
materiala cauzata prin savarsirea infractiunii, fara a fi incident si
cel de-al doilea criteriu referitor la valoarea sumei sau a bunului
care formeaza obiectul infractiunii de coruptie.

Dispozitiile legale care reglementeaza competenta Directiei
Nationale Anticoruptie sunt cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002.

Legea nr. 78/2000 si Codul penal reglementeaza, prin norme
de drept material substantial, infractiunile care, in raport cu
criteriile prevazute de art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, sunt date in competenta Directiei
Nationale Anticoruptie.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, Directia Nationala Anticoruptie are,
printre alte atributii, ,efectuarea urmaririi penale, in conditiile
prevazute Tn Codul de procedura penala, in Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie si in prezenta ordonanta de urgenta, pentru infractiunile
prevazute in Legea nr. 78/2000 care sunt, potrivit art. 13, Tn
competenta Directiei Nationale Anticoruptie”.

Potrivit art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002: ,Sunt de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, savarsite in una dintre
urmatoarele conditii: a) daca, indiferent de calitatea persoanelor
care le-au comis, au cauzat o paguba materiala mai mare decét
echivalentul in lei a 200.000 euro ori daca valoarea sumei sau
a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai
mare decét echivalentul in lei a 10.000 euro.”

Textul legal enuntat stabileste doua criterii Tn raport cu care
se determina competenta de efectuare a urmaririi penale de
catre Directia Nationald Anticoruptie, ambele valorice si care,
alaturi de criteriul impus de art. 13 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, referitor la calitatea persoanelor, corespund necesitatii
ca numai anumite infractiuni din cele prevazute de Legea
nr. 78/2000 si numai infractiunile de mare coruptie sa fie date in
competenta acestei structuri specializate.

Prima tez& a art. 13 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 stabileste competenta de efectuare a
urmaririi penale Directiei Nationale Anticoruptie pentru
infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu conditia ca paguba materiald sa fie

infractiunii de coruptie este mai mare decét echivalentul in lei a
10.000 euro.

Este esential a se observa ca art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, referindu-se la
infractiunile care sunt de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, opereaza cu doua notiuni distincte, respectiv
.infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificérile
si completarile ulterioare” si ,infractiune de coruptie”.

Expresia ,infractiune de coruptie” o regasim si in art. 13
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, norma care instituie o alta conditie in raport cu care
se determind competenta Directiei Nationale Anticoruptie pentru
infractiunile de coruptie, cea referitoare la calitatea persoanelor
care savarsesc astfel de infractiuni si care, de asemenea,
limiteaza competenta structurii specializate doar la infractiunile
de mare coruptie.

Atat a doua teza a art. 13 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002, cat si art. 13 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ opereaza si cu notiunea de ,valoarea
sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de
coruptie” si care, asa cum am evidentiat, constituie chiar
criteriul avut in vedere de legiuitor pentru atribuirea competentei
Directiei Nationale Anticoruptie numai pentru anumite infractiuni
de coruptie.

Art. 13 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 stabileste ca sunt de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie infractiunile Tmpotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene, fara sa se prevada vreun anumit criteriu.

Faptul ca in norma procesual penala nu s-a prevazut niciun
criteriu de determinare a competentei impune concluzia ca toate
infractiunile din aceasta categorie sunt date in competenta
structurii specializate.

Prin art. 13 alin. (3) din actul normativ mai sus mentionat se
stabileste ca sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie
infractiunile prevazute la art. 246, 297 si 300 din Codul penal, cu
conditia ca paguba materiala sa fie mai mare decét echivalentul
in lei a 1.000.000 euro.

Se observa ca legiuitorul a impus ca, si pentru aceste
infractiuni reglementate in Codul penal, atribuirea competentei
structurii de parchet specializate sa aiba la baza criteriul pagubei
materiale.

Dispozitiile legale reliefate uziteaza notiunile de ,infractiunile
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene” si de
-paguba materiala”.

Se poate concluziona ca nu toate infractiunile prevazute de
Legea nr. 78/2000 au fost trecute in competenta Directiei
Nationale Anticoruptie, ci numai acelea care, potrivit art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, sunt trecute in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie ca urmare a
savarsirii lor in conditiile prevazute in acest articol sau la care
acesta face trimitere.

Clarificarea problemei de drept sesizate impune lamurirea
notiunilor cu care textul art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 43/2002 opereaza.

Necesitatea acestui demers rezulta din imprejurarea ca s-au
exprimat opinii in sensul ca teza a ll-a a art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 are in vedere
toate infractiunile din Legea nr. 78/2000, fara a face distinctie
intre infractiunile de coruptie si cele asimilate infractiunilor de
coruptie, astfel incat nu se aplica exclusiv infractiunilor de

mai_mare decét echivalentul in lei a 200.000 euro si aceasta
indiferent de calitatea persoanelor care le savarsesc.

A doua tezé a art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 atribuie competenta de efectuare a
urmaririi penale Directiei Nationale Anticoruptie pentru
infractiunile de coruptie, atunci cand, indiferent de calitatea
persoanei, valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul

coruptie, limitativ prevazute in sectiunea a 2-a din capitolul Il
din Legea nr. 78/2000.

Astfel, in paragraful 42 din Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016, Curtea Constitutionala, referindu-se la Legea
nr. 78/2000, a statuat ca acest act normativ ,constituie o
reglementare speciald, derogatorie de la dreptul comun, care
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instituie masuri de prevenire, descoperire si sanctionare a
faptelor de coruptie si se aplica unei categorii de persoane clar
circumstantiate de legiuitor inca din primul articol al legii.”

Infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt cele reglementate in capitolul Il
sectiunea 1 denumit: ,Categorii de infractiuni” prin art. 5, potrivit
caruia: _

»(1) In intelesul prezentei legi, sunt infractiuni de coruptie
infractiunile prevazute la art. 289—292 din Codul penal, inclusiv
atunci cand acestea sunt comise de persoanele prevazute la
art. 308 din Codul penal.

(2) In intelesul prezentei legi, sunt infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie infractiunile prevazute la art. 10—13.

(3) Dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile si infractiunilor
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene prevazute
la art. 181—185, prin sanctionarea carora se asigura protectia
fondurilor si a resurselor Uniunii Europene.”

Prima categorie de infractiuni reglementata prin dispozitia
legala enuntata este cea a infractiunilor de coruptie ce sunt
prevazute in art. 6 din sectiunea a 2-a intitulata ,Infractiuni de
coruptie” din capitolul Ill, si anume infractiunile de luare de mita,
prevazuta la art. 289 din Codul penal, dare de mita, prevazuta
la art. 290 din Codul penal, trafic de influenta, prevazuta la
art. 291 din Codul penal, si cumparare de influenta, prevazuta la
art. 292 din Codul penal.

Codul penal din 1968 a reglementat in titlul VI al partii
speciale infractiunile care aduc atingere unor activitati de interes
public sau altor activitati reglementate de lege.

Acest titlu era structurat in patru capitole: ,Infractiuni de
serviciu sau Tn legatura cu serviciul” (capitolul | — art. 246—258);
»Iinfractiuni care impiedica infaptuirea justitiei” (capitolul Il —
art. 259—272); ,Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe caile
ferate” (capitolul Il — art. 273—278); ,Infractiuni privitoare la
regimul stabilit pentru unele activitati reglementate de lege”
(capitolul IV — art. 279—281).

Noul Cod penal adoptat prin Legea nr. 286/2009, care a intrat
in vigoare la data de 1 februarie 2014, reglementeaza in titlul V
al partii speciale ,Infractiunile de coruptie si de serviciu”, acesta
fiind structurat in doua capitole: capitolul | — ,Infractiuni de
coruptie” (art. 289—294) si capitolul Il — ,Infractiuni de serviciu”
(art. 295—309), astfel incat, in prezent, exista in Codul penal o
delimitara clara a infractiunilor de coruptie de cele de serviciu.

Infractiunile prevazute de art. 6 sectiunea a 2-a din capitolul 11l
din Legea nr. 78/2000 sunt reglementate Tn capitolul | —
sIinfractiuni de coruptie” (art. 289—294) din Codul penal, iar
infractiunea prevazuta de art. 297 din Codul penal, ce constituie
suportul juridic al infractiunii prevazute de art. 132 din Legea
nr. 78/2000, se afla in capitolul Il — ,Infractiuni de serviciu”
(art. 295—309) din Codul penal.

Raportat la aceastd noud reglementare, care separa
infractiunile de coruptie de infractiunile de serviciu si totodata
uziteaza sintagma de ,infractiune de coruptie”, devine evidenta
identitatea intre notiunea de infractiune de coruptie, cu care
opereaza Codul penal, si notiunea de infractiune de coruptie ce
se regaseste atat in Legea nr. 78/2000, cat si in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

Relevanta este si imprejurarea ca, odata cu punerea in
aplicare a noului Cod penal, prin art. 79 din Legea nr. 187/2012
a fost modificatd si Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completérile ulterioare, prevazandu-se la art. 5 ca ,in infelesul
prezentei legi, sunt infractiuni de coruptie infractiunile prevazute
la art. 289—292 din Codul penal, inclusiv atunci cand acestea
sunt comise de persoanele prevazute la art. 308 din Codul
penal”, fiind infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie
infractiunile prevazute la art. 10—13.

De asemenea, in alin. (3) al aceluiasi text normativ se
precizeaza ca ,dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile si

infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene prevazute la art. 18'—185, prin sanctionarea céarora
se asiguréa protectia fondurilor si a resurselor Uniunii Europene”.

Considerentele prezentate impun cu evidenta, din aceasta
perspectiva, punctul de vedere potrivit cu care notiunea de
Linfractiune de coruptie” din art. 13 alin. (1) lit. a) teza a Il-a din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 se refera
exclusiv la infractiunile reglementate in capitolul | — ,Infractiuni
de coruptie” din titlul V al partii speciale ,Infractiunile de coruptie
si de serviciu” din Codul penal.

Cea de-a doua categorie de infractiuni la care face trimitere
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 este reprezentata de
infractiunile reglementate prin art. 10—13 sectiunea a 3-a
capitolul Ill din aceeasi lege, intitulatd ,Infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie”.

Legea nr. 78/2000, in varianta initiala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, cuprindea
in sectiunea a 3-a a capitolului Ill, cu denumirea marginala
»Infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie”, articolele 10—16.

Ulterior, articolul 132 a fost introdus in cuprinsul sectiunii a 3-a
a capitolului 1l din Legea nr. 78/2000 prin articolul unic pct. 1
din Legea nr. 521/2004 privind modificarea si completarea Legii
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.123 din 29 noiembrie 2004.

Dispozitiile art. 132 au fost modificate prin art. 79 pct. 9 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, motivat de
faptul ca, in prezent, in art. 297 din Codul penal, cu denumirea
marginala ,Abuzul in serviciu”, legiuitorul a unificat intr-o singura
incriminare faptele de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, de abuz in serviciu contra intereselor publice si de
abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi, fapte prevazute in
texte diferite (art. 246, 247 si 248) in Codul penal din 1969.

Legiuitorul nu a realizat o corelare a dispozitiilor art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 78/2000, acesta nefiind modificat astfel incat sa
includa in categoria infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie si infractiunile prevazute de art. 13! din Legea
nr. 78/2000 si de art. 132 din Legea nr. 78/2000.

Art. 132 prevede ca in cazul infractiunilor de abuz n serviciu
sau de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale
ale pedepsei se majoreaza cu o treime.

Ambele infractiuni la care face trimitere textul legal enuntat sunt
incluse in capitolul Il — ,Infractiuni de serviciu” (art. 295—309) al
titlului V al partii speciale ,Infractiunile de coruptie si de serviciu”
din Codul penal, intentia legiuitorului fiind, fara echivoc, de a
separa cele doua categorii de infractiuni.

Astfel, daca art. 6 din sectiunea a 2-a capitolul 11l din Legea
nr. 78/2000 face trimitere la infractiuni ce se regasesc in capitolul |
din Codul penal, ambele acte normative identificand aceste
infractiuni ca fiind infractiuni de coruptie, art. 132 din Legea
nr. 78/2000 se refera la infractiuni reglementate in capitolul 1l din
Codul penal ca infractiuni de serviciu.

Pastrand distinctia, Legea nr. 78/2000 reglementeaza
aceasta infractiune intr-o alta sectiune decéat cea a infractiunilor
de coruptie, sectiunea a 3-a, uzitand, la randul ei, o terminologie
diferita pentru identificarea grupului de infractiuni in care a fost
inclusa infractiunea prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000,
respectiv infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie.

Procesul legislativ permanent de corelare a normelor de
drept material substantial din Codul penal si din Legea
nr. 78/2000, pe de o parte, si a acestora cu cele de drept
procesual penal, pe de altd parte, precum si unitatea de
terminologie folosita in cele trei acte normative exclud ca
notiunea de infractiune de coruptie sa primeascéa o semnificatie
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diferita in interpretarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) teza
a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

O a treia categorie de infractiuni la care face trimitere art. 5
alin. (3) din Legea nr. 78/2000 este cea a infractiunilor
reglementate prin art. 18'—art. 185 din sectiunea a 4%-a
intitulata ,Infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene”.

Analiza corelata a dispozitiilor de drept material substantial si
a celor de drept procesual penal, pe cele trei paliere, Legea
nr. 78/2000, Codul penal si Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, inclusiv prin trimitere la modificarile legislative,
impune cu evidentd concluzia ca Legea nr. 78/2000
reglementeaza trei mari categorii de infractiuni, cele prevazute
in art. 5, si, important in ceea ce priveste problema de drept
sesizatd, ca in stabilirea competentei Directiei Nationale
Anticoruptie prin art. 13 din actul normativ mentionat s-a avut in
vedere aceeasi clasificare a infractiunilor, astfel cum figureaza
acestea Tn Legea nr. 78/2000, respectiv infractiuni de coruptie,
infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie si infractiuni
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene.

ValorificAnd considerentele mai sus prezentate, se constata
ca, pentru infractiunile de coruptie, legiuitorul, in mod explicit,
prin mentionarea expresa a sintagmei ,infractiune de coruptie”,
a reglementat, prin art. 13 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, un criteriu de determinare
a competentei Directiei Nationale Anticoruptie, si anume
valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul acestor
infractiuni.

Concluzia este sustinuta si de faptul ca, intr-o succesiune
logica, prin aceeasi tehnica legislativa, utilizarea expresiei
sinfractiunilor de coruptie” a reglementat in art. 13 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002 un alt
criteriu de atribuire a competentei Directiei Nationale
Anticoruptie pentru aceste infractiuni atunci cand cel prevazut
in art. 13 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 nu poate fi valorificat.

Imprejurarea ca in norma procesual penald nu se regéseste
mentionata expres infractiunea prevazuta de art. 132 din Legea
nr. 78/2000, infractiune din categoria infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, nu este de natura sa conduca la o
concluzie contrara intrucat, asa cum vom evidentia, acesteia,
ca infractiune de rezultat, i este aplicabil criteriul general
reglementat prin art. 13 alin. (1) lit. a) prima teza din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

Practica instantelor de judecata a relevat punctul de vedere
potrivit cu care prin ,valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie”, in sensul dispozitiilor
art. 13 alin. (1) lit. a) teza a Il-a din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, se au in vedere tocmai foloasele,
avantajele dobandite nu numai prin comiterea infractiunii de
coruptie, ci si prin savarsirea infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie, astfel incat acest criteriu de determinare a
competentei Directiei Nationale Anticoruptie este aplicabil si
acestor infractiuni.

Astfel, instantele au apreciat ca, daca ,folosul necuvenit’
obtinut de functionarul public pentru sine sau pentru altul (care
este a doua urmare imediata a infractiunii de abuz in serviciu
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
din Codul penal) este mai mare decat echivalentul in lei a
10.000 euro, competenta de a efectua urmarirea penala revine
Directiei Nationale Anticoruptie.

Se constata ca semnificatia sintagmei ,valoarea sumei sau a
bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie”din art. 13
alin. (1) lit. a), teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, precum si cea din art. 13 alin. (1) lit. b) din aceeasi
ordonantd de urgentd nu este aceeasi cu expresia ,folos

necuvenit” ce se regaseste in continutul infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie si, in consecinta, norma de drept
procesual penal nu este incidenta in raport cu infractiunea
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000.

Astfel, caracteristic infractiunilor de coruptie este faptul ca
una din conditiile pe care trebuie sa o indeplineasca actiunea
care constituie elementul material este aceea ca trebuie sa aiba
ca obiect bani sau alte foloase.

Prin expresia ,alte foloase” se intelege orice fel de avantaje
patrimoniale, cum ar fi, de exemplu, bunuri, comisioane,
imprumuturi, premii, amanarea platii unei datorii, folosinta
gratuita a unei locuinte, prestatii de servicii in mod gratuit etc.,
dar si nepatrimoniale.

Pentru intregirea elementului material al infractiunii de luare
de mita prevazuta de art. 289 din Codul penal este necesar ca
actiunile de pretindere, primire sau acceptarea promisiunii sa
aiba ca obiect bani sau alte foloase.

Din aceeasi perspectiva, la infractiunea de dare de mita
prevazuta de art. 290 din Codul penal, promisiunea, oferirea sau
darea de mita trebuie sa aiba ca obiect bani sau alte foloase.

in mod asemanator, actiunile prin care se realizeaz&
elementul material al infractiunii de trafic de influenta prevazute
de art. 291 din Codul penal, si anume pretinderea, primirea sau
acceptarea promisiunii, trebuie sa se refere la sume de bani sau
la alte foloase.

Totodatd, infractiunea de cumparare de influenta prevazute
de art. 292 din Codul penal consta in promisiunea, oferirea sau
darea de bani ori alte foloase.

in art. 13 alin. (1) lit. a) teza a Il-a din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002, ca de altfel si in art. 13 alin. (1) lit. b)
din aceeasi ordonanta de urgenta, legiuitorul utilizeaza chiar
expresia prin care se identifica conditia pe care trebuie sa o
indeplineasca actiunile prin care se realizeaza elementul
material al infractiunilor din capitolul I titlul 1ll al partii speciale
din Codul penal, de a avea ca obiect bani sau alte foloase, si
anume ,valoarea sumei sau a bunului (...)".

Argumentele prezentate conduc cu evidenta la concluzia ca
sintagma ,obiectul infractiunii de coruptie” nu se refera la
obiectul material al acesteia, de altfel, aceste infractiuni nici nu
au un asemenea obiect, ci la obiectul actiunilor prin care se
realizeaza elementul material, ca si conditie de intrunire a
trasaturilor de tipicitate.

O concluzie contrara nu poate fi primita intrucat numai in
cazul infractiunilor de coruptie, strict identificate in sectiunea
a 2-a din capitolul 11l din Legea nr. 78/2000, expresia ,bani sau
alte foloase” poate fi alaturata notiunii de ,obiect”.

Astfel, la infractiunile prevazute de art. 10 si art. 12 din Legea
nr. 78/2000, expresia ,bani, bunuri sau alte foloase necuvenite”
este asociata scopului urmarit de faptuitor pentru a indica, pe
latura subiectiva, forma de vinovatie cu care se comite fapta,
intentia calificata prin scop.

Specific acestor infractiuni este faptul ca latura subiectiva
include in structura sa ca forma de vinovatie intentia, care este
calificata prin scop. Scopul prevazut de lege este obtinerea unor
avantaje sub forma de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite
in beneficiul faptuitorului sau al unei terte persoane. Scopul
trebuie sa existe, nefiind necesara realizarea lui efectiva.

Particular, la infractiunea prevazuta de art. 11 din Legea
nr. 78/2000, care opereaza doar cu notiunea de ,foloase
necuvenite”, aceasta este folosita pentru a caracteriza actiunea
prin care se realizeaza elementul material, Tn intregirea laturii
obiective, prin sintagma ,daca fapta este de natura a-i aduce
direct sau indirect un folos necuvenit”.

Art. 131 din Legea nr. 78/2000 nu cuprinde expresia ,bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite”.
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in stabilirea elementelor de tipicitate ale infractiunii prevazute
de art. 132 din Legea nr. 78/2000 relevante sunt considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 458 din 22 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din
13 noiembrie 2017, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 15 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, raportate la art. 132 din
acelasi act normativ, cu referire la infractiunea de abuz in
serviciu, sunt neconstitutionale.

Astfel, in considerentele obligatorii, paragrafele 31—33,
instanta de contencios constitutional a retinut urmatoarele:

»,31. (...) Curtea apreciaza ca reglementarea cuprinsa in
art. 297 din Codul penal intregeste continutul normei de
trimitere, reprezentata de art. 132 din Legea nr. 78/2000, prima
dispozitie legala devenind suportul juridic al celei de-a doua. Cu
alte cuvinte, infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 132 din
Legea nr. 78/2000 prezinta trasaturile constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu la care se adauga conditia referitoare la
obtinerea de cétre functionarul public, pentru sine ori pentru
altul, a unui folos necuvenit. Concluzia ce se impune, din
economia modului de reglementare a dispozitiilor art. 132 din
Legea nr. 78/2000, este aceea ca pentru a deveni aplicabile
aceste dispozitii este necesar sé se constate mai intéi ca faptele
sévérsite intrunesc toate elementele de structuréa ale continutului
variantei-tip descrise de art. 297 din Codul penal.

32. Astfel, Curtea constata céa situatia premisé ce sté la baza
infractiunii prevazute de dispozitile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 presupune intotdeauna constatarea intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in
forma sa tip. Doar dupé& constatarea existentei infractiunii de
abuz in serviciu in varianta-tip se poate trece la analiza
indeplinirii conditiei speciale referitoare la urmarea imediata a
acestei fapte, respectiv conditia ca subiectul activ al infractiunii
sd fi obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit.”

Retinem astfel ca la infractiunea prevazuta de art. 132, astfel
cum a statuat Curtea Constitutionald prin decizia precitata,
sintagma ,daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit’” reprezinta una din urmarile
imediate ale infractiunii alaturi de urmarea imediata ce intra in
continutul constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu prevazuta
de art. 297 din Codul penal, neputand fi asociata notiunii de
obiect al infractiunii.

Notiunea de folos necuvenit in referire la infractiunea
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 a fost analizata de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 458 din 22 iunie 2017,
precitatd, instanta de contencios constitutional retinand:

»33. (...) Curtea observé cé aceasta concluzie este sustinuta
si de faptul ca in jurisprudenta sa, analizénd constitutionalitatea
notiunii de «folos necuvenity, nu a realizat o suprapunere a
elementului «paguba» (regasit in art. 297 din Codul penal) cu cel
de «folos necuvenit» (regasit in dispozitiile art. 132 din Legea
nr. 78/2000) in sensul aprecierii ca cele doua reprezinta notiuni
ce se asimileaza. Dimpotriva, Curtea Constitutionald a analizat
separat cele doud elemente, tocmai pentru ca acestea au o
existenta de sine statatoare in contextul savarsirii infractiunii.
Cu alte cuvinte, producerea pagubei, desi uneori se poate
converti intr-un folos necuvenit, nu este intotdeauna echivalenta
cu obtinerea acestui folos. De asemenea, cele doua elemente
nu se exclud reciproc, ci, din contra, doar dupa constatarea
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu in forma sa tip, care presupune cauzarea pagubei sau
vatdmarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice, se poate trece la a se
constata dacéa s-a obtinut de céatre functionar un folos necuvenit,
fiind, in consecinta, savarsita infractiunea prevazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000. (...)”

In esenta, s-a stabilit cd notiunea de folos necuvenit nu se
identifica cu cea de paguba materiala si totodata ca, uneori,
aceasta se poate converti intr-un folos necuvenit, insa, si in
acest ultim caz obtinerea unui folos necuvenit isi mentine
caracterul de conditie referitoare la urmarea imediata a
infractiunii de abuz in serviciu prevazuta in art. 132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal.

Deosebit de infractiunile de coruptie, infractiunea
reglementata de art. 132din Legea nr. 78/2000 este o infractiune
de rezultat, urmarea imediatd constand atat in urmarea
caracteristica infractiunii prevazute de art. 297 din Codul penal,
cat si din urmarea imediata reglementata prin art. 132din Legea
nr. 78/2000.

Urmarea imediata a infractiunii reglementate prin art. 297 din
Codul penal in varianta tip si atenuata consta in cauzarea unei
pagube ori a unei vatamari a intereselor legale ale persoanei.

Paguba reprezinta o pierdere de natura patrimoniala,
cuantificabila.

In varianta agravatd urmarea imediatd consta in producerea
unor consecinte deosebit de grave astfel cum sunt definite
prin art. 183 din Codul penal.

Pentru intregirea laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 este necesar sa se produca
urmarea specifica, alaturi de cea prevazuta de art. 297 din Codul
penal, si anume obtinerea de catre functionarul public, pentru
sine sau pentru altul, a unui folos necuvenit.

Prima teza a art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 reglementeaza un criteriu general de
determinare a competentei Directiei Nationale Anticoruptie,
si anume paguba materialda, criteriu aplicabil numai
infractiunilor prevazute de Legea nr. 78/2000, a caror urmare
imediata consta intr-o paguba materiala, cuantificabila, cu
exceptia celor reglementate prin art. 181—185 din legea
precitata pentru care, asa cum am evidentiat, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002, prin art. 13 alin. (2), stabileste
ca sunt in competenta structurii specializate, indiferent de
valoarea pagubei.

Infractiunea prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000,
atunci cand urmarea imediata, caracteristica infractiunii
prevazute de art. 297 din Codul penal, consta intr-o paguba
materiala, dar si in situatia in care folosul obtinut este echivalent
cu sumele stabilite drept prejudiciu, este caracterizata ca fiind o
infractiune de rezultat, astfel incat in stabilirea competentei
Directiei Nationale Anticoruptie va fi incident criteriul general
reglementat prin art. 13 alin. (1) lit. a) prima teza din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

In considerarea tuturor argumentelor prezentate, concluzia
care se impune este aceea ca in categoria infractiunilor de
coruptie nu poate fi inclusa infractiunea prevazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000 ca infractiune asimilata infractiunilor de
coruptie si totodata ca notiunea de ,folos necuvenit” nu poate fi
asociata cu expresia ,valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie”.

Totodata, caracteristica infractiunii prevazute de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 de a fi o infractiune de rezultat determina doar
incidenta criteriului prevazut de art. 13 alin. (1) lit. a) prima teza
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, in stabilirea
competentei.

In consecinta, in situatia in care infractiunea de abuz in
serviciu prevazuta in art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 din Codul penal a cauzat o paguba materiala mai mica
sau egala cu echivalentul in lei a 200.000 euro, comisa de o
persoana a carei calitate nu determina incidenta dispozitiilor
art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, este de competenta parchetului nespecializat, iar
nu a Directiei Nationale Anticoruptie.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 473 si 474 din Codul procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite recursul n interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, infractiunea de abuz in serviciu prevazuta in art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie raportat la art. 297 din Codul penal, care a cauzat o paguba materiala
mai mica sau egala cu echivalentul in lei a 200.000 euro, comiséa de o persoand a carei calitate nu determina incidenta dispozitiilor
art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, este de competenta parchetului nespecializat, iar nu a
Directiei Nationale Anticoruptie.

Dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) teza a Il-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, referitoare la valoarea sumei
sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, nu sunt incidente in cazul infractiunii de abuz in serviciu prevazute
in art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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