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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.744
din 21 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (15) si (16)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. (15) si (16) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Bogdan Catalin Graur in Dosarul
nr. 42.204/245/2016 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.530 D/2017.

2. La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, asistat
de doamna avocat Otilia Dupu. Lipseste cealalta parte, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului exceptiei, care sustine admiterea acesteia
astfel cum a fost formulata, depunénd in acest sens si concluzii
scrise. Arata ca, desi in fata Curtii Constitutionale nu poate
aduce critici noi, intrucat au intervenit modificari intre timp,
respectiv constatarea neconstitutionalitatii solutiei legislative
cuprinse in art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penal3, care
nu permite judecatorului de camera preliminara, in solutionarea
cererilor si a exceptiilor formulate ori a exceptiilor ridicate din
oficiu, sa administreze alte mijloace de proba in afara ,oricaror
inscrisuri noi prezentate”, s-a referit la acestea in concluziile
scrise.

4. In continuare, prezinta Curtii situatia de fapt in cauza,
aratand ca fiecare exceptie se refera la o astfel de situatie.
Astfel, impotriva autorului exceptiei a fost formulata o plangere
penala, iar acesta a solicitat in cadrul cercetarii penale sa fie
audiat in prezenta procurorului, confruntarea cu partea
vatamata, cu martori, precum si inregistrari audiovideo. Toate
probele au fost respinse prin ordonanta de catre procuror, iar
ulterior autorul a primit citatie, pentru confirmarea renuntarii la
urmarirea penald. Facand trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 802 din 5 decembrie 2017, aratd ca
motivarea neconstitutionalitatii prevederilor art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penala se intemeiaza pe argumente
identice celor afirmate Tn sustinerea neconstitutionalitatii
prevederilor art. 318 alin. (15) din Codul de procedura penala.
Astfel, aspectele acolo retinute de Curte se aplica si in prezenta
cauza cu aceleasi considerente ca si in cazul fazei de camera
preliminara care, potrivit art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala, are ,functia de verificare a legalitatii trimiterii
ori netrimiterii in judecatd”. Or, in situatia de fata existd o
discriminare evidenta intre verificarea legalitatii renuntarii la
urmarirea penala (netrimiterii in judecata) si verificarea legalitatii
si temeiniciei actului de sesizare al instantei (trimiterii Tn

judecata): in prima situatie verificarea se face doar pe baza
materialului probator de la dosarul cauzei si pe baza inscrisurilor
noi prezentate, pe cand in cea de-a doua situatie existd o
verificare completd pe baza unui probatoriu complex. In acelasi
sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
fiind obligatorie respectarea dreptului la aparare al autorului
exceptiei in vederea dovedirii inexistentei savarsirii infractiunii,
prin administrarea unui probatoriu complet si corect, iar nu doar
prin analiza unor inscrisuri, fara sa existe audierea sa ori a
oricaror altor martori in mod nemijlocit de catre un judecator in
sensul Conventiei, limitdndu-se, astfel, posibilitatea de a-si
dovedi nevinovatia. Se mai arata ca, pe langa problema de ordin
probatoriu, poate fi identificat un alt aspect de
neconstitutionalitate al art. 318 din Codul de procedura penal,
si anume acela ca nu este respectat principiul impartialitatii si
independentei magistratilor, si nici cel al dublului grad de
jurisdictie. Desi potrivit legislatiei roméane, judecatorii si procurorii
au deopotriva calitatea de magistrati, procurorul nu indeplineste
exigentele de independenta si impartialitate ale unui magistrat,
ceea ce iInseamna ca exigenta dublului grad de jurisdictie in
ceea ce priveste solutiile de renuntare la urmarirea penala nu
este respectata. Pe de alta parte, art. 339—341 din Codul de
procedura penala exclud intr-un mod neinteles solutiile de
renuntare la urmarirea penalé dintre cele impotriva cérora se
poate formula plangere de catre parti sau persoane interesate.
Mai arata ca a luat cunostintd de punctul de vedere exprimat in
cauza de Avocatul Poporului si celelalte rapoarte, insa acestea
surprind neplacut, intrucat este adevarat ca ne aflam in fata unei
instante, insa utilitatea demersului la instanta de judecata este
asigurarea dreptului la aparare, or, functia judecatorului de
camera preliminara raméne pur formala.

5. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul
liberului acces la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege. Avand in vedere natura cauzelor
reglementate prin dispozitiile art. 318 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci legalitatea si temeinicia solutiei
de renuntare la urmarirea penala dispusa de procuror, nu sunt
afectate dispozitiile constitutionale invocate. In acest sens se
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 48 din 22 ianuarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Decizia penala nr. 281/A din 6 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 42.204/245/2016, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala, admitand calea de atac
formulata impotriva solutiei de respingere a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, pronuntata prin Decizia
nr. 560 din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel lasi — Sectia
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penala si pentru cauze cu minori, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 318 alin. (15) si (16) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Bogdan Catalin Graur in
cadrul apelului formulat impotriva incheierii pronuntate de
Judecétoria lasi, ,avand ca obiect confirmare renuntare urmarire
penala.”

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, intrucat suspectul/inculpatul nu se poate
apara in mod efectiv, deoarece nu poate reveni asupra
declaratiei date in fata organelor de urmarire penala, avand in
vedere ca, potrivit art. 315 din Codul de procedura penala, in
fata judecatorului de camera preliminara, in procedura de
confirmare a renuntarii la urmarirea penala, prin alin. (15) al
art. 318 din Codul de procedura penala se restrictioneaza
mijloacele de proba doar la Tnscrisuri noi. In consecinta, instanta
de judecata (judecatorul de camera preliminara) nu exercita o
verificare efectiva a probatoriului administrat in cauza, iar
confirmarea solutiei de renuntare la urmarirea penala constituie
in concret doar o formalitate din partea judecatorului, participant
la procesul penal care se incadreaza in notiunea de ,magistrat’
care trebuie sa beneficieze de garantii de independenta si
impartialitate. In situatia in care cel care are calitatea de acuzat
sau suspect nu face declaratii in faza de urmarire penala din
dorinta de a fi audiat de catre instanta de judecata, ajunge sa nu
dispuna in mod efectiv si real de ,inlesnirile necesare pregatirii
apararii”, garantie prevazuta de art. 24 alin. (1) din Constitutie.
Asa fiind, prin limitarea probatoriului doar la Tnscrisuri noi, fara
posibilitatea de a administra si alte mijloace de proba, fara
audierea suspectului/inculpatului si fara posibilitatea de a
promova o cale de atac impotriva incheierii nu se respecta
dreptul la aparare in conformitate cu garantiile specifice
dreptului la un proces echitabil, nu se respecta principiul
proportionalitatii, cata vreme nu rezulta care este obiectivul
legitim urmarit si nici conditia necesitatii instituirii restrictiei
asupra drepturilor invocate. Se mai arata ca in cazul in care
judecatorul de camera preliminard confirma renuntarea la
urmarirea penala, persoana care are calitatea de suspect nu
poate obtine clasarea urmaririi penale, deoarece solutia data in
camera preliminara este definitiva, astfel cum precizeaza
alin. (16) al art. 318 din Codul de procedura penala si se
creeaza o situatie discriminatorie pentru suspectul care, in fata
organelor de cercetare penald, si-a exercitat dreptul la tacere.
De asemenea, excluderea efectuarii controlului judiciar asupra
solutiei de confirmare a renuntarii la urmarirea penala face
imposibila indreptarea erorilor comise atat de catre judecatorul
de camera preliminara, cat si de organele de cercetare penala,
deoarece este imposibila verificarea legalitatii administrarii
probelor si efectuérii actelor organelor de urmarire penala.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.
Astfel, constituie atributul exclusiv al legiuitorului reglementarea
cailor de atac impotriva hotaréarii prin care judecatorul de camera
preliminara verifica solutia procurorului de renuntare la
urmarirea penala. Eliminarea cailor de atac in aceasta materie
este justificatd de caracterul special al procedurii instituite de
prevederile art. 318 din Codul de procedura penala, legiuitorul
urmarind sa asigure celeritatea procedurii de obtinere Th mod
rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar cu privire la solutia procurorului. Aceasta procedura este
similara, intr-o anumita masura, cu cea privitoare la solutionarea
plangerii impotriva solutiei procurorului de netrimitere in
judecata, reglementatad in dispozitiile art. 341 din Codul de
procedura penala. Or, privitor la aceste din urma dispozitii,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat in repetate randuri,
constatand ca acestea sunt constitutionale. De asemenea, nu

se poate considera ca se incalca dispozitiile art. 24 alin. (1) din
Constitutie care garanteaza dreptul la aparare, intrucat prin
hotararea respectiva judecatorul de camera preliminara nu a
declarat vinovata si nici nu a condamnat vreo persoana. Potrivit
dispozitiilor art. 318 alin. (15) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara doar verifica legalitatea si
temeinicia solutiei de renuntare la urmarirea penala pe baza
lucrarilor si a materialului de urmarire penalad, precum si a
inscrisurilor noi prezentate, nefiind afectat in niciun fel dreptul
la aparare. Nu sunt incéalcate nici dispozitile art. 21 din
Constitutie privitor la accesul liber la justitie, dispozitiile analizate
garantand accesul la justitie, nu oricum, ci cu respectarea
normelor de procedura. Nu se incalca nici dispozitiile art. 53 din
Constitutie, in cauza nefiind vorba de o restrangere a unor
drepturi, ci de exercitarea lor cu respectarea dispozitiilor legale.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Astfel, constituie atributul exclusiv al legiuitorului
reglementarea cailor de atac impotriva hotaréarii prin care
judecatorul de camera preliminara verifica solutia procurorului
de renuntare la urmarirea penala. Eliminarea cailor de atac in
aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 318 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii de obtinere in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului. Prin urmare, prevederile criticate nu incalca
dispozitile art. 126 din Constitutie. De asemenea, nu este
afectat nici dreptul la aparare, deoarece, potrivit art. 318
alin. (15) din Codul de procedura penald, judecatorul de camera
preliminara verifica doar legalitatea si temeinicia solutiei de
renuntare la urmarirea penala pe baza lucrarilor si a materialului
de urmarire penala, precum si a inscrisurilor noi prezentate. Cat
priveste dispozitiile art. 21 din Constitutie, Guvernul apreciaza
ca nici acestea nu sunt incalcate, deoarece sunt respectate
garantiile procesuale prevazute de lege in concordanta cu
imperativele dreptului la un proces echitabil. Totodata, nefiind
vorba de o restrangere de drepturi, ci de o exercitare a lor cu
respectarea dispozitiilor legale criticate, nu sunt incéalcate nici
prevederile constitutionale ale art. 53.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, este firesc ca, in vederea
solutionarii cauzei, instanta sa verifice, pe baza lucrarilor si a
materialului existente Tn dosarul cauzei, care au fost avute in
vedere de procuror la emiterea solutiei de renuntare la urmarirea
penald, daca aceasta solutie a fost sau nu dispusa cu
respectarea dispozitiilor legale. De aceea, dispozitiile legale
criticate nu incalca dreptul la un proces echitabil astfel cum
acesta este consfintit de prevederile constitutionale si de
reglementarile internationale, persoanele interesate avand
deplina libertate de a demonstra in fata instantei de judecata
nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si materialul din
dosarul de urmarire penala, precum si posibilitatea prezentarii
unor probe suplimentare fatda de cele deja administrate,
respectiv ,inscrisuri noi”. Totodata, liberul acces la justitie
semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele
judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile
sau interesele sale legitime au fost incalcate. Este de
competenta exclusivd a legiuitorului instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
care rezulta din dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2).
Legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, ca si modalitati de exercitare a
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drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a tuturor celor interesati
de a utiliza aceste proceduri in formele si in modalitatile instituite
de lege, nicio lege neputand exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale astfel instituite vreo categorie sau vreun grup social.
Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie, Avocatul
Poporului mentioneazéd ca aceste prevederi sunt aplicabile
numai in ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere
care, in cauza de fata, nu poate fi retinuta, cu atadt mai mult cu
cat suspectul are posibilitatea, potrivit art. 18 din Codul de
procedura penala, sa ceara continuarea procesului penal.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 318 alin. (15) si (16) din Codul de procedura
penald, cu denumirea marginald Renuntarea la urmarirea
penala, care au urmatorul continut:

— Art. 318 alin. (15) si (16): ,(15) Judecéatorul de cameréa
preliminaré verifica legalitatea si temeinicia solutiei de renuntare
la urmérirea penald pe baza lucrérilor si a materialului din
dosarul de urmarire penald si a inscrisurilor noi prezentate i,
prin incheiere, admite sau respinge cererea de confirmare
formulata de procuror. In cazul in care respinge cererea de
confirmare, judecatorul de camera preliminara:

a) desfiinteaza solutia de renuntare la urmarire penala si
trimite cauza la procuror pentru a incepe sau a completa
urmdrirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in miscare
actiunea penaléd si a completa urmarirea penala;

b) desfiinfeaza solutia de renuntare la urmdrirea penald si
dispune clasarea.

(16) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (15) este definitiva. In cazul in care judecatorul
a respins cererea de confirmare a solutiei de renuntare la
urmérirea penald, o noud renuntare nu mai poate fi dispusa,
indiferent de motivul invocat.”

15. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 53
referitor la restradngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si in art. 126 referitor la instantele judecatoresti.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele criticate au mai fost supuse controlului sau
din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 48
din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 321 din 24 aprilie 2019, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 318 alin. (15) si (16) sunt in concordanta cu
prevederile constitutionale cuprinse in art. 21, 24 si 126.

17. Cu acel prilej, Curtea a statuat ca limitarea mijloacelor
de proba pe baza carora judecatorul de camera preliminara
solutioneaza cererea de confirmare a solutiei de renuntare la
urmarirea penala este justificata, avand in vedere natura juridica
a acestei proceduri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a
cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se
realizeaz& un examen al ordonantei procurorului sub aspectul

legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la urmarirea penala.
Ca urmare, este firesc ca judecatorul de camera preliminara sa
verifice, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de
urmarire penala si a inscrisurilor noi prezentate, care au fost
avute Tn vedere de procuror la emiterea ordonantei de renuntare
la urméarirea penala atacate, daca aceasta solutie a fost sau nu
dispusa cu respectarea dispozitiilor legale. Asa fiind, dispozitiile
art. 318 alin. (15) din Codul de procedura penala nu incalca
dreptul la un proces echitabil, astfel cum este acesta consfintit
de prevederile constitutionale si de reglementarile internationale,
persoana care a facut sesizarea, partile, suspectul, persoana
vatamata si alte persoane interesate carora, in acord cu art. 318
alin. (12) din acelasi cod, li se comunica ordonanta de renuntare
la urmarirea penala avand deplina libertate de a demonstra in
fata judecatorului de camera preliminara nelegalitatea actului
atacat (paragrafele 28, 29).

18. In acelasi sens, Curtea a mai retinut ca stabilirea unor
reguli speciale de procedura in cazul judecarii cererii de
confirmare a solutiei de renuntare la urmarirea penala este
realizatd de legiuitor Tn exercitarea competentei sale
constitutionale, iar legiuitorul poate institui, Tn considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati de exercitare a drepturilor procedurale, principiul
liberului acces la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Astfel,
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la
wconditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac, competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. Dispozitiile
art. 318 alin. (16) din Codul de procedura penala nu aduc
atingere art. 21 din Constitutie, intrucat nu inlatura posibilitatea
de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin
lege, in cadrul unui proces judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilitad prin lege, intr-un termen
rezonabil. Totodata, avand in vedere natura cauzelor
reglementate prin dispozitile art. 318 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci legalitatea si temeinicia solutiei
de renuntare la urmarirea penala dispusa de procuror, nu sunt
afectate dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber la
justitie si la garantarea dreptului la aparare, cu atat mai mult cu
cat persoanele interesate nu sunt impiedicate sa Tsi angajeze
un aparator (paragraful 30).

19. In acord cu aceeasi jurisprudenta, Curtea retine si in
prezenta cauza ca drepturile fundamentale invocate nu sunt cu
nimic ingradite prin dispozitile legale supuse criticilor de
neconstitutionalitate, din moment ce dispozitile art. 318
alin. (15) din Codul de procedura penala reglementeaza solutiile
ce pot fi date de judecatorul de camera preliminara cererii de
confirmare a solutiei. Astfel, indiferent de solutia pronuntata,
judecatorul de camera preliminara apreciaza si cu privire la
probele administrate in dosarul de urmarire penala, inclusiv
sub aspectul daca acestea sunt sau nu suficiente pentru a
fundamenta solutia organului de cercetare penala.
Respingadnd cererea de confirmare si desfiintand solutia
examinata, judecatorul de camera preliminara poate sa dispuna
fie trimiterea cauzei la procuror ,pentru a incepe sau a completa
urmérirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in migcare
actiunea penald si a completa urmdrirea penald”, fie clasarea,
apreciind ca sunt incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) din Codul
de procedura penala. In ambele situatii, dreptul la un proces
echitabil al petentului este asigurat, acesta avand posibilitatea
sa se prevaleze de toate garantiile procesuale ce caracterizeaza
acest drept. Completarea urmaririi penale, in sensul textului
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legal citat, vizeaza inclusiv realizarea unui ,probatoriu complet
si corect”, astfel incat nu se poate retine critica autorului
referitoare la pretinsa limitare, prin dispozitile mentionate, a
dreptului la aparare.

20. Tot astfel, imprejurarea ca, potrivit art. 318 alin. (14) din
Codul de procedura penala, judecatorul de camera preliminara
hotéraste prin incheiere motivata asupra legalitatii si temeiniciei
solutiei de renuntare la urmarirea penala, cu citarea persoanelor
prevazute la alin. (12) si cu participarea procurorului, constituie
0 materializare a dreptului la un proces echitabil in conditii de
contradictorialitate, regulile procesuale mai sus analizate
reprezentand tot atatea garantii ale realizarii unei aparari
eficiente, in conditiile ce rezulta din ipoteza juridica reglementata
prin textul criticat.

21. Curtea retine, in acelasi sens, si jurisprudenta sa Tn
privinta unor solutii legislative similare, care se regasesc in
art. 335 alin. (41) si art. 341 alin. (5') din Codul de procedura
penala referitoare la procedura de confirmare a legalitatii si
temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea
urmaririi penale, precum si la procedura de solutionare a
plangerii formulate Tmpotriva ordonantei de clasare, legiuitorul
prevazand si pentru aceste situatii ca judecatorul de camera
preliminara se pronunta pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul de urmarire penala si a oricaror noi inscrisuri prezentate.
Astfel, prin Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 624 din 18 iulie 2018,
invocata si in cuprinsul Deciziei nr. 48 din 22 ianuarie 2019,
precitata, paragraful 24, Curtea a retinut, intre altele, ca
spersoanele care formuleaza plangeri impotriva solutiilor de
clasare pronuntate in cauze in care nu a fost pusa in miscare
actiunea penala se afla intr-o situatie diferitd de cea a titularilor
unor astfel de plangeri promovate in cauze in care a fost pusa
in miscare actiunea penald, aspect ce justifica reglementarea
n privinta acestora a unui regim diferit, din perspectiva probelor
care se impun a fi administrate cu ocazia solutionarii acestor
plangeri de catre judecatorul de camera preliminara. In acest
sens, Curtea Constitutionala a retinut, in repetate randuri, in
jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, motiv pentru care el nu exclude
ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a
se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, precitata, si Decizia
nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996)”. Pentru aceleasi

considerente, aplicabile mutatis mutandis, nu se poate retine
pretinsa discriminare invocata in cauza. Altfel spus, persoana
fata de care s-a dispus renuntarea penala se afla intr-o situatie
juridica diferita de cea a persoanei fatd de care s-a dispus
trimiterea Tn judecata, astfel incat Decizia nr. 802 din
5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 6 februarie 2018, prin care Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea solutiei
legislative cuprinsa in art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care nu permite judecatorului de camera preliminara, in
solutionarea cererilor si exceptiilor formulate ori exceptiilor
ridicate din oficiu, sd& administreze alte mijloace de proba in
afara ,oricaror inscrisuri noi prezentate”, decizie la care autorul
exceptiei face referire, nu Tsi gaseste aplicabilitatea in cauza de
fata.

22. De asemenea, cu privire la critica potrivit careia nu exista
incd o cale de atac Tmpotriva incheierii de confirmare a
ordonantei de renuntare la urmarirea penala, Curtea constata
ca o solutie legislativd similard se regaseste si in art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala referitor la solutionarea
de catre judecatorul de camera preliminara a plangerii formulate
impotriva solutiei de clasare. Cu privire la aceasta Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (Decizia nr. 139 din
12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2015, paragraful 15, Decizia
nr. 189 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 423 din 15 iunie 2015, paragraful 17 si
altele) ca o astfel de reglementare nu este neconstitutionala,
deoarece stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Nicio prevedere a Legii fundamentale si a actelor
normative internationale invocate nu reglementeaza dreptul la
exercitarea cailor de atac in orice cauza. Art. 129 din Constitutie
prevede ca partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac numai in conditiile legii.

23. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele si
solutia care au fundamentat deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fatd. Céat priveste invocarea
dispozitiilor art. 53 din Constitutie, acestea sunt aplicabile numai
in ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere care, in
cauza de fata, nu poate fi retinuta.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Bogdan Catalin Graur in Dosarul
nr. 42.204/245/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 318 alin. (15) si (16) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind clasarea de urgenta ca monument istoric a imobilului situat la adresa postala
Str. Gradinii Publice nr. 7, municipiul Braila, judetul Braila, in Lista monumentelor istorice,
cu denumirea Casa Posmantir, in categoria Il — arhitectura, m — monument, grupa valorica B

Avand in vedere Referatul nr. 3.363 din 9 iulie 2019 de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii si identitatii
nationale privind clasarea de urgenta a imobilului situat la adresa postala Str. Gradinii Publice nr. 7, municipiul Braila, judetul Braila,
in Lista monumentelor istorice, cu denumirea Casa Posmantir, in categoria Il — arhitectura, m — monument, grupa B;

in conformitate cu dispozitiile art. 21 si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) si ale art. 23 din Normele metodologice de clasare si inventariere a
monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii
si Identitatii Nationale, cu modificérile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric Casa (2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
Posmantir, imobil situat la adresa postala Str. Gradinii Publice a monumentului istoric sunt prevazute in anexa care face parte
nr. 7, municipiul Brdila, judetul Braila, in categoria Il — integranta din prezentul ordin.
arhitectura, m — monument, grupa valorica B, cu codul in Lista Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
monumentelor istorice BR-1I-m-B-21171. Romaniei, Partea .

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Mihai Alexandru Gherghe,
secretar de stat
Bucuresti, 21 august 2019.

Nr. 2.833.
ANEXA

Zona de protectie a monumentului istoric Casa Posmantir, Str. Gradinii Publice nr. 7,
municipiul Braila, judetul Braila

Coordonate puncte de contur STEREO 70:

oy X(m) Y(m) Nure X(m) Y(m)
7 42374917 733586.93 27 423611.07 733815.08
2 423738.70 733594.06 28 423614.66 733812.49
3 423713.15 733611.04 29 423605.03 733796.57
4 423675.17 733560.36 30 423609.96 733792.58
o 423623.81 733571.84 31 423618 .47 733801.95
6 423625.90 733582.28 32 423632.38 733793.14
4 423642.42 733605.88 33 423629.68 733789.45
g iggg;?-?‘g ;ggggg-gj 3 423636.77 733784.62
10 423604 15 733645.90 gg jggggg'gg ;gg;?;gf
11 42361513 733657.32 ' '
> TR 3EOECE 37 423646.72 733786.50
15 R 51T 38 42365868 733763.33
12 423550.22 73372417 39 423679.95 73374217
15 423583.33 73375159 40 423710.17 733720.42
16 42355212 733775.20 a1 42370671 733716.38
17 423554.66 733777.49 a2 42375717 733667.39
18 423535.86 733791.22 43 423762.77 733664.34
K] 423566.15 733831.61 44 423769.07 733658.81
20 423569.78 733829.98 45 423771.71 733654.36
21 423579.21 733846.68 46 423772.23 733648.68
22 42358839 733841.30 47 423770.51 733641.12
23 423590.32 733843.40 78 423762.95 733628.56
24 423598 .85 733833.57 79 423781.85 733617.73
25 42359740 733832.12 50 403775.32 733606.89
26 723608.49 733820.35 51 42375813 733582.81
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea formularului-tip al cererii unice de plata pentru anul 2020

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 5.053 din 13.02.2020 al Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura,

in temeiul prevederilor:

— Regulamentului (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE)
nr. 165/94, (CE) nr. 2.799/1998, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si
conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al sprijinului
pentru dezvoltare rurala si al ecoconditionalitatii;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de
administrare si control, masurile de dezvoltare rurala si ecoconditionalitatea, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 639/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin
scheme de sprijin Tn cadrul politicii agricole comune si de modificare a anexei X la regulamentul mentionat;

— Regulamentului (CE) nr. 21/2004 al Consiliului din 17 decembrie 2003 de stabilire a unui sistem de identificare si de
inregistrare a animalelor din speciile ovind si caprind si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1.782/2003 si a
Directivelor 92/102/CEE si 64/432/CEE, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 1.760/2000 al Consiliului si al Parlamentului European din 17 iulie 2000 de stabilire a unui
sistem de identificare si inregistrare a bovinelor si privind etichetarea céarnii de vitd si manzat si a produselor din carne de vita si
manzat si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 820/97 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 807/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de introducere a unor dispozitii tranzitorii;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat
din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR);

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in
perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere n
agricultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor programului national
de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020, PNDR 2014—2020, aprobat conform Deciziei de punere in
aplicare a Comisiei Europene nr. C(2015)3.508 din 26 mai 2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de pléti care se aplica
in agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme
de asociere in agricultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba formularul-tip al cererii unice de plata Art. 2. — (1) Cererea unica de plata completata de fermieri,
pentru anul 2020, elaborat in conformitate cu regulamentele conform instructiunilor de completare prevazute in anexa nr. 2,
Uniunii Europene, prevazut in anexa nr. 1 la prezentul ordin. se depune la centrele locale/judetene ale Agentiei de Plati si
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Interventie pentru Agricultura, denumita in continuare APIA, in
perioada 2 martie—15 mai 2020, conform prevederilor art. 13
alin. (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului Tn ceea ce priveste
Sistemul Integrat de Administrare si Control, masurile de
dezvoltare rurala si ecoconditionalitatea. Cererile unice de plata
pot fi depuse si dupa data de 15 mai, in termen de 25 de zile
calendaristice, cu o reducere de 1% pentru fiecare zi lucratoare
a sumelor la care fermierul ar fi avut dreptul daca cererea unica
de plata ar fi fost depusa pana la data de 16 mai, potrivit
prevederilor art. 13 alin. (1) din Regulamentul delegat (UE)
nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de
administrare si control si conditiile pentru refuzarea sau
retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile
in cazul platilor directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurala si
al ecoconditionalitatii.

(2) In conformitate cu prevederile art. 15 din Regulamentul
(UE) nr. 809/2014, modificarile cererilor unice de plata se depun
la APIA pana la data de 2 iunie 2020 inclusiv, fara aplicarea de
penalitati. Fermierii pot depune modificari ale cererii unice de
plata dupa data de 2 iunie, pana la data-limita de depunere a
cererilor unice de plata, cu o reducere de 1% pentru fiecare zi
lucratoare a sumelor la care fermierul ar fi avut dreptul daca
modificarea cererii unice de plata ar fi fost depusa pana la data
de 2 iunie 2020.

(3) Cererea unica de plata se depune la centrele judetene
ale APIA, pentru fermierii care solicita la plata o suprafata de
peste 50 de hectare teren agricol si la centrele locale ale APIA,
pentru fermierii care solicita la plata o suprafata de pana la 50 de
hectare teren agricol.

(4) In cazul n care producatorul agricol foloseste apa pentru
irigatii, odata cu depunerea cererii unice de plata sau pana la
data-limita de depunere a acesteia trebuie sa prezinte
documente doveditoare ale dreptului de utilizare a apei pentru
irigatii, respectiv: autorizatia de utilizare a apei pentru irigatii
eliberata de catre Administratia Nationala ,Apele Romane”,
calitatea de membru al unei organizatii a utilizatorilor de apa
pentru irigatii, contractul de irigatii al acesteia incheiat cu Agentia
Nationald de Tmbunatatiri Funciare sau contractul de irigatii
incheiat intre beneficiar si Agentia Nationald de Tmbunatatiri
Funciare, dupa caz.

Art. 3. — APIA primeste cererea unica de plata, autorizeaza
cererile de ajutor/sprijin prin controale administrative si pe teren,
calculeaza si efectueaza plata catre fermier numai in contul
bancar al acestuia, conform legislatiei.

Art. 4. — (1) Beneficiarii masurilor de reconversie/restructurare a
plantatiilor viticole, membrii organizatiilor de producatori din sectorul
fructe si legume, precum si cei ai masurii 221 — Prima imp&durire
a terenurilor agricole din cadrul Programului National de Dezvoltare
Rurala 2007—2013 au obligatia de a completa si depune cererea
unica de plata si anexele acesteia, dupa caz, indiferent daca
cererea unica de plata intruneste criteriile de eligibilitate.

(2) Beneficiarii submasurii 8.1 — Impaduriri si crearea de
suprafete impadurite, care sunt eligibili pentru orice componenta
a Primei 2, precum si beneficiarii submasurii 15.1 — Plati pentru
angajamente de silvomediu din PNDR 2014—2020, care detin
terenuri agricole si/sau animale, au obligatia de a completa si

depune cererea unica de plata si anexele acesteia, indiferent
daca solicita sau nu plati directe.

(3) Tn conformitate cu prevederile Ordinului ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.508/2018 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind conditiile de punere in aplicare a
masurii de restructurare/reconversie a plantatiilor viticole,
eligibila pentru finantare in cadrul Programului national de sprijin
in sectorul vitivinicol 2019—2023, beneficiarii masurii de
restructurare/reconversie vor completa codul numeric al parcelei
viticole, denumit in continuare CNPV, pentru toate parcelele
agricole ce au codul de cultura 965 — Suprafete viticole
realizate prin programul de restructurare/reconversie conform
anexei nr. 1 la Instructiunile de completare a formularului de
cerere unica de plata, pct. 1l.A1 si instructiunilor de completare
aferente prevazute in anexa nr. 2.

(4) Nedepunerea de catre beneficiarii prevazuti la alin. (1) a
cererii unice de plata, in perioada prevazuta la art. 2 alin. (1),
determina aplicarea de sanctiuni in conformitate cu prevederile
art. 13 din Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei
din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in
ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si
conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru
sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al
sprijinului pentru dezvoltare rurala si al ecoconditionalitatii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Nerespectarea de catre beneficiarii mentionati la alin. (1)
a normelor de ecoconditionalitate determina aplicarea de
sanctiuni in conformitate cu prevederile art. 39 si 40 din
Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Cererea unica de plata pentru anul 2020 se
completeaza, in format electronic, de catre fermieri, prin
aplicatia electronica pusa la dispozitie de catre APIA, in urma
digitalizarii parcelelor agricole declarate si a completarii in
aplicatie a datelor privind animalele din exploatatie pentru care
solicita sprijin/ajutor financiar. Cererea unica de plata se listeaza
la centrele APIA si va contine numai datele declarate de catre
fermieri si schemele de plata/masunle de sprijin/ajutor solicitate.

Art. 6. — in scopul efectuarii eficiente a controalelor
administrative preliminare prevazute de Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 2.333/2015 din 14 decembrie 2015
de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 809/2014 al Comisiei de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de
Administrare si Control, masurile de dezvoltare rurala si
ecoconditionalitatea si pentru a veni in sprijinul solicitantilor,
APIA va furniza fermierilor implicati in cazurile de suprapunere
a parcelelor agricole declarate sau de supradeclarare a
blocurilor fizice numele si prenumele celorlalti fermieri cu care se
afla Tn aceste situatii, la nivel de parcela/bloc fizic, cu
respectarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 679/2016 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 52.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 141 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul

al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.3
din 20 ianuarie 2020

Dosar nr. 924/1/2019

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Angelica Denisa Stanisor

Cristina Petronela Valeanu
Lavinia Curelea

Simona Lala Cristescu
Beatrice loana Nestor
Carmen Georgeta Negrila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu  — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Nastasie —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 924/1/2019, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentu/)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 6.044/63/2018 si

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ
si fiscal Tn Dosarul nr. 1.001/85/2018, ce fac obiectul Dosarului
nr. 924/1/2019.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; parata-intimata din Dosarul
nr. 6.044/63/2018 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si recurentul-reclamant si intimata-parata
din Dosarul nr. 1.001/85/2018 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal au depus, in termen
legal, prin avocat, respectiv consilier juridic, puncte de vedere
asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréarile judecatoresti relevante
ce au fost |dent|f|cate precum si opiniile teoretice exprimate de
judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. .

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin Incheierea din 19 martie 2019, in Dosarul
nr. 6.044/63/2018, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul d|sp02|t||Ior art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
in interpretarea dispozitiilor pct. 2 nota 1 capitolul | din anexa
nr. Il din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), din categoria
personalului de specialitate din directiile de sanatate publica
face parte si personalul incadrat in serviciul de control in
s&nétate publica din directiile de sé&néatate publica cu pregétire
profesionaléd superioard in medicind si confirmare in
specialitdtile medicale de igiend, medicina muncii, sénéatate
publica, prevazut la art. 5 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.078/2010 privind aprobarea regulamentului de organizare
si functionare si a structurii organizatorice ale directiilor de
sdnétate publicd judetene si a municipiului Bucuregti (Ordinul
nr. 1.078/2010)? .

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 29 martie 2019 cu nr. 924/1/2019.

10. La 3 iunie 2019, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
a fost inregistrata sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 1.001/85/2018, cu acelasi obiect.
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11. In aceste imprejurdri, avand in vedere identitatea
chestiunii de drept, s-a dispus conexarea noului Dosar,
nr. 1.549/1/2019, la Dosarul nr. 924/1/2019.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

12. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completérile ulterioare

Anexa nr. Il Familia ocupationalda de functii bugetare
~Sanatate si asistenta sociala”

Capitolul | Unitati sanitare, de asistentd sociala si de
asistenta medico-sociala

»(---) 2. Salarii de baza pentru personalul de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitati sanitare si unitati de
asistenta medico-sociala

NOTA: 1. Nivelul de salarizare prevazut pentru unitati clinice
se aplica si personalului de specialitate din directiile de sanatate
publica. (...)”

13. Ordinul ministrului sanétatii nr. 1.078/2010 privind
aprobarea regulamentului de organizare si functionare si a
structurii organizatorice ale directiilor de sanéatate publica
Judetene si a municipiului Bucuresti

Art. 5. — ,,(...) (3) — Personalul directiei de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti este constituit din functionari
publici, precum si alte categorii de personal medico-sanitar si
auxiliar sanitar care nu exercitd prerogative de putere publica,
respectiv personalul departamentului de supraveghere in
sanatate publica (serviciile de supraveghere si control boli
transmisibile, evaluarea factorilor de risc din mediul de viata si
munca, evaluarea si promovarea sanatatii, respectiv laboratorul
de diagnostic si investigare Tn sanatate publica) si personalul
compartimentului administrativ si mentenanta — care sunt
personal contractual.

(4) Personalul incadrat in serviciul de control in sanatate
publica are pregatire profesionala superioara in medicina si
confirmare in specialitatile medicale de igiena, medicina muncii,
sanatate publica, respectiv asistenti medicali, cu studii
postliceale sau superioare, precum si alt personal cu studii
superioare a carui pregatire profesionala este necesara in
desfasurarea activitatilor de control.”

14. Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&natatii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 95/2006)

Art. 27. — (1) Activitatea de inspectie sanitara de stat se
exercita de catre personalul de specialitate Tmputernicit de
institutiile cu atributii in domeniul inspectiei sanitare de stat,
conform normelor generale si specifice elaborate de catre
acestea si aprobate prin ordin al ministrului sanatatii. (...)"

lll. Expunerea succinta a proceselor

15. In ambele dosare in care s-au formulat sesizarile,
reclamantii, avand functia de sef Serviciu control in sanatate
publica al Directiei de Sanatate Publica a Judetului Dolj,
respectiv Sibiu, au solicitat, in contradictoriu cu intimatele
Directia de Sanatate Publica a Judetului Dolj/Sibiu, anularea
unor dispozitii emise de acestea, in sensul corectarii salariului
de baza brut stabilit cu data de 1 ianuarie 2018, in conformitate
cu Legea-cadru nr. 153/2017, stabilirea nivelului de salarizare
pentru functiile publice specifice in cadrul aceleiasi institutii, prin
asimilare cu functiile si salariile de baza prevazute in anexa nr. I
din Legea-cadru nr. 153/2017, aplicabile personalului de
specialitate care exercita activitatea de inspectie sanitara de
stat, retroactiv si pentru viitor; emiterea unor noi dispozitii prin
care sa le fie acordat salariul corespunzator functiei publice
specifice desfasurate Tn cadrul institutiei, aferent anexei nr. Il din

Legea-cadru nr. 153/2017; obligarea institutiei la recalcularea,
alocarea si plata drepturilor banesti reprezentand diferenta
dintre drepturile salariale cuvenite prin aplicarea asimilarii cu
functiile si salariile de baza prevazute in anexa nr. Il din Legea-
cadru nr. 153/2017 si a drepturilor salariale efectiv acordate
incepand cu luna ianuarie 2018 si pana la data solutionarii
cererii de chemare in judecatd si, pe cale de consecinta,
actualizarea acestor sume cu rata inflatiei de la data scadentei
fiecareia si pana la data platii elective a sumelor datorate si a
dobanzii legale calculate, incepand cu data formularii cererii de
chemare in judecata si pana la data platii efective.

16. In motivarea cererilor, reclamantii au sustinut ca functia
publica detinuta este dublata de cea de medic primar, fiind chiar
subsidiara acesteia din urma, astfel incat salarizarea trebuia
stabilitéd Tn functie de anexa nr. Il capitolul | pct. 2 din Legea-
cadru nr. 153/2017.

17. Prin Sentinta nr. 2.384 din 14 noiembrie 2018 pronuntata
de Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal a
fost admisa cererea de chemare in judecata, a fost anulata
dispozitia contestatad in ceea ce priveste stabilirea salariului
reclamantei si a fost obligata péarata la emiterea unei noi
dispozitii prin care sa stabileasca salariul reclamantei, incepand
cu data de 1 ianuarie 2018 si, in continuare, prin raportare la
salariile de baza pentru functiile prevazute in anexa nr. 1l din
Legea-cadru nr. 153/2017.

18. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut c3,
analizand logic si sistematic normele juridice aplicabile n cauza,
este evidenta intentia legiuitorului ca personalul de specialitate
din cadrul directiilor de sanatate publica, respectiv functionarii
publici care au prerogative de control si au pregatire
profesionald superioara in medicina sa beneficieze de acelasi
salariu ca si personalul prevazut pentru unitatile clinice. in
consecintd, desi legiuvitorul a reglementat salarizarea
functionarilor publici in cuprinsul anexei nr. VIl din Legea-cadru
nr. 153/2017, pentru functionarii publici cu pregatire profesionala
superioara in medicina, cu confirmare in specialitatile medicale
indicate (igiena, medicina muncii, sanatate publica) si care
desfasoara activitatea de inspectie sanitara, a instituit o
exceptie, acestia urmand a fi salarizati la acelasi nivel de
salarizare ca si personalul din unitatile clinice.

19. Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs parata
Directia de Séanatate Publica a Judetului Dolj, sustinand ca in
mod nejustificat instanta de fond a anulat dispozitia atacata, ca
salarizarea reclamantei a fost facuta in conformitate cu
prevederile anexei nr. VIl capitolul | lit. A pct. Il din Legea-cadru
nr. 153/2017, datorita faptului ca este functionar public, functia
pe care o ocupa nefiind aceea de medic (aceasta fiind doar
pregatirea profesionala), ci functia publica de conducere,
respectiv ,sef serviciu control in sanatate publica, gradul I,
gradatia 5”.

20. La termenul din 19 martie 2019, Curtea, din oficiu, a pus
in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept anterior aratata.

21. Prin incheierea pronuntaté la aceste termen, sesizarea a
fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea
judecatii.

22. In Dosarul nr. 1.001/85/2018, Tribunalul Sibiu — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, prin Sentinta nr. 737/CA din
16 octombrie 2018, a respins actiunea, retinand ca reclamantul
are calitatea de functionar public, in sensul art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 188/1999), ca Legea-cadru nr. 153/2017 prevede salarizarea
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diferitd pentru personalul de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar, incadrat cu contract de munca, si functionarii
publici care isi desfasoara activitatea in directiile de sanatate
publica, salariile fiind prevazute in anexe distincte, care fac parte
integranta din legea-cadru.

23. impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul,
sustindnd ca prin aplicarea grilelor de salarizare aferente
functionarilor publici a rezultat o grava afectare a drepturilor sale
salariale, o grava discriminare, ca, potrivit legii, calitatea de
medic primar/specialist in sanatate publica la nivelul structurii
de conducere a directiilor de sanatate publica pe plan local este
o conditie obligatorie pentru detinerea functiei publice si este
intrinsec legata de abilitatea de a asigura scopul acestor
structuri, de a pune in aplicare politica si programele nationale
de sanatate publica, de a elabora si implementa actiuni locale de
sanatate publica. Calitatea de functionar public a unui sef
serviciu control din cadrul directiei de sanatate publica rezida
din necesitatea de a exercita prerogative de putere publica,
ceea ce, in conditiile interpretarii legii salarizarii astfel cum a
facut-o parata, prin acordarea unor drepturi mult inferioare
angajatilor care sunt doar personal de specialitate, cu atributii
si sarcini mult inferioare, desi indeplineste dubla calitate de
functionar public si personal de specialitate-medic primar,
creeaza o grava discriminare, indepartandu-se, in mod vadit, de
la scopul legii.

24. Reclamantul a formulat cerere de sesizare a inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

25. Prin Incheierea din 22 aprilie 2019, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis
cererea, a dispus sesizarea instantei supreme si, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a
dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularii
sesizarilor

26. Instantele de trimitere au constatat admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru urméatoarele
considerente:

— de lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

Dispozitiile legale a caror interpretare se solicita, invocate de
contestatori la instanta de fond, sunt repuse in discutie si in fata
instantei de control judiciar, intrucat, prin recursurile declarate,
se ridica problema calificarii functionarilor publici cu atributii de
control din cadrul serviciului de control in sanatate publica, din
directiile de sanatate publica, ca fiind ,personal de specialitate
medicala din directiile de sanatate publica”, in contextul in care
acestia au pregatlre superioara in medicinad si confirmare in
specialitatile medicale de igiend, medicina muncii, sdnatate
publica, situatie in care se regdsesc si contestatorii. Astfel,
stabilirea modului de interpretare a notiunii de ,personal de
specialitate” este esentiald pentru determinarea salarizarii
contestatorilor, respectiv conform dispozitiilor anexei nr. VIl sau
in baza dispozitiilor anexei nr. Il din Legea-cadru nr. 153/2017.

— problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare, astfel cum rezultad din analiza practicii judiciare a
instantei supreme in materie civila si de contencios administrativ
existenta pe site-ul www.sc;j.ro;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data pronuntarii incheierilor de
sesizare;

— cauza se afla pe rolul unei instante de control judiciar,
Curtea de Apel Craiova/Alba lulia, investite cu solutionarea
cauzei in ultima instanta.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

27.1n Dosarul nr. 6.044/63/2018 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal, partile nu au depus, in
scris, puncte de vedere cu privire la aceasta chestiune de drept,
aratand, prin aparator si consilier juridic, verbal, Tn sedinta
publica din 19 martie 2019 ca sunt de acord cu sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunea de drept pusa in discutie, din
oficiu, de instanta de recurs, apreciind ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii.

28. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, intimata-reclamanta a depus, prin avocat, un punct de
vedere asupra chestiunii de drept, sustinand, in esenta, ca
notiunea de ,personal de specialitate din directile de sanatate
publica”, mentionata in anexa nr. |l din Legea-cadru
nr. 153/2017, nu este definita de lege si ca, in atare situatie,
potrivit principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, o interpretare limitata doar la calitatea de functionar
public contravine normelor speciale, respectiv art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 95/2006, potrivit caruia functionarii publici din
cadrul serviciului de control in sanatate publica din cadrul
directiilor de sanatate publica sunt personal de specialitate.

29. n Dosarul nr. 1.001/85/2018 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, recurentul-reclamant
si-a exprimat punctul de vedere prin cererea de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar intimata-parata Directia de
Sanatate Publica a Jude‘;ulw Sibiu a solicitat respingerea cererii
de sesizare.

30. Dupa comunicarea raportului, recurentul-reclamant a
depus, prin avocat, un punct de vedere asupra chestiunii de
drept, prin care a sustinut ca se impune admiterea sesizarii si
pronuntarea unei hotaréari prealabile care sa permita incadrarea
sa n dispozitiile pct. 2 nota 1 capitolul | din anexa nr. Il din
Legea-cadru nr. 153/2017. Pentru clarificarea sintagmei
Lpersonal de specialitate” a invocat dispozitiile art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 95/2006 si ale art. 5 alin. (3) si (4) din Ordinul
nr. 1.078/2010, apreciind ca eronatd si discriminatorie
interpretarea data de judecatorii-raportori prin raportul intocmit,
operand ca o sanctiune la adresa medicului care indeplineste
asemenea functii, fard a se tine seama ca aceasta calitate
(de medic) era obligatorie pentru dobandirea functiei publice.

31. Intimata-parata Directia de Sanatate Publica a Judetului
Sibiu a depus un punct de vedere prin care a solicitat
respingerea sesizarii, apreciind ca aceasta are drept scop
adaugarea la lege, iar nu interpretarea dispozitiilor legale.

VI. Punctul de vedere al completurilor de judecata care
au formulat sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

32. Completurile de judecata investite cu solutionarea
recursurilor in dosarele Tn care s-au formulat sesizarile au
constatat ca, in legislatie, nu este definitd notiunea de ,personal
de specialitate din directiile de sanatate pubhcé” mentionatd in
anexa nr. Il din Legea- -cadru nr. 153/2017, o nopune similara
fiind identificata in art. 27 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, care
face referire la personalul de specialitate Tmputernicit de
institutiile cu atributii in domeniul inspectiei sanitare de stat,
conform normelor generale si specifice elaborate de catre
acestea si aprobate prin ordin al ministrului sanatatii.

33. Directiile de sanatate publica sunt institutii cu atributii in
domeniul inspectiei sanitare de stat, asa cum rezulta din art. 23
din Legea nr. 95/2006, care prevede ca regulamentul de
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organizare si functionare, precum si structura organizatorica ale
directiilor de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti se stabilesc prin ordin al ministrului sanatatii, in
aplicarea acestei norme legale fiind emis Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1.078/2010, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 550 din 5 august 2010.

34. Cum potrivit dispozitiilor art. 5 din Ordinul nr. 1.078/2010,
din personalul care este incadrat in cadrul directiilor de sanatate
publica, doar functionarii publici din serviciul de control in
sanatate publicd au atributii de control, din coroborarea
prevederilor Ordinului nr. 1.078/2010 cu dispozitiile art. 27 din
Legea nr. 95/2006, care prevede ca personalul de specialitate
imputernicit de institutiile cu atributii iTn domeniul inspectiei
sanitare de stat are atributii de control, atributii enumerate in
aceasta norma legala, rezulta ca functionarii publici din cadrul
serviciului de control in sanatate publica din cadrul directiilor de
sanatate publica sunt personal de specialitate, in intelesul Legii
nr. 95/2006.

35. Prin art. 5 alin. (3) din Ordinul nr. 1.078/2010 s-a prevazut
ca personalul directiilor de sanatate publica este constituit din
functionari publici, precum si alte categorii de personal medico-
sanitar si auxiliar sanitar care nu exercita prerogative de putere
publica, respectiv personalul departamentului de supraveghere
in sanatate publica (serviciile de supraveghere si control boli
transmisibile, evaluarea factorilor de risc din mediul de viata si
munca, evaluarea si promovarea sanatatii, respectiv laboratorul
de diagnostic si investigare in sanatate publica) si personalul
compartimentului administrativ si mentenanta, care sunt
personal contractual.

36. Or, textul legal sus-mentionat nu prevede ca personalul
din cadrul directiilor sanitare este constituit din functionari publici
si personal medico-sanitar si auxiliar sanitar, ci faptul ca este
constituit din ,functionari publici, precum si alte categorii de
personal medico-sanitar si auxiliar sanitar (...)", ceea ce semnifica
faptul ca si functionarii publici pot fi personal medico-sanitar.

37. In acelasi timp, art. 5 alin. (4) din acelasi ordin prevede
ca in cadrul serviciului de control in sanatate publica activeaza
personal cu pregatire profesionald superioard in medicina si
confirmare in specialitatile medicale de igiend, medicina muncii,
sanatate publica, precum si alte categorii de personal, din
coroborarea acestei norme legale cu dispozitile alin. (3)
rezultdnd ca aceste persoane cu atributii de control si pregatire
profesionald superioara Tn medicina si confirmare fin
specialitatile medicale enumerate sunt functionari publici,

parte din departamentul de supraveghere in sénatate publica,
ca personal contractual.

38. In consecinta, in raport cu dispozitiile art. 5 alin. (4) din
Ordinul nr. 1.078/2010 si art. 27 alin. (1) din Legea nr. 95/2006,
o conditie de incadrare Tn serviciul de control in sdnatate publica
este ca functionarul public sa aiba pregatire profesionala in
medicind si confirmare in specialitatile medicale de igiena,
medicina muncii si sanatate publicd, chiar si in cazul sefului
serviciului de control in sanatate publica, care trebuie sa aiba
pregatire profesionala de medic specialist/primar in specialitatile
de igiena sau sanatate publica.

39. De altfel, conditia studiilor universitare de licenta,
respectiv studii superioare de lunga durata, specializarea
medicina si a gradului de medic primar igiena a fost prevazuta
in Ordinul nr. 1.423*) din 19 mai 2011 al Agentiei Nationale a
Functionarilor  Publici, depus 1in copie la Dosarul
nr. 6.044/63/2018 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios

administrativ si fiscal (astfel cum se mentioneaza in incheierea
de sesizare), ordin prin care a fost aprobata organizarea
concursului pentru functia publica de conducere de sef serviciu
de control in sanatate publica din cadrul Directiei de Sanatate
Publica a Judetului Hunedoara, functie publica pe care a ocupat-o
anterior reclamanta.

40. Tn acelasi timp, art. 27 din Legea nr. 95/2006 nu distinge
intre personalul contractual si functionarii publici, prevazand
doar faptul ca persoanele care exercita activitatea de inspectie
sanitara de stat, activitate desfasurata si de functionarii publici
din cadrul serviciului control in sanatate publica din cadrul
directiilor de sanatate publica, indiferent de pozitia ocupata in
cadrul serviciului, sunt personal de specialitate.

41. In aceste conditii, intrucat pentru desfasurarea activitatii
de control in sanatate publica este necesar ca persoanele care
desfasoara activitati de control sa aiba pregatire de specialitate,
rezultd ca functionarii publici cu pregatire profesionala
superioara Th medicina si confirmare in specialitatile medicale
in igiend, medicina muncii, sdnatate publica, prevazuti la art. 5
alin. (4) din Ordinul nr. 1.078/2010, fac parte din ,personalul de
specialitate din directiile de sanatate publicad”, prevazut in anexa
nr. Il din Legea-cadru nr. 153/2017.

42. Un alt argument in sprijinul acestui punct de vedere il
constituie faptul ca anexa nr. Il din Legea-cadru nr. 153/2017 nu
face referire in mod exclusiv la personalul de specialitate
contractual din cadrul unitatilor sanitare clinice sau din cadrul
directiilor de sanatate publica, ci si la functionarii publici din
cadrul serviciului de control in sanatate publica, care au
calificare in igiena, medicina muncii, sanatate publica.

43. Astfel, legiuitorul a inteles sa prevada chiar in anexa nr. ||
din Legea-cadru nr. 153/2017 un drept la majorarea salariala
care este aplicabil doar functionarilor publici cu atributii de
control din cadrul directiilor de sénatate publica, respectiv la
pct. 14 din tabelul de la pct. 1.4 capitolul | din anexa nr. Il din
Legea-cadru nr. 153/2017 a prevazut ca beneficiaza de
majorarea salariului de baza avut cu un procent de 7,5%
personalul ,care desfdsoara control in sdnatate publicd —
directia de sanatate publica”.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

44. Instantele nationale au comunicat, la solicitarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, o singura hotarare judecatoreasca
pronuntatd in problema de drept ce face obiectul sesizarii,
respectiv Decizia nr. 361 din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, prin care s-a
admis recursul formulat de parata Directia de Sanatate Publica
a Judetului Dolj impotriva Sentintei nr. 2.478 din 5 decembrie
2018 a Tribunalului Dolj — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, a fost casata sentinta si, in rejudecare,
s-a respins cererea de chemare in judecatd. In motivarea
acestei decizii s-a retinut, Tn principal, calitatea de functionar
public a reclamantei, care determina coordonatele salarizarii
sale. S-a aratat ca faptul ca reclamanta a absolvit studii
medicale superioare, fiind confirmatd ca medic primar in
specialitatea epidemiologie, nu este de natura a o plasa pe
aceasta in cea de-a doua categorie de personal avuta in vedere
de art. 5 alin. (3) din Ordinul nr. 1.078/2010, calitatea de
functionar public, ce implicd in mod necesar exercitiul
prerogativelor de putere publica, impiedicand aceasta
incadrare, chiar daca una dintre conditiile pentru ocuparea
functiei publice exercitate viza tocmai o astfel de calificare si
specializare medicald. In acest sens au opinat si judecatorii
Tribunalului Giurgiu.

*) Ordinul nr. 1.423/2011 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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45. Dimpotriva, judecatorii tribunalelor Sibiu, Bucuresti,
Teleorman, llfov, lalomita, Vrancea, Bihor, Arges si ai Curtii de
Apel Oradea — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal au
apreciat ca din categoria personalului de specialitate din
directiile de sanatate publica face parte si personalul incadrat
in serviciul de control in sanatate publica din directiile de
sanatate publica cu pregatire profesionala superioara in
medicina si confirmare in specialitatiie medicale in igiena,
medicina muncii, sénatate publica. Aceasta intrucat, desi legea-
cadru nu defineste notiunea de ,personal de specialitate din
directiile de sanatate publica”, o notiune similara este identificata
de art. 27 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, iar interpretarea
acestui text de lege, coroborat cu art. 5 alin. (4) din Ordinul
nr. 1.078/2010, sustine concluzia formulata.

46. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice asupra
problemei de drept.

47. Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

48. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional nu s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor pct. 2 nota 1 capitolul | anexa nr. Il din Legea-cadru
nr. 153/2017.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

49. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, constatdnd indeplinite conditile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, judecatorii-raportori au apreciat ca personalul cu statut de
functionar public incadrat in serviciul de control in sanatate
publicd din directile de sanatate publica, cu pregatire
profesionald superioara in medicina si confirmare fin
specialitdtile medicale de igiend, medicina muncii, sanatate
publica, nu face parte din categoria ,personalului de specialitate”
din directiile de sanatate publica, prevazut in anexa nr. |l
capitolul | pct. 2 nota 1 din Legea-cadru nr. 153/2017.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

50. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizérilor

51. Pronuntarea unei decizii interpretative de principiu, in
scopul preintdmpinarii aparitiei unei practici neunitare la nivel
national, conditioneaza admisibilitatea sesizérii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile
de indeplinirea unor cerinte cumulative, conditii extrase din
dispozitiile legale redate in cele ce urmeaza.

52. Astfel, conform art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecaté al naltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Thvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

53. Verificarea circumstantelor sub care inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizata denota indeplinirea exigentelor
referitoare la cerintele de admisibilitate legate de necesitatea ca
titularul sesizarii sa fie legal investit cu judecarea unei cauze in
ultima instanta, prin sesizare sa fie identificata o chestiune de

drept noud, de a carei lamurire depinde solutionarea, pe fond, a
cauzei in curs de judecats asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie s& nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, care sunt indeplinite.

54. Din datele prezentate in motivarea incheierilor de
sesizare se constata ca litigiile in legatura cu care au fost
formulate sesizarile sunt in curs de judecats, titularii sesizarilor
(Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal si Curtea de Apel Alba lulia — Sectia contencios
administrativ si fiscal) investiti cu calea de atac a recursului
urmeaza sa solutioneze cauzele in ultimd instanta, prin
pronuntarea unor hotarari judecatoresti care, potrivit art. 96
pct. 3 din Codul de procedura civila, raportat la art. 10 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 634 alin. (1) pct. 5
din Codul de procedura civila, sunt definitive.

55. De asemenea, cauzele care fac obiectul judecatii in
recurs se afla Tn competenta legala a unor completuri de
judecata ale curtilor de apel, investite sa le solutioneze; litigiile
au ca obiect cererea de anulare a deciziei privind salarizarea
functionarilor publici cu atributii de control (sef serviciu) din
cadrul serviciului de control in sdnatate publica din directiile de
sanatate publica judetene, ceea ce confera competenta curtilor
de apel sa judece Tn ultima instanta.

56. Este indeplinita si conditia de admisibilitate referitoare la
relatia dintre dezlegarea data chestiunii de drept si solutionarea
pe fond a cauzei. Astfel, intre problema de drept ce face obiectul
sesizarii si solutionarea pe fond a cauzelor exista un raport de
dependentd, in sensul ca hotararea pe care nalta Curte de
Casatie si Justitie o pronunta in procedura mecanismului de
unificare a practicii judiciare produce un efect concret asupra
solutiei din procesele pendinte. n cauza, sesizarea de fata pune
in discutie o chestiune de drept de a carei lamurire poate
depinde solutionarea fondului cauzelor deduse judecatii,
deoarece solutionarea recursurilor si, implicit, a actiunilor
introductive relativ la determinarea nivelului de salarizare sunt
indisolubil legate de stabilirea daca din categoria personalului
de specialitate din directiile de sanatate publica — prevazut in
anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 — face parte si
functionarul public cu atributii de control (inclusiv sef serviciu)
din cadrul serviciului de control in sanatate publica, cu pregatire
superioara in medicina si confirmare in specialitatile medicale
in igiena, medicina muncii, sanatate publica.

57. De asemenea este indeplinita si conditia de admisibilitate
referitoare la noutatea chestiunii de drept, precum si cea care
impune ca asupra problemei de drept inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat.

58. Problema de drept semnalata de titularii sesizarii este
noud, intrucat legislatia care a suscitat interpretari diferite este
relativ recentd, iar examenul jurisprudential si opiniile teoretice
exprimate de instantele din tara au relevat ca nu s-a cristalizat
o practica unitara si constanta in legatura cu chestiunea de drept
a carei lamurire se solicita, situatie care justifica interesul n
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile Tn scopul prevenirii aparitiei unei jurisprudente
neunitare.

59. Prin urmare, chestiunea de drept semnalata de titularii
sesizarii isi are izvorul intr-un act normativ de data recenta si nu
a fost solutionatd de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie
printr-o hotarare prealabila sau recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

60. Avand in vedere dificultatile de interpretare generate de
corelarea dispozitiilor legale care prefigureaza aparitia unei
practici neunitare cu privire la problema de drept care face
obiectul sesizarii, deja semnalata in jurisprudenta nationala de
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catre Curtea de Apel Craiova, se constata ca problema de drept
supusa dezbaterii este una veritabila, care necesita o rezolvare
de principiu pe calea procedurii prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila.

Asupra fondului sesizarilor

61. Chestiunea de drept care este supusa dezlegarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie o constituie interpretarea dispozitiilor
pct. 2 nota 1 capitolul | din anexa nr. Il din Legea-cadru
nr. 153/2017, in sensul de a se stabili daca din categoria
personalului de specialitate din directiile de sanatate publica fac
parte si functionarii publici incadrati in serviciul de control in
sanatate publica din directiile de sanatate publica cu pregatire
profesionald superioara in medicina si confirmare in
specialitatile medicale de igiena, medicina muncii, sanatate
publica, prevazut la art. 5 alin. (4) din Ordinul nr. 1.078/2010.

62. Problema semnalatd de titularii sesizarilor s-a ivit
intrucéat, n legislatie, nu este definita notiunea de ,personal de
specialitate din directiile de sanatate publicd”, mentionata in
anexa nr. Il din Legea-cadru nr. 153/2017, o notiune similara
fiind identificata Tn cuprinsul art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006, care face referire la personalul de specialitate
imputernicit de institutiile cu atributii in domeniul inspectiei
sanitare de stat, conform normelor generale si specifice
elaborate de catre acestea si aprobate prin ordin al ministrului
sanatatii.

63. Sesizarile pun in discutie interpretarea dispozitiilor legale
de drept material Tn vederea determinarii coordonatelor
salarizarii persoanelor care detin calitatea de functionar public in
cadrul serviciului de control in sanatate publica din directiile de
sanatate publica si care au o anumita pregatire profesionala
superioara In medicina si confirmare ih anumite specialitati
medicale.

64. Potrivit regulamentului de organizare si functionare si
structurii organizatorice ale directiilor de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.078/2010 (Regulamentul aprobat prin
Ordinul nr. 1.078/2010), directiile de sanatate publica judetene
si @ municipiului Bucuresti sunt servicii publice deconcentrate,
cu personalitate juridica, subordonate Ministerului Sanatatii,
reprezentand autoritatea de sanatate publica la nivel local, care
realizeaza politicile si programele nationale de sanatate,
elaboreaza programe locale, organizeaza structurile sanitare,
evidentele statistice pe probleme de sanatate, precum si de
planificare si derulare a investitiilor finantate de la bugetul de
stat pentru sectorul de sénatate. Aceste autoritati, prin serviciile
de supraveghere medicald, coordoneaza, organizeaza,
evalueaza si participa la realizarea programelor nationale de
sanatate ce se deruleaza in teritoriul arondat si exercita atributii
specifice de control Tn sanatatea publica, in domeniile de
competenta, prin personalul imputernicit de Ministerul Sanatatii.

65. Structura organizatorica a directiei de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti cuprinde departamente,
servicii, birouri si compartimente functionale, in functie de
numarul de posturi.

66. Astfel, potrivit structurii sale organizatorice, Tn cadrul
directiei de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti
functioneazéa serviciul de control in sanatate publica ce este
condus de un sef serviciu — inspector sef, cu pregatire
profesionald medic specialist/primar in specialitatile de igiena
sau sanatate publica, ce are in responsabilitate si coordonare
activitatile compartimentului pentru inspectie de mediu, aliment,
munca, colectivitati de copii si radiatii, respectiv compartimentul
de control unitati si servicii de sanatate din teritoriul administrativ,
cu atributiile conferite, expres, prin art. 16 din regulamentul
aprobat prin Ordinul nr. 1.078/2010.

67. in privinta personalului directiei de sanatate publica
judetene, prin art. 5 alin. (3) din Ordinul nr. 1.078/2010 s-a
prevazut ca acesta ,este constituit din functionari publici, precum
si alte categorii de personal medico-sanitar si auxiliar sanitar
care nu exercita prerogative de putere publica, respectiv
personalul departamentului de supraveghere in sanatate publica
(servicile de supraveghere si control boli transmisibile,
evaluarea factorilor de risc din mediul de viatd si munca,
evaluarea si promovarea sanatatii, respectiv laboratorul de
diagnostic si investigare in sanatate publica) si personalul
compartimentului administrativ si mentenantd — care sunt
personal contractual”.

68. De asemenea, in conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi
articol, ,personalul incadrat in serviciul de control in sanatate
publica are pregatire profesionald superioara in medicina si
confirmare in specialitatile medicale de igiena, medicina muncii,
sanatate publica, respectiv asistenti medicali, cu studii
postliceale sau superioare, precum si alt personal cu studii
superioare a carui pregatire profesionala este necesara in
desfasurarea activitatilor de control”.

69. Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale sus-mentionate, in
cadrul directiilor de sanatate publica Tsi desfasoara activitatea
doua categorii de personal:

— personal contractual, respectiv personalul
departamentului de supraveghere in sanatate publica (serviciile
de supraveghere si control boli transmisibile, evaluarea factorilor
de risc din mediul de viatad si munca, evaluarea si promovarea
sanatatii, respectiv laboratorul de diagnostic si investigare in
sanatate publica) si personalul compartimentului administrativ
si mentenanta si

— functionari publici, care exercita prerogative de putere
publica, din aceastd ultim& categorie facand parte si
conducatorul serviciului de control in sanatate publica (sef
serviciu — inspector sef).

70. Chiar daca pentru desfasurarea activitatilor de control s-a
impus, prin dispozitiile art. 5 alin. (4) din Ordinul nr. 1.078/2010,
ca intreg personalul incadrat in serviciul de control in sanatate
publica sa aiba o anumita pregatire profesionala, acest lucru nu
imprima semnificatia ca salarizarea functionarilor publici din
cadrul acestei structuri a directiei de sénatate publica — care
exercita prerogative de control si au pregatirea profesionala de
medic Tn specialitatile de igiend, medicina muncii sau sanatate
— ar trebui realizata in conformitate cu grilele aferente activitatii
desfasurate Tn cadrul familiei ocupationale de functii bugetare
,Sanatate si asistenta sociala” din Legea-cadru nr. 153/2017,
intrucat nu fac parte din categoria ,personalului de specialitate
din directiile de sanatate publicad”, prevazut in pct. 2 nota 1
capitolul | din anexa nr. Il din Legea-cadru nr. 153/2017.

71. Pregatirea profesionala superioara in medicina si
confirmarea in specialitatile medicale se circumscriu unei conditii
obligatorii pentru incadrarea in functii a personalului din cadrul
serviciului de control in sanatate publica, conditie intrinsec
legata de competentele specifice ocupantului postului, deci si a
posturilor ocupate de functionarii publici cu atributii de control
din cadrul directiilor de sanéatate publica, competente care
asigura atingerea scopului acestei structuri, relativ la
implementarea si derularea programelor nationale de sanatate
publica.

72. Or, aceastad conditie de ocupare a functiei publice
referitoare la nivelul de studii si specializare medicala este
impusa si in cazul incadrarii functionarilor publici in functia de
conducere de sef serviciu control in sanatate publica, conditie ce
este prevazuta in cuprinsul art. 16 din regulamentul aprobat prin
Ordinul nr. 1.078/2010, respectiv de a avea pregatire
profesionala de medic specialist/primar in specialitatile de igiena
sau sanatate publica.
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73. Prin urmare, pregatirea profesionala de medic in
specialitatile de igiend, medicina muncii sau sanatate publica
reprezintd o conditie obligatorie pentru ocuparea si exercitarea
functiei publice de autoritate, respectiv de sef serviciu in cadrul
acestei structuri de control a directiei de sanatate publica, si nu
cea de medic. De altfel, conditia privind nivelul studiilor
superioare in medicina si a confirmarii unei anumite specializari
medicale a fost evidentiata si in cuprinsul sesizarii formulate de
Curtea de Apel Craiova, care semnala ca aceasta conditie
referitoare la pregatirea profesionala a fost impusa prin ordinele
emise de Agentia Nationald a Functionarilor Publici, prin care
s-a aprobat organizarea concursurilor pentru functia publica de
conducere de sef serviciu control in sanatate publica din cadrul
directiilor de sanatate publica judetene, functie publica de
conducere ocupata si de catre contestatori.

74. Avand in vedere categoria profesionala din care fac
parte, chiar daca potrivit pct. 2 nota 1 capitolul | din anexa nr. I
din Legea-cadru nr. 153/2017 ,nivelul de salarizare prevazut
pentru unitati clinice se aplica si personalului de specialitate din
directiile de sanatate publica. (...)", iar potrivit art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006 ,activitatea de inspectie sanitara de stat se
exercita de catre personalul de specialitate Tmputernicit de
institutiile cu atributii in domeniul inspectiei sanitare de stat,
conform normelor generale si specifice elaborate de catre
acestea si aprobate prin ordin al ministrului sanatatii”, aceste
prevederi legale nu vizeaza personalul care are calitatea de
functionar public din cadrul serviciului de control in sanatate
publica, ci personalul contractual de specialitate medico-sanitar
din directiile de sanatate publica care nu exercita prerogative de
putere publica.

75. Prin urmare, in contextul normativ evocat, functionarii
publici cu atributii de control si pregatire profesionala superioara
in medicinad din cadrul directiilor de sanatate publica, care
exercitd prerogativele de putere publica, nu pot beneficia de
acelasi nivel de salarizare ca si personalul de specialitate
medico-sanitar din unitatile clinice, stabilit potrivit anexei nr. ||
din Legea-cadru nr. 153/2017, coordonatele salarizarii acestora
impunandu-se a fi realizate potrivit categoriei profesionale din
care fac parte.

76. Relevant este faptul ca regimul juridic al functionarului
public este unul statutar, reglementat prin lege organica, distinct
de regimul juridic contractual al raporturilor de munca al celorlalti
salariati (cum ar fi, de pilda, cel al medicilor), intemeiat pe
contractul individual de munca si reglementat prin Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul muncii).

77. Ceea ce defineste functia publica, potrivit art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 188/1999, este ,ansamblul atributiilor si
responsabilitatilor, stabilite Tn temeiul legii, Tn scopul realizarii
prerogativelor de putere publicd de catre administratia publica
centrald, administratia publica locala si autoritatile administrative
autonome”. Cum activitatile desfasurate de functionarii publici
implica exercitarea prerogativelor de putere publica, rezulta ca
elementele esentiale referitoare la nasterea, executarea si
incetarea raporturilor de serviciu ale acestei categorii
profesionale se refera, in mod intrinsec, la statutul acestora,
reglementat prin normele speciale cuprinse Tn Legea
nr. 188/1999 si, in completare, prin normele de dreptul muncii,
in masura in care nu contravin legislatiei specifice functiei
publice (art. 117 din Legea nr. 188/1999).

78. Data fiind specificitatea atributiilor si responsabilitatilor
stabilite, Tn temeiul legii, in sarcina functionarilor publici, prin
dispozitiile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 s-a prevazut
ca ,salarizarea functionarilor publici se face in conformitate cu
prevederile legii privind stabilirea sistemului unitar de salarizare

pentru functionarii publici®, dispozitii care se completeaza cu
cele inscrise in art. 162 alin. (3) din Codul muncii, in
conformitate cu care ,sistemul de salarizare a personalului din
autoritatile si institutile publice finantate integral sau in
majoritate de la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetele locale si bugetele fondurilor speciale se stabileste
prin lege (...)".

79. Prin anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 153/2017 a fost
reglementata salarizarea familiei ocupationale de functii bugetare
LAdministratie”, prevazandu-se la capitolul | lit. A pct. | si Il
salarizarea functionarilor publici, context normativ in temeiul
caruia stabilirea drepturilor salariale cuvenite personalului cu
statut de functionar public incadrat in serviciul de control in
sanatate publica nu poate fi realizatda — in lipsa unei dispozitii
exprese contrare — potrivit dispozitiilor aplicabile altei familii
ocupationale din care nu face parte. Or, nota 1 pct. 2 capitolul |
din anexa nr. Il din Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit careia
Lnhivelul de salarizare prevazut pentru unitati clinice se aplica si
personalului de specialitate din directiile de sanatate publica(...)"
trebuie interpretatd coroborat cu dispozitile Ordinului
nr. 1.078/2010, care nu stabileste o astfel de exceptie in privinta
salarizarii functionarilor publici din cadrul serviciului de control in
sanatate publica din directiile de sanatate publica.

80. Diferentierea clara intre cele doua categorii de personal
care fisi desfasoara activitatea in cadrul directiilor de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti este datad de
atributiile exercitate, pe care dispozitiile legale o subliniaza prin
trimiterea la prerogativele de putere publica ce sunt exercitate
de functionarii publici, iar nu de alte categorii de personal
medico-sanitar si auxiliar sanitar (care sunt personal
contractual). Faptul ca, in privinta ambelor categorii de personal,
dispozitiile art. 5 alin. (4) din Ordinul nr. 1.078/2010 impun
conditia comuna legata de pregatirea profesionala in anumite
specialitati medicale, in vederea ocuparii posturilor, nu poate
crea identitate intre categoriile de personal care sa aiba drept
consecinta salarizarea functionarilor publici in raport cu anexa
nr. Il — Familia ocupationala de functii bugetare ,Sanatate si
asistenta sociala”.

81. De aceea, pregatirea profesionala superioara in medicina
si confirmarea Tn anumite specialitati medicale impuse
functionarului public, ce implica Tn mod necesar exercitiul
prerogativelor de putere publicd in serviciul de control in
sanatate publica, conform art. 5 alin. (4) din Ordinul
nr. 1.078/2010, nu modifica statutul functiei publice ocupate la
nivelul structurii din directiile de sanatate publica, cunostintele de
specialitate fiind necesare tocmai in vederea exercitarii functiei
ocupate, in conformitate cu atributiile si responsabilitatile cu
caracter specific ce rezida din actul administrativde numire, din
fisa postului, dar si din activitatea specifica structurii din care
face parte functionarul public.

82. Ceea ce tind reclamantii este ca, pe calea unei
interpretari a legii, Tn sensul pe care il sustin in actiune, sa obtina
o modificare, pe cale jurisprudentiald, a dispozitiilor normative
aplicabile situatiei lor juridice.

83. Stabilirea sistemului de salarizare aferent este insa
atributul exclusiv al legiuitorului, singurul in masura sa aprecieze
criteriile legale pe baza carora se fundamenteaza un anumit
sistem de Tncadrare intr-o anumita categorie profesionala.

84. Sub acest aspect, se impune a se sublinia ca instanta de
contencios constitutional a constatat (spre exemplu, prin Decizia
nr. 818 din 3 iulie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008) neconstitutionalitatea
unor prevederi susceptibile de a genera depasirea
competentelor instantelor judecatoresti in detrimentul autoritatii
legiuitoare.
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85. Pentru toate aceste considerente,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 6.044/63/2018 si Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 1.001/85/2018, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

In interpretarea dispozitiilor pct. 2 nota 1 capitolul | din anexa nr. Il din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare, raportate la art. 5 alin. (3) si (4) din Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1.078/2010 privind aprobarea regulamentului de organizare si functionare si a structurii organizatorice ale directiilor
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti si art. 27 din Legea nr. 95/2006 privind reforma ih domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Personalul cu statut de functionar public incadrat in serviciul de control in sdné&tate publica din directiile de sdné&tate
publica, cu pregétire profesionald superioard in medicing si confirmare in specialitdtile medicale de igiend, medicina muncii i
sdndatate publica, nu face parte din categoria ,personalului de specialitate” din directiile de sdnatate publica, prevazut in anexa nr. Il
capitolul I pct. 2 nota 1 din Legea-cadru nr. 1563/2017.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 ianuarie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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