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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 8 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 3.326/2022 pentru organizarea
si desfasurarea unei actiuni de depistare activa a tuberculozei in judete cu risc crescut

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 2.945/2023 al Directiei generale sanatate publica si programe de sanatate din cadrul
Ministerului Sanatatii,

ludnd Tn considerare:

— Acordul de grant dintre Ministerul Sanatatii si Fondul Global de Lupta impotriva SIDA, Tuberculozei si Malariei nr. SP 1.799 din
14.02.2019 ,Abordarea provocarilor sistemului de sanatate privind controlul tuberculozei in Roméania” — Grantul 1762 ROU-T-MoH;

— Scrisorile de implementare nr. 6 din 21 martie 2022, respectiv nr. 7 din 28 iunie 2022, inregistrate cu nr. EECA/NM/028-
21/03/2022 — Fondul Global si nr. DGAMMUPSP 685 din 22.03.2022 — Ministerul Sanatatii, respectiv
nr. EECA/NM/086-27/06/2022 — Fondul Global si nr. FG42 din 28.06.2022 — Ministerul Sanatatii, emise de Fondul Global de Lupta
impotriva HIV/SIDA, Tuberculozei si Malariei, prin care s-au aprobat prelungirea perioadei de implementare a Grantului 1762 ROU-
T-MoH ,Abordarea provocarilor sistemului de sanatate privind controlul tuberculozei in Romania” pana la data de 31 martie 2023,
precum si finantare suplimentara pentru organizarea unei interventii de depistare activa a tuberculozei in judete la risc, Th contextul
migratiei din Ucraina,

avand in vedere Hotararea Guvernului nr. 423/2022 privind aprobarea programelor nationale de sanatate, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 8 ,Spitale participante la actiunea de Partea |, nr. 1075 din 8 noiembrie 2022, cu modificarile si
depistare activa a tuberculozei in judete cu risc crescut” la completarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa
Ordinul ministrului sanatatii nr. 3.326/2022 pentru organizarea si  care face parte integranta din prezentul ordin.
desfasurarea unei actiuni de depistare activa a tuberculozei in Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
judete cu risc crescut, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat
Bucuresti, 13 februarie 2023.
Nr. 345,

ANEXA
(Anexa nr. 8 la Ordinul nr. 3.326/2022)

Spitale participante la actiunea de depistare activa a tuberculozei in judete cu risc crescut

Judetul Nr. crt. Spitalul
Botosani 1 Spitalul de Pneumotftiziologie Botosani
’ 2 Spitalul Municipal Dorohoi
Constanta 1 Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Constanta
Clyj 1 Spitalul Clinic de Pneumotftiziologie ,Leon Daniello” Cluj-Napoca
Galati 1 Spitalul de Pneumoftiziologie Galati
lasi 1 Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie lasi
’ 2 Spitalul Municipal de Urgenta Pascani
Maramures 1 Spitalul de Pneumotftiziologie Baia Mare
1 Spitalul Judetean de Urgenta Neamt
Neamt 2 Spitalul Municipal de Urgenta Roman
3 Spitalul de Pneumoftiziologie Bisericani
Satu Mare 1 Spitalul de Pneumoftiziologie Satu Mare
Salaj 1 Spitalul Judetean de Urgenta Zalau
1 Spitalul Judetean de Urgenta ,Sf. loan cel Nou”
Suceava 2 Spitalul Municipal Falticeni
3 Spitalul Municipal Campulung Moldovenesc
Tulcea 1 Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea
1 Spitalul Judetean de Urgenta Vaslui
Vaslui 2 Spitalul Municipal de Urgenta ,Elena Beldiman” Barlad
3 Spitalul Municipal ,Dimitrie Castroian” Husi
Bucuresti 1 Institutul National de Pneumoftiziologie ,Marius Nasta” Bucuresti
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.2
din 16 ianuarie 2023

Dosar nr. 1.971/1/2022

Mariana Constantinescu — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Lucian Catalin Mihai Zamfir — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie

Virginia Filipescu

Liliana Visan

Elena Diana Tamaga
Luiza Maria Paun
Carmen Mihaela Voinescu

Andreea Marchidan

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.971/1/2022 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 36
alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, presedintele Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat,
cu completarile ulterioare.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila, prin Tncheierea din 12 iulie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 19.409/299/2022, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
referitor la urmatoarele chestiuni de drept:

,a. Dispozitiile art. 24 alin. (1)—(3) din Legea nr. 554/2004
trebuie interpretate in sensul ca procedura de executare a unei
hotaréri judecatoresti definitive, pronuntatd de o instanta de
contencios administrativ, se aplica inclusiv in situatia in care
obligatia stabilitd prin hotarérea respectivd este aceea de
adoptare a unui act administrativ, respectiv a unei hotarari de
Guvern?

b. Prevederile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 trebuie
interpretate Tn sensul ca procedura de fixare a sumei definitive
datorate creditorului cu titlu de penalitati se aplica inclusiv in
situatia in care, prin titlul executoriu, instanta de judecata a
stabilit penalitati aplicabile partii obligate, pentru fiecare zi de
intarziere, conform art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/20047”.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei au
fost depuse raportul intocmit de judecatorul-raportor desemnat,
comunicat partilor, opiniile juridice formulate de specialistii din
cadrul I.N.M. — Catedra de drept administrativ si ai Facultatii
de Drept din cadrul Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
si puncte de vedere ale partilor.

6. Presedintele completului, constatand ca nu mai sunt alte
completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 12 iulie 2022, pronuntat& in Dosarul
nr. 19.409/299/2022, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,a. Dispozitiile art. 24 alin. (1)—(3) din Legea nr. 554/2004
trebuie interpretate in sensul ca procedura de executare a unei
hotaréari judecatoresti definitive, pronuntata de o instanta de
contencios administrativ, se aplica inclusiv in situatia in care
obligatia stabilita prin hotarérea respectiva este aceea de
adoptare a unui act administrativ, respectiv a unei hotarari de
Guvern?

b. Prevederile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 trebuie
interpretate Tn sensul ca procedura de fixare a sumei definitive
datorate creditorului cu titlu de penalitati se aplica inclusiv in
situatia in care, prin titlul executoriu, instanta de judecata a
stabilit penalitati aplicabile partii obligate, pentru fiecare zi de
intarziere, conform art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004?”
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8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 1.971/1/2022.

Il. Prevederile normative supuse interpretarii

9. Avand in vedere chestiunea de drept supusa dezlegarii,
dispozitiile din dreptul intern supuse interpretarii sunt cele ale
art. 24 si 25 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (denumita in continuare Legea
nr. 554/2004), care reglementeaza procedura de executare a
hotéarérii judecatoresti definitive pronuntate potrivit prevederilor
acestei legi, si anume:

JArt. 24. — Obligatia executarii

(1) Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este
obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotararii definitive
se face de bunavoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia,
iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile
de la data ramanerii definitive a hotararii.

(2) Tn cazul in care debitorul nu executd de bun&voie
obligatia sa, aceasta se duce la indeplinire prin executare silita,
parcurgandu-se procedura prevazuta de prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silitd, care curge de la
expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu au fost
respectate in mod culpabil, instanta de executare, prin hotérare
data cu citarea partilor, aplica conducatorului autoritatii publice
sau, dupa caz, persoanei obligate 0 amenda de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, care se face venit
la bugetul de stat, iar reclamantului ii acorda penalitati, in
conditiile art. 906 din Codul de procedura civila.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii hotararii
de aplicare a amenzii si de acordare a penalitatilor debitorul, in
mod culpabil, nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu,
instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma ce se
va datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de
penalitati, prin hotarare data cu citarea partilor. Totodata, prin
aceeasi hotarare, instanta va stabili, in conditiile art. 892 din
Codul de procedura civila, despagubirile pe care debitorul le
datoreaza creditorului pentru neexecutarea in natura a
obligatiei.

(5) n lipsa cererii creditorului, dupa implinirea termenului
prevazut la alin. (4), compartimentul executari civile al instantei
de executare va solicita autoritatii publice relatii referitoare la
executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu si, Th cazul in
care obligatia nu a fost integral executata, instanta de executare
va fixa suma definitiva ce se va datora statului prin hotarare data
cu citarea partilor.

Art. 25. — Instanta de executare

(1) Instanta de executare, care, in materia contenciosului
administrativ, este, potrivit art. 2 alin. (1) lit. t), instanta care a
solutionat fondul litigiului de contencios administrativ, aplica,
respectiv acorda sanctiunea si penalitatile prevazute la art. 24
alin. (3), fara a fi nevoie de investirea cu formula executorie si
de fincuviintarea executarii silite de catre executorul
judecéatoresc.

(2) Cererile prevazute la art. 24 alin. (3) si (4) se judeca in
camera de consiliu, de urgenta, si sunt scutite de taxa judiciara
de timbru. Procedura prevazuta la art. 200 si 201 din Codul de
proceduré civild nu este aplicabila. Intampinarea este obligatorie
si se depune la dosarul cauzei cu cel putin 3 zile inainte de
termenul de judecatd. Reclamantul va lua cunostinta de
continutul intdmpinérii de la dosarul cauzei. Instanta poate
acorda un nou termen de judecata in cazul in care reclamantul
solicitd amanarea pentru a lua cunostinta de continutul
intampinarii.

(3) Hotaréarile pronuntate in conditiile art. 24 alin. (3) si (4)
sunt supuse numai recursului, in termen de 5 zile de la
comunicare.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) se aplica, in mod corespunzator,
si pentru punerea in executare a hotararilor de contencios
administrativ date pentru solutionarea litigiilor ce au avut ca
obiect contracte administrative.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

10. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti cu nr. 19.409/299/2022, petenta A
a solicitat incuviintarea executarii silite a obligatiei instituite prin
titlul executoriu reprezentat de Decizia civila nr. 2.370 din 8 mai
2019 pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in
cadrul Dosarului nr. 1.442/2/2015.

11. Prin Decizia nr. 2.370 din 8 mai 2019 pronuntata in
Dosarul nr. 1.442/2/2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a decis, printre altele,
obligarea paratului B sa adopte o hotarare de Guvern pentru
punerea Tn aplicare a dispozitiilor art. 9 din anexa nr. 1 la
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 49/1997 privind
infiintarea Societatii Nationale a Petrolului ,Petrom” — S.A.
Bucuresti, astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 55/2003 privind unele masuri pentru derularea
procesului de privatizare a Societatii Nationale a Petrolului
Petrom — S.A. Bucuresti, precum si pentru modificarea si
completarea cadrului legal in domeniul privatizarii pentru
societatile comerciale aflate in portofoliul Ministerului Economiei
si Comertului, in vederea vanzarii de actiuni ale O.M.V. Petrom —
S.A., pana la limita de 8% din capitalul social, la acelasi pret la
care au fost vandute actiunile in cadrul procesului de privatizare,
sub sanctiunea unor penalitati de 1.000 de lei pe fiecare zi de
intarziere de la data pronuntarii deciziei si pana la executarea
obligatiei.

12. Prin Incheierea din 10 mai 2022 pronuntat& in Dosarul
nr. 19.409/299/2022, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
respins cererea de incuviintare a executarii silite, formulata de
creditorul obligatiei stabilite prin Decizia nr. 2.370 din 8 mai 2019
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

13. In motivare a retinut, in esenta, ca, potrivit prevederilor
art. 24 si 25 din Legea nr. 554/2004, pentru punerea in
executare a hotaréarilor pronuntate de instantele de contencios
administrativ, avand ca obiect obligarea unei autoritati publice
de a elibera un inscris sau de a efectua o anumita operatiune
administrativa, legiuitorul a prevazut o procedura speciala,
conform careia creditorul trebuie sa se adreseze instantei care
a solutionat fondul litigiului, nefiind posibila solicitarea
declansarii executarii silite potrivit dispozitiilor comune din Codul
de procedura civila, respectiv prin sesizarea unui executor
judecatoresc; prin urmare, in cauza nu sunt aplicabile
prevederile art. 666 alin. (1) din Codul de procedura civila,
creditorul fiind obligat conform art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 sa urmeze procedura de executare speciala
prevazuta de aceasta lege.

14.Tn ceea ce priveste solicitarea de incuviintare a executarii
silite pentru valoarea penalitatilor de 1.000 de lei/zi de intarziere,
instanta a constatat faptul ca nici aceastd creanta nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 663 din Codul de
procedura civila, nefiind vorba de daune-interese moratorii,
conform art. 1.536 din Codul civil, ci de o sanctiune pecuniara cu
caracter distinct, prevazuta de art. 18 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004, avand natura unor masuri de executare;
verificarea cererii de incuviintare a executarii silite, cu privire la
aceste penalitati, se efectueaza tot de catre instanta de
executare, care a solutionat fondul litigiului de contencios
administrativ, asemenea obligatiei principale.
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15. In concluzie, a retinut c&, in ceea ce priveste punerea in
executare a obligatiei de a face, creditorul nu are deschisa calea
declansarii unei executari silite prin intermediul unui executor
judecatoresc, fiind obligat sa urmeze procedura speciala
prevazuta de Legea nr. 554/2004.

16. Impotriva incheierii mentionate a formulat apel creditorul,
inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila,
prin care a aratat, in esenta, ca obligatia stabilitd prin titlul
executoriu nu se incadreaza in prevederile art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, astfel ca procedura de executare nu este
cea prevazuta de respectiva lege, ci de dreptul comun; de
asemenea, a sustinut ca, din moment ce penalitdtile de
intarziere au fost stabilite direct prin titlul executoriu, in temeiul
art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, procedura prevazuta de
art. 24 din Legea nr. 554/2004 nu mai poate fi aplicata. Astfel,
finalitatea acestei proceduri este tocmai stabilirea despagubirilor
pe care debitorul le datoreaza creditorului pentru neexecutarea
in natura a obligatiei, insa acestea au fost deja stabilite direct
prin titlul executoriu, astfel ca suma reprezentand despagubiri
poate fi executata potrivit Codului de procedura civila.

IV. Punctul de vedere al partilor

17. Apelanta-creditoare a solicitat, in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea primei chestiuni de drept, aratand, in motivare, in
esentd, ca sunt intrunite toate conditiile pentru a se dispune
sesizarea instantei supreme, iar pe fond raspunsul intrebarii
adresate ar trebui sa fie negativ.

18. La termenul din 5 iulie 2022, tribunalul a pus in discutie
din oficiu, fatd de solutia primei instante si obiectul apelului,
sesizarea instantei supreme si cu dezlegarea celei de a doua
chestiuni de drept, sesizare cu care apelanta a fost de acord.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

19. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila:

(i) instanta de trimitere — Tribunalul Bucuresti — este
investitd cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
avand de solutionat apelul declarat impotriva unei
incheieri de respingere a cererii de incuviintare a
executarii silite;

(i) de modul de dezlegare a chestiunii de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei, deoarece, in ipoteza
in care s-ar stabili cd procedura executionala
speciala, prevazuta de art. 24 din Legea
nr. 554/2004, este aplicabila si pentru executarea
silitd a obligatilor de a face avand ca obiect
adoptarea unui act administrativ, atunci aceasta ar
confirma rationamentul primei instante care a dispus
respingerea cererii de Tncuviintare a executarii silite,
tocmai in considerarea acestui rationament juridic;
cu privire la chestiunea de drept in discutie, nu a fost
identificata jurisprudenta relevanta care sa fie
circumscrisa in mod expres limitelor campului de
aplicare a dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 554/2004,
cu precadere in ceea ce priveste distinctia dintre
actele  administrative  incheiate si  actele
administrative adoptate; .
cu privire la chestiunea de drept, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a fost investitd cu un recurs in
interesul legii sau cu o cerere de pronuntare a unei
hotaréari prealabile.

20. Referitor la conditia noutatii chestiunii de drept, instanta
de trimitere a retinut c&, din jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie formata in procedura prevazuta de art. 519 din Codul
de procedura civild, cerinta noutétii este indeplinitd nu numai
atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari

(iif)

(iv)

nou-intrate in vigoare, dar si in situatia unor reglementari mai
vechi, dar asupra carora instanta de judecata este chemata sa
se pronunte Tn prezent, devenind actuala aplicarea frecventa a
normei juridice.

21. In ambele cazuri este necesar sa nu se fi dezvoltat o
practica judiciara ce releva o anumita interpretare si aplicare a
normei vizate de chestiunea de drept, intrucat, dupa cum s-a
decis in mod constant, orientarea jurisprudentei spre o anumita
interpretare a normelor analizate si existenta unei practici a
instantelor nationale determina pierderea caracterului de
noutate a chestiunii de drept supuse analizei.

22. Prin urmare, nu prezintd relevanta faptul ca
reglementarea art. 24 din Legea nr. 554/2004 este mai veche,
intrucat instanta de judecata este chemata sa se pronunte Tn
prezent asupra problemelor de drept mentionate, devenind
actuala aplicarea normelor juridice.

23. Instanta de trimitere a apreciat ca nu s-a conturat o
orientare certd si consistentd a practicii catre o anumita
interpretare si aplicare a normei din perspectiva chestiunilor de
drept. Se poate vorbi, astfel, despre o practica in curs de
formare, ce justifica declansarea mecanismului de prevenire a
practicii neunitare prevazut de art. 519 din Codul de procedura
civila.

24. Din contra, asa cum a precizat si creditoarea, tribunalul
a retinut ca in titlul executoriu figureaza peste 8.000 de creditori
(majoritatea dintre acestia cesionand creanta), astfel incéat pe
rolul instantelor au fost deja inregistrate foarte multe dosare (de
ordinul miilor) avand ca obiect incuviintare executare silita.

25. Prin urmare, dezlegarea chestiunilor de drept mentionate
ar fi necesara si utila pentru a preintdmpina aparitia unei practici
neunitare la nivelul instantelor civile, in speta judecatoriile de
sector, respectiv Tribunalul Bucuresti. Asadar, transarea acestei
chestiuni de drept ar conferi predictibilitate acestor litigii, care
sunt deja in numar foarte mare.

26. Cea din urma conditie este, de asemenea, indeplinita,
intrucat Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
chestiunii de drept si nici nu exista un recurs in interesul legii in
curs de solutionare avand ca obiect aceste chestiuni de drept.

27. Instanta de trimitere a apreciat ca in prezenta cauza nu
se solicita dezlegarea aceleiasi chestiuni de drept ca cea avuta
in vedere la pct. 58 din Decizia nr. 21/2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, unde s-au statuat urmatoarele: ,Verificarea
compatibilitdtii normelor Codului de procedura civild cu
raporturile de drept administrativ este parte a actului de justitie
infaptuit de judecator, iar in privinta procedurii speciale de
executare instituite de art. 24 din Legea nr. 554/2004 trebuie
avut Tn vedere faptul ca aceasta se aplica numai daca, prin
dispozitivul hotararii definitive ce constituie titlu executoriu,
autoritatea publica a fost obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau
sa modifice un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau
sa se efectueze anumite operatiuni administrative, fiind vorba
deci de obligatii de a face care nu pot fi aduse la indeplinire
decét de autoritatea publica, prin reprezentantii sai legali”.

28. Or, in cauza de fata, prima intrebare vizeaza, asa cum s-a
aratat, imprejurarea daca obligatia unei autoritati publice de a
adopta o hotarare de Guvern este inclusa in obligatia de a
»incheia, inlocui sau modifica actul administrativ, elibera un alt
inscris sau efectua anumite operatiuni administrative — cu
privire la care este incidenta procedura speciala de executare
instituitad de art. 24 din Legea nr. 554/2004, asa cum s-a retinut
prin Decizia nr. 21/2021, pct. 58 citat mai sus”.

29. In ceea ce priveste punctul de vedere al instantei de
trimitere cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii,
tribunalul a retinut ca, desi art. 520 alin. (1) din Codul de
procedurd civilda mentioneaza inserarea acestuia in cadrul
incheierii de sesizare, aceasta nu reprezinta o conditie de
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admisibilitate a sesizarii, context in care nu isi va exprima
punctul de vedere cu privire la modalitatea de dezlegare a
intrebarilor adresate, intrucat ar echivala cu o antepronuntare.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

VL.I. Jurisprudenta comunicata de curtile de apel

30. In ceea ce priveste prima chestiune de drept supusa
interpretarii, a fost comunicata jurisprudenta care nu antameaza
strict chestiunea de drept supusa dezlegarii, existand o singura
orientare jurisprudentiald, prin care s-a apreciat, implicit, in
sensul ca procedura speciala de executare reglementata de
art. 24 din Legea nr. 554/2004 se aplica si in ipoteza in care,
prin titlul executoriu in discutie, s-a dispus, de catre instanta de
judecata, obligarea paratului Guvernul Romaniei sa adopte o
hotarare de Guvern (Decizia civila nr. 168 din 19 martie 2021
pronuntata in Dosarul nr. 4.144/117/2020 al Curtii de Apel Cluj)
pentru reintegrarea reclamantului, ipoteza care, de altfel, se
circumscrie solutiilor prevazute de art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, respectiv obligarea autoritatii publice parate sa
emitd un act administrativ, /ato sensu.

31. In sensul orientarii jurisprudentiale mentionate anterior
si-au exprimat punctul de vedere teoretic, nesustinut de practica
judiciara, urmatoarele instante: Curtea de Apel Constanta
(Sectia de contencios administrativ si fiscal), Curtea de Apel
Craiova (Sectia de contencios administrativ si fiscal); tribunalele
Hunedoara, lasi, Vaslui, Gorj, Buzau, lifov; Judecétoria Aiud.

32. In sustinerea punctelor de vedere au fost expuse
urmatoarele argumente:

(i) pentru punerea in executare a obligatiilor stabilite
intr-o hotarare pronuntata in baza dispozitiilor Legii
nr. 554/2004, legiuitorul a stabilit o procedura
speciala, care deroga de la procedura generala
prevazuta de art. 665 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, ce este obligatoriu de urmat si in
situatia adoptarii unei hotarari de Guvern, si nu doar
in situatia incheierii unui act administrativ bilateral;

(i) fata de prevederile art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea

nr. 554/2004, in conditiile in care art. 24 din Legea
nr. 554/2004 se refera la notiunea de
,=act administrativ”, fara a face distinctie dupa cum
acesta este un act administrativ (bilateral) de
gestiune sau act administrativ (unilateral) de
autoritate, vointa legiuitorului este clara, in sensul
existentei unei proceduri speciale administrative
pentru executarea obligatiilor prevazute de Legea
nr. 554/2004, indiferent de natura actului
administrativ;

desi dispozitiile art. 24 alin. (1) si urmatoarele din
Legea nr. 554/2004 privesc incheierea, inlocuirea
sau modificarea actului administrativ, eliberarea unui
alt inscris sau efectuarea anumitor operatiuni
administrative, textul se aplica si in situatia adoptarii
unei hotarari de Guvern, dispozitia executorie
incadrandu-se in natura obligatiilor stabilite in sarcina
autoritatii publice;

daca intentia legiuitorului ar fi fost cea de excludere
a hotararilor de Guvern de la aplicarea art. 24 din
Legea nr. 554/2004, ar fi prevazut acest lucru in mod
expres. Legiuitorul a optat pentru formula
.incheierea” n detrimentul unor termeni ca
,<adoptarea/emiterea” tocmai cu intentia de a include
si actele administrative asimilate (contractele
administrative), si nu cu intentia de a exclude titlurile
executorii ce vizeaza executarea unor acte
administrative tipice, cum sunt si hotéararile de
Guvern, care, potrivit art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 554/2004, sunt eminamente unilaterale;

(iif)

(iv)

(v) titlul executoriu referitor la obligatia autoritatii publice
de a emite o hotarare de Guvern se intemeiaza pe
existenta unei incalcari a unui drept al creditorului,
respectiv pe constatarea refuzului nejustificat al
autoritatii publice de a rezolva o cerere referitoare la
un drept sau la un interes legitim constatat anterior
de catre instantd, Tn cadrul altui litigiu, ca fiind

_vatamat prin neemiterea acestui act administrativ.

33. Intr-o jurisprudenta nuantata, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 554/2004, s-a retinut ca situatia
premisa pentru punerea in aplicare a acestei dispozitii de
constrangere este existenta unei hotarari judecatoresti prin care
autoritatea publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau
sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau
sa efectueze anumite operatiuni administrative, respectiv prin
care se stabileste Tn sarcina autoritatii publice o obligatie de a
face, textul fiind aplicabil atunci cand in sarcina autoritatii publice
se instituie o obligatie de a face intuitu personae, respectiv o
obligatie care nu poate fi adusa la indeplinire decat de autoritatea
respectiva (Decizia nr. 449 din 29 iunie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.535/62/2019, a Curtii de Apel Brasov).

34. Intr-o opinie nuantata, exprimata la nivelul Tribunalului
Bucuresti, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24 din
Legea nr. 554/2004, s-au retinut urmatoarele:

(i) verificarea compatibilitati normelor Codului de
procedura civila cu raporturile de drept administrativ
este parte a actului de justitie infaptuit de judecator,
iar hotararile care cuprind alte situatii decat cele
avute in vedere de art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 vor urma direct procedura de executare
silita reglementata de Codul de procedura civila;

(i) trimiterile pe care art. 24 din Legea nr. 554/2004 le
face la art. 905 si 891 din Codul de procedura civila
(in forma in vigoare la data demararii procedurii
speciale de executare) nu modifica Tn vreun fel
regimul executarii hotararilor pronuntate de instantele
de contencios administrativ in ceea ce priveste
obiectul procedurii speciale de executare;
pentru solutionarea problemei de drept supuse
dezlegairrii, trebuie avuta in vedere distinctia intre
hotararile de Guvern ce constituie acte administrative
individuale si hotararile de Guvern care constituie
acte administrative normative; in conditiile in care o
hotarare de Guvern are caracter individual, nu este
exclusa aplicarea prevederilor art. 24 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 554/2004;
pe de alta parte, o autoritate centrala nu poate fi
obligata, pe cale judecatoreasca, sa emita un act de
reglementare general, precum o hotarare de Guvern
cu caracter normativ, Intrucat s-ar incalca principiul
_separarii puterilor in stat.

35. Intr-un punct de vedere teoretic, nesustinut de practica
judiciara, comunicat de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, s-a apreciat, in
mod contrar, in sensul ca dispozitile art. 24 din Legea
nr. 554/2004, ce reglementeaza o procedura speciald si
exceptionala de executare silita a obligatiilor de a face cuprinse
in titluri executorii pronuntate in materia contenciosului
administrativ, trebuie interpretate restrictiv, doar pentru cele cinci
ipoteze de aplicare (incheierea, inlocuirea, modificarea actului
administrativ, eliberarea unui finscris si efectuarea unei
operatiuni administrative), iar nu si pentru adoptarea actului
administrativ, fata de care nu poate fi extinsa aplicarea normei
legale.

36. in ceea ce priveste prima chestiune de drept supusa
dezlegarii, Curtea de Apel Bucuresti a comunicat faptul ca, la
nivelul Sectiei a IX-a contencios administrativ si fiscal, nu a fost

(iif)

(iv)
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identificata jurisprudenta cu privire la prima chestiune de drept
supusa dezlegarii.

37. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Constanta, Galati, lasi,
Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures, Timisoara,
Craiova si tribunalele Mehedinti, Dolj, Olt, Teleorman, Calarasi
au comunicat faptul ca in raza lor teritoriala de competenta nu
a fost identificata jurisprudenta cu privire la chestiunile de drept
supuse dezlegarii.

38. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept
supusé dezlegairii, intr-o orientare jurisprudentiald, s-a apreciat
ca, atunci cand s-a stabilit obligarea la plata penalitatilor dispuse
prin dispozitivul titlului executoriu in temeiul art. 18 alin. (5) din
Legea nr. 554/2004, calculul acestora se realizeaza in temeiul
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, daca, in termen de 3 luni
de la data comunicarii hotararii de aplicare a penalitatilor,
debitorul, in mod culpabil, nu a executat obligatia prevazuta in
titlul executoriu, sens in care instanta de executare va fixa suma
ce i se va datora creditorului cu titlu de penalitati.

39. Practica judiciard comunicata in acest sens se regaseste
la nivelul Curtii de Apel Bucuresti:

— Sentinta civild nr. 1.559 din 20 septembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 4.286/2/2022 (recurata de reclamant),
prin care s-a retinut c&, atunci cand s-a stabilit obligarea la plata
penalitatilor dispuse prin dispozitivul titlului executoriu in temeiul
art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, calculul acestora se
realizeaza in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004
daca, in termen de 3 luni de la data comunicarii hotararii de
aplicare a penalitatilor, debitorul, in mod culpabil, nu executa
obligatia prevazuta in titlul executoriu, sens in care instanta de
executare va fixa suma ce i se va datora creditorului cu titlu de
penalitati;

— Sentinta civild nr. 1.566 din 20 septembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 4.282/2/2022 (recurata de reclamant),
prin care s-a retinut ca, pentru fixarea sumei datorate cu titlu de
penalitati, in temeiul art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 se
impune epuizarea, in prealabil, a procedurii prevazute de art. 24
alin. (3) din lege, nefiind echivalenta cu stabilirea penalitatilor
prin titlul executoriu, in temeiul art. 18 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004;

— Sentinta nr. 1.259 din 20 jiunie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 3.352/2/2022 (nerecurata), prin care Curtea a respins
cererea de chemare in judecata ca inadmisibila, retinand ca, in
conditiile Th care reclamantii nu au parcurs si nu au finalizat
procedura reglementata de art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, acestia nu fac dovada unui drept nascut si actual,
recunoscut de lege, in temeiul caruia sa poata pretinde stabilirea
in mod definitiv a sumei datorate de parét cu titlu de penalitati si
obligarea acestuia la plata despagubirilor.

40. Au fost exprimate si urmatoarele puncte de vedere,
nesustinute de practica judiciara:

(i) s-a apreciat ca, pentru definitivarea sumei datorate

cu titlu de penalitati, este aplicabil art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004, neexistadnd o alta procedura
pentru fixarea sumei definitive (Tribunalul Bucuregti,
Judecétoria Aiud);

(ii) prevederile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004
trebuie interpretate in sensul ca procedura de fixare
a sumei datorate creditorului cu titlu de penalitati se
aplica inclusiv in situatia in care instanta de judecata
a stabilit penalitati pentru fiecare zi de intarziere in
conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004 (Tribunalul llfov, Tribunalul Vrancea);
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 face trimitere
la intregul art. 906 din Codul de procedura civila,
ceea ce atrage, totodata, aplicarea art. 28 din Legea
nr. 554/2004, normele urmand a fi interpretate si
aplicate coroborat, In masura in care nu sunt

(iif)

incompatibile cu raporturile juridice administrative.
Tribunalul a avut in vedere si faptul ca dispozitiile
art. 892 si 906 din Codul de procedura civila nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de putere
dintre autoritatile publice si persoanele vatamate in
drepturile sau interesele lor legitime, astfel ca ele
completeaza prevederile Legii nr. 554/2004
(Tribunalul lalomita);

verificarea cererii de incuviintare a executarii silite cu
privire la penalitatile de intarziere se efectueaza tot
de catre instanta de executare care a solutionat
fondul litigiului de contencios administrativ,
asemenea obligatiei principale. Astfel, nici aceasta
creanta nu indeplineste conditile prevazute de
art. 663 din Codul de procedura civila, nefiind daune-
interese moratorii, conform art. 1.536 din Codul civil,
ci o sanctiune pecuniara cu caracter distinct
prevazuta de art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004,
avand natura unor masuri de executare (Tribunalul
_ Giurgiu).

41. Intr-o altd orientare jurisprudentiala s-a retinut ca
penalitatile prevazute de art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004
reprezinta obligatii de plata stabilite prin Tnsusi titlul executoriu
care nu intra sub incidenta art. 24 din Legea nr. 554/2004, iar
executarea obligatiei de plata a unei sume de bani, stabilita prin
chiar titlul executoriu, va urma procedura de drept comun, iar
nu procedura reglementata de art. 24, ce deroga de la normele
de drept comun doar in limitele stabilite de alin. (1) (Sentinfa
civild nr. 1.671 din 3 octombrie 2022, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, in Dosarul nr. 4.217/2/2022, recuratd de
reclamant).

42. In sensul jurisprudentei mentionate anterior si-au
exprimat punctul de vedere teoretic, nesustinut de practica
judiciara, urmatoarele instante: Curtea de Apel Craiova (Sectia
de contencios administrativ si fiscal), Tribunalul Buzéu si
Tribunalul Hunedoara).

43. In sustinerea punctelor de vedere au fost invocate
urmatoarele argumente:

(i) interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004 impun a fi in sensul ca, dupa
pronuntarea de catre instanta de executare asupra
cererii creditorului de fixare a sumei datorate cu titlu
de penalitati, neinsotita de o cerere de despagubiri,
sau — in lipsa unei cereri de fixare a penalitatilor —
dupa expirarea termenului de prescriptie a executarii
silite de 3 ani de la implinirea termenului de 3 luni
prevazut de norma legald in discutie, nu mai este
admisibila formularea de catre creditor — pe acest
temei legal — a cererii de stabilire a despagubirilor
pentru neexecutarea in natura a obligatiei de a face
care implica faptul personal al debitorului;

(i) termenul Tn care creditorul poate solicita fixarea
sumei ce i se datoreaza de catre debitor cu titlu de
penalitati este termenul de prescriptie a executarii
silite de 3 ani, reglementat de art. 706 din Codul de
procedura civila, termen care curge de la data
executarii obligatiei sau, in caz de neexecutare, data
expirarii termenului de trei luni, Tnauntrul caruia
debitorul avea posibilitatea sa execute in natura
obligatia (Decizia nr. 12/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept);
din analiza alin. (4) al art. 24 al Legii nr. 554/2004
rezulta ca, dupa expirarea termenului de trei luni, se
considera ca mijloacele coercitive utilizate nu au avut
eficienta si executarea silitd nu este posibila. Acesta
este motivul pentru care, dupa implinirea termenului

(iv)

(iii)
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in discutie, se procedeaza la stabilirea unor sume
definitive, atat in ceea ce priveste amenzile aplicate
in favoarea statului, cat si in ceea ce priveste
penalitatile acordate creditorului;

penalitatile reglementate de art. 24 din Legea
nr. 554/2004 au exclusiv un scop coercitiv, ele nu au
un caracter reparator, nu corespund unui prejudiciu
produs in patrimoniul creditorului (pentru repararea
prejudiciului suferit de creditor ca urmare a
neexecutarii obligatiei inscrise in titlul executoriu se
acorda despagubiri in conditiile art. 892 din Codul de
procedura civila).

44. Curtea de Apel Cluj a comunicat faptul ca la nivelul
Sectiei de contencios administrativ si fiscal nu a fost identificata
jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VLII. Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie

45. In considerentele Deciziei nr. 35 din 31 octombrie 2016
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1023 din
20 decembrie 2016, s-a retinut ca ,norma cuprinsa in art. 24 din
Legea nr. 554/2004 are caracter de lege speciala, derogatorie,
in ceea ce priveste mijloacele de constréngere si, dupa caz,
sanctionarea persoanei culpabile pentru neexecutarea
hotarérilor definitive pronuntate de instanta de contencios
administrativ” (paragraful 35). Prin aceeasi decizie s-a retinut ca
Jintr-adevar, art. 24 reglementeaza nu doar o sanctiune, ci un
ansamblu de mijloace de constrangere a debitorului in vederea
indeplinirii obligatiei stabilite prin hotarare judecatoreasca”
(paragraful 39).

46. In considerentele Deciziei nr. 12 din 22 februarie 2018
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 16 mai 2018,
s-a retinut ca: ,In ceea ce priveste data de la care se aplica
penalitati, hotararea instantei investite in temeiul art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004 are autoritate de lucru judecat, instanta
investita cu o cerere a creditorului in temeiul art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004 neavand decat competenta de a calcula
penalitatile, conform criteriilor stabilite prin hotararea anterioard”
(paragraful 92); ,in consecinta, instanta investitd cu o cerere
intemeiata pe dispozitiile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004
calculeaza penalitéti de la momentul indicat in incheierea
pronuntata in cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004, pana la momentul executarii obligatiei
prevazute in titlul executoriu, dar nu mai tarziu de data la care
se implineste termenul de trei luni Tnduntrul caruia debitorul avea
posibilitatea sa execute in natura obligatia” (paragraful 98);
,in consecinta, in cadrul procedurii reglementate de art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004, instanta de judecata poate
stabili valoarea obiectului obliga'giei la care se aplica penalitatile
de intarziere stabilite Tn procent pe zi de intarziere, in ipoteza in
care instanta prevazuta la art. 24 alin. (3) din aceeasilege nu a
stabilit acest lucru” (paragraful 104).

47. In considerentele Deciziei nr. 21/2021 pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si publicate Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 4 iunie 2021, instanta
suprema a statuat urmatoarele: ,Verificarea compatibilitatii
normelor Codului de procedura civila cu raporturile de drept
administrativ este parte a actului de justitie infaptuit de judecator,
iar in privinta procedurii speciale de executare instituite de
art. 24 din Legea nr. 554/2004 trebuie avut in vedere faptul ca
aceasta se aplica numai daca, prin dispozitivul hotararii
definitive ce constituie titlu executoriu, autoritatea publica a fost
obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice un act
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa se efectueze

(iv)

anumite operatiuni administrative, fiind vorba deci de obligatii
de a face, care nu pot fi aduse la indeplinire decat de autoritatea
publica, prin reprezentantii sai legali”.

48. Tn considerentele Deciziei nr. 1.461 din 4 aprilie 2018 a

Tnaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia de contencios

administrativ si fiscal s-au retinut urmatoarele: ,Art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004 si fixarea sumei ce se va datora
reclamantului creditor cu titlu de penalitati se poate aplica numai
daca, in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de
aplicare a amenzii si de acordare a penalitatilor emise conform
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, debitorul nu executa
obligatia prevazuta in titlul executoriu. Cum, in cauza,
reclamanta a solicitat emiterea hotararii prevazute de art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004, dar fara a solicita anterior
aplicarea art. 24 alin. (3) din acelasi act normativ, se impune
respingerea cererii ca inadmisibild. Actiunea reclamantei nu
poate fi considerata admisibila prin raportare la cererile pe care
aceasta le-a adresat unor executori judecatoresti, deoarece
dispozitile art. 24 din Legea nr. 554/2004 sunt dispozitii
derogatorii de la dreptul comun Tn materia executarii titlurilor
executorii, iar pentru hotararile judecatoresti pronuntate de
instanta de contencios administrativ sunt aplicabile prevederile
art. 24—25 din Legea nr. 554/2004 si nu dispozitiile Codului de
procedura civila, cu exceptia hotararilor judecatoresti prin care
s-a stabilit obligatia de plata a cheltuielilor de judecata, dar nu in
cazul hotérérilorjudecétoresti care cuprind «obligatii de a face»,
cum este si cazul in speta”.

VII. Raspunsul Ministerului Public

49. Prin Adresa nr. 2.247/C/3.179/111-5/2022 din 14 octombrie
2022, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat faptul ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problemele ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Opiniile specialistilor

50. Opinia Facultatii de Drept din cadrul Universitatii ,Babes-
Bolyai” din Cluj-Napoca. cu privire la prima problema de drept

supusé dezlegarii, este Tn sensul ca obligatia unei autoritati publice
de a adopta (emite) o hotarare de Guvern este inclusa Tn obligatia
de a ,incheia, inlocui sau modifica actul administrativ, a elibera un
alt inscris sau a efectua anumite operatiuni administrative”.

51. In realitate, dificultitile cu privire la aplicabilitatea
dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 sunt generate
de omisiunea legiuitorului de a include in aceste prevederi si
obligatia de a adopta/emite un act administrativ, alaturi de cele
expres indicate de acest text de lege.

52. Pornind de la definitia semantica a verbului a inlocui,
respectiv ,a pune ceva sau pe cineva in locul altuia”, tindnd cont
si de argumentele de mai jos, concluzia corecta ar trebui sa fie
aceea ca obligatia de a emite/adopta un act administrativ este
inclusa in obligatia de a-/ inlocui care are, astfel, in acest
context, un sens mai larg.

53. Pe de alta parte, desi obligatia de a incheia un act
administrativ este utilizata atunci cand se pune problema
incheierii unui contract, deci a unui act bilateral, nu exista nicio
ratiune pentru care art. 24 din Legea nr. 554/2004 s-ar aplica in
ipoteza in care autoritatea publica ar fi obligata sa incheie un
contract administrativ, ce presupune un acord de vointa, dar nu
s-ar aplica in ipoteza Tn care autoritatea publica ar fi obligata sa
emita/adopte un act administrativ unilateral.

54. Cu privire la cea de-a doua probleméa de drept supusa
dezlegarii s-a sustinut ca prevederile art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 se aplica inclusiv in situatia in care, prin titlul
executoriu, instanta de judecata a stabilit penalitati aplicabile
partii obligate, pentru fiecare zi de intarziere, conform art. 18
alin. (5) din Legea nr. 554/2004.

55. Din analiza celor doua texte de lege rezulta ca acestea
au, n principiu, acelasi scop si aceeasi natura juridica. In
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ambele ipoteze, reclamantul poate solicita instantei de
contencios administrativ competente, fie in etapa judecatii, fie
in aceea a executarii silite, aplicarea unei amenzi si a unor
penalitati de Tntarziere; in continuare, daca debitorul refuza
executarea obligatiilor care ii incumba, la cererea creditorului,
instanta revine printr-o noud hotaréare si fixeazé suma care i se
va datora reclamantului cu titlu de penalitati.

56. Din acest moment, dispozitiile art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 completeaza dispozitiile art. 18 alin. (5) din acelasi
act normativ, de vreme ce acestea din urma nu cuprind vreo
dispozitie expresa contrara si nici nu poate fi descoperita vreo
incompatibilitate absoluta intre cele doua texte de lege, care sa
conduca la justificarea unui tratament diferentiat intre cele doua
situatii.

57. Opinia Institutului National al Magistraturii, cu privire la
ambele probleme de drept, a fost in sensul ca sunt indeplinite
toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila.

58. Faptul ca, in mod gresit, Tribunalul Bucuresti nu si-a
exprimat opinia cu privire la problemele de drept supuse
dezlegarii nu ar trebui sa constituie un motiv de inadmisibilitate
a sesizarii, dat fiind faptul ca ar trebui sa primeze scopul avut in
vedere de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
respectiv oferirea unui raspuns util instantei de trimitere si
preintdmpinarea practicii judiciare neunitare.

59. Cu privire la prima problema de drept supusé dezlegairii,
s-a retinut ca dispozitile art. 24 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 554/2004 trebuie interpretate in sensul ca procedura de
executare a unei hotarari judecatoresti definitive pronuntate de
o instanta de contencios administrativ este aplicabila in situatia
in care, prin respectiva hotarare judecatoreasca, a fost obligat
Guvernul Romaniei sa emita un act administrativ sub forma unei
hotarari de Guvern (Decizia nr. 12 din 22 februarie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

60. Cu privire la cea de-a doua probleméa de drept supusa
dezlegairii, Institutul National al Magistraturii a aratat ca in cadrul
catedrei s-au conturat doua opinii contrare, respectiv:

61. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca prevederile art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 trebuie interpretate in sensul ca
procedura de fixare a sumei definitive datorate creditorului cu
titlu de penalitati nu se aplica in situatia in care, prin titlul
executoriu, instanta de judecata a stabilit penalitati aplicabile
partii obligate pentru fiecare zi de intarziere, potrivit art. 18
alin. (5) din Legea nr. 554/2004.

62. In sprijinul acestei opinii s-a adus argumentul potrivit
caruia coroborarea art. 18 cu art. 24 din Legea nr. 554/2004 ar
genera dificultati de aplicare [de exemplu, nu s-ar putea concilia
aplicarea art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 cu termenul de
3 luni prevazut de art. 24 alin. (4) din acelasi act normativ, in
situatia in care, desi cu intarziere, debitorul autoritate publica
executa totusi obligatia stabilita in sarcina sal.

63. Intr-o opinie contrara s-a apreciat ca prevederile art. 24
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 trebuie interpretate in sensul ca
procedura de fixare a sumei definitive datorate creditorului cu
titlu de penalitati se aplica inclusiv in situatia in care, prin titlul
executoriu, instanta de judecata a stabilit penalitati aplicabile
partii obligate pentru fiecare zi de intarziere, potrivit art. 18
alin. (5) din Legea nr. 554/2004.

64. In sustinerea acestei opinii au fost aduse urmatoarele
argumente:

(i) ipotezele normelor cuprinse in art. 18 alin. (1) si
alin. (4) lit. b) si c) si art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 coincid in ceea ce priveste obligatiile
care implica un fapt personal al debitorului autoritate
publica. Drept urmare, este suficient ca o obligatie
de acest tip sa poata fi inscrisa Tn una dintre cele

(iif)

doua ipoteze ca ea sa fie supusa procedurii de
executare reglementate de art. 24 din Legea
nr. 554/2004;

procedura de executare reglementata de art. 24
din Legea nr. 554/2004 presupune doua etape, cea
de-a doua avand o variantad alternativa (Decizia
nr. 12 din 22 februarie 2018 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept). Prima etapa este cea prevazuta
de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 si are un
dublu scop: sa dea efect principiului disponibilitatii
care guverneaza executarea silitd si in materia
contenciosului administrativ. si sa constranga
debitorul autoritate publica sa execute in natura
obligatia care presupune faptul sau personal, stabilita
n sarcina sa de instanta de contencios administrativ.
Mijloacele de constrangere sunt amenda in favoarea
statului si penalitatile Tn favoarea creditorului. Cea
de-a doua etapa, intr-o prima varianta, are ca
obiectiv executarea silitd prin echivalent a obligatiei
amintite, Tn cazul in care debitorul refuza executarea
in natura. Astfel, potrivit art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, daca, in termen de 3 luni de la data
comunicarii hotarérii de aplicare a amenzii si de
acordare a penalitatilor, debitorul, in mod culpabil, nu
executd obligatia prevazuta in titlul executoriu,
instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa
suma ce se va datora statului si suma ce i se va
datora lui cu titlu de penalitati, prin hotarare data cu
citarea partilor. Totodata, prin aceeasi hotarare,
instanta va stabili, in conditiile art. 892 din Codul de
procedura civila, despagubirile pe care debitorul le
datoreaza creditorului pentru neexecutarea in natura
a obligatiei. Intr-o a doua varianta, alternativa, etapa
a doua consta in inchiderea executarii in ipoteza in
care creditorul se desisteaza (renunta la executarea
inceputa). Astfel, potrivit art. 24 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004, in lipsa cererii creditorului, dupa
implinirea termenului prevazut la alin. (4),
compartimentul executari civile al instantei de
executare va solicita autoritatii publice relatii
referitoare la executarea obligatiei cuprinse in titlul
executoriu si, in cazul in care obligatia nu a fost
integral executata, instanta de executare va fixa
suma definitiva ce se va datora statului prin hotaréare
data cu citarea partilor. In cea de-a doua etapa, daca
obligatia nu a fost executata in naturd, amenda si
penalitatile se transforma din mijloace de
constrangere in sanctiuni civile;

in cazul obligatiilor care implica un fapt personal al
debitorului autoritate publica si exercitiul autoritatii
publice, daca obligatile nu sunt executate de
bunavoie, aplicarea dispozitilor art. 18 alin. (5)
[si, pentru aceleasi considerente, alin. (6)] nu elimina
procedura de executarea silita reglementata de
art. 24 alin. (3), (4) si (5). Este esential ca obiectul
executarii silite nu consta in amenda si penalitatile
reglementate de art. 18 alin. (5) si (6) sau art. 24
alin. (3), ci in obligatia de a face ce implica un fapt
personal al debitorului autoritate publica si, implicit,
exercitiul fortat al autoritatii publice necesar pentru
inlaturarea unei vatamari. Amenda si penalitatile
devin obiect al executarii silite (alaturi de despagubiri,
altele decéat cele de intarziere) doar n conditiile
art. 24 alin. (4) [sau, in cazul amenzii, alin. (5) din
Legea nr. 554/2004], dupa ce instanta de executare
[care este instanta de contencios administrativ,
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(iv)

(vi)
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conform art. 25 alin. (1) raportat la art. 2 alin. (1) lit. t)
din Legea nr. 554/2004] a constatat ca obligatia de
executare in natura nu este posibila datorita refuzului
culpabil al debitorului si, la cererea creditorului
[necesara potrivit interpretarii per a contrario a
dispozitiilor art. 24 alin. (5) din lege], dispune
executarea ei prin echivalent, fixand suma datorata
statului cu titlu de amenda si sumele datorate
creditorului cu titlu de penalitati si de despagubire.
Conceptia potrivit careia incidenta art. 18 alin. (5) si
(6) elimina aplicabilitatea procedurii de executare
silita a obligatiilor care implica un fapt personal al
debitorului autoritate publica se intemeiaza pe o
confuzie Th ceea ce priveste obiectul executarii silite
[deoarece obiectul executérii nu consta in amenda si
penalitati, care, in forma reglementata de art. 18 si,
de asemenea, art. 24 alin. (3), sunt doar mijloace de
constrangere; obiectul executérii este dat de obligatia
de a face]. Inchiderea procedurii se va dispune de
instanta de executare in conditiile art. 24 alin. (4) sau,
dupa caz, alin. (5). Dupa inchiderea procedurii,
executarea silita se va face, daca este cazul, potrivit
dreptului comun;

daca o hotarare cade sub incidenta ipotezei art. 24
alin. (1) [identica cu ipoteza art. 18 alin. (1) si alin. (4)
lit. b) si c)] este obligatoriu ca executarea silita sa
urmeze procedura prevazuta de Legea nr. 554/2004.
Or, hotararea ce se executa in dosarul aflat pe rolul
instantei de trimitere a fost pronuntata in temeiul
art. 18 alin. (1) (obligarea autoritatii publice sa emita
act administrativ), ceea ce inseamna ca executarea
ei silita se face in conditiile art. 24 alin. (3)—(5).
Faptul ca s-a facut si aplicarea art. 18 alin. (5) nu
schimba cu nimic acest aspect, neexistand nicio
baza legala pentru o astfel de distinctie de regim
juridic. In plus, obligatia stabilita in baza art. 18 alin. (5)
este accesorie obligatiei principale (emiterea actului
administrativ) si, drept urmare, este firesc sa fie
executata in acelasi cadru dat de Legea nr. 554/2004;
art. 18 alin. (5) si (6) din Legea nr. 554/2004 nu
reprezinta decat o posibilitate mai energica pusa la
dispozitia creditorului de a cere, inca din cursul
judecatii, executarea obligatiei principale sub
sanctiunea penalitatilor si amenzii, care incep sa
curga inca de la implinirea termenului de executare
dat prin hotarare sau, in lipsa acestuia, in termen de
30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti. Dacéa nu a uzat de aceasta posibilitate,
creditorul poate cere constrangerea debitorului prin
penalitati si amenda n temeiul art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004. Este vorba despre aceleasi
penalitati si despre aceeasi amenda, care, de data
aceasta, incep sa curga diferit. Or, sumele ce
reprezintd amenda si penalitatile aplicate in temeiul
art. 24 alin. (3) se vor fixa intr-un cuantum definitiv in
baza art. 24 alin. (4). Nu exista nicio ratiune ca suma
finala ce reprezinta penalitatile si amenda aplicate in
temeiul art. 18 alin. (5) si (6) sa fie fixata in conditii
diferite, respectiv de instanta de executare civila
care, potrivit art. 651 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este judecatoria;

stabilirea cuantumului final al penalitatilor si amenzii
nu reprezinta o simpla chestiune de calcul aritmetic
pe care ar putea sa o faca un executor judecatoresc
in conditiile Codului de procedura civila. Daca ar fi
asa, dispozitile art. 24 alin. (4) si (5) din Legea

nr. 554/2004 nu ar avea nicio ratiune, iar penalitatile
si amenda stabilite in temeiul art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 s-ar putea executa direct in
temeiul Codului de procedura civila, fara mijlocirea
instantei de executare [fie ea instanta de contencios
administrativ prevazuta de art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, fie, in cazul penalitatilor, instanta civila
prevazuta de art. 906 din Codul de procedura civila].
Ambele sunt guvernate de principiul proportionalitatii.
In schimb, dupa fixarea sumei totale datorate cu titlu
de penalitati si amenda, executarea silita a acestora
se va face in conditiile dreptului comun dat de Codul
de procedura civila.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

65. Prin Decizia nr. 898 din 17 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 26 februarie
2016, respingand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 24 si 25 din Legea nr. 554/2004, Curtea Constitutionala a
retinut urmatoarele:

»(...) Procedura contenciosului administrativ are un caracter
special, fiind derogatorie de la regulile procedural civile, si da
expresie prevederilor art. 52 din Legea fundamentala, oferind
cadrul constitutional al protejarii cetatenilor in fata eventualelor
abuzuri ale autoritatilor publice. In acest context, legiuitorul a
stabilit ca executarea hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile prin care s-au instituit obligatii in sarcina autoritatilor
publice trebuie sa fie realizata intr-un anumit termen, fie cel
precizat in cuprinsul hotaréarii, fie, in lipsa acestuia, in cel mult
30 de zile de la data raméanerii irevocabile a acesteia.

(...) Amenzile cominatorii stabilite la art. 24 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 reprezinta o sanctiune
procedurala pecuniara aplicata de instanta in scopul asigurarii
executarii hotararii. Legiuitorul a considerat necesar sa instituie
un astfel de mijloc de constrangere pentru a conferi eficacitate
insesi institutiei contenciosului administrativ, a carei finalitate ar
fi iluzorie in absenta unei sanctiuni pentru neexecutarea
voluntard a hotararilor judecatoresti pronuntate in aceasta
materie (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 920 din 23 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 575
din 18 august 2009, Decizia nr. 1.083 din 14 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din 29 august
2011, Decizia nr. 1.479 din 8 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 25 ianuarie
2012).

Aceasta solutie legislativa da expresie garantiilor dreptului la
un proces echitabil astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in care s-a statuat in mod
constant faptul ca «administratia constituie un element al statului
de drept, interesul sau fiind identic cu cel al unei bune
administrari a justitiei. Pe cale de consecinta, daca administratia
refuza sau omite sa execute o hotarare judecatoreasca ori
intérzie in executarea acesteia, garantiile art. 6 de care a
beneficiat justitiabilul Tn fata instantelor judecatoresti isi pierd
orice ratiune de a fi» (Hotararea din 19 martie 1997, pronuntata
in Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 41, Hotarérea
din 24 martie 2005, pronuntatd in Cauza Sandor impotriva
Roméniei, paragraful 24).”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

66. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca se impune admiterea
sesizarii si dispozitile art. 24 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 554/2004 trebuie interpretate in sensul ca procedura de
executare a unei hotarari judecatoresti definitive pronuntate de
o instanta de contencios administrativ este aplicabila inclusiv in
situatia Tn care obligatia stabilita prin respectiva hotarare este
aceea de adoptare a unui act administrativ unilateral cu caracter
individual, iar prevederile art. 24 alin. (3) si (4) din acelasi act
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normativ trebuie interpretate in sensul ca procedura de fixare a
sumei definitive datorate creditorului cu titlu de penalitati se
aplica inclusiv in situatia in care, prin titlul executoriu, instanta de
judecata a stabilit penalitati aplicabile partii obligate, pentru
fiecare zi de intarziere, conform art. 18 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XL.I. Asupra admisibilitatii sesizarii

67. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile, rezultéd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecatd al Tnaltei Curti de Casatie si
Justl’gle al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie s& nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele.

68. Procedéand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca toate aceste conditii sunt indeplinite.

69. In ceea ce prlveste conditia existentei unei chestiuni de
drept si aceea ca problema pusé in d/scut/e sa fie una veritabila,
susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite, in practica
instantei supreme s-a retinut ca aceasta cerinta de admisibilitate
a sesizarii este referitoare la caracterul real si serios al
problemei de drept cu care a fost sesizata Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, respectiv se impune ca aceasta sa prezinte
un grad de dificultate suficient de mare, astfel incat sa justifice
declansarea procedurii prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

70. Sub acest aspect, in doctrina s-a aratat ca declansarea
mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare
presupune existenta unei chestiuni de drept reale, iar nu
aparente, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte, nu orice problema
de drept putand face obiectul unei astfel de sesizari.

71. In jurisprudenta dezvoltatd in legatura cu aceastd
conditie de admisibilitate, nalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat in mod constant ca in declansarea procedurn pronunt,arn
unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o problema de
drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Decizia
nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din 18 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din
9 octombrie 2017).

72. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite ce trebuie aratate in sesizare, cerinta care
rezultd din dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a ll-a din Codul de
procedura civila, conform carora incheierea de sesizare trebuie
s& cuprinda si punctul de vedere al completului de judecata,
care astfel este tinut, in primul rand, sa stabileasca daca exista
o problema de interpretare ce implica riscul unor dezlegari
diferite ulterioare in practica.

73. Este necontestat faptul ca problema de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari este susceptibila de
interpretari diferite si poate genera divergente de jurisprudenta,
care ,constituie, prin natura lor, consecinta inerenta a oricarui
sistem judiciar care se bazeazé pe un ansamblu de instante de
fond avénd competenta in raza lor teritoriald”, iar ,rolul unei
instante supreme este tocmai sa regleze aceste contradictii de
Jurlsprudenté" (Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea din 6 decembrie 2007, Beian impotriva Romaniei,
pct. 37; Hotararea din 27 ianuarie 2009, Stefan si Stef impotriva
Roméniei, pct. 32—33).

74. Nu poate fi neglijata nici importanta intrebarilor adresate,
eventual dupa reformularea si fixarea acestora in contextul
adecvat, prin prisma factorului cantitativ al numarului mare de
cauze aparute recent pe rolul instantelor judecatoresti, inca
nesolutionate definitiv si care pot genera o consistenta practica
judiciara neunitara ca urmare a unor interpretari divergente.

75. Eventualele imperfectiuni ale actului de sesizare [faptul
ca, in mod eronat, instanta de trimitere a refuzat sa isi exprime
punctul de vedere, desi art. 520 alin. (1) din Codul de procedura
civila o obliga Tn mod explicit sa faca acest lucru] nu trebuie
translatate pe terenul inadmisibilitatii sesizarii ca atare, ci avand
in vedere scopul final al procedurii reglementate de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, acela ca instanta
suprema sa ofere un raspuns util instantei de trimitere si sa
preintdmpine practica judiciara neunltara fnalta Curte de
Casatie si Justitie trebuie sa conchida ca cererea este
adm|S|b|Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie are rolul de a
facilita judecatorulw eliminarea amblgwta’gllor ori dificultatilor
unor texte de lege, tocmai acesta fiind cazul in prezenta
procedura. Interpretarea legii reprezintd o etapa in procesul
aplicarii acesteia, continutul interpretarii fiind tocmai stabilirea
sensului vointei legiuitorului, exprimata intr-o anumita norma de
drept.

76. Pe de o parte, din modalitatea de redactare a incheierii
de sesizare rezultd Tn mod clar si neechivoc atét problemele de
drept a caror rezolvare se solicita, céat si cele doua variante de
interpretare ale textelor legale, fiind indicate cele doua solutii
contradictorii ce pot fi adoptate Tn ambele chestiuni de drept
sesizate.

77. Pe de alta parte, sub aspectul claritatii normelor a céror
interpretare unitara se solicitd, dispozitille invocate nu sunt
suficient de explicite, neinterzicand nici expres si nici implicit
vreuna dintre cele doua posibile interpretari, astfel ca problema
de drept sesizata reprezinta o chestiune de o dificultate suficient
de mare pentru a reclama o rezolvare de principiu pe calea
hotaréarii prealabile.

78. Ca urmare, in prezenta cauza, dezlegarea ce poate fi
data prin activarea acestui mecanism trebuie sa fie una de
principiu, avand valentele unei l[amuriri asupra continutului si
finalitatii textelor de lege supuse interpretarii, adica a identificarii
vointei legiuitorului.

79. In considerarea argumentelor expuse se constata ca
cerinta esentiala privind existenta unei chestiuni de drept are in
vedere o problema de drept realad, dificila, care priveste
interpretarea diferitd sau contradictorie a textelor de lege
invocate.

80. De asemenea, este indeplinitd si cerinta ca aceasta
chestiune de drept séa fie esentiald, in mod evident de lamurirea
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ei depinzénd solutionarea pe fond a cauzei, care are ca obiect
punerea Tn executare silitd a unui titlu executoriu de obligare la
emiterea unui act administrativ, sub sanctiunea penalitatilor de
intarziere.

81. Avand in vedere faptul ca titlul executoriu invocat in
cauza este reprezentat de obligarea paratului Guvernul
Romaniei (autoritate publica centrald) la adoptarea unei hotarari
care reprezinta, din punctul de vedere al clasificarii actelor
administrative, un act administrativ unilateral (fiind rezultatul
vointei unei singure parti) si un act administrativ individual, ce
trebuie emis in vederea executarii in concret a legii (art. 9 din
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/1997, astfel
cum a fost modificat prin Ordonanta Guvernului nr. 55/2003) cu
privire la persoanele determinate expres in cuprinsul titlului
executoriu, pentru circumstantierea chestiunii de drept in
stransa legatura cu solutionarea cauzei, se va avea in vedere la
reformularea primei intrebari din actul de sesizare si caracterul
de act administrativ unilateral si individual.

82. In ceea ce priveste condltla ca respectiva chestiune de
drept sa fie ridicata in cursul judecat// in fata unui complet de
judecata al Tnaltei Curti de Casatie si Justltle al curtii de apel
sau al tribunalului, fnvestit cu so/u;‘/onarea cauzei in ultima
instanta, aceasta este indeplinita, instanta care a formulat
sesizarea fiind tribunalul, intr-o cauza aflata in faza procesuala
a apelului ca si ultima cale de atac; astfel, sesizarea a fost
formulata Tn cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila, investit cu solutionarea apelului formulat de
A Tmpotriva incheierii de respingere a cererii de Tncuviintare a
executarii silite a titlului executoriu reprezentat de Decizia civila
nr. 2.370/2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in Dosarul nr. 1.442/2/2015, instanta de trimitere urméand sa
solutioneze cauza in ultima instanta.

83. In ceea ce priveste cond|t|a noutatii se constata ca, in
cauza, este indeplinita si cerinta Iegata de noutatea chestiunii de
drept supuse analizei.

84. Astfel, chiar daca dispozitiile legale a caror interpretare se
solicita nu sunt noi, problema de practica judiciara este relativ
recenta si nou-aparuta in cazuistica instantelor, fiind identificate
doar doua decizii ale instantei supreme in ceea ce priveste cea
de-a doua fintrebare referitoare la penalitatile de
intarziere/amenda stabilite conform art. 18 alin. (5) sau (6) din
Legea nr. 554/2004, anume Decizia nr. 1.461/2018 si Decizia
nr. 2.210/2019, pronuntate de Inalta Curte de Casatle Si
Justitie — Sectla de contencios administrativ si fiscal.

85. In ceea ce priveste conditia ca respectlva chestiune de
drept sa nu facéa obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
deja asupra problemei de drept printr-o hotarare obligatorie
pentru toate instantele, se constata ca, in mod formal, asupra
chestiunii in sine nu existd o decizie de unificare si nici o
sesizare avand ca obiect un recurs n interesul legii in curs de
solutionare pe aceasta problema de drept.

86. Analizand in concret admisibilitatea primei intrebari
adresate de instanta de trimitere, Inalta Curte de Casatie si
Justitie constata ca prin reformularea acesteia intr-o maniera
clara si general valabila, fara referiri concrete la elementele de
fapt specifice spetei ce a generat sesizarea, ci exclusiv la
problema de drept ivita in cauza, se acopera eventualele
asperitati procedurale ce ar fi putut inclina spre o aparenta
inadmisibilitate a sesizarii.

87. Ca urmare, intrebarea la care va trebui sa dea un
raspuns Tnalta Curte de Casatie si Justitie este urmatoarea:

,In interpretarea si apllcarea art. 24 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura de executare a unei hotarari judecatoresti definitive,
pronuntate de o instantd de contencios administrativ, se aplica
inclusiv in situatia in care obligatia stabilitd prin hotararea

respectiva este aceea de adoptare a unui act administrativ
unilateral cu caracter individual?”.

88. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare se constata
ca dezlegarea problemei de drept impune analiza nu doar a
prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, dar si a
dispozitiilor art. 24 alin. (3) din acelasi act normativ, cele doua
proceduri fiind indisolubil legate, iar emiterea raspunsului la
chestiunea de drept sesizata trebuie sa se refere, in mod
obligatoriu, si la argumente ce privesc art. 24 alin. (3) din lege.

89. Astfel, se impune reformularea acestei intrebari, in sensul
urmator: ,Prevederile art. 24 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 554/2004 trebuie interpretate in sensul ca procedura de
fixare a sumei definitive datorate creditorului cu titlu de penalitati
se aplica inclusiv Tn situatia Tn care, prin titlul executoriu, instanta
de judecaté a stabilit penalitati aplicabile partii obligate, pentru
fiecare zi de intarziere, conform art. 18 alin. (5) din Legea
nr. 554/20047?".

90. In concluzie, se constatd ca toate conditiile privind
admisibilitatea sesizarii in intregul ei sunt indeplinite, subsecvent
reformularii celor doua chestiuni de drept, conform celor statuate
mai sus.

XLIl. Prima chestiune de drept supusa dezlegarii. Chestiuni
introductive privind obligatiile care implica faptul personal al
debitorului autoritate publica, in materia contenciosului
administrativ

91. Art. 18 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza cu titlu
general solutile pe care le poate pronunta o instanta de
contencios administrativ legal sesizata cu o actiune admisibila,
iar art. 24 din aceeasi lege reglementeaza obligatia executarii.

92. Din compararea ipotezelor normelor juridice cuprinse in
cele doua texte legale rezulta ca nu toate dispozitiile pronuntate
de instanta in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004 se executa
in temeiul art. 24, ci doar acelea care presupun faptul personal
al debitorului autoritate publica.

93. Intr-adevar, cu titlu de exemplu, obligatia stabilita de
instanta de contencios administrativ in sarcina unei autoritati
publice, dispusa in temeiul art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, de a plati reclamantului despagubiri banesti,
materiale si/sau morale, nu se va executa in baza procedurii
reglementate de art. 24, deoarece situatia nu se incadreaza in
ipoteza normei juridice Tncorporata Tn alin. (1) al acestui articol.
Daca este cazul, obligatia se va executa silit in temeiul Codului
de procedura civila, datorita dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 si faptului ca normele de procedura civila
nu sunt incompatibile in aceasta situatie cu specificul raporturilor
de putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele
vatamate in drepturile sau interesele lor Iegitime pe de alta
parte. Exact acelasi regim juridic il are si obligatia autoritatii
publice de a plati ‘cheltuieli de Judecata In ambele S|tuat||
executarea silitd se face pe calea dreptului comun, ceea ce
presupune incuviintarea executarii silite de catre instanta civila.

94. Alta este insa situatia executarii unei obligatii care
presupune un fapt personal al debitorului autoritate publica; desi
Codul de procedura civila are dispozitii generale care
reglementeaza executarea silitd a unor astfel de obligatii in cazul
altor categorii de debitori, se vor aplica cu prioritate prevederile
art. 24 din Legea nr. 554/2004, ce este lege speciala in raport cu
Codul de procedura civila.

95. In plus, executarea acestor obligatii presupune ca
autoritatea publica este constrénsa sa actioneze in regim de
putere publicd, ceea ce reclama incidenta normelor de drept
public.

XL.IIl. Dezlegarea chestiunii de drept sesizate

96. Avand in vedere faptul ca modalitatea de exprimare
aleasa de legiuitor In reglementarea art. 18 si 24 din Legea
nr. 554/2004 pentru a se referi la obligatiile care presupun un
fapt personal al debitorului autoritate publica este partial diferita,
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apare necesitatea clarificarii obligatiilor (impuse de instanta de
contencios administrativ), care implica faptul personal al
debitorului autoritate publica si intra astfel in sfera de aplicare a
art. 24 din Legea nr. 554/2004.

97. Art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 se refera la situatii
in care autoritatea publica este obligata sa incheie, sa
inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze alt
inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative.

98. Art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 da posibilitatea
instantei sd oblige autoritatea publicd sd emitd un act
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze o
anumita operatiune administrativa. De asemenea, atunci cand
obiectul actiunii in contencios administrativ il formeaza un
contract administrativ, instanta poate obliga autoritatea publica
sa incheie contractul la care reclamantul este indrituit sau poate
impune uneia dintre parti indeplinirea unei anumite obligatii [art. 18
alin. (4) lit. b) si c) din lege]. Toate aceste obligatii au in comun
faptul ca implica faptul personal al debitorului autoritate publica
si exercitiul puterii publice (autoritatea functioneaza in regim de
putere publica).

99. Ceea ce creeaza dificultati cu privire la aplicabilitatea
dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 in ipoteza
obligarii la emiterea unui act administrativ unilateral este
aparenta omisiune a legiuitorului de a include in aceste
prevederi si obligatia de a adopta/emite un act administrativ,
alaturi de cele indicate explicit de acest text de lege.

100. Desi verbum regens folosit de legiuitor Tn cuprinsul
acestor texte difera, semn ca interpretarea gramaticala a textelor
nu poate fi singura concludenta, ipoteza normei reglementate
de art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 trebuie inteleasa in
sensul ca include aceleasi situatii ca cele reglementate de
art. 18 alin. (1) si (4) din aceeasi lege, care se refera la obligatii
care nu pot fi executate decat prin faptul personal al debitorului
autoritate publica. Altfel spus, ipotezele sunt logic echivalente,
chiar daca lingvistic exprimarea din cuprinsul acestora este
diferitd, iar interpretarea logico-juridica trebuie sa primeze celei
strict gramaticale.

101. Intr-adevar, daca ipotezele nu ar coincide, atunci:

— sau art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 s-ar referi la
obligatii pe care instanta de contencios nu ar putea sa le dispuna
(ceea ce este de neacceptat, deoarece art. 18 din lege trebuie
interpretat in sensul in care produce efecte juridice depline);

— sau instanta ar putea stabili obligatii care implica faptul
personal al debitorului autoritate publica care nu s-ar putea
executa silit (ceea ce este de neacceptat, deoarece ar
transforma obligatia in una teoretica si iluzorie) sau care s-ar
executa direct in temeiul Codului de procedura civila, fara niciun
control din partea instantei de contencios administrativ (ceea ce
este contrar spiritului contenciosului administrativ, care
stabileste in sarcina instantei specializate, si nu a instantei civile,
competenta de a verifica raporturile de putere dintre autoritatile
publice si persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor
legitime).

102. Tn consecinta, ipotezele normelor cuprinse in art. 18
alin. (1) si alin. (4) lit. b) si c) si art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 coincid Tn ceea ce priveste obligatiile care implica
un fapt personal al debitorului autoritate publica; drept urmare,
este suficient ca o obligatie de acest tip sa poata fi inscrisa in
una dintre cele doua ipoteze ca ea sa fie supusa procedurii de
executare reglementata de art. 24 din Legea nr. 554/2004.

103. Raspunsul la prima intrebare este afirmativ, in sensul
ca obligatia unei autoritati publice de a adopta/emite un act
administrativ unilateral cu caracter individual este inclusa in
obligatia impusa autoritatii publice s& ,incheie, sa inlocuiasca
sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris
sau sa efectueze anumite operatiuni administrative”.

104. Desi termenul de a ,incheia” un act administrativ este
utilizat atunci cand se pune problema incheierii unui contract
(act juridic bilateral), nu exista nicio ratiune/logica pentru care
art. 24 din Legea nr. 554/2004 s-ar aplica in ipoteza in care
autoritatea publica ar fi obligata sa incheie un act administrativ
bilateral, ce presupune un acord de vointe, dar nu s-ar aplica in
ipoteza in care autoritatea publica ar fi obligata sa adopte un act
administrativ unilateral.

105. Ca urmare, in aplicarea si interpretarea art. 24
alin. (1)—(3) din Legea nr. 554/2004, procedura de executare a
unei hotarari judecatoresti definitive, pronuntate de o instanta
de contencios administrativ, este aplicabila inclusiv Tn situatia in
care obligatia stabilitd prin respectiva hotarare este aceea de
adoptare a unui act administrativ unilateral cu caracter
individual.

XLIV. A doua chestiune de drept supusa dezlegarii. Chestiuni
generale privind procedura de executare silita a obligatiilor care
implica un fapt personal al debitorului autoritate publica,
reglementata de art. 24 din Legea nr. 554/2004

106. Conform paragrafului 65 din Decizia nr. 12/2018
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in Dosarul
nr. 3.341/1/2017, procedura de executare silita a hotararilor de
contencios administrativ prin care autoritatea publica este
obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative (obligatii de a face care
implica faptul personal al debitorului), asa cum este
reglementata prin art. 24 din Legea nr. 554/2004 in forma in
vigoare dupa adoptarea Legii nr. 138/2014, presupune doua
etape.

107. intr-o prima etapa, conform art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, la solicitarea creditorului, instanta de executare
aplica conducatorului autoritatii publice sau, dupad -caz,
persoanei obligate 0 amenda de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de
stat, iar reclamantului ii acorda penalitati, in conditiile art. 905 din
Codul de procedura civila (art. 906 dupa numerotarea realizata
n urma republicarii).

108. Dispozitile art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civild vorbesc de obligarea debitorului la plata in
favoarea creditorului a unei penalitati de la 100 la 1.000 lei pe zi
de intarziere, stabilitd pana la executarea obligatiei, daca
aceasta nu este evaluabila in bani sau a unei penalitati intre
0,1% si 1% din valoarea obiectului obligatiei, pe zi de intarziere,
daca obligatia este evaluabila Tn bani.

109. Aceasta etapa are un dublu scop; pe de o parte, da
efect principiului disponibilitatii care guverneaza executarea
silitd si Tn materia contenciosului administrativ [intr-adevar,
debitorul nu este obligat sa ceara executarea, iar daca a cerut-o
nu este obligat s& o finalizeze, asa cum rezulta explicit din
dispozitiile art. 24 alin. (5)]; altfel spus, fara o cerere formulata
in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 nu exista
executare silitd in materia contenciosului administrativ [pentru
ipotezele guvernate de art. 18 alin. (1) si alin. (4) lit. b) si c) si
art. 24 alin. (1)], deoarece s-ar incalca principiul disponibilitatii;
in plus, spre deosebire de dreptul comun, executarea silita Tn
astfel de situatii se face de instanta de executare, si nu de
executorul judecatoresc, ceea ce este firesc, deoarece in
discutie este constrangerea la exercitiul puterii publice; pe de
alta parte, prima faza are ca obiectiv sa constranga debitorul
autoritate publica sa execute in natura obligatia care presupune
faptul sau personal, stabilitd in sarcina sa de instanta de
contencios administrativ, iar mijloacele de constrangere sunt
amenda in favoarea statului si penalitatilie in favoarea
creditorului.
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110. Intr-o a doua etap4, dispozitiile art 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, care se suprapun in parte prevederilor din art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, prevad ca ,Daca in
termen de 3 luni de la data comunicarii hotararii de aplicare a
amenzii si de acordare a penalitatilor debitorul, in mod culpabil,
nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma ce se va datora
statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de penalitati, prin
hotarare data cu citarea partilor”. Totodata, prin aceeasi
hotarare, instanta va stabili, in conditiile art. 891 din Codul de
procedura civila (devenit art. 892 in urma republicarii),
despagubirile pe care debitorul le datoreaza creditorului pentru
neexecutarea in natura a obligatiei.

111. Cea de-a doua etapa, intr-o prima varianta, are ca
obiectiv executarea silitd prin echivalent a obligatiei amintite, in
cazul in care debitorul refuza executarea in natura.

112. Astfel, potrivit art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004,
daca in termen de 3 luni de la data comunicarii hotararii de
aplicare a amenzii si de acordare a penalitatilor, debitorul, in
mod culpabil, nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu,
instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma ce se
va datora statului si suma ce se va datora lui cu titlu de
penalitati, prin hotarare data cu citarea partilor. Totodata, prin
aceeasi hotarare, instanta va stabili, in conditiile art. 892 din
Codul de procedura civila, despagubirile pe care debitorul le
datoreaza creditorului pentru neexecutarea in natura a
obligatiei.

113. Intr-o a doua variant3, alternativa, etapa a doua const&
in inchiderea executarii in ipoteza in care creditorul se
desisteaza (renunta la executarea inceputa). Astfel, potrivit
art. 24 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, in lipsa cererii
creditorului, dupa implinirea termenului prevazut la alin. (4),
compartimentul executari civile al instantei de executare va
solicita autoritatii publice relatii referitoare la executarea
obligatiei cuprinse in titlul executoriu si, in cazul in care obligatia
nu a fost integral executata, instanta de executare va fixa suma
definitiva ce se va datora statului prin hotarare data cu citarea
partilor.

114. Preliminar, se constatda cad legea prevede doua
momente procedurale diferite la care se pot solicita/se pot stabili
penalitati de intarziere conform Legii nr. 554/2004:

— pe de o parte, in temeiul art. 18 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 554/2004, odata cu solutionarea actiunii sau a recursului, la
cererea partii interesate (reclamantul);

— pe de alta parte, in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, la cererea creditorului, Tn termenul de prescriptie
a dreptului de a obtine executarea silitd, care curge de la
expirarea termenului prevazut pentru executare in cuprinsul
hotararii definitive sau, in lipsa, in termen de cel mult 30 de zile
de la data ramanerii definitive a hotararii.

XI.V. Dezlegarea chestiunii de drept sesizate

115. Ipoteza ce a suscitat interpretéri juridice divergente in
practica judiciarad este aceea in care instanta de contencios
administrativ a stabilit penalitati in temeiul art. 18 alin. (5) din
Legea nr. 554/2004, deci prima ipoteza; in lipsa unui text legal
explicit care sa specifice modalitatea de executare silitd a
acestor penalitati, in practica judiciara incipient creata au fost
avansate doua teorii:

— executarea silita se face conform procedurii speciale
reglementate de art. 24 alin. (3) si (4) din Legea nr. 554/2004;

— executarea silita se face conform procedurii de drept
comun reglementate de art. 666 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

116. Obligatia principalad impusa prin titlul executoriu este
aceea de emitere a unui act administrativ, fiind o obligatie ce
intra in sfera de reglementare a art. 18 alin. (1) din Legea

nr. 5564/2004, iar executarea silita a acestei obligatii se face in
conditiile art. 24 alin. (3)—(5) din acelasi act normativ.

117. Obligatia avand ca obiect penalitatile de intarziere,
stabilita in baza art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004,
reprezinta mijlocul de constrangere pentru ducerea la indeplinire
a obligatiei principale de emitere a actului administrativ si, drept
urmare, este firesc sa fie executata silit in acelasi cadru al Legii
nr. 554/2004; practic, hotararea care obliga la emiterea unui act
administrativ sub sanctiunea penalitatilor de intarziere are ca
temei juridic atat dispozitiile art. 18 alin. (1), cat si pe cele ale
art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, neputand fi executata
silit (nici macar in parte) conform unei proceduri diferite de cea
conform careia se executa hotararea emisa doar in baza art. 18
alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

118. De asemenea, se observa faptul ca art. 18 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 554/2004 nu reprezinta decat o posibilitate mai
energica pusa la dispozitia creditorului de a cere inca din cursul
judecatii executarea obligatiei principale sub sanctiunea
penalitatilor, care incep sa curga inca de la implinirea termenului
de executare dat prin hotarare sau, in lipsa acestuia, in termen
de 30 de zile de la raméanerea definitiva a hotarérii judecatoresti.

119. Daca nu a uzat de aceasta posibilitate, creditorul poate
cere constrangerea debitorului prin penalitati in temeiul art. 24
alin. (3) din Legea nr. 554/2004, fiind aceleasi penalitati, care,
de data aceasta, incep sa curga diferit.

120. Or, cat timp sumele ce reprezinta penalitatile aplicate
in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 se vor fixa
intr-un cuantum definitiv in baza art. 24 alin. (4) din aceeasi lege,
nu exista nicio ratiune ca suma finala ce reprezinta penalitatile
aplicate in temeiul art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 sa fie
fixatd Tn conditii diferite, respectiv de instanta de executare
civila, care, potrivit art. 651 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este judecatoria.

121. Apoi, trebuie observat faptul ca stabilirea cuantumului
final al penalitatilor nu reprezinta o simpla chestiune de calcul
aritmetic pe care ar putea sa o faca un executor judecatoresc in
conditiile Codului de procedura civila. Daca ar fi asa, dispozitiile
art. 24 alin. (4) si (5) din Legea nr. 554/2004 nu ar mai avea nicio
ratiune, penalitatile stabilite in temeiul art. 24 alin. (3) din acelasi
act normativ s-ar executa direct in temeiul Codului de procedura
civila, fara mijlocirea instantei de executare.

122. De altfel, obligatia de a emite un act administrativ
individual, indiferent de numarul creditorilor, contine o obligatie
unica n sarcina autoritatii publice emitente de a emite un singur
act administrativ, acest caracter unic rasfrdngandu-se si asupra
mijlocului de constrangere reprezentat de stabilirea penalitatilor
de Tntarziere.

123. Mergadnd mai departe cu rationamentul juridic, se
constata ca stabilirea penalitatilor in baza art. 18 alin. (5) din
Legea nr. 554/2004 este diferita de cea stabilita in baza art. 24
din aceeasi lege, cel putin ca si cauza juridica; daca la aplicarea
art. 18 se retine de catre instantd o neexecutare a unei obligatii
legale, la aplicarea art. 24 din Legea nr. 554/2004 se constata
0 neexecutare a unei obligatii stabilite pe cale judecatoreasca si
devenita executorie.

124. In mod evident, stabilirea penalitatilor conform art. 18
alin. (5) din Legea nr. 554/2004 face inutila stabilirea
cuantumului penalitatilor conform art. 24 alin. (3) din lege, dar
creditorul raméane obligat sa sesizeze instanta de executare,
deoarece executarea hotéararii judecatoresti in ipotezele date se
face de instanta de contencios administrativ.

125. Asadar, in cazul obligatiilor care implica un fapt personal
al debitorului autoritate publica si exercitiul autoritatii publice,
daca obligatile nu sunt executate de buna voie, aplicarea
dispozitiilor art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 nu elimina
procedura de executare silita reglementata de art. 24 alin. (3),
(4) si (5) din acelasi act normativ.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 141/20.11.2023 15

126. Este esential ca obiectul executarii silite nu consta in
penalitatile reglementate de art. 18 alin. (5) sau art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004, ci in obligatia de a face, care implica un
fapt personal al debitorului autoritate publica si, implicit,
exercitiul fortat al autoritatii publice necesar pentru inlaturarea
unei vatamari.

127. Penalitatile devin obiect al executarii silite (alaturi de
despagubiri, altele decét cele de intarziere) doar in conditiile
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, dupa ce instanta de
executare [care este instanta de contencios administrativ,
conform art. 15 alin. (1) raportat la art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea
nr. 554/2004] a constatat ca obligatia de executare in natura nu
este posibila din cauza refuzului culpabil al debitorului si, la
cererea creditorului [necesara potrivit interpretarii per a contrario
a dispozitiilor art. 24 alin. (5) din Legea nr. 554/2004], dispune
executarea ei prin echivalent, fixand sumele datorate creditorului
cu titlu de penalitati si de despagubire.

128. Conceptia potrivit careia incidenta art. 18 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 554/2004 elimina aplicabilitatea procedurii de
executare silitd a obligatiilor care implica un fapt personal al
debitorului autoritate publica se intemeiaza pe o confuzie in ce
priveste obiectul executarii silite [deoarece obiectul executarii
nu consta Tn penalitati, care, Tn forma reglementata de art. 18 si,
de asemenea, art. 24 alin. (3), sunt doar mijloace de
constrangere; obiectul executarii este dat de obligatia de a face].

129. Actiunile intemeiate pe art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 trebuie intelese ca avand intotdeauna drept capat
de cerere declansarea procedurii de executare silitda a
debitorului care fie nu si-a indeplinit obligatia, fie a indeplinit-o
necorespunzator, fie a indeplinit-o cu intarziere; acest capat de
cerere nu este explicit formulat, deoarece creditorii, bazandu-se
pe litera art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cer doar
aplicarea mijloacelor de constrangere.

130. Avand in vedere interpretarea sistematica si teleologica,
este evident ca si hotéararile judecatoresti pronuntate de

instantele de contencios administrativ se executa silit doar la
cererea creditorului.

131. Tn situatia in care creditorul detine o hotarare
judecatoreasca in care s-a facut aplicarea art. 18 alin. (5) din
Legea nr. 554/2004 si totusi formuleaza o cerere in temeiul
art. 24 alin. (3) din aceeasi lege prin care pretinde si aplicarea
mijloacelor de constrangere, instanta este tinuta sa constate
daca debitorul a Tndeplinit obligatia intocmai si la timp sau, in
caz contrar, sa constate una din urmatoarele trei ipoteze logic
posibile: obligatia nu a fost indeplinitd sau nu a fost indeplinita
intocmai ori a fost indeplinita cu intarziere.

132. Din analiza art. 18 si 24 din Legea nr. 554/2004 rezulta
ca acestea au, in principiu, acelasi scop si aceeasi natura
juridica. In ambele ipoteze, reclamantul poate solicita instantei
de contencios administrativ, fie in etapa judecatii, fie in aceea a
executarii silite, aplicarea unor penalitati de intarziere, singura
diferenta intre cele doua situatii constand in cadrul procesual in
care este pronuntatd hotararea. Mai precis, daca penalitatile
prevazute de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 pot fi
aplicate conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz,
persoanei obligate, penalitatile prevazute de art. 18 alin. (5) din
Legea nr. 554/2004 pot fi aplicate doar partii obligate,
conducatorul autoritatii publice nefiind, Tn toate cazurile, parte
in litigiul initial de contencios administrativ.

133. In continuare, dacd debitorul refuz& executarea
obligatiilor care 1i incumba, la cererea creditorului, instanta
revine printr-o noua hotéarare si fixeaza suma care i se va datora
reclamantului cu titlu de penalitati. Din acest moment, dispozitiile
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 completeaza dispozitiile
art. 18 alin. (5) din acelasi act normativ, de vreme ce acestea
din urma nu cuprind vreo dispozitie expresa contrara si nici nu
poate fi descoperita vreo incompatibilitate absoluta intre cele
doua texte de lege care sa conduca la justificarea unui tratament
diferentiat intre cele doua situatii.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila prin Incheierea din 12 iulie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 19.409/299/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, In consecinta, in interpretarea prevederilor art. 24
alin. (1)—(3) si (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Dispozitiile art. 24 alin. (1)—(3) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie interpretate in
sensul ca procedura de executare a unei hotarari judecatoresti definitive pronuntate de o instanta de contencios administrativ este
aplicabila inclusiv in situatia in care obligatia stabilitd prin respectiva hotarare este aceea de adoptare a unui act administrativ

unilateral cu caracter individual.

Prevederile art. 24 alin. (3) si (4) din Legea nr. 554/2004 trebuie interpretate in sensul ca procedura de fixare a sumei
definitive datorate creditorului cu titlu de penalitati se aplica inclusiv in situatia n care, prin titlul executoriu, instanta de judecata a
stabilit penalitati aplicabile partii obligate, pentru fiecare zi de intarziere, conform art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 ianuarie 2023.

PRESEDINTE
judecator MARIANA CONSTANTINESCU,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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