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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului justitiei nr. 482/C/2020
privind stabilirea conditiilor de acordare in beneficiul politistilor de penitenciare
a compensatiei lunare a chiriei, precum si a compensatiei lunare a chiriei pentru plata ratei
sau a unei fractiuni din rata aferenta unui credit ipotecar/imobiliar destinat achizitionarii
unei locuinte sau unui contract de vanzare-cumparare cu plata in rate a locuintei

Avand in vedere prevederile art. 111 alin. (13) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urméatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului justitiei nr. 482/C/2020 privind
stabilirea conditiilor de acordare in beneficiul politistilor de
penitenciare a compensatiei lunare a chiriei, precum si a
compensatiei lunare a chiriei pentru plata ratei sau a unei
fractiuni din rata aferenta unui credit ipotecar/imobiliar destinat
achizitionarii unei locuinte sau unui contract de vanzare-
cumparare cu plata in rate a locuintei, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 129 din 19 februarie 2020, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) In aplicarea prevederilor art. 111 alin. (2) teza finala din
Legea nr. 145/2019, cu modificarile si completarile ulterioare,
conditia prevazuta de lege este indeplinita si in cazul in care
unitatea se afla intr-o localitate fara fond locativ corespunzator,
iar solicitantul ori sotul/sotia sau copiii aflati in intretinere
detine/detin o locuinta proprietate personala intr-o localitate
situata la o distantd mai mare de unitate decéat cea in care se
afla locuinta care face obiectul inchirierii si pentru care se solicita
acordarea compensatiei lunare a chiriei.”

2. Articolul 2 se abroga.

3. La articolul 5, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) La verificarea ndeplinirii conditiilor de acordare a
compensatiei lunare pentru chirie se va avea in vedere daca
locuinta corespunde nevoilor locative ale solicitantului, din
perspectiva existentei dependintelor, dotarilor si utilitatilor
necesare pentru satisfacerea cerintelor de locuit ale unei
persoane sau familii.”

4. La articolul 5, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(10) In cazul prevazut la art. 1 alin. (4), comisia stabilita la
alin. (2) verifica daca in localitatea in care isi desfasoara
activitatea politistul de penitenciare nu exista fond locativ
corespunzator, prin consultarea site-urilor de anunturi imobiliare
si a publicatiilor de specialitate, putand solicita informatii
suplimentare in acest sens autoritatii administratiei publice
locale in raza careia se afla unitatea ori agentiilor imobiliare,
concluziile rezultate fiind consemnate intr-un proces-verbal.
Existenta sau, dupa caz, inexistenta fondului locativ
corespunzator se stabileste, la momentul incheierii contractului,
prin raportare la ofertele de inchiriere a unor locuinte cu
dependintele, dotarile si utilitatile necesare, care satisfac nevoile

de locuit ale unei persoane sau familii, potrivit Legii locuintei
nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. In situatia in care, din motive obiective, comisia nu
poate stabili existenta sau inexistenta unui fond locativ
corespunzator, aceasta se determind pe baza declaratiei
prevazute la art. 1 alin. (5).”

5. La articolul 9, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Alocarea la plata si incetarea platii compensatiei lunare
a chiriei pentru directorii din sistemul administratiei penitenciare
si directorii generali adjuncti se fac prin act administrativ al
ordonatorului secundar de credite, iar in cazul directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, prin act
administrativ al ordonatorului principal de credite.”

6. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In cazurile prevazute la art. 12 lit. d), h) si i), incetarea
platii compensatiei lunare pentru chirie opereaza de drept, fara
a mai fi necesara emiterea actului administrativ.”

7. La articolul 15, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) La stabilirea compensatiei lunare a chiriei prevazute la
alin. (1) se vor avea in vedere valoarea constructiei cu destinatia
de locuintd, inclusiv suprafata de teren reprezentand amprenta
la sol a locuintei, precum si cotele-parti de proprietate comuna
aferente locuintei si drumului de acces, dupa caz.”

8. Dupa articolul 16 se introduce un nou articol,
articolul 161, cu urmatorul cuprins:

LArt. 161. — (1) Tn cazul achizitiei unei unitati locative care
cuprinde pe langa locuinta si o alta suprafata de teren decat cea
reprezentadnd amprenta la sol a acesteia ori cotele-parti de
proprietate comuna aferente locuintei si drumului de acces,
dupéa caz, precum si eventuale alte constructii care nu au
destinatie de locuinta, in contractul de vanzare-cumparare sau
in contractul de véanzare-cumparare cu plata in rate se
mentioneaza, in mod distinct: pretul de achizitie al locuintei, al
terenului si al eventualelor constructii care nu au destinatie de
locuinta.

(2) Pretul de achizitie al terenului poate fi evidentiat prin una
dintre urmatoarele modalitati:

a) prin mentionarea sumei totale corespunzatoare intregii
suprafete;

b) prin indicarea pretului unitar pe m2 de teren;
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¢) prin mentionarea sumei platite pentru suprafata de teren,
alta decéat cea reprezentdnd amprenta la sol a locuintei ori
cotele-parti de proprietate comuna aferente locuintei si drumului
de acces.

(3) Tn cazul contractelor incheiate anterior intrarii in vigoare
a prezentului ordin, indeplinirea cerintei prevazute la alin. (1) se
asigura prin incheierea, in conditiile legii, a unui act aditional la
contractul de vanzare-cumparare sau contractul de vanzare-
cumparare cu plata n rate, in care se mentioneaza in mod
distinct: pretul de achizitie al locuintei, al terenului si al
eventualelor constructii care nu au destinatie de locuinta.

(4) Daca din motive justificate nu se poate incheia un act
aditional potrivit prevederilor alin. (3), pretul de achizitie al
terenului poate fi stabilit in baza unui raport de evaluare intocmit
de catre un evaluator autorizat de Asociatia Nationala a
Evaluatorilor Autorizati din Romania.

(5) Prin amprenta la sol a cladirii se intelege suprafata de
teren pe care este construita locuinta, la nivelul parterului.

(6) Nerespectarea prevederilor alin. (1), (3) si (4) atrage
respingerea cererii de plata a compensatiei lunare a chiriei
pentru plata ratei sau a unei fractiuni din rata.

(7) In situatia prevézuté la alin. (1), fractiunea din rata lunara
care va face obiectul decontarii se determina astfel:

a) se scade valoarea avansului din suma ce se are in vedere
potrivit art. 15 alin. (21) si se stabileste valoarea in raport cu care
se calculeaza fractiunea de rats;

b) se stabileste cat reprezinta procentual valoarea de la lit. a)
in raport cu valoarea totala a creditului contractat de politistul
de penitenciare. Procentul obtinut se calculeaza prin rotunjire
matematica cu doua zecimale;

c) procentul rezultat se aplica asupra ratei lunare stabilite
conform scadentarului de plata, iar valoarea astfel rezultata
reprezinta valoarea decontata, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 1 alin. (1).

(8) Valoarea procentului prevazut la alin. (7) se stabileste de
catre structura de resurse umane si structura economico-
administrativa si se mentioneaza in actul administrativ prin care
se acorda dreptul prevazut la art. 15 alin. (1).”

9. La articolul 19 alineatul (1), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»f) extras de carte funciara, in copie, care face dovada
dreptului de proprietate asupra imobilului achizitionat/dovada
notarii in cartea funciara a vanzarii facuta, cu rezerva dreptului
de proprietate, in cazul contractului de vanzare-cumparare cu
plata in rate a locuintei in care vanzatorul fsi rezerva
proprietatea bunului pana la plata integrala a pretului”.

10. La articolul 20, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Comisia stabilita la art. 5, alin. (2) verificad daca in
localitatea in care Tisi desfasoard activitatea politistul de
penitenciare nu exista fond locativ corespunzator, prin
consultarea site-urilor de anunturi imobiliare si a publicatiilor de
specialitate, putand solicita informatii suplimentare in acest sens

autoritatii administratiei publice locale in raza careia se afla
unitatea ori agentiilor imobiliare, concluziile rezultate fiind
consemnate intr-un proces-verbal. Existenta sau, dupa caz,
inexistenta fondului locativ corespunzator se stabileste prin
raportare la ofertele de vanzare, la momentul achizitiei, a unor
locuinte cu dependintele, dotérile si utilitdtile necesare, care
satisfac nevoile de locuit ale unei persoane sau familii, potrivit
Legii locuintei nr. 114/1996, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare. Tn situatia in care, din motive obiective,
comisia nu poate stabili existenta sau inexistenta unui fond
locativ corespunzator, aceasta se determina pe baza declaratiei
prevazute la art. 1 alin. (5).”

11. La anexa nr. 10 — declaratie pe propria raspundere
autentificata la notar a sotului/sotiei sau a copilului major
aflat in intretinerea politistului de penitenciare care solicita
acordarea compensatiei lunare a chiriei pentru plata ratei
sau a unei fractiuni din rata, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,a) nu detin o locuinta in proprietate, locuinta de serviciu sau
locuinta atribuita de catre autoritatile administratiei publice locale
in localitatea Tn care Tisi desfasoara activitatea
sotul/sotia/tatdl/mama meu/mea ............................. , alta decét
locuinta pentru care am incheiat contractul de credit
imobiliar/ipotecar/contractul de vanzare-cumparare cu plata in
rate a unei locuinte.”

Art. Il. — (1) Politistii de penitenciare care, pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, au incheiat contracte de
vanzare-cumparare sau contracte de vanzare-cumparare cu
plata in rate si care se incadreaza in ipoteza prevazuta la
art. 161 alin. (1) din Ordinul ministrului justitiei nr. 482/C/2020, cu
modificarile si completarile aduse prin prezentul ordin, au
obligatia de a depune documentatia prevazuta la art. 1671 din
Ordinul ministrului justitiei nr. 482/C/2020, cu modificarile si
completarile aduse prin prezentul ordin, in termen de 30 de zile
calendaristice de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
indiferent daca cererile de acordare a compensatiei pentru chirie
pentru plata ratei sau a unei fractiuni din rata au fost solutionate
sau nu pana la aceasta data.

(2) Unitatea angajatoare reanalizeaza situatia persoanelor
prevazute la alin. (1) in raport cu noile documente, in termen de
30 de zile calendaristice de la data depunerii acestora, si, in
cazul in care sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege
si de Ordinul ministrului justitiei nr. 482/C/2020, cu modificarile
si completarile aduse prin prezentul ordin, emite actele
administrative de alocare sau, dupa caz, de realocare la plata
incepand cu data depunerii cererii initiale.”

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul justitiei,
Stelian-Cristian lon

Bucuresti, 1 februarie 2021.
Nr. 476/C.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 11 septembrie 2017

Dosar nr. 2.872/2/2015

Curtea constituita din:
Presedinte — Cristina Ardeleanu
Grefier — Daniela Nuca

Pe rol solutionarea actiunilor in contencios administrativ
formulate de reclamantele TOMIS TEAM — S.R.L., M.W. TEAM
INVEST — S.R.L., OVIDIU DEVELOPMENT — S.R.L., ENEL
GREEN POWER ROMANIA — S.R.L., S.C. EWIND — S.R.L,,
BLUE LINE ENERGY — S.A., de intervenienta in nume propriu
ROMCONSTRUCT TOP — S.R.L., de intervenienta in nume
propriu MIREASA ENERGIES — S.R.L., Tn contradictoriu cu
paratii MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, COMISIA
FISCALA CENTRALA si cu intervenientii in interes accesoriu
COMUNA NICOLAE BALCESCU PRIN PRIMAR, COMUNA
CORONINI PRIN PRIMAR, COMUNA TARGUSOR PRIN
PRIMAR, avand ca obiect ,anulare act administrativ”.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au raspuns
reclamantele Tomis Team — S.R.L., M\W. Team Invest —
S.R.L., Ovidiu Development — S.R.L., Enel Green Power
Roménia — S.R.L., prin aparator Cristina Florescu, reclamanta
S.C. Ewind — S.R.L. prin aparator Cristi Secrieru, reclamanta
Blue Line Energy — S.A. prin aparator Andrei lonita, paratii prin
consilier juridic Oana Scrobota, lipsa fiind intervenientii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa
care:

Curtea pune in discutie admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie principala formulate de Romconstruct Top — S.R.L.

Reclamantele Tomis Team — S.R.L., M.W. Team Invest —
S.R.L., Ovidiu Development — S.R.L., Enel Green Power
Roménia — S.R.L., prin aparator, solicitda Tncuviintarea in
principiu a cererii de interventie astfel cum a fost formulata si
completatd, mentionand ca petitul priveste anularea atat a celor
doua acte, céat si a deciziei prin care s-a respins plangerea
prealabila. In ceea ce priveste interesul, aratad ca este vorba
despre o societate proprietara a unui parc eolian si i s-au
comunicat acte administrativ-fiscale care au fost depuse la
dosar, prin care societatea a fost obligata retroactiv, pe perioada
2011—2015, la plata impozitului pe cladiri aferent turnurilor de
sustinere a turbinelor in temeiul acelorasi acte. Din aceste
considerente rezultd interesul in formularea cererii de
interventie.

Reclamanta SC Ewind — S.R.L., prin aparator, solicita
incuviintarea cererii.

Reclamanta Blue Line Energy — S.A., prin aparator, solicita
incuviintarea cererii.

Paratii, prin consilier juridic, solicitd respingerea cererii,
aratand ca societatea avea posibilitatea de a-si apéara drepturile
pe calea contenciosului administrativ.

Curtea, raportat la prevederile art. 61 din Codul de procedura
civila, constatd ca cererea de interventie formulatd de
Romconstruct Top — S.R.L. este admisibila n principiu,
societatea avand calitatea de proprietar de parc eolian, si
dispune introducerea sa in cauza in calitate de intervenient in

nume propriu, urmand ca procedura de citare si actele de
procedura sa se indeplineasca in continuare si fata de aceasta
parte.

Curtea pune Tn discutie obiectiunile formulate de Ministerul
Finantelor Publice si intervenientii in interes accesoriu cu privire
la raportul de expertiza.

Paratii, prin consilier juridic, solicitd Tncuviintarea
obiectiunilor. Apreciaza ca expertul a stabilit eronat ca pilonul
turbinei nu poate fi considerat cladire. Din contra, toate
elementele turbinei converg spre o structura similara unei cladiri.
Aceste turbine nu sunt doar niste echipamente tehnologice, sunt
formate din mai multe elemente, fiind adapostite de piloni,
nacelad si fundatie, constructia fiind asimilata unei cladiri. Este
aceeasi situatie ca in cazul unei ambarcatiuni, acestea fiind
impozitate prin lege. Solicitd Tncuviintarea obiectiunilor si
revenirea cu adresa catre expert.

Reclamantele Tomis Team — S.R.L., M.W. Team Invest —
S.R.L., Ovidiu Development — S.R.L., Enel Green Power
Roménia — S.R.L. si intervenienta in nume propriu
Romconstruct Top — S.R.L., prin aparator, depun note de
sedinta, comunicand si celorlalte parti cate un exemplar. Solicita
respingerea tuturor obiectiunilor formulate, aratand ca acestea
cuprind de fapt un alt punct de vedere, nefiind veritabile
obiectiuni. Ministerul nu a avut un expert-parte pentru o opinie
separata. Incuviintarea obiectiunilor pe considerentul ca turnul
este cladire nu se justifica pentru ca din punct de vedere tehnic
turbina are patru parti, iar turnul nu are elementele structurale
pentru a se incadra in definitia datd de Codul fiscal, neavand
pereti si acoperis.

Reclamanta S.C. Ewind — S.R.L., prin aparator, este de
acord cu sustinerile reclamantelor Tomis Team — S.R.L., M.W.
Team Invest — S.R.L., Ovidiu Development — S.R.L., Enel
Green Power Roménia — S.R.L. si a intervenientei in nume
propriu Romconstruct Top — S.R.L. si precizeazéa ca nu este
adevarat ca expertul a interpretat textul fiscal, ci acesta a facut
o0 analiza tehnica referitoare la echipamente si parti componente
din structura turbinei. Analiza tehnica era absolut necesara
pentru instanta. Tn consecintd, solicita respingerea obiectiunilor.
Referitor la incidenta dispozitiilor Legii nr. 50/1991, la faptul ca
nu exista autorizatie de constructie, aceasta obiectiune nu este
intemeiata. Este irelevant regimul juridic din punct de vedere
civil, fiind vorba de efectele in plan fiscal ale calificarii drept
cladire sau nu a unei constructii. Expertul trebuia sa lamureasca
daca este vorba de o cladire din perspectiva fiscala. O
constructie din punct de vedere civil nu este neaparat o cladire
din perspectiva fiscala. Solicita respingerea obiectiunii. Referitor
la analogia facuta de paréati cu nava, arata ca nu are relevanta,
aceasta sustinand de fapt pozitia partii adverse. Solicita
respingerea obiectiunilor ca neintemeiate.
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Reclamanta Blue Line Energy — S.A., prin aparator, invoca
prevederile art. 337 din Codul de procedura civila si arata ca
obiectiunile formulate sunt inadmisibile, intrucat raportul de
expertiza are un caracter complet si clar.

Curtea, deliberand, constatda ca sustinerile péaratului
Ministerul Finantelor Publice nu sunt veritabile obiectiuni, ci
aparari pe fond, ce vor fi avute in vedere la solutionarea cauzei,
motiv pentru care nu se impune revenirea cu adresa catre
expert. Acordd cuvantul asupra obiectiunilor formulate de
intervenientii accesorii si pe cererea de efectuare a unei noi
expertize.

Reclamantele Tomis Team — S.R.L., M.W. Team Invest —
S.R.L., Ovidiu Development — S.R.L., Enel Green Power
Roménia — S.R.L. si intervenienta in nume propriu
Romconstruct Top — S.R.L., prin aparator, solicita respingerea
obiectiunilor formulate de intervenientii accesorii, respingerea
cererii de efectuare a unui nou raport de expertiza de catre trei
experti, conform sustinerilor anterioare.

Reclamanta S.C. Ewind — S.R.L., prin aparator, solicita
respingerea obiectiunilor.

Reclamanta Blue Line Energy — S.A., prin aparator, solicita
respingerea obiectiunilor.

Paratii, prin consilier juridic, solicita admiterea obiectiunilor. n
ceea ce priveste cererea de efectuare a unei noi expertize, lasa
la aprecierea instantei.

Curtea, deliberand, constata in mod similar ca este vorba
despre aparari pe fond si nu se impune inaintarea acestora catre
expert. Referitor la cererea de efectuare a unei noi expertize,
constata ca nu sunt indeplinite prevederile art. 338 din Codul de
procedura civila.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau
probe de administrat, Curtea constata cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul in dezbateri.

Reclamantele Tomis Team — S.R.L., M.W. Team Invest —
S.R.L., Ovidiu Development — S.R.L., Enel Green Power
Roméania — S.R.L. si intervenienta in nume propriu
Romconstruct Top — S.R.L., prin aparator, solicita admiterea
cererilor de chemare in judecata, admiterea cererii de interventie
principalda a Romconstruct Top — S.R.L., anularea deciziei
Comisiei si Ordinului MFP. Din punct de vedere juridic,
nelegalitatea deciziei are Tn vedere mai multe aspecte. Invoca
prevederile art. 249 din Codul fiscal si arata ca decizia Comisiei
nu este o norma interpretativa. Exista si jurisprudenta in acest
sens, a se vedea sentinta Curtii de Apel Bacau. De fapt, decizia
adauga la lege, stabilind retroactiv ca turnurile de sustinere a
turbinelor sunt cladiri. Consecintele nu sunt formale, ci constau
in emiterea unor acte administrativ-fiscale de impozitare a
societatilor in anii curenti si retroactiv, din 2011. Prin asemenea
interpretare se Tincalca principii fundamentele, principiul

securitatii juridice, al eficientei impunerii, al neretroactivitatii. Din
punct de vedere tehnic, mentioneazéa ca in cauza s-a efectuat
raportul de expertiza, cu obiective clare. Expertul a concluzionat
ca turnurile nu sunt cladiri din perspectiva Codului fiscal. Proba
este extrem de importantd si duce la concluzia nelegalitatii
actelor. Solicita cheltuieli de judecata constand in taxa judiciara
de timbru, onorariul pentru avocat urmand a fi solicitat pe cale
separata.

Reclamanta S.C. Ewind — S.R.L., prin aparator, solicita
admiterea cererii si mentioneaza ca este de acord cu concluziile
reclamantelor Tomis Team — S.R.L., M\W. Team Invest —
S.R.L., Ovidiu Development — S.R.L., Enel Green Power
Roméania — S.R.L. si intervenientei Tn nume propriu
Romconstruct Top — S.R.L. Exista critici atdt de natura
substantiala, cat si procedurald in adoptarea deciziei si ordinului.
Exista un raport de expertiza efectuat in cauza care confirma
argumentele tehnice si chiar MFP a exprimat un punct de vedere
anterior referitor la calificarea turbinei. Din anexa 7 si 8 la
cererea de chemare 1n judecata rezultd ca turbina nu este
cladire conform Codului fiscal. Anexele 9 si 10 cuprind
jurisprudenta instantelor nationale pe aceeasi problematica. Din
Hotararea din 2014 a Tribunalului Constanta, definitiva, rezulta
ca turbina eoliana nu este cladire. Din punct de vedere formal,
isi insuseste critica reclamantelor anterior mentionata referitor la
nelegalitate. Ordinul si decizia nu cuprind o motivare a masurii
dispuse. Decizia trebuie motivata prin raportare la teoria actului
administrativ. Alt argument vizeaza oportunitatea actului, la care
s-au facut referiri In cererea de chemare in judecata. Exista o
lege organica prin care se prevede ca nu se platesc taxe si
impozite de catre cei care dezvoltd si opereaza astfel de
echipamente. Totodata, exista o directiva europeana in ceea ce
priveste dezvoltarea energiei verzi, cu facilitati pentru cei ce o
dezvolta. Astfel, actele nu respecta rigorile oportunitatii,
rezultand ca sunt nelegale. Solicita cheltuieli de judecata
constand in taxa judiciard de timbru si onorariu avocat.

Reclamanta Blue Line Energy — S.A., prin aparator, solicita
admiterea cererii, conform sustinerilor anterioare ale
reclamantelor, cu cheltuieli de judecatd constadnd in taxa
judiciara de timbru, onorariul pentru avocat urmand a fi solicitat
separat.

Paratii, prin consilier juridic, solicitd respingerea cererilor.
Mentioneaza ca actul administrativ respecta toate cerintele de
tehnica legislativa si drept substantial. Sunt respectate
prevederile Legii nr. 24/2000 si Codul fiscal, precum si principiul
ce guverneaza impunerea prevazuta de Codul fiscal. S-au
invocat in inscrisurile depuse la dosar decizii ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie, din care rezulta ca legile fac corp comun cu
actul normativ explicitat.

Curtea declara dezbaterile inchise, in temeiul art. 394 alin. (1) din Codul de procedura civila, si retine cauza spre

solutionare.

CURTEA,
avand nevoie de timp pentru a delibera, potrivit art. 396 alin. (1) din Codul de procedura civila,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la 25.09.2017.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 11.09.2017.

PRESEDINTE
CRISTINA ARDELEANU

Grefier,
Daniela Nuca
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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.3.284
Sedinta publica din 25 septembrie 2017

Dosar nr. 2.872/2/2015

Curtea constituita din:
Presedinte — Cristina Ardeleanu
Grefier — Daniela Nuca

Pe rol, solutionarea actiunilor in contencios administrativ
formulate de reclamantele TOMIS TEAM — S.R.L., M.W. TEAM
INVEST — S.R.L., OVIDIU DEVELOPMENT — S.R.L., ENEL
GREEN POWER ROMANIA — S.R.L., S.C. EWIND — S.R.L,,
BLUE LINE ENERGY — S.A., de intervenienta in nume propriu
ROMCONSTRUCT TOP — S.R.L., de intervenienta in nume
propriu MIREASA ENERGIES — S.R.L., Tn contradictoriu cu
parati MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE COMISIA
FISCALA CENTRALA si cu mtervementu in interes accesoriu
COMUNA NICOLAE BALCESCU PRIN PRIMAR, COMUNA
CORONINI PRIN PRIMAR, COMUNA TARGUSOR PRIN
PRIMAR, avand ca obiect ,,anulare act administrativ”.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc la termenul de
judecata din data de 11.09.2017, fiind consemnate in incheierea
de sedintd de la acea data, care face parte integranta din
prezenta hotarare, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la 25.09.2017, cand a hotarat
urmatoarele:

CURTEA

Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
acestei instante la data de 13.05.2015 sub numarul 2.872/
2/2015, reclamantii Tomis Team — S.R.L., M.W. Team Invest —
S.R.L., Ovidiu Development — S.R.L. au solicitat in
contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor Publice, Ministrul
Finantelor Publice, Comisia fiscala centrala pronuntarea unei
hotarari prin care sa se dispuna anularea Ordinului
nr. 1.210/2014 privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale
centrale nr. 5/2014, emis de Ministrul Finantelor Publice, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din
18 septembrie 2014 (,Ordinul nr. 5/2014”), anularea Deciziei
nr. 5/2014 emise de Comisia fiscala centrala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din 18 septembrie 2014
(,Decizia nr. 5/2014”), anularea Adresei nr. 40.295/ 19.02.2015,
emise de Ministerul Finantelor Publice — Comisia fiscala
centrala, prin care s-a respins plangerea prealabild impotriva
Ordinului nr. 1.210/2014 si Deciziei nr. 5/2014 (,Adresa
nr. 40.295/19.02.2015”) si suspendarea efectelor Ordinului
nr. 1.210/2014 si ale Deciziei nr. 5/2014, in temeiul art. 15 din
Legea nr. 554/2004, pana la solutionarea definitiva a cererii de
chemare in judecatéa ce face obiectul dosarului, cu cheltuieli de
judecata.

in motivare, reclamantii au aratat ca prin Decizia nr. 5/2014
Comisia fiscala centrala a stabilit ca ,turnul de sustinere al
turbinelor eoliene se Thcadreaza in categoria cladirilor asa cum
sunt acestea definite la art. 249 alin. (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Delimitarea acestuia de elementele reprezentand utilaje si
echipamente se realizeaza pe baza proiectului general in functie
de incadrarea in grupa 1 — Constructii, respectiv in grupa 2 —
Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si plantatii din
Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare
a mijloacelor fixe, prevazut in anexa la Hotararea Guvernului
nr. 2.139/2004, cu modificarile ulterioare”. Decizia nr. 5/2014 a

fost aprobata prin Ordinul nr. 1.210/2014, emis de ministrul
finantelor publice.

Societatile au formulat plangere prealabila impotriva
Ordinului nr. 1.210/2014 si a Deciziei nr. 5/2014, solicitand
revocarea acestor acte administrative, motivat de faptul ca
(i) turnurile de sustinere a turbinelor eoliene nu se incadreaza in
categoria cladirilor si (ii) Ordinul nr. 1.210/2014 si Decizia
nr. 5/2014 incalca principiul securitatii juridice, principiul
neretroactivitatii si principiul certitudinii impunerii. Prin Adresa
nr. 40.295/19.02.2015, Ministerul Finantelor Publice — Comisia
fiscala centrald a respins plangerea prealabild formulata de
societate.

Reclamantele au invocat urmatoarele motive de nelegalitate
ale Ordinului nr. 1.210/2014 si ale Deciziei nr. 5/2014:

Ordinul nr. 1.210/2014 sl Decizia nr. 5/2014 incalca principiul
securitatii juridice, principiul neretroactivitatii, principiul eficientei
impunerii si principiul certitudinii impunerii.

Conform art. 7 alin. (2) din Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei fiscale centrale, ,solutiile adoptate prin
decizii ale Comisiei si aprobate prin ordin al ministrului finantelor
publice sunt aplicabile de la data intrarii in vigoare a actului
normativ avut in vedere de respectiva decizie”. In acest sens
dispune si art. 12 alin. (2) din Ordinul nr. 1.318/2008 privind
constituirea si atributiile Comisiei fiscale centrale.

Potrivit acestui principiu, desi adoptata in ultimul trimestru al
anului 2014, Decizia nr. 5/2014 ar urma sa fie aplicabila
incepand cu 1 ianuarie 2004, data la care a intrat in vigoare
Codul fiscal. Prin urmare, autoritatile fiscale ar urma sa le aplice
producatorilor de energie eoliana impozitul pe cladiri incepand
cu data la care au devenit proprietarii acestora.

In considerarea celor de mai sus, aplicarea Deciziei
nr. 5/2014 in perioada anterioara publicarii ei in Monitorul Oficial
contravine atat principiului securitatii juridice, principiului
neretroactivitatii legii reglementate de Constitutia Romaniei si
dreptul comunitar, cat si Legii nr. 24/2000 privind tehnica
legislativa (,Legea nr. 24/2000”) si principiilor eficientei impunerii
si certitudinii impunerii reglementate de dispozitiilor art. 3 din
Codul fiscal.

Decizia nr. 5/2014 nu este o norma interpretativa, in intelesul
dispozitiilor art. 69 din Legea nr. 24/2000, conform carora
sLIInterventiile legislative pentru clarificarea sensului unor norme
legale se realizeaza printr-un act normativ interpretativ de
acelasi nivel cu actul vizat, prin dispozitii interpretative cuprinse
intr-un nou act normativ sau prin modificarea dispozitiei al carui
sens trebuie clarificat”.

Norma cuprinsa in Decizia nr. 5/2014 nu poate fi considerata
0 norma interpretativa, ce clarifica sensul art. 249 alin. (5) din
Codul fiscal, intrucat Decizia nr. 5/2014 nu are acelasi nivel cu
actul normativ interpretat, respectiv Codul fiscal.

in ipoteza in care s-ar retine, ad absurdum, c& Decizia
nr. 5/2014 ar fi o norma interpretativa, Decizia nr. 5/2014 incalca
principiul securitatii juridice, principiul neretroactivitatii, principiul
eficientei impunerii si principiul certitudinii impunerii.
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Principiul securitatii juridice

In sistemul roméan de drept, suprematia Constitutiei si a
legilor a fost ridicata la rang de principiu constitutional, consacrat
de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit caruia
,[I]n Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie.” S-a instituit astfel o obligatie generala,
impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv autoritatii
legiuitoare, care trebuie sa se asigure ca activitatea de legiferare
se realizeazd in limitele si in concordantd cu Legea
fundamentald si, totodatd, sa asigure calitatea legislatiei.
Aceasta intrucat, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscuta
si inteleasa, iar pentru a fi inteleasa, trebuie sa fie suficient de
precisa si previzibila, asadar sa ofere securitate juridica
destinatarilor sai. S-a conturat in acest sens, in stransa legatura
cu principiul general al legalitatii, prevazut de textul constitutional
mentionat, un alt principiu, cel al securitatii juridice. Fara a fi
consacrat expres de normele constitutionale, fiind mai degraba
o creatie a jurisprudentei, acesta constituie, deopotriva, un
principiu fundamental al statului de drept.

Avand o structura complexa, principiul securitatii juridice
exprima, n esenta, faptul ca cetatenii trebuie protejati ,contra
unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca
s-0 creeze” . Acest principiu a fost consacrat si a cunoscut o
continua imbogatire Tn dreptul european, atat la nivel general
comunitar, cat si in materia protectiei drepturilor omului.

Astfel, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat
ca principiul securitatii juridice face parte din ordinea juridica
comunitara si trebuie respectat atat de institutiile comunitare,
cat si de statele membre, atunci cand acestea isi exercita
prerogativele conferite de directivele comunitare.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat in jurisprudenta sa, de exemplu in Cauza Marcks
impotriva Belgiei, 1979, importanta respectarii principiului
securitatii juridice, considerat ca fiind in mod necesar inerent
atat dreptului Conventiei, céat si dreptului comunitar.

Principiul securitatii juridice asigura continuitate si stabilitate
situatiilor create, impunaénd ca oricare lege sau act al
administratiei sa fie clar, precis si cunoscut celor interesati, astfel
incat acestia s& decida in cunostintd de cauza, convinsi ca
drepturile nascute sub imperiul unei legi nu vor fi retrase ori
anulate de o lege ulterioara. Specificul securitatii juridice este
reflectat de neretroactivitatea legii, ceea ce inseamna protectia
increderii legitime Tn ordinea de drept, parte integranta a
dreptului comunitar.

Principiul neretroactivitatii

Conform art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, ,[L]egea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”.

Ca urmare a consacrarii sale constitutionale, principiul
neretroactivitatii a devenit obligatoriu nu doar pentru judecatorul
care aplica legea, ci si pentru legiuitor, care este tinut deopotriva
sa 1l respecte in procesul de legiferare, neretroactivitatea legii
constituind o garantie fundamentala a drepturilor constitutionale,
indeosebi, asa cum s-a subliniat Tn doctrina, a libertatii si
sigurantei persoanei.

Principiul neretroactivitatii se aplica si actelor normative
emise de conducétorii ministerelor si ai altor organe ale
administratiei publice centrale de specialitate sau de autoritatile
administrative autonome care, potrivit dispozitiilor art. 78 si 79
din Legea nr. 24/2000, ,,se emit numai pe baza si in executarea
legilor, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului” si ,trebuie sa
se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in
executarea carora au fost emise si nu pot contine solutii care sa
contravina prevederilor acestora”.

Totodata, potrivit art. 69 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
interventiile legislative pentru clarificarea sensului unor norme

legale pot confirma, infirma sau modifica interpretarile
administrative adoptate pana la acea data, insa fara a aduce
atingere drepturilor castigate de destinatarii respectivelor norme.

Principiul certitudinii impunerii si principiul eficientei impunerii

Conform prevederilor art. 3 din Codul fiscal, impozitele si
taxele reglementate de prezentul cod se bazeaza pe
urmatoarele principii: (a) neutralitatea masurilor fiscale;
(b) certitudinea impunerii; (c) echitatea fiscala la nivelul
persoanelor fizice si (d) eficienta impunerii.

Aplicarea coroboratd a principiului securitatii juridice, a
principiului neretroactivitatii si a celui privind certitudinea
impunerii prevazut de art. 3 lit. b) din Codul fiscal conduce la
concluzia ca legislatia anterioara datei de 18.09.2014, data
publicarii Deciziei nr. 5/2014 in Monitorul Oficial al Romaniei, nu
conferea elemente pentru a putea califica si incadra turnurile de
sustinere a turbinelor eoliene in categoria cladirilor, asa cum
sunt acestea definite la art. 249 alin. (5) din Codul fiscal, iar o
asemenea interpretare nu poate aplica retroactiv.

Mai mult, Decizia nr. 5/2014 incalca si principiul eficientei
impunerii, care prevede asigurarea stabilitatii pe termen lung a
prevederilor Codului fiscal, astfel incat aceste prevederi sa nu
conduca la efecte retroactive defavorabile pentru persoane
fizice si persoane juridice, in raport cu regimul de impozitare in
vigoare la data adoptarii de catre acestea a unor decizii
investitionale majore.

Nerespectarea acestor principii este de natura sa atraga
nelegalitatea Ordinului nr. 1.210/2014 si a Deciziei nr. 5/2014,
fapt ce impune admiterea plangerii prealabile, astfel cum a fost
formulata.

Turnurile de sustinere a turbinelor eoliene nu se incadreaza
in categoria cladirilor.

Conform art. 249 alin. (5) din Codul fiscal: ,[l]n intelesul
prezentului titlu, cladire este orice constructie situata deasupra
solului si/sau sub nivelul acestuia, indiferent de denumirea ori
de folosinta sa, si care are una sau mai multe incaperi ce pot
servi la adapostirea de oameni, animale, obiecte, produse,
materiale, instalatii, echipamente si altele asemenea, iar
elementele structurale de baz& ale acesteia sunt peretii si
acoperisul, indiferent de materialele din care sunt construite.
Incéperea reprezinté spatiul din interiorul unei cladiri.”

Totodata, conform dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. 6 din
Codul fiscal, ,[C]Iadirile pentru care nu se datoreaza impozit,
prin efectul legii, sunt, dupa cum urmeaza: 6. cladirile care sunt
afectate centralelor hidroelectrice, termoelectrice si nuclearo-
electrice, statiilor si posturilor de transformare, precum si statiilor
de conexiuni;”.

Astfel cum reiese din raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara intocmit de ing. Nitipir Viorel, la solicitarea Tomis
Team, avand ca obiect analiza componentei si functionalitatii
turbinei eoliene montate la Centrala Electrica Eoliana Fantanele
Vest, toate centralele electrice, indiferent de energia primara
utilizata in procesul de conversie, au Tn comun: (i) constructiile
speciale din punctul de vedere al rezistentei la cutremure, lovituri
de trasnet, incendii si explozii, (i) turbina, (iii) generatorul electric
sincron si (iv) statia de transformare.

Turbina eoliana se compune din urmatoarele subansamble:
a) palele rotorului turbinei eoliene, Th numar de trei; b) nacela —
partea superioara a constructiei metalice, care este compusa
din reductorul de turatie si generatorul electric sincron; c) turnul,
avand un dublu rol, respectiv acela de a asigura structura de
rezistentad si de a sustine intregul ansamblu superior si care
adaposteste toate celelalte instalatii si echipamente electrice si
d) fundatia.

Din dispozitiile art. 249 alin. (5) din Codul fiscal rezulta ca
elementele definitorii ale cladirii sunt (i) peretii si (ii) acoperisul.
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Turnul turbinei nu poate fi considerat cladire avand in vedere
ca nu intruneste elemente de baza ale cladirii, respectiv nu are
incaperi bine delimitate prin pereti si nici acoperis.

Turnul turbinei este o constructie metalica speciala care
adaposteste printre altele nodul principal de distributie de joasa
tensiune si de medie tensiune. In acest nod electric sunt
conectate cablurile de joasa tensiune de la bornele
generatorului, cablurile de medie tensiune din secundarul
transformatorului electric, precum si cablurile care pleaca spre
statia electrica de transformare.

Conform normativelor C37/1988 si NP069/2002, acoperisul
unei cladiri este realizat din urmatoarele materiale: panouri
metalice sau nemetalice, panouri prefabricate — termoizolante,
tigle si olane, materiale locale traditionale — manufacturate,
elemente de viraj etc.

Or, nacela care constituie partea superioara a constructiei
metalice nu are rolul unui acoperis, fiind un agregat energetic .

In acelasi sens este si Adresa nr. 427.689/28.10.2010 emisa
de Ministerul Finantelor Publice — Directia legislatie impozite
directe in atentia Tomis Team, conform careia ,avand in vedere
prevederile alin. (2) al art. 250 din Codul fiscal, potrivit caruia nu
intra sub incidenta impozitului pe cladiri constructiile care nu au
elementele constitutive ale unei cladiri, consideram ca turbina
eoliana nu poate fi supusa impozitului pe cladiri” (subl. ns.). Pe
cale de consecintd, in virtutea principiului accesorium sequitur
principale, dat fiind rolul turnurilor de sustinere a turbinelor
eoliene de parte componenta a turbinelor eoliene, rezulta fara
putinta de tagada ca nici turnurile de sustinere nu se incadreaza
in categoria cladirilor asa cum sunt acestea definite la art. 249
alin. (5) din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal.

Cel mult, turnul instalatiei eoliene ar putea fi calificat drept o
,cladire afectata statiei de transformare”, caz in care sunt
aplicabile dispozitiile art. 250 alin. (1) pct. 6 din Codul fiscal,
conform carora ,[C]ladirile pentru care nu se datoreaza impozit,
prin efectul legii, sunt, dupa cum urmeaza: 6. cladirile care sunt
afectate centralelor hidroelectrice, termoelectrice si nuclearo-
electrice, statiilor si posturilor de transformare, precum si statiilor
de conexiuni.”

Cu privire la cererea de suspendare a executarii au aratat in
esenta ca sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de
Legea 554/2004, respectiv elementele mentionate anterior
sustin vadita nelegalitate a actelor administrative, iar paguba
iminenta rezultd cu precadere din caracterul retroactiv al
dispozitiilor.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 1, art. 8, art. 15 din
Legea nr. 554/2004, art. 3, art. 249 alin. (5), art. 260 alin. (1)
pct. 6 din Codul fiscal, art. 69, art. 78, art. 79 din Legea
nr. 24/2000, art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, precum si
celelalte dispozitii legale invocate.

Paratul Ministerul Finantelor Publice a formulat
intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare
in judecata, ca neintemeiata.

In motivare, paratul a aratat ca prin Decizia nr. 5/2014 emisa
de Comisia fiscala centrala (in continuare ,Decizia nr. 5/2014”)
s-a stabilit faptul ca turnul de sustinere a turbinelor eoliene se
incadreaza in categoria cladirilor asa cum sunt acestea definite
la art. 249 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare. Delimitarea acestuia
de elementele reprezentand utilaje si echipamente se realizeaza
pe baza proiectului general in functie de incadrarea in grupa 1 —
Constructii, respectiv in grupa 2 — Instalatii tehnice, mijloace
de transport, animale si plantatii din Catalogul privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
prevazut in anexa la Hotararea Guvernului nr. 2.139/2004, cu
modificarile ulterioare.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie Comisia fiscala centrala
a analizat dispozitiile legale incidente in cauza, apreciind ca
pentru o corectd calificare este necesara o separatie, din
perspectiva incadrarii in categoria generald a constructiilor, intre

turnul de sustinere ce se incadreaza in categoria cladirilor, si
utilajele si echipamentele tehnologice, ce intra in grupa a 2-a.

S-au avut in vedere prevederile art. 249 alin. (5) din Codul
fiscal, potrivit carora, in Tntelesul prezentului titlu, cladire este
orice constructie situatd deasupra solului si/sau sub nivelul
acestuia, indiferent de denumirea ori de folosinta sa, si care are
una sau mai multe incaperi ce pot servi la adapostirea de
oameni, animale, obiecte, produse, materiale, instalatii,
echipamente si altele asemenea, iar elementele structurale de
baza ale acesteia sunt peretii si acoperisul, indiferent de
materialele din care sunt construite. Incaperea reprezinta spatiul
din interiorul unei cladiri.

De asemenea, a fost avut in vedere si punctul de vedere al
Inspectoratului de Stat in Constructii, exprimat prin Adresa
nr. 17.124/23.06.2014, potrivit caruia turnul de sustinere al
nacelei se incadreaza Tn categoria constructii.

Este important de precizat faptul ca, potrivit acestui punct de
vedere, constructiile civile, industriale, agricole, cele pentru
sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru
infrastructura de orice fel sau de oricare alta natura se pot
realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, precum
si a reglementarilor privind proiectarea si executarea
constructiilor, constructile necesare sustinerii instalatiilor
tehnologice, respectiv noile capacitati de producere, transport,
distributie a energiei electrice, se pot realiza numai cu
respectarea autorizatiei de construire, precum si a
reglementarilor tehnice privind proiectarea si executia
constructiilor, asa cum prevad dispozitile art. 3 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii de constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare. In acelasi sens sunt si
dispozitiile cuprinse in Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completérile
ulterioare.

Tot prin punctul de vedere emis Inspectoratul de Stat in
Constructii a precizat ca executia unor astfel de lucrari trebuie
efectuata numai in baza unor proiecte verificate de catre
verificatori de proiecte atestati pentru domeniile de competenta,
respectiv la cerintele minimale impuse de reglementari tehnice
in vigoare ce fac parte din sistemul calitatii in constructii instituit
de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si de Ordonanta
Guvernului nr. 95/1999 privind calitatea lucrarilor de monta;j al
dotarilor tehnologice industriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, proiectantului general ii incumba obligatia de
a stabili bunurile ce se incadreaza in categoria echipamente
tehnologice, motoare eoliene, precum si céarui sistem de
verificare este supusda documentatia potrivit cerintelor
reglementate de cele doua acte normative mai sus mentionate.

Un alt aspect relevant in ceea ce priveste analiza acestei
chestiuni a fost acela daca turnul de sustinere al nacelei prezinta
caracteristicile unei constructii, anume elementele structurale
de baza ale constructiei sunt pereti si acoperis, indiferent de
materialele din care sunt construite, precum si capacitatea
incaperii in sensul de incinta, de a servi pentru adapostirea de
oameni, animale, obiecte, produse, materiale, instalatii,
echipamente si altele asemenea. Turnul de sustinere a
turbinelor eoliene prezintd ambele particularitati, determinand
incadrarea in categoria cladirilor in sensul art. 249 alin. (5) din
Codul fiscal.

Totodata, este important de precizat faptul ca, in raport cu
definitia notiunii de cladire, aceasta nu distinge intre
caracteristica de uz comun, anume aceea de a servi exclusiv
adapostirii oamenilor, utilajelor, echipamentelor etc. si cea de
adapost, din perspectiva structurii si elementelor constructiei.

De altfel, prin cererea de chemare in judecata, reclamantele
confirma faptul ca turbina eoliana se compune din urmatoarele
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subansamble: a) palele rotorului turbinei eoliene, in numar de
trei; b) nacela — partea superioara a constructiei metalice, care
este compusa din reducatorul de turatie si generatorul sincron;
¢) turnul, avand dublu rol, respectiv acela de a asigura structura
de rezistenta si de a sustine intregul ansamblu superior si care
adaposteste toate celelalte instalatii si echipamente electrice si
d) fundatia.

Or, din perspectiva actelor normative ce legifereaza domeniul
constructiilor, sunt considerate constructii si spatiile necesare
sustinerii instalatiilor tehnologice, respectiv noile capacitati de
producere, transport, distributie a energiei electrice.

Fatd de aspectele mai sus mentionate, afirmatiile
reclamantelor, in sensul ca prin Decizia Comisiei fiscale centrale
nr. 5/2014 si, implicit, prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.210/2014 prin care a fost aprobata aceasta decizie s-ar fi
adus atingere principiilor securitatii juridice, al neretroactivitatii,
precum si celui al certitudinii impunerii si al eficientei impunerii,
sunt de asemenea nefondate.

In ceea ce priveste principiul securitatii juridice, a aratat ca
acesta vizeaza continuitatea si stabilitatea situatiilor create,
impunand ca orice act al administratiei sa fie clar, precis si
cunoscut celor interesati, astfel incat contribuabilii sa decida in
cunostinta de cauza, convinsi ca drepturile ndscute sub imperiul
unei legi nu vor fi retrase sau anulate de o lege ulterioara, or in
cauza acest principiu a fost respectat prin emiterea actelor
administrative contestate.

A invederat ca principiile ce constituie fundamentul emiterii
actelor administrative ce vizeaza stabilirea taxelor si impozitelor
de catre Ministerul Finantelor Publice si structurile subordonate
ale acestuia si, implicit, al Deciziei nr. 5/2014 emise de Comisia
fiscala centrala sunt cele reglementate de prevederile art. 3 din
Codul fiscal:

a) neutralitatea masurilor fiscale Tn raport cu diferitele
categorii de investitori si capitaluri, cu forma de proprietate,
asigurand conditii egale investitorilor, capitalului roman si strain;

b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice
clare, care sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar termenele,
modalitatea si sumele de platd sa fie precis stabilite pentru
fiecare platitor, respectiv acestia sa poatd urmari si intelege
sarcina fiscala ce le revine, precum si sa poata determina
influenta deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii
lor fiscale;

c) echitatea fiscala la nivelul persoanelor fizice, prin
impunerea diferitd a veniturilor, in functie de marimea acestora;

d) eficienta impunerii prin asigurarea stabilitatii pe termen
lung a prevederilor Codului fiscal, astfel incat aceste prevederi
sa nu conduca la efecte retroactive defavorabile pentru
persoane fizice si juridice, in raport cu impozitarea in vigoare la
data adoptarii de catre acestea a unor decizii investitionale
majore.

Prin urmare, la momentul emiterii Deciziei Comisiei fiscale
centrale nr. 5/2014 au fost avute in vedere pe langa dispozitiile
legale mai sus mentionate si aceste principii, inclusiv cele ale
securitatii juridice si certitudinii si eficientei impunerii.

In ceea ce priveste presupusa incalcare a principiului
neretroactivitatii, a aratat ca din analiza dispozitiilor Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 688/2013 privind componenta si
functionarea Comisiei fiscale centrale, cu modificarile si
completarile ulterioare (in continuare ,Ordinul nr. 688/2013"),
rezulta ca aceasta Comisie fiscala centrala a fost instituita n
temeiul art. 6 din Codul fiscal, respectiv al art. 5 din Codul de
procedura fiscala, tocmai in vederea elaborarii deciziilor de
aplicare unitara a prevederilor reglementate de aceste acte
normative.

Altfel spus, deciziile emise de Comisia fiscala centrala sunt
interpretative si au rolul de a unifica practica administrativ-
fiscala. Or, atat doctrina, céat si practica judiciara au statuat ca

normele interpretative sunt aplicabile de la momentul intrarii in
vigoare a dispozitiilor legale pe care le clarifica, deoarece nu
dau nastere unor obligatii noi, ci doar lamuresc prevederi legale
deja existente.

Astfel, ori de cate ori exista situatii de aplicare neunitara a
prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a legislatiei subsecvente
acesteia, precum si a dispozitilor Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si legislatiei subsecvente
acesteia, de catre reprezentantii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, Comisia fiscala centrala are competenta
conferitd de lege de a emite decizii de aplicare unitara a
diferendelor existente.

De asemenea, si in ipoteza in care exista puncte de vedere
divergente cu privire la aplicarea prevederilor legale cuprinse in
Codul fiscal ori in Codul de procedura fiscala, formulate de doua
sau mai multe directii de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, respectiv al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, obligatia de a clarifica chestiunile in speta
ii incumba tot Comisiei fiscale centrale.

Fata de aspectele invederate, sustinerea reclamantelor in
sensul ca Decizia nr. 5/2014 ar putea fi considerata ad
absurdum o norma interpretativa, in intelesul dispozitiilor art. 69
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, cu modificarile si
completarile ulterioare (in continuare ,Legea nr. 24/2000”), sunt
neintemeiate.

A aratat ca societatile reclamante nu au observat ca, asa
cum am aratat anterior, textele de lege ce au constituit temeiul
infiintarii Comisiei fiscale centrale si, implicit, al obligativitatii
emiterii de catre acest organism a deciziilor de interpretare a
legislatiei fiscale sunt art. 6 din Codul fiscal, respectiv art. 5 din
Codul de procedura fiscala coroborate cu cele ale Ordinului
nr. 688/2013.

Prin urmare, din perspectiva acestor prevederi legale,
deciziile emise de Comisia fiscala centrala nu pot fi asimilate
normelor interpretative in sensul Legii nr. 24/2000, ci actelor
administrative emise de structurile administratiei publice
centrale, in sensul art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

Prin Decizia nr. 4.061 din 14.09.2011, pronuntata in Dosarul
nr. 11.948/2/2009, Tnalta Curte a apreciat c&, in ceea ce priveste
Decizia nr. 7/2006 a Comisiei fiscale centrale prin care s-a
explicitat intelesul art. 128, 129 si 131 din Codul fiscal, in sensul
ca importul de software se considera import de bunuri din
punctul de vedere al TVA, nu are un caracter de sine statator,
neputédndu-se sustine ca prin aplicarea ei ar retroactiva,
prevederile deciziei facand corp comun cu legea n baza careia
a fost data, respectiv Codul fiscal. In acest sens, art. 10 alin. (1)
din Ordinul ministrului finantelor nr. 877/2005 privind constituirea
si atributiile Comisiei fiscale centrale dispune ca solutiile unitare
adoptate sunt aplicabile de la data intrarii Tn vigoare a actului in
baza caruia au fost date. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 2.253
din 14.04.2011, respectiv Decizia nr. 744 din 18.02.2014,
pronuntate tot de nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

De asemenea, la momentul emiterii Deciziei nr. 5/2014 (si,
implicit, a Ordinului  nr. 1.210/2014 si a Adresei
nr. 40.295/19.02.2015) au fost respectate principiul securitatii
juridice, al certitudinii si eficientei impunerii, precum si cel al
neretroactivitatii.

Cu privire la cererea de suspendare a executarii, a aratat in
esentd ca Tn cauzéa nu sunt indeplinite conditiile reglementate
de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

n drept au fost invocate dispozitiile art. 205 din Codul de
procedura civila.
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Reclamantele au formulat raspuns la intampinare prin care
au solicitat respingerea apararilor formulate, ca neintemeiate,
pentru motive similare cu cele expuse in cererea de chemare in
judecata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 201 din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 27.11.2015, pronuntata in Dosarul
nr. 4.368/2/2015, s-a admis exceptia de conexitate si s-a
dispus in baza art. 139 din Codul de procedura civila
conexarea Dosarului nr. 4.368/2/2015 la Dosarul
nr. 2.872/2/2015.

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
acestei instante la data de 14.07.2015 cu numarul 4.368/
2/2015, reclamanta Enel Green Power Roménia — S.R.L. a
solicitat in contradictoriu cu paréatii Ministerul Finantelor Publice,
Ministrul Finantelor Publice si Comisia fiscala centrala
pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna anularea
Ordinului nr. 1.210/2014 privind aprobarea Deciziei Comisiei
fiscale centrale nr. 5/2014, emis de Ministrul Finantelor Publice,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 682 din
18 septembrie 2014 (,Ordinul nr. 1.210/2014”); anularea
Deciziei nr. 5/2014 emise de Comisia fiscala centrala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 682 din
18 septembrie 2014 (,Decizia nr. 5/2014”), parte integranta a
Ordinului nr. 1.210/2014; anularea Adresei nr. 40.295/
19.02.2015, emise de Ministerul Finantelor Publice — Comisia
fiscala centrala, prin care s-a respins plangerea prealabila
impotriva Ordinului nr. 1.210/2014 si Deciziei nr. 5/2014
(»Adresa nr. 40.295/19.02.2015"), cu cheltuieli de judecata.

In motivare, reclamanta a invocat argumente similare cu cele
expuse in cererea de chemare in judecata ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.872/2/2015.

In plus, reclamanta a aratat ca se impune anularea actelor
administrative contestate, intrucat Decizia nr. 5/2014 modifica
si abroga implicit prevederi din Codul fiscal. In contextul in care,
potrivit Deciziei nr. 5/2014, turnul de sustinere a turbinei eoliene
se incadreaza in categoria cladirilor, astfel cum acestea sunt
definite de art. 249 alin. (5) din Codul fiscal, rezulta, implicit, ca
acest act normativ, desi are o forta inferioara Codului fiscal,
abroga implicit dispozitiile art. 250 alin. (1) pct. 6 din Codul fiscal,
care excludeau de la plata impozitului cladirile afectate statiilor
si posturilor de transformare a energiei electrice. Or, este
interzisa abrogarea printr-un act normativ de o forta juridica
inferioara, cum este Ordinul nr. 1.210/2014, respectiv Decizia
nr. 5/2014, a unor dispozitii dintr-un act normativ de o forta
juridica superioara, respectiv art. 250 alin. (1) pct. 6 din Codul
fiscal. Mai mult, Decizia nr. 5/2014, care stabileste ca turnul
turbinelor eoliene reprezinta cladire in sensul art. 249 alin. (5)
din Codul fiscal, modifica implicit acest articol, aspect nepermis
in raport cu dispozitiile sus-mentionate, articol care prevede ca
reprezinta cladiri acele constructii care prezintd, in mod
cumulativ, pereti, incaperi si acoperis. Or, turnul de sustinere a
turbinelor eoliene nu are acoperis, intrucat deasupra turnului
este montata nacela care reprezinta un ansamblu de
echipamente demontabil, neavand rolul de a proteja turnul
impotriva stérilor atmosferice nefavorabile.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 1, art. 8, art. 3,
art. 249 alin. (5), art. 260 alin. (1) pct. 6 din Codul fiscal, art. 69,
art. 78, art. 79 din Legea nr. 24/2000, art. 15 alin. (2) din
Constitutia Roméaniei, precum si celelalte dispozitii legale
invocate.

Paratul Ministerul Finantelor Publice a formulat
intdampinare prin care a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata, pentru motive similare cu cele expuse in cuprinsul
intémpinarii depuse in Dosarul nr. 2.872/2/2015.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 205 din Codul de
procedura civila.

Reclamanta a formulat raspuns la intdmpinare prin care a
solicitat respingerea apararilor formulate, ca neintemeiate,
pentru motive similare cu cele expuse in cererea de chemare in
judecata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 201 din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 28.03.2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.626/2/2015, s-a admis exceptia de conexitate si s-a
dispus in baza art. 139 din Codul de procedura civila
conexarea Dosarului nr. 7.626/2/2015 la Dosarul
nr. 2.872/2/2015.

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
acestei instante la data de 8.12.2015 cu numarul 7.626/2/2015,
reclamanta S.C. Ewind — S.R.L. a solicitat in contradictoriu cu
paratul Ministerul Finantelor Publice pronuntarea unei hotaréari
prin care sa se dispuna anularea Deciziei nr. 284.045 din
8.10.2015 privind solutionarea plangerii prealabile formulate de
Ewind si anularea Ordinului nr. 1.210 din 9 septembrie 2014
emis de Ministerul Finantelor Publice privind aprobarea Deciziei
Comisiei fiscale centrale nr. 5/2014, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, reclamanta a aratat ca Decizia nr. 5/2014 este
afectata de urmatoarele motive de nelegalitate.

Cu privire la motivele de ordin procedural, a aratat
urmatoarele:

Emiterea Ordinului nr. 1.210/2014 s-a facut cu nerespectarea
normelor imperative de tehnica legislativa. Potrivit art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, rigorile in elaborarea actelor normative
sunt pe deplin aplicabile si in cazul ordinelor administrative cu
caracter normativ. Astfel, motivarea actului (inclusiv sub aspectul
oportunitatii) in conditiile Legii nr. 24/2000 era absolut obligatorie
ca o minima garantie a evitarii unui eventual comportament
arbitrar al autoritatii.

De asemenea a aratat ca, potrivit art. 139 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, stabilirea impozitelor si taxelor (inclusiv in
ceea ce priveste sfera de cuprindere a acestora) poate fi facuta
numai prin lege, ca act adoptat de Parlament. In acelasi timp,
modificarea sau completarea actelor normative in vigoare poate
fi efectuatda numai prin intermediul unui act normativ cu forta
juridica superioara sau egala celui ce se doreste a fi modificat.
Or, in aceste conditii, Ordinul nr. 1.210/2014 produce Tn mod
nelegal efecte similare legii, Decizia nr. 5/2014 neaducand o
interpretare a art. 249 din Codul fiscal (in limitele atributiilor pe
care Comisia fiscald centrald le are), ci extinzdnd (in mod
nepermis) sfera de includere a impozitului pe cladiri. Prin
urmare, a concluzionat ca decizia a fost adoptata cu depasirea
atributiilor prevazute de lege pentru Comisia fiscala centrala,
fiind astfel lovita de nulitate.

Ordinul nr. 1.210/2014 nu respecté conditia motivarii.

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
.Normele de tehnica legislativa se aplica, in mod corespunzator,
si la elaborarea si adoptarea proiectelor de ordine, instructiuni si
de alte acte normative emise de conducatorii organelor
administratiei publice centrale de specialitate, precum si la
elaborarea si adoptarea actelor cu caracter normativ emise de
autoritatile administratiei publice locale”.

Totodata, art. 30 al Legii nr. 24/2000 prevede ca:

»(1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de
urmatoarele documente de motivare:

a) expuneri de motive — in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislative;

b) note de fundamentare — in cazul ordonantelor si al
hotararilor Guvernului; ordonantele care trebuie supuse
aprobarii Parlamentului, potrivit legii de abilitare, precum si
ordonantele de urgenta se transmit Parlamentului insotite de
expunerea de motive la proiectul legii de aprobare a acestora;

c) referate de aprobare — pentru celelalte acte normative.”
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Tn raport cu aceste dispozitii legale, a aratat ca si in cazul
ordinelor emise de ministrul finantelor publice in considerarea
art. 6 alin. (4) din Codul fiscal este necesara existenta unei
motivari a organului emitent.

Chiar daca textul citat face referire la existenta notei de
fundamentare, a apreciat ca aceeasi explicatie este valabila in
cazul tuturor instrumentelor de motivare cerute in mod expres
de lege, cum este, de altfel, si cazul referatelor de aprobare
necesare in cazul ordinelor.

Tindnd cont de caracterul de noutate absoluta al
reglementarii continute de Ordinul nr. 1.210/2014, a apreciat ca
se impunea in mod obligatoriu prezentarea circumstantelor care
au dus la emiterea Deciziei nr. 5/2014, respectiv a motivelor
pentru care Comisia fiscala centrala a considerat ca turbinele
eoliene se incadreaza in categoria cladirilor, in ciuda definitiei
date de Codul fiscal acestei notiuni.

Motivarea era indispensabila, mai ales in conditiile Tn care
autoritatea face referire la documentatia care a stat la baza
emiterii Ordinului nr. 1.210/2014, (din care) rezulta ca emiterea
Deciziei nr. 5/2014 a fost determinata de practica neunitara a
organelor fiscale, respectiv pentru aproximativ jumatate din
turbinele eoliene se solicita impozit pe cladiri.

Astfel, aceastd documentatie ar fi trebuit sa se regaseasca
intr-un referat de aprobare, publicat Tmpreuna cu Ordinul
nr. 1.210/2014, care sa fie accesibil publicului prin intermediul
canalelor oficiale de acces la legislatie.

Mai mult, referatul de aprobare ar fi trebuit sa justifice insasi
necesitatea adoptarii Deciziei nr. 5/2014, avand in vedere c3,
potrivit art. 6 din Codul fiscal, Comisia fiscala centrala adopta
decizii doar in cazul aplicarii neunitare a dispozitile Codului
fiscal.

A mai aratat ca, desi art. 43 din Legea nr. 24/2000 prevede
obligativitatea inserarii unui preambul doar in cazul ordonantei
de urgenta, totusi aceasta obligatie subzista si pentru celelalte
categorii de acte normative. Numai in masura in care inserarea
unui preambul explicativ apare ca nefiind necesara in raport, de
exemplu, cu lipsa de complexitate a domeniului reglementat sau
a implicatiilor pe care acesta le-ar avea asupra subiectilor carora
li se adreseaza, obligatia este ponderata, lasandu-se autoritatii
marja de apreciere in acest sens. Chiar daca s-ar accepta ca in
spetd nu era obligatorie/necesara includerea preambulului,
aceasta imprejurare nu are niciun impact asupra obligatiei
motivarii, care subzistd chiar si in lipsa obligatiei includerii
sintezei sale ca preambul al actului normativ.

In lumina celor precizate a aratat ca (i) in speta nu exista o
motivare a Ordinului nr. 1.210/2014 printr-un instrument distinct
si, totodata, (ii) o astfel de motivare nu exista nici in preambulul
sau — element care, de altfel, lipseste din cuprinsul actului
normativ atacat, cu toate ca, raportat la impactul pe care acesta
I-a creat asupra operatorilor economici din industria energiei,
necesitatea includerii sale in cuprinsul actului normativ era
evidenta.

Astfel, a concluzionat ca prin adoptarea ordinului a fost
incalcata obligatia de motivare prevazuta ih mod expres de lege,
or in aceste conditii Ordinul nr. 1.210/2014 nu Tndeplineste
rigorile de tehnica legislativa aplicabile in materia elaborarii
actelor (administrative) cu caracter normativ, nerespectarea
acestor conditii formale atragand nulitatea actului emis cu
nerespectarea lor.

Decizia nr. S/2014 a fost emisa cu incéalcarea competentei
Comisiei fiscale centrale.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul fiscal:

,Ministerul Finantelor Publice infiinteaza o Comisie fiscala
centrald, care are responsabilitati de elaborare a deciziilor cu
privire la aplicarea unitara a prezentului cod.”

De asemenea, potrivit Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 688 din 23.05.2013 privind componenta si functionarea

Comisiei fiscale centrale, deciziile Comisiei fiscale centrale se
emit Tn cazul in care se constata: aplicarea neunitara a
prevederilor Codului fiscal, a Codului de procedura fiscala si a
legislatiei subsecvente acestora de catre reprezentantii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald; existenta unor puncte de
vedere divergente, formulate de doua sau mai multe directii de
specialitate din Ministerul Finantelor Publice si, respectiv,
Agentia Nationala de Administrare Fiscald, cu privire la
interpretarea sau aplicarea prevederilor mai sus mentionate.

Astfel, competenta Comisiei fiscale centrale este limitata la
edictarea unor norme de interpretare a dispozitiilor legale, in
scopul aplicarii unitare a acestora, prin transarea eventualelor
divergente in materie.

Or, in urma analizei actului atacat se poate observa faptul
ca, departe de a clarifica intelesul notiunii de ,cladire” in sensul
Codului fiscal, Ordinul nr. 1.210/2014 introduce (in mod artificial)
in aceasta categorie o serie de constructii care nu se incadreaza
sub nicio forma in definitia data de art. 249 alin. (5) din Codul
fiscal. Intrucat activitatea de emitere de norme cu caracter oficial
desfasurata de Comisia fiscala centrala este limitata la aplicarea
si interpretarea normelor de drept fiscal substantial sau
procedural, largirea domeniului de aplicare al impozitului pe
cladiri prin decizia comisiei excedeazéa aria de competenta a
acestei structuri administrative.

Mai mult, astfel cum reiese din textul de lege anterior evocat,
Comisia fiscala centrala nu poate emite decizii decat in acele
cazuri in care exista o divergenta in ceea ce priveste aplicarea
normelor Codului fiscal. Or, in cazul impozitarii turbinelor
eoliene, o asemenea divergenta nu a existat. Anterior emiterii
Deciziei nr. 5/2014, autoritatile locale aplicau in privinta acestora
taxe speciale, adoptate prin hotaréari ale consiliilor locale. Astfel,
nu a existat o diferentd de impozitare, niciunul dintre aceste
organe neaplicdnd o taxa pe constructii asupra turbinelor
eoliene si, prin urmare, neputand fi vorba despre o aplicare
neunitara a prevederilor Codului fiscal.

Prin urmare, a sustinut ca respectivul act a fost emis cu
exces de putere.

Decizia a fost emiséa cu incélcarea principiului legalitatii.

Din analiza continutului Deciziei nr. 5/2014 reiese in mod
evident faptul ca aceasta adauga Tn mod nepermis o categorie
de subiecte ale impozitului pe cladiri, neavuta in vedere de
art. 249 alin. (5) din Codul fiscal.

Aceasta intentie de legiferare manifestatd de Comisia fiscala
centrala contravine prevederilor art. 139 din Constitutie, in acord
cu care ,impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de
stat si ale bugetelor asigurarilor sociale se stabilesc numai prin
lege”.

Faptul ca decizia largeste sfera de aplicare a impozitului pe
cladiri (aspect neavut in vedere de legiuitor la momentul adoptarii
Codului fiscal) atrage nelegalitatea ordinului prin care ea a fost
aprobata, atata vreme cat, prin adoptarea acestuia, s-a incercat
modificarea unui act normativ emis de Parlament printr-un act cu
forta juridica inferioara, ceea ce este absolut nelegal intr-un stat
de drept.

Ordinul nr. 1.210/2014 nu poate adauga la textul de lege si
nu poate completa in niciun fel definitia legala a ,cladirilor” din
Codul fiscal, singura ratiune a deciziilor emise de Comisia fiscala
centrala neputand fi decat aceea de a lamuri sensul unor
prevederi legale aplicabile Tn materie fiscala.

Decizia a fost emisa cu incélcarea principiului separatiei
puterilor in stat.

Ordinul atacat — emis de un organ subordonat puterii
executive — contine reglementari ce instituie taxe si impozite,
activitate ce este conferitd prin lege doar Parlamentului —
puterea legiuitoare. Tindnd cont de faptul ca acesta a fost insa
emis de catre Ministerul Finantelor Publice, autoritate
administrativa din cadrul puterii executive, reiese in mod clar
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neconformitatea dispozitiilor acestuia cu normele imperative
stabilite de Constitutie, aflandu-ne intr-un caz de incalcare
flagranta a separatiei puterilor in stat.

Decizia a fost emisé cu incélcarea conditiei oportunitatii —
conditie specifica a legalitatii.

Actul administrativ, Decizia nr. 5/2014 (si, implicit, ordinul
atacat), trebuie sa raspunda cerintei de oportunitate si sa
corespunda interesului public extrem de bine conturat in aceasta
ramura economica a producerii ,energiei verzi”. Sub acest
aspect, din ansamblul normativ in vigoare cu privire la activitatea
de producere a energiei reiese cu evidenta intentia legiuitorului
de a veni Tn ajutorul operatorilor activi in acest sector si de a
usura sarcina fiscala care apasa asupra acestora. Astfel,
stabilind cadrul reglementar pentru desfasurarea activitatilor in
sectorul energiei electrice produse in cogenerare, in cuprinsul
Legii nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale,
legiuitorul a prevazut expres [art. 12 alin. (13) din Lege] faptul
ca: , Titularii de autorizatii si licente beneficiari ai drepturilor de uz
si de servitute asupra proprietatii publice sau private a statului si
a unitatilor administrativ-teritoriale sunt scutiti de plata de taxe,
impozite si alte obligatii de platd instituite de autoritatile
administratiei publice centrale si locale.”

Aceste facilitati alaturi de toate masurile adoptate in acest
domeniu urmaresc dezvoltarea durabila a sectorului productiei
.energiei verzi” in conditiile Tn care, potrivit anexei nr. 1 la
Directiva 2009/28/CE privind promovarea utilizarii energiei din
surse regenerabile de modificare si ulterior de abrogare a
Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (,,Directiva 2009/28/CE”),
Romaénia are de indeplinit ca obiectiv national pentru anul 2020
ajungerea la o pondere a energiei din surse regenerabile in
consumul final brut de energie de 24%.

Asadar, introducerea unor noi taxe in sarcina producatorilor
de energie eoliana prin Decizia nr. 5/2014 are ca efect cresterea
poverii fiscale a acestora, cu posibile consecinte negative in
sensul destabilizarii activitatilor economice, fiind astfel contrara
spiritului reglementarii nationale si europene si incalcand astfel
in mod flagrant conditia oportunitatii (inteleasa drept conditie
specifica a legalitatii actului administrativ).

Decizia a fost emisa cu incalcarea principiului certitudinii
impunerii fiscale.

Incidenta acestui principiu impune totodatd ca normele
juridice sa fie cunoscute intr-un interval de timp rezonabil inainte
de aplicarea lor.

Or, prin Ordinul nr. 1.210/2014 a fost instituita Th mod nelegal
obligatia de plata a unei noi contributii in sarcina operatorilor
activi pe piata energiei eoliene, autoritatea impunénd o taxa ce
nu a fost avuta in vedere sub nicio forma de acestia.

Anterior emiterii Ordinului nr. 1.210/2014, turbinele eoliene
erau supuse taxei pe constructii speciale (supranumita ,taxa pe
stalp”), aceasta fiind redusa, prin Legea nr. 11/2015, de la 1,5%
la 1%.

Astfel, Decizia nr. 5/2014 a fost aprobata tocmai inainte de
reducerea taxei pe constructii speciale de la 1,5% la 1%, astfel
incat, prin incadrarea turbinelor eoliene in categoria cladirilor si
scoaterea lor de sub incidenta acestei taxe reduse ulterior,
producatorii de energie eoliana sunt privati de aceastd masura
de relaxare fiscala.

Aceasta contravine astfel Tn mod evident principiului
certitudinii impunerii fiscale, fiind inadmisibile aceste schimbari
bruste si total inexplicabile de perspectiva asupra regimului
fiscal al turbinelor.

Cu privire la motivele de ordin substantial a aratat
urmatoarele: notiunea de cladire este reglementata, din
perspectiva fiscala, de art. 249 alin. (5) din Codul fiscal, iar
definitia legald a termenului nu subsumeaza si constructiile
»urbine eoliene”. Interpretarea oferita de Ministerul Finantelor
Publice, prin directia sa de specialitate (Directia legislatie

impozite directe), este unitara in acest sens, turbinele eoliene
nefacand obiectul impozitului pe cladiri. Din punct de vedere
structural, turbina eoliana reprezintd un echipament tehnologic
complex realizat potrivit unor standarde tehnice extrem de
precise si care nu poate fi privit (fie si din perspectiva fiscala)
decét in mod unitar. Turnul alaturi de nacela si de pale compun
din punct de vedere structural turbina si nu pot fi privite/folosite
in mod autonom. Turbina eoliana are, prin urmare, un regim
fiscal unitar, iar elementele sale constructive nu pot avea
regimuri juridice distincte. Turnul nu reprezintd o cladire in
sensul art. 249 alin. (5) din Codul fiscal, el nefiind destinat (si
nici apt) ,adapostirii” unor utilaje/echipamente si neavand
elementele structurale impuse de textul de lege (pereti si
acoperis). Turnul reprezinta el insusi o parte componenta a unui
echipament si nu poate avea alt regim juridic decét acesta.

Notiunea de ,cladire” din perspectiva fiscala

Conform art. 249 alin. (5) din Codul de procedura fiscala,
astfel cum a fost modificat de art. | pct. 218 din Legea
nr. 343/2006: ,in intelesul prezentului titlu, cladire este orice
constructie situatd deasupra solului si/sau sub nivelul acestuia,
indiferent de denumirea ori de folosinta sa, si care are una sau
mai multe incaperi ce pot servi la adapostirea de oameni,
animale, obiecte, produse, materiale, instalatii, echipamente si
altele asemenea, iar elementele structurale de baza ale acesteia
sunt peretii si acoperisul, indiferent de materialele din care sunt
construite. Incaperea reprezinta spatiul din interiorul unei cladiri.”

In mod subsecvent acestuia, art. 250 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala prevede ca: ,Nu intra sub incidenta impozitului
pe cladiri constructiile care nu au elementele constitutive ale
unei cladiri.”

Din interpretarea celor doua texte de lege se poate observa
faptul ca legiuitorul a ales sa ofere criteriile abstracte pentru
calificarea constructiilor drept ,cladiri” din punct de vedere fiscal,
fara a face aceasta calificare in mod specific.

In acest sens, art. 249 alin. (5) din Codul fiscal instituie
conditiile cumulative pentru ca o constructie sa poata fi
considerata ,cladire”, respectiv: sa aiba una sau mai multe
incaperi; sa aiba ca elemente structurale de baza peretii si
acoperisul (indiferent de materialele din care sunt construite)

Aspecte tehnice privind componenta ,turbinelor eoliene”

Turbina eoliand reprezintd un echipament tehnologic
complex format dintr-un ansamblu de piese, dispozitive,
mecanisme si elemente de legaturd, sistem in care toate
componentele au fost proiectate cu un singur scop, si anume sa
conlucreze cinematic (prin miscare) pentru a asigura
transformarea energiei cinetice a vantului in energie electrica,
fiecare componenta, scoasa din acest ansamblu tehnologic,
neavand, functional, nicio alta utilitate.

Analizand turbina eoliana pe componente vizuale, putem
afirma ca aceasta se compune din trei parti: 1) rotorul (cu trei
pale — in cazul turbinelor Ewind — S.R.L., 2) nacela si 3) pilonul.

Turbina este fixata pe sol prin intermediul unei fundatii de
beton armat care preia greutatea acesteia si o repartizeaza
solului, asigurand rezistenta mecanica a generatorului eolian.

Aceste componente sunt insa interdependente constructiv si
functional intr-un lant cinematic, neputand fi privite separat si
asimilate Tn mod autonom unei ,cladiri” sau ,incaperi” care sa
serveasca unei anumite destinatii:

1. rotorul cu cele trei pale cu unghi reglabil, expuse actiunii
vantului, capteaza energia cinetica a vantului la o inaltime de
100 m fata de sol;

2. nacela, o carcasa mobila dupa directia vantului, contine
generatorul electric, motorul de pivotare si elementele de
angrenare cu roti zimtate;

3. pilonul tronconic, alcatuit din tronsoane de otel, care
asigura structura de sustinere si rezistentd a ansamblului
superior si care se integreaza in procesul de transformare
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energetica completand sistemul de pivotare a nacelei pentru a
asigura orientarea acesteia pe directia vantului.

In ceea ce priveste fundatia de beton armat, aceasta este un
element masiv de constructie, monobloc (fara pereti, acoperis
sau incaperi), destinat, proiectat si realizat exclusiv in scopul de
a stabiliza pe sol echipamentul.

Aspecte privind regimul juridic fiscal al ,turbinelor eoliene”

Pentru lamurirea chestiunii dacd constructiile — turbine
eoliene (formate din pilon, pale si fundatie) intra in sfera de
aplicare a art. 249 din Codul fiscal si sunt supuse impozitului pe
cladiri, Ministerul Finantelor Publice a fost sesizat in numeroase
randuri, pozitia acestuia exprimata prin intermediul directiei sale
de specialitate (Directia legislatie impozite directe) fiind una
unitara, in sensul ca o turbina eoliana nu intruneste elementele
constitutive ale unei cladiri si, prin urmare, nu poate fi supusa
impozitului pe cladiri. Aceasta interpretare este in deplina
concordantd cu intelegerea pe care legiuitorul romén o are
asupra sferei de aplicare a impozitului pe cladiri.

Autoritatea de solutionare a contestatiei prezinta drept
argument impotriva aspectelor de nelegalitate invocate faptul
ca, ,(...) In raport de definitia atribuita cladirii, s-a retinut faptul ca
aceasta nu distinge ca o constructie sa fie destinata, sa fie
afectata efectiv adapostirii de oameni, utilaje, echipamente etc.
pentru a fi incadrata in categoria cladirilor, ci doar ca aceasta
sa poata servi pentru adapostire luand in considerare structura
si elementele sale constitutive”.

Intr-adevar, aceasta cerinta a afectérii in mod efectiv a cladirii
adapostirii de oameni, echipamente etc. nu este ceruta de lege,
in schimb conditia aptitudinii acesteia este prevazuta expres si
nu poate fi trecuta cu vederea. Or, astfel cum am precizat
anterior, turbinele eoliene nu prezinta elementele constitutive
ale unei cladiri (pereti, acoperis) si nu prezinta nicio incapere
care sa fie apta a adaposti oameni, echipamente, utilaje etc.,
aspect ce reiese si din adresele transmise de Directia legislatie
impozite directe din cadrul MFP.

Totodata, stabilind cadrul reglementar pentru desfasurarea
activitatilor in sectorul energiei electrice produse in cogenerare,
in cuprinsul Legii nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor
naturale, legiuitorul a prevazut expres [art. 12 alin. (13) din Lege]
faptul ca: ,Titularii de autorizatii si licente beneficiari ai drepturilor
de uz si de servitute asupra proprietatii publice sau private a
statului si a unitatilor administrativ-teritoriale sunt scutiti de plata
de taxe, impozite si alte obligatii de plata instituite de autoritatile
administratiei publice centrale si locale.”

Concluzia care se desprinde din interpretarea coroborata a
acestor dispozitii legale este ca turbinele eoliene nu fac obiectul
impozitului pe cladiri, societatea neputand fi impusa in acest
sens.

Tn drept au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, art. 6 alin. (1), art. 249 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Paratul Ministerul Finantelor Publice a formulat intdmpinare
prin care a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata, pentru
motive similare cu cele expuse in intdmpinarea depusa in
Dosarul nr. 2.872/2/2015.

n plus, a aratat c& la momentul emiterii deciziei de cétre
Comisia fiscala centrala au fost respectate dispozitiile Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 688/2013 privind componenta si
functionarea Comisiei fiscale centrale (in continuare ,Ordinul
nr. 688/2013”). Astfel, la art. 3 din anexa nr. 2 a acestui act
normativ se stabileste procedura de elaborare a unei asemenea
decizii potrivit careia directile de specialitate din cadrul
Ministerului Finantelor Publice si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala selecteaza problematica ce intra in sfera
de competenta a Comisiei fiscale centrale si o propune spre
dezbatere acesteia.

De asemenea este reglementata obligatia directiilor de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice si al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala de a inainta Comisiei
documentatia necesara emiterii unei eventuale decizii.

Astfel, Tn situatia in care se considera a fi competenta cu
solutionarea problematicii cu care a fost investita — aplicarea
unitara a legislatiei fiscale ori solutionarea conflictelor de
competenta aparute intre organe fiscale ce nu sunt subordonate
unui organ ierarhic comun, Comisia fiscala centrala, potrivit
art. 5 din Ordinul nr. 688/2013, retine situatia referitoare la
indeplinirea procedurii de sesizare si, in functie de obiectul
sesizarii, desemneaza un membru in vederea prezentarii spetei,
astfel cum rezultda din notele de prezentare elaborate de
compartimentul Comisia fiscalda centralda si din celelalte
documente aflate la dosarul sesizarii. Comisia adopta, prin
decizii, solutii privind aplicarea unitara a prevederilor legale sau,
dupa caz, respinge solutiile propuse.

In ceea ce priveste decizile Comisiei fiscale centrale,
acestea sunt adoptate ca urmare a votului de cel putin jumatate
plus unu, a membrilor comisiei, potrivit art. 5 alin. (7) din actul
normativ mai sus mentionat.

Ulterior, aceste decizii se aproba prin ordin al ministrului
finantelor publice, ce se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, asa cum reglementeaza textul art. 5 alin. (9) din Ordinul
nr. 688/2013.

Avéand in vedere dispozitile legale mai sus enuntate, a
considerat ca afirmatia reclamantei referitoare la obligativitatea
unui referat de aprobare a emiterii proiectului de act normativ
care sa fie pus la dispozitia publicului pe site-urile Ministerului
Finantelor Publice, Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sau al Camerei Deputatilor este nefondata.

Este evident ca un asemenea act normativ nu are cum sa fie
publicat pe site-ul Camerei Deputatilor, intrucat numai proiectele
de lege si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau
a altor acorduri internationale si a masurilor legislative ce rezulta
din aplicarea acestora sunt supuse dezbaterii acestui organism
legislativ, potrivit art. 75 din Constitutie, si, ca atare, doar
acestea pot fi publicate pe site-ul Camerei Deputatilor.

In ceea ce priveste publicarea pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice ori Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, a aratat ca Ordinul nr. 688/2013 nu reglementeaza
publicarea pe vreunul din site-urile celor doua institutii a
ordinelor prin care sunt aprobate deciziile emise de Comisia
fiscala centrala, ci doar publicarea in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, pentru a fi opozabile erga omnes.

Cu privire la depasirea propriei competente, a aratat ca, desi
din perspectiva reclamantei dispozitiile art. 249 alin. (5) din
Codul fiscal sunt foarte clare, au existat atat entitati
administrativ-teritoriale, cat si investitori straini ce au avut
neclaritati vizavi de interpretarea acestui text de lege.

Prin urmare, atata vreme cét Directia generala de legislatie
Cod fiscal si reglementari vamale a sesizat Comisia fiscala
centrala in vederea adoptarii unei solutii unitare cu privire la
impozitarea turnurilor eoliene, este evident ca aceasta avea
obligatia, potrivit art. 6 din Codul fiscal si art. 1 din Ordinul
nr. 688/2013, de a clarifica modalitatea de interpretare a textului
de lege in discutie.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 205 din Codul de
procedura civila.

Reclamanta a formulat raspuns Ila intdmpinare prin care a
solicitat respingerea apararilor formulate ca neintemeiate,
pentru motive similare cu cele invocate in cuprinsul cererii de
chemare in judecata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 201 din Codul de
procedura civila.

Prin Incheierea din 7.04.2016, pronuntata in Dosarul
nr. 620/2/2017, s-a admis exceptia de conexitate si s-a
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dispus in baza art. 139 din Codul de procedura civila
conexarea Dosarului nr. 620/2/2017 la Dosarul
nr. 2.872/2/2015.

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
acestei instante la data de 23.01.2017 cu numarul 620/2/2017
reclamanta Blue Line Energy — S.A. a solicitat n
contradictoriu cu parétii Ministerul Finantelor Publice,
Ministrul Finantelor Publice si Comisia fiscala centrala
anularea Ordinului nr. 1.210/2014 privind aprobarea Deciziei
Comisiei fiscale centrale nr. 5/2014, emis de Ministerul
Finantelor Publice si publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 682 din data de 18 septembrie 2014, si a Deciziei
nr. 5/2014, emisa de Comisia fiscala centrala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din data de
18 septembrie 2014, ca anexa si parte integranta a Ordinului
nr. 1.210/2014, cu cheltuieli de judecata.

In motivare a ar&tat ca Blue Line Energy este o societate
comerciala activa in domeniul energiei regenerabile. Astfel, Blue
Line Energy detine si opereaza un numar de parcuri eoliene pe
teritoriul Romaniei.

In conformitate cu dispozitile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, a parcurs faza necesara a procedurii prealabile in
privinta actelor administrative contestate.

In privinta actelor administrative contestate sunt incidente
urmatoarele motive de nelegalitate:

Decizia nr. 5/2014 nu are cu adevarat valoare interpretativa.

Astfel, in raport cu dispozitiile art. 69 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 ,interventiile legislative pentru clarificarea sensului
unor norme legale se realizeaza printr-un act normativ
interpretativ de acelasi nivel cu actul vizat, prin dispozitii
interpretative cuprinse intr-un nou act normativ sau prin
modificarea dispozitiei al carui sens trebuie clarificat”. Dupa cum
se poate observa, Decizia nr. 5/2014 si Ordinul nr. 1.210/2014
sunt acte normative de nivel inferior dispozitiilor din Codul fiscal,
astfel ca ele, din perspectiva dispozitiilor legale imperative citate
anterior, nu pot conduce la interpretarea legala a textului de lege
din Codul fiscal aratat.

Decizia nr. 5/2014 incalca principiul securitétii juridice.

Prin consecintele create de edictarea Deciziei nr. 5/2014
aceasta distorsioneaza ordinea de drept preexistenta,
incalcandu-se in esenta principiul securitatii juridice. Elementul
de apreciere a unei asemenea distorsiuni sau in raport cu care
se poate stabili 0 asemenea distorsiune nu poate fi decat cadrul
legal preexistent datei de 18.09.2014, respectiv data publicarii in
Monitorul Oficial a celor doua acte administrative normative. Or,
in raport cu dispozitiile cuprinse in Codul fiscal relative la cladiri,
continutul Deciziei nr. 5/2014 apare ca distorsionat si nelegal.

Decizia nr. 5/2014 incalcé principiul neretroactivitétii legii.

Principiul neretroactivitatii are o consacrare constitutionala,
iar necesitatea respectarii sale de catre legiuitor si instantele de
judecata deopotriva nu ridica niciun fel de probleme de
interpretare. De asemenea, prezinta din nou importanta si
relevanta dispozitiile Legii nr. 24/2000. Astfel, potrivit art. 69
alin. (2), clarificarea unor norme juridice nu poate afecta
drepturile céastigate deja de destinatarii normei juridice
clarificate. Mai mult si cu relevanta in speta, dispozitiile art. 78
din acelasi act normativ: ,ordinele, instructiunile si alte
asemenea acte trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de
actele pe baza si in executarea carora au fost emise si nu pot
contine solutii care sa contravina prevederilor acestora”. Or, prin
raportare la aceste norme juridice imperative si principiale,
Decizia nr. 5/2014 retroactiveaza in mod nelegal.

Decizia nr. 5/2014 incalca principiul certitudinii impunerii si
principiul eficientei impunerii, principii consacrate chiar de Codul
fiscal.

Turnurile de sustinere a turbinelor eoliene nu se incadreazéa
si nu pot fi incadrate in categoria cladirilor. Codul fiscal in
vigoare la data emiterii celor doua acte administrative normative
in discutie definea la art. 249 alin. (5) notiunea de clédire ca fiind
orice constructie situatd deasupra solului si/sau sub nivelul
acestuia, indiferent de denumirea ori de folosinta sa, si care are
una sau mai multe incaperi ce pot servi la adapostirea de
oameni, animale, obiecte, produse, materiale, instalatii,
echipamente si altele asemenea, iar elementele structurale de
baza ale acesteia sunt peretii si acoperisul, indiferent de
materialele din care sunt construite. Incéperea reprezinta spatiul
din interiorul unei cladiri.

Se poate observa ca pentru a vorbi de o cladire trebuie
identificate elementele structurale de baza, respectiv (i) peretii
si (i) acoperisul. Notiunea de acoperis aparea definita, la data
emiterii actelor administrative normative atacate, prin normele
metodologice la Codul fiscal. Astfel, in raport cu pct. 31 alin. (6)
lit. a) din normele metodologice (aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, in vigoare la acea data), prin acoperis
se intelegea ,[...] partea de deasupra care acopera si protejeaza
o cladire de intemperii, indiferent de materialul din care este
realizat; planseul este asimilat acoperisului in cazul in care
deasupra acestuia nu mai sunt alte incaperi/incinte”.

Pentru ca turnurile de sustinere a turbinelor eoliene sa poata
fi calificate drept cladiri ar trebui ca acestea sa se poata supune
definitiei date de catre Codul fiscal si cu clarificarea notiunii de
»acoperis”, astfel cum aceasta este consacratad prin normele
metodologice la Codul fiscal, ambele acte normative in forma in
vigoare la data emiterii actelor administrative atacate.

Fara a intra intr-o analiza detaliata a elementelor unei turbine
eoliene se poate retine faptul ca elementele principale ale
acesteia sunt: (i) turnul, (ii) nacela si (iii) rotorul. Or, niciunul
dintre aceste elemente privite separat sau impreuna nu se
califica drept cladire prin raportare la textele legale anterior
aratate. Turnul de sustinere nu intruneste niciunul dintre
elementele structurale de baza, retinute potrivit dispozitiilor
art. 249 alin. (5) din Codul fiscal, respectiv (i) peretii si
(i) acoperisul. Nacela, plasatd deasupra turnului, este un
complex de echipamente demontabile si al carei scop nu este
acela de a acoperi turnul, ci de a capta energia vantului si a o
transforma Tn energie electrica. Spatiul din interiorul turnului nu
se califica, in egala masura, drept incapere, scopul acestuia
fiind (i) de sustinere a nacelei si a rotorului si (i) de a permite accesul
la elementele superior plasate ale turbinei eoliene (e.g. nacela).

Un alt argument de ordin juridic care invalideaza in mod clar
solutia retinuta prin Decizia nr. 5/2014 este dat de interpretarea
sistematica a dispozitiilor din Codul fiscal. Astfel, in raport cu
faptul ca de la data de 1 ianuarie 2014 fusese introdus un
impozit pe constructiile speciale (v. titlul LX din Codul fiscal, la
acea data) care viza toate constructiile, cu excluderea insa a
cladirilor. Or, turnul de sustinere nu se putea califica concomitent
in ambele categorii de impozit, din punctul de vedere al logicii
juridice cele 2 categorii excluzandu-se reciproc.

O posibila interpretare este si cea datd in raport cu
dispozitiile art. 250 alin. (1) pct. (6) din Codul fiscal, in raport cu
care turnul de sustinere a unei turbine eoliene ar putea fi
considerat cel mult o ,cladire afectata statiei de transformare”.

Mentinerea Deciziei nr. 5/2016 ar avea drept consecinta
abrogarea implicitad nelegalé a unor dispozitii de ordin superior
in ordinea juridica continute in Codul fiscal.

Potrivit dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. (6) din Codul fiscal
in raport cu care sunt scutite ,cladirile care sunt afectate
centralelor hidroelectrice, termoelectrice si nuclearoelectrice,
statiilor si posturilor de transformare, precum si statiilor de
conexiuni” si avand in vedere natura si scopul turnurilor de
sustinere a turbinelor eoliene, rezultd ca turnurile s-ar putea
califica cel mult drept cladiri afectate unor statii/posturi de
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transformare, scutite deci, in conditiile art. 250 alin. (1) pct. (6)
din Codul fiscal, de la plata impozitului pe cladiri.

In acest context, incadrarea de catre Decizia nr. 5/2014 a
turnurilor de sustinere a unei turbine eoliene drept cladiri, in
sensul art. 249 alin. (5) din Codul fiscal, nu poate fi inteleasa
decéat ca o abrogare implicitd a dispozitiilor art. 250 alin. (1)
pct. (6) din Codul fiscal, solutie care insa nu poate fi acceptata
din punct de vedere juridic. Intr-adevar, actele administrative
normative in discutie sunt de o forta juridica inferioara normei
juridice implicit abrogate. Se incalca astfel atat dispozitiile art. 58
din Codul fiscal, in vigoare la data edictarii actelor administrative
normative Tn discutie, cat si dispozitiile art. 64 si urmatoarele din
Legea nr. 24/2000.

La data de 13.06.2017, Societatea Mireasa Energies —
S.R.L. a formulat cerere de interventie principala prin care a
solicitat anularea Ordinului nr. 1.210/2014 emis de MFP privind
aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 5/2014, cu
cheltuieli de judecata.

In motivare a aratat cad Mireasa Energies este o societate
comerciala infiintata in scopul dezvoltarii activitatii de producere
a energiei electrice din surse neconventionale. In acest sens, a
initiat proiectarea si construirea unui parc eolian performant,
care sa valorifice energia eoliana, in zona Dobrogei, respectiv in
apropierea comunei Targusor din judetul Constanta.

La data de 18.08.2015, Primaria Comunei Targusor a emis
Decizia de impunere inregistrata cu nr. 3.608 prin care a fost
stabilitd Tn sarcina sa obligatia de plata a sumei de
281.037,00 lei, reprezentand impozit datorat pentru 12 turnuri
sustinere turbine eoliene.

Decizia de impunere prin care a fost stabilitd Tn sarcina sa
obligatia de plata a impozitului pentru 12 turnuri sustinere turbine
eoliene a avut ca temei Decizia Comisiei fiscale centrale
nr. 5/2014 aprobata prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 121/2014 prin care s-a stabilit ca ,turnul de sustinere al
turbinelor eoliene se Thcadreaza in categoria cladirilor asa cum
sunt acestea definite la art. 249 alin. (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Odata cu intrarea in vigoare a Ordinului nr. 1.210/2014,
societatile care activeaza pe piata energiei regenerabile au fost
considerate ca datorand impozit pe cladiri, aferent turnurilor de
sustinere a turbinelor eoliene, fiind supuse unor cote de
impozitare cuprinse intre 0,25% si 1,50%, stabilite Tn concret
prin hotaréare a consiliilor locale.

Intrucét a considerat ca Decizia nr. 5/2014 emisa de Comisia
centrala fiscala este in mod vadit nelegala, in temeiul art. 7 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, a formulat
plangere prealabila, solicitand anularea Ordinului nr. 1.210 din
9.09.2014 prin care a fost aprobata decizia.

Avand in vedere ca prin Ordinul nr. 1.210 din 9.09.2014 prin
care a fost aprobatad Decizia nr. 5/2014 a Comisiei centrale
fiscale i-au fost vatdmate drepturile si interesele, a solicitat
incuviintarea Tn principiu a cererii de interventie principala, iar
pe fond admiterea cererii si anularea actului administrativ
contestat.

Pe fond, a invocat urmatoarele motive de nelegalitate ale
Deciziei nr. 5/2014:

Emiterea Ordinului nr. 1.210/2014 s-a facut cu nerespectarea
normelor imperative de tehnica legislativa, respectiv nu s-a
respectat condifia motivarii.

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative:
.Normele de tehnica legislativa se aplica, in mod corespunzator,
si la elaborarea si adoptarea proiectelor de ordine, instructiuni si
de alte acte normative emise de conducatorii organelor
administratiei publice centrale de specialitate, precum si la
elaborarea si adoptarea actelor cu caracter normativ emise de
autoritatile administratiei publice locale.”

De asemenea, art. 30 din Legea nr. 24/2000 prevede ca:
,(1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de urmatoarele

documente de motivare: a) expuneri de motive — in cazul
proiectelor de legi si al propunerilor legislative; b) note de
fundamentare — in cazul ordonantelor si al hotararilor
Guvernului; ordonantele care trebuie supuse aprobarii

Parlamentului, potrivit legii de abilitare, precum si ordonantele
de urgenta se transmit Parlamentului insotite de expunerea de
motive la proiectul legii de aprobare a acestora; c) referate de
aprobare — pentru celelalte acte normative.”

Raportat la aceste prevederi legale, in cazul ordinelor emise
de Ministerul Finantelor Publice in considerarea art. 6 alin. (4)
din Codul fiscal, este necesara existenta unei motivari a
organului emitent, in speta a Ministerului Finantelor Publice.

Conditia motivarii actului administrativ are la baza tocmai
evitarea unui eventual comportament arbitrar al autoritatii, in
vederea garantarii respectarii legii si a ocrotirii drepturilor
cetatenesti.

Avand in vedere caracterul de noutate al reglementarii
continute de Ordinul nr. 1.210/2014, se impunea in mod
obligatoriu prezentarea circumstantelor care au dus la emiterea
Deciziei nr. 5/2014, respectiv a motivelor pentru care Comisia
fiscala centrala a considerat ca turbinele eoliene se incadreaza
in categoria cladirilor, chiar daca pentru aceasta notiune Codul
fiscal are o definitie diferita.

O astfel de omisiune reprezinta o incalcare flagranta a
prevederilor art. 30 din Legea nr. 24/2000.

A aratat ca nu a putut identifica existenta unui referat de
aprobare nici pe site-urile MFP sau ANAF, nici pe cel al Camerei
Deputatilor in sectiunea in care este publicat Ordinul
nr. 1.210/2014, astfel incat concluzia evidenta este ca in speta
nu a fost indeplinita conditia prevazuta de lege pentru aprobarea
in mod legal a Ordinului nr. 1.210/2014.

A aratat ca aceasta motivare era indispensabila, mai ales in
conditiile in care emiterea unei astfel de decizii ar trebui sa se
faca prin raportare la practica organelor fiscale. Referatul de
aprobare ar fi trebuit sa insoteasca in mod obligatoriu Ordinul
nr. 1.210/2014 si sa fie publicat impreund cu acest act
administrativ, pentru a se asigura astfel accesul publicului prin
intermediul canalelor oficiale de acces la legislatie.

Existenta unui referat de aprobare se impunea cu atat mai
mult cu cat Comisia fiscala centrala adopta decizii doar in cazul
aplicarii neunitare a dispozitiilor Codului fiscal.

n concluzie, prin raportare la documentatia la care publicul
interesat a avut acces, documentatie care a stat la baza
adoptarii Deciziei nr. 5/2014 a Comisiei centrale fiscale si implicit
a emiterii Ordinului nr. 1.210/2014, in speta nu exista o motivare
a Ordinului nr. 1.210/2014 printr-un instrument distinct, o astfel
de motivare nu exista nici in preambulul sau, cu toate ca,
raportat la impactul pe care acesta |-a creat asupra operatorilor
economici din industria energiei, necesitatea includerii sale in
cuprinsul actului normativ era evidenta.

Prin adoptarea ordinului a fost incalcata obligatia de motivare
prevazuta in mod expres de lege si recunoscuta atat la nivel
doctrinal, cét si jurisprudential.

in absenta unei motivari corespunzatoare a actului, persoana
impozabila este lipsitéd de dreptul de a cunoaste imprejurarile
concrete pentru care aceasta a fost impusa la plata, fiind pusa
in imposibilitatea de a formula aparari in combaterea actului si
nefiind astfel posibila realizarea unui control eficient si riguros
al instantei de contencios administrativ.

In conditiile in care Ordinul nr. 1.210/2014 nu permite
identificarea ratiunilor pentru care organul emitent a considerat
ca turbinele eoliene se incadreaza in categoria cladirilor,
aceasta lipsa de motivare fiind contrara textelor de lege mai sus
indicate, sanctiunea pentru astfel de vicii de forma este nulitatea.
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Decizia nr. 5/2014 a fost emiséa cu incalcarea competentei
Comisiei centrale fiscale.

Competenta Comisiei fiscale centrale este limitata la
edictarea unor norme de interpretare a dispozitiilor legale, in
scopul aplicarii unitare a acestora, prin transarea eventualelor
divergente in materie. In acest sens sunt dispozitile art. 6
alin. (1) din Codul fiscal, potrivit cu care: ,Ministerul Finantelor
Publice infiinteazd o Comisie fiscala centrald, care are
responsabilitéti de elaborare a deciziilor cu privire la aplicarea
unitara a prezentului cod”.

De asemenea, potrivit Ordinului Ministerului Finantelor
Publice nr. 688 din 23.05.2013 privind componenta si
functionarea Comisiei fiscale centrale, deciziile Comisiei fiscale
centrale se emit in cazul in care se constata:

— aplicarea neunitara a prevederilor Codului fiscal, a Codului
de procedura fiscala si a legislatiei subsecvente acestora de
catre reprezentantii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

— existenta unor puncte de vedere divergente, formulate de
doud sau mai multe directii de specialitate din Ministerul
Finantelor Publice si, respectiv, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, cu privire la interpretarea sau aplicarea
prevederilor mai sus mentionate.

Analizand actul administrativ atacat se poate observa ca
acesta nu numai ca nu lamureste notiunea de ,cladire”, dar, mai
mult, introduce Tn aceasta categorie o serie de constructii care
nu se incadreaza sub nicio forma in definitia data de art. 249
alin. (5) din Codul fiscal.

Largirea domeniului de aplicare a impozitului pe cladiri prin
decizia Comisiei excedeaza in mod evident ariei de competenta
a acestei structuri administrative, Th contextul in care activitatea
de emitere de norme desfasuratd de Comisia fiscala centrala
este limitata la aplicarea si interpretarea normelor de drept fiscal.

De asemenea, o astfel de decizie putea fi emisa de catre
Comisia centrala fiscala doar daca existau divergente in ceea ce
priveste aplicarea normelor Codului fiscal. Or, in cazul
impozitarii turbinelor eoliene, o astfel de divergenta nu a existat.
Astfel, anterior emiterii Deciziei nr. 5/2014, autoritatile locale
aplicau in privinta turbinelor eoliene taxe speciale, adoptate prin
hotarari ale consiliilor locale. Niciunul dintre aceste organe nu a
aplicat o taxa pe constructii asupra turbinelor eoliene, astfel
incat nu se poate retine existenta unei aplicari neunitare a
prevederilor Codului fiscal.

In lumina acestor argumente, Decizia nr. 5/2014 este un act
administrativ emis cu exces de putere, anularea Ordinului
nr. 1.210/2014 si a Deciziei nr. 5/2014 impunandu-se in vederea
restabilirii ordinii de drept.

Decizia nr. 5/2014 a fost emisa cu incdlcarea principiului
legalitétii.

Potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,impozitele,
taxele si orice alte venituri cuvenite bugetului de stat sau
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc prin lege”.

Principiul legalitatii evoca acea calitate a actului administrativ
fiscal de a corespunde legii in acceptiunea lato sensu, atat din
punctul de vedere al categoriilor de acte normative in sintagma
de lege, cat si din punctul de vedere al rigorilor legii Tn ceea ce
priveste forma, fondul si limitele competentei organului care
emite actul administrativ.

In mod constant, in practica si doctrina, s-a retinut ca
instituirea de taxe siimpozite prin acte normative cu forta juridica
inferioara legii contravine in mod flagrant principiului legalitatii.

Si dispozitiile cuprinse in Legea nr. 24/2000 sunt in sensul
celor mentionate anterior, astfel:

LArt. 77. — Ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte
asemenea acte ale conducatorilor ministerelor si ai celorlalte
organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau ale
autoritatilor administrative autonome se emit numai pe baza si
in executarea legilor, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului.

in formula introductiva a acestor acte normative vor fi cuprinse
toate temeiurile juridice prevazute la art. 42 alin. (4).

Art. 78. — Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte
trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si
in executarea carora au fost emise si nu pot contine solutii care
sa contravina prevederilor acestora.”

Nelegalitatea ordinului prin care a fost aprobata decizia
rezida tocmai in faptul ca acest act administrativ largeste sfera
de aplicare a impozitului pe cladiri — aspect care nu a fost avut
in vedere de legiuitor la momentul adoptarii Codului fiscal.

Emiterea Deciziei nr. 5/2015 s-a facut cu depasirea
caracterului interpretativ si prin adaugarea la lege prin
introducerea unei noi categorii de impozite in sarcina unor
subiecti de drept fiscal — dezvoltatorii de parcuri eoliene.

Orice modificare, completare sau abrogare a prevederilor
Codului fiscal nu se poate realiza decéat prin lege, adoptata cu
respectarea prevederilor art. 76 din Constitutie. Orice actiune
contrara — in speta, emiterea Ordinului nr. 1.210/2014 — este
contrard principiului democratiei parlamentare si normei
constitutionale evocate.

Ordinul nr. 1.210/2014 nu poate adauga la lege si nu poate
completa in niciun fel definitia legala a ,cladirilor” din Codul
fiscal, deciziile emise de Comisia centrala fiscala avand rolul
doar de a lamuri in sensul unor prevederi legale aplicabile in
materie fiscala. In caz contrar — ca in cazul emiterii Ordinului
nr. 1.210/2014 — se incalca principiul legalitatii, impunandu-se
revocarea actului administrativ.

Decizia a fost emisa cu incélcarea principiului separatiei
puterilor in stat.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Constitutie: ,Statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecatoreascd — in cadrul democratiei
constitutionale.”

Actul administrativ atacat contine reglementari ce instituie taxe
si impozite — activitate care este conferita prin lege doar
Parlamentului — puterea legiuitoare. Avand in vedere ca Ordinul
nr. 1.210/2014 a fost emis de catre Ministerul Finantelor Publice —
autoritate administrativa din cadrul puterii executive —, este
evidenta neconformitatea dispozitilor acestuia cu normele
imperative stabilite de Constitutie, fiind in prezenta unei incalcari
flagrante a separatiei puterilor n stat.

Astfel, ordinul contestat incalca principiul separatiei puterilor
in stat in detrimentul puterii legislative, intrucat numai legiuitorul,
prin intermediul legilor, si nu autoritatea executiva, prin acte
administrative cu caracter normativ, poate institui norme juridice
obligatorii in materia taxelor si impozitelor.

Decizia a fost emisa cu incélcarea conditiei oportunitétii,
conditie specifica a legalitatii.

Oportunitatea unui act administrativ este o conditie de
legalitate fara de care nu se poate vorbi de valabilitatea
acestuia. Oportunitatea se refera la momentul in care se adopta
actul administrativ, locul si conditiile concrete in care urmeaza sa
se aplice un act administrativ, conformitatea cu scopul legii,
mijloacele, durata, calitatea vietii si interesul public.

Decizia nr. 5/2014 — act administrativ — trebuie sa raspunda
acestei rigori a oportunitatii si sa corespunda interesului public
extrem de bine conturat in acest domeniu al producerii ,energiei
verzi’.

Din ansamblul normativ in vigoare cu privire la activitatea de
producere a energiei reiese cu evidenta intentia legiuitorului de
a veni n ajutorul operatorilor activi in acest sector si de a usura
sarcina fiscala care apasa asupra acestora.

In acest context, in cuprinsul Legii nr. 123/2012 a energiei
electrice si a gazelor naturale, legiuitorul a prevazut expres la
art. 12 alin. 13: ,Titularii de autorizatii si licente beneficiari ai
drepturilor de uz si servitute asupra proprietatii publice sau
private a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale sunt scutiti
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de plata de taxe, impozite si alte obligatii de plata instituite de
autoritatile administratiei publice centrale si fiscale.”

Aceste facilitati, alaturi de toate masurile adoptate in acest
domeniu, urmaresc dezvoltarea durabild a sectorului productiei
.energiei verzi” in conditile in care, potrivit anexei nr. 1 din
Directiva 2009/28/CE privind promovarea utilizarii energiei din
surse regenerabile de modificare si ulterior de abrogare a
Directivelor 2001/77/CE si 2005/30/CE, Roméania are de
indeplinit ca obiectiv national pentru anul 2020 ajungerea la o
pondere a energiei din surse regenerabile Th consumul final brut
de energie de 24%.

Astfel, Tn contextul in care legiuitorul acorda o importanta
deosebitd producerii energiei din surse regenerabile,
introducerea unor taxe in sarcina producatorilor de energie
eoliana prin Decizia nr. 5/2014 are ca efect crearea de
consecinte negative 1n sensul destabilizarii activitatilor
economice, fiind incalcata astfel in mod flagrant conditia
oportunitatii— conditie specifica a legalitatii actului administrativ.

Decizia a fost emisa cu incalcarea principiului certitudinii
fiscale.

Certitudinea impunerii fiscale se refera in primul rand la
claritatea normei juridice si predictibilitatea masurilor fiscale,
astfel Tncat contribuabilul sa poata determina cat mai precis
impactul sarcinii fiscale asupra deciziilor sale de management
financiar.

Aceasta cerintd a certitudinii se impune mai ales din
perspectiva normei care este apta sa dea nastere unor
consecinte de ordin financiar, tocmai pentru ca persoanele
vizate sd poata cunoaste in mod clar obligatia care li se impune.

Incidenta acestui principiu impune totodatd ca normele
juridice sa fie cunoscute intr-un interval de timp rezonabil Thainte
de aplicarea lor.

Este de altfel de notorietate ca, anterior demararii unui
proiect, in functie si de factorii economici de la momentul
intocmirii proiectului, dezvoltatorul stabileste un buget care
urmeaza a se amortiza ulterior punerii in functiune a parcurilor
eoliene — ca in speta noastra.

Prin Ordinul nr. 1.210/2014 a fost instituita Tn mod nelegal
obligatia de platd a unei noi contributii in sarcina operatorilor
activi pe piata energiei eoliene, autoritatea impunand o taxa care
nu a fost avuta Tn vedere sub nicio forma de acestia si care face
practic imposibild amortizarea costurilor de implementare si
realizare a proiectelor in termenele stabilite.

Taxa de constructii — taxa la care erau supuse si turbinele
eoliene anterior emiterii Deciziei nr. 5/2014 — a fost redusa prin
Legea nr. 11/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 102/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale. In acest context, Decizia nr. 5/2014 a fost
aprobata chiar inainte de reducerea taxei pe constructii speciale
de la 1,5% la 1%, astfel incat, prin introducerea turbinelor
eoliene in categoria cladirilor si scoaterea lor de sub incidenta
taxei pe constructii reduse ulterior, producatorii de energie
eoliana au fost privati de aceasta masura de relaxare fiscala,
ceea ce contravine in mod evident principiului certitudinii
impunerii fiscale.

Termenul de ,cladire” nu subsumeazé si constructiile ,turbine
eoliene”, astfel incat Decizia nr. 5/2014 a fost emisa cu
incalcarea prevederilor legale care definesc notiunea de
Lcladire”. A

Conform art. 249 alin. (5) din Codul de procedura fiscala: ,In
intelesul prezentului titlu, cladire este orice constructie situata
deasupra solului si/fsau sub nivelul acestuia, indiferent de
denumirea ori de folosinta sa, si care are una sau mai multe
incaperi ce pot servi la adapostirea de oameni, animale, obiecte,
produse, materiale, instalatii, echipamente si altele asemenea,
iar elementele structurale de baza ale acesteia sunt peretii si

acoperisul, indiferent de materialele din care sunt construite.
Incéperea reprezinta spatiul din interiorul unei cladiri.”

Analiza acestei dispozitii releva caracterul cumulativ al
conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca o constructie
pentru a se inscrie in sfera notiunii de ,cladire”, si anume:
constructie cu incaperi ce pot servi unei anume destinatii Si cu
elementele structurale de baza enumerate expres.

In mod specific si neechivoc, la art. 250 alin. (2) din Codul
fiscal se prevede ca:

,Nu intrd sub incidenta impozitului pe cladiri constructiile care
nu au elementele constitutive ale unei cladiri.”

Prin Norma metodologica de punere in aplicare a Codului
fiscal, la pct. 24, pentru punerea in aplicare a art. 250 din Codul
fiscal, se dispune: ,Nu intrd sub incidenta impozitului pe cladiri
constructiile care nu intrunesc elementele constitutive ale unei
cladiri, prevazute de art. 249 alin. (5).”

In consecintd, din interpretarea coroborata a textelor legale
citate mai sus rezulta, fara dubiu, ca numai cladirile se supun
impozitarii prevazute prin art. 249 din Codul fiscal, nu orice tip de
constructie.

Aspecte tehnice privind componenta ,turbinelor eoliene”

Turbina eoliana in sine reprezinta un echipament tehnologic,
iar structura sa nu este aceea a unei cladiri, fiind formata dintr-un
ansamblu de piese, dispozitive, mecanisme si elemente de
legatura, sistem in care toate componentele au fost proiectate
Cu un singur scop, si anume, sa conlucreze cinematic, prin
miscare, pentru a asigura transformarea energiei cinetice a
vantului in energie electrica, fiecare componenta scoasa din
acest ansamblu tehnologic neavand, functional, nicio alta
utilitate.

Turbina eoliana se compune din trei parti: rotorul — cu trei
pale, nacela si pilonul. Turbina este fixata pe sol prin intermediul
unei fundatii de beton armat care preia greutatea acesteia si o
repartizeaza solului.

In legatura cu fundatia pe care este asezat acest
echipament, aceasta reprezinta o constructie, fara a putea fi
inclusa in categoria cladirilor, neavand elementele pe care le
prevede art. 249 alin. (5) din Codul fiscal.

Deci, analizand toate partile componente ale turbinei eoliene
in ansamblul sau, se observa ca aceasta este compusa din
instalatii tehnice si din elemente de constructie, niciunele dintre
acestea, privite distinct sau cumulat, neintrunind elementele
constitutive ale unei cladiri, asa cum este aceasta definita prin
art. 249 alin. (5) din Codul fiscal.

Aspecte privind regimul fiscal al ,turbinelor eoliene”

Pana la emiterea Deciziei nr. 5/2014 a Comisiei fiscale
centrale, opinia Ministerului Finantelor Publice, sesizat Tn mai
multe randuri cu clarificarea legalitatii masurii de impozitare a
unor constructii eoliene, destinate producerii de energie
electrica, a fost in sensul ca turbinele eoliene nu au, din punct de
vedere fiscal, caracterul de cladire si, pe cale de consecinta, turbina
eoliana nu poate fi supusa regimului de impozitare al cladirilor,
neavand elementele constitutive ale acestora (in acest sens,
Adresa nr. 427.689 din 28.10.2010 emisa de Directia legislatie
impozite directe din cadrul Ministerului Finantelor Publice).

Turbinele eoliene nu prezinta elementele constitutive ale unei
cladiri — pereti, acoperis — si nu prezinta nicio incapere care sa
fie apta a adaposti oameni, echipamente, utilaje, aspect ce
reiese si din opiniile pe care Ministerul Finantelor Publice, prin
Directia legislatie impozite directe, le-a emis privind aceasta
chestiune.

De asemenea, in cuprinsul Legii energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, legiuitorul a prevazut expres —
art. 12 alin. (13) — faptul ca: ,Titularii de autorizatii si licente
beneficiari ai drepturilor de uz si servitute asupra proprietatii
publice sau private a statului si a unitatilor administrativ-
teritoriale sunt scutiti de plata de taxe, impozite si alte obligatii
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de plata instituite de autoritatile administratiei publice centrale
si locale.”

In drept au fost invocate dispozitiile art. 61 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila.

La data de 30.06.2017, Comuna Nicolae Balcescu prin
primar a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea
parétilor si a solicitat pe fond respingerea cererii, ca
neintemeiata.

Din perspectiva interesului formularii cererii de interventie
accesorie a aratat urmatoarele:

Enel Green Power Roménia — S.R.L. a formulat contestatie
Tmpotriva Notei de constatare nr. 7.682/1.10.2015 prin care au
fost stabilite obligatii fiscale pentru perioada semestrul | —II
2014 si semestrul I—I1 2015 datorate pentru 58 turnuri sustinere
turbine eoliene in cuantum de 3.656.302 lei, precum si impotriva
Notei de constatare nr. 7.683/1.10.2015 prin care au fost stabilite
obligatii fiscale pentru perioada semestrul |—II 2014 si
semestrul I—I1 2015 datorate pentru 31 turnuri sustinere turbine
eoliene in cuantum de 1.954.229 lei. In sustinerea contestatiei
Enel Green Power Roméania — S.R.L. a solicitat a se avea in
vedere ca turnurile de sustinere a turbinelor eoliene nu se
incadreaza in categoria cladirilor, sens in care Enel Green
Power nu datoreaza impozit cu acest titlu. Nota de constatare a
fost emisa in baza Ordinului nr. 1.210/2014 si Deciziei
nr. 5/2014. Pe rolul Curtii de Apel Bucuresti a fost inregistrat
Dosarul nr. 8.107/2/2015, avand ca obiect: anulare a instiintarii
de plata din 14.07.2015, obligarea autoritatii la solutionarea
contestatiei formulate impotriva instiintarii de plata din
14.07.2015, anularea notelor de constatare nr. 7.682/1.10.2015
si 7.683/1.10.2015, precum si a deciziilor de solutionare a
contestatiilor nr. 8.138/12.11.2015.

In baza art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila
s-a suspendat judecata cauzei pana la raméanerea definitiva a
hotararii ce se va pronunta in Dosarul cu numarul 2.872/2/2015
al CAB — SCAF, avand ca obiect anularea Deciziei nr. 5/2014
emise de Comisia fiscala centrala, astfel ca apare a fi indeplinita
cerinta interesului in ceea ce priveste formularea prezentei
cereri de interventie formulate Tn interesul paratelor.

Pe fond a aratat ca turnul de sustinere a turbinelor eoliene se
fncadreaza in categoria cladirilor in sensul art. 249 alin. (5) din
Codul fiscal. Dispozitile Deciziei nr. 5/2014 statueaza fara
echivoc ca turnul de sustinere a turbinelor eoliene se incadreaza
in categoria cladirilor, asa cum sunt acestea definite de
dispozitiile art. 249 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, astfel ca sustinerea cum ca pentru aceste constructii nu
se datoreaza impozit nu este justificata. Delimitarea acestuia de
elementele reprezentand utilaje si echipamente se realizeaza
pe baza proiectului general in functie de incadrarea in grupa 1 —
Constructii, respectiv in grupa 2 — Instalatii tehnice, mijloace
de transport, animale si plantatii din Catalogul privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
prevazute in anexa la Hotararea Guvernului nr. 2.139/2004, cu
modificarile ulterioare.

Efectele emiterii Deciziei nr. 5/2014 sunt date de dispozitiile
art. 7 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei fiscale centrale, potrivit carora ,Solutiile adoptate prin
decizii ale Comisiei si aprobate prin ordin al ministrului finantelor
publice sunt aplicabile de la data intrarii in vigoare a actului
normativ avut in vedere la solutionarea fiecarei spete”, astfel ca
prin Decizia Comisiei se face doar o lamurire a dispozitiilor
art. 249 alin. (5) din Codul fiscal, neputandu-se aprecia ca este
vorba de o reglementare noua.

Aceasta decizie este emisa de Comisa centrala fiscala in
raport cu dispozitiile art. 5 din Codul de procedura fiscala, care
reglementeaza obligativitatea aplicarii unitare a legislatiei —
organul fiscal fiind obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a

impozitelor, taxelor, contributilor si a altor sume datorate
bugetului de stat. Potrivit art. 6 din Codul fiscal care
reglementeaza constituirea Comisiei centrale fiscale, aceasta
are responsabilitati de elaborare a deciziilor cu privire la
aplicarea unitara a prezentului cod si a legislatiei care intra in
sfera de aplicare a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Ordinul nr. 688 din 23 mai 2013 privind componenta si
functionarea Comisiei fiscale centrale prevede ca: art. 1 — (1)
Activitatea de aplicare unitara a legislatiei fiscale de catre
Comisia fiscala centrala, activitate prevazuta la art. 6 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si art. 3 alin. (1) pct. 36 din Hotaréarea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, se exercita prin emiterea unor decizii.

Acestea se emit in urmatoarele cazuri:

— aplicarea neunitara a prevederilor Legii nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, si legislatiei subsecvente
acesteia, precum si a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si legislatiei subsecvente acesteia, de catre
reprezentantii Agentiei Nationale de Administrare Fiscalg;

— existenta unor puncte de vedere divergente, formulate de
doud sau mai multe directii de specialitate din Ministerul
Finantelor Publice si, respectiv, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, cu privire la interpretarea sau aplicarea
prevederilor mai sus mentionate.

Analizand prin similitudine dispozitiile Codului de procedura
civila cu cele ale Codului de procedura fiscala, a aratat ca ,forta”
unei dezlegari date de Comisia centrala fiscala este similara si
corespondenta cu cea a unei decizii pronuntate de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie intr-un recurs n interesul legii, ambele
institutii fiind chemate sa dea o dezlegare pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii.

Aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 5/2014 prin
Ordinul nr. 1.210/2014 confera acesteia efectele stabilite
conform art. 7 alin. (2) din anexa nr. 2 a Ordinului nr. 688/2013.

Emiterea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 5/2014 s-a
realizat in conformitate cu dispozitile art. 5 din Codul de
procedura fiscald, care reglementeaza obligativitatea aplicarii
unitare a legislatiei — organul fiscal fiind obligat sa aplice unitar
prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei, urmarind
stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului de stat.

Fatd de aceste aspecte a aratat ca instanta nu poate
interveni asupra celor statuate in cuprinsul deciziei, solutia data
in ipoteza unor situatii de aplicare neunitara a dispozitiilor Legii
nr. 571/2003 fiind atributul exclusiv al Comisiei centrale fiscale.

in ceea ce priveste principiul securitatii juridice nu se poate
sustine ca exercitarea unor atributii de catre Comisia centrala-
fiscala genereaza insecuritate juridica, ci, dimpotriva, urmeaza
a retine ca aceasta decizie genereaza echilibru si echitate
fiscala, prin raportare la situatiile in care sunt emise astfel de
decizii, respectiv, aplicarea neunitara a prevederilor Legii
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si
legislatiei subsecvente acesteia, precum si a prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si legislatiei subsecvente acesteia, de
catre reprezentantii Agentiei Nationale de Administrare Fiscalg;
existenta unor puncte de vedere divergente, formulate de doua
sau mai multe directii de specialitate din Ministerul Finantelor
Publice si, respectiv, Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
cu privire la interpretarea sau aplicarea prevederilor mai sus
mentionate.
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Cu referire la principul neretroactivitatii, a aratat ca efectul
deciziei de interpretare a dispozitillor legale este dat de
dispozitile art. 7 din Ordinul nr. 688/2013, potrivit carora:
(1) Deciziile de aplicare unitara a legislatiei fiscale, emise de
Comisie, nu au impact asupra actelor administrative fiscale
ramase definitive si irevocabile in sistemul cailor de atac si nu au
valoare de date suplimentare in sensul art. 1051 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. (2) Solutiile adoptate prin decizii ale
Comisiei si aprobate prin ordin al ministrului finantelor publice
sunt aplicabile de la data intrarii in vigoare a actului normativ
avut in vedere la solutionarea fiecarei spete.

Regula aleasa de legiuitor difera fata de principiul consacrat
de noul Cod civil. Astfel, conform Regulamentului de organizare
si functionare a Comisiei fiscale centrale, solutiile adoptate prin
decizii ale Comisiei (si aprobate prin ordin al ministrului
finantelor publice) sunt aplicabile de la data intrarii in vigoare a
actului normativ avut in vedere de respectiva decizie.

Potrivit acestui principiu, desi adoptata in ultimul trimestru al
anului 2014, decizia Comisiei ar urma sa fie aplicabila incepand
cu 1 ianuarie 2004, data la care a intrat in vigoare Codul fiscal,
astfel ca prin decizia Comisiei se face doar o lamurire a
dispozitiilor art. 249 alin. (5) din Codul fiscal, neputandu-se
aprecia ca este vorba de o reglementare noua.

Acesta este nsa un efect firesc al aplicarii Codului fiscal inca
de la data intrarii sale in vigoare, o solutie contrara nefiind in
spiritul legii, in conditiile Tn care, in mod neunitar pana la data
emiterii deciziei a carei anulare se solicitd, autoritatile
administrative au interpretat neunitar dispozitile art. 249
alin. (5), limitarea efectelor deciziei urmand a genera o situatie
de inechitate fata de contribuabilii, pentru care interpretarea data
de Decizia nr. 5/2004 s-a aplicat inca de la intrarea in vigoare a
dispozitiilor art. 249 alin. (5).

Principiul certitudinii impunerii stabilit de prevederile art. 3
lit. b) din Codul fiscal impune ca impozitele si taxele
reglementate de Codul fiscal, printre care si cele din speta, sa
fie cuprinse in norme clare, care sa nu conduca la interpretari
arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie
precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata
urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine, ori tocmai acesta
este efectul deciziei Comisiei centrale fiscale, iar eficienta
impunerii este de asemenea respectata in conditiile in care nu
putem discuta de efecte retroactive, ci de asigurarea unei
interpretari unitare a unei dispozitii legale aplicabile fara
discriminari pentru toti contribuabilii aflati in situatii similare.

Tn drept au fost invocate dispozitiile art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, Legea nr. 571/2003, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2003, Ordinul nr. 688/2013.

Prin incheierea din 21.10.2016 Curtea a incuviintat in
principiu cererea de interventie principala formulata de
Mireasa Energies si cererea de interventie accesorie in
favoarea paratilor formulata de Comuna Nicolae Balcescu
prin primar, pentru motivele expuse in incheierea de sedinta.

La data de 2.02.2017 Comuna Coronini a formulat cerere
de interventie accesorie in favoarea pérétilor, iar pe fond a
solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata.

Din perspectiva interesului formularii cererii de interventie
accesorie a aratat ca interesul este justificat de Tnsusi dreptul
prevazut de art. 249 alin. (2) din Legea nr. 571/2003, potrivit
caruia subscrisa Comuna Coronini, in calitate de organ fiscal,
trebuie sa colecteze impozitul pe cladirile cu aceasta destinatie,
amplasate pe raza UAT comuna Coronini.

Pe fond a invocat motive similare cu cele expuse de
intervenientul accesoriu Comuna Nicolae Balcescu.

Tn drept au fost invocate dispozitiile art. 63 raportate la art. 61
din Codul de procedura civila.

La aceeasi data, Comuna Targusor a formulat cerere de
interventie accesorie in favoarea pérétilor, iar pe fond a
solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata.

Din perspectiva interesului formulérii cererii de interventie
accesorie a aratat ca interesul este justificat de Tnsusi dreptul
prevazut de art. 249 alin. (2) din Legea nr. 571/2003, potrivit
caruia subscrisa Comuna Coronini, in calitate de organ fiscal,
trebuie sa colecteze impozitul pe cladirile cu aceasta destinatie,
amplasate pe raza UAT comuna Coronini.

Pe fond a invocat motive similare cu cele expuse de
intervenientul accesoriu Comuna Nicolae Balcescu.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 63 raportate la art. 61
din Codul de procedura civila.

Prin Incheierea din 5.05.2017 Curtea a incuviintat in
principiu cererile de interventie accesorie in favoarea
paratilor formulate de Comuna Coronini si Comuna
Térgusor, pentru motivele expuse in incheierea de sedinta.

La termenul din 5.05.2017 Romconstruct Top — S.R.L. a
formulat cerere de interventie principala prin care a solicitat
anularea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 5/2014 si anularea
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.210/2014, cu
cheltuieli de judecata.

La data de 9.06.2017 Romconstruct Top — S.R.L. a depus
cerere completatoare a cererii de interventie prin care a
solicitat si anularea Deciziei nr. 291.292/22.05.2017 privind
solutionarea plangerii prealabile formulate impotriva actelor
administrative contestate.

In sustinerea interesului formuléarii cererii de interventie
principald a aratat ca societatea este proprietara unui parc
eolian construit in extravilanul comunei Silistea din judetul
Constanta, in vederea producerii de energie electrica cu ajutorul
unor turbine eoliene care au rolul de a capta energia vantului
pentru a o transforma in energie electrica.

La data de 31.01.2017, Serviciul impozite-taxe din comuna
Silistea a emis Raportul de inspectie fiscala nr. 320/31.01.2017
(.RIF”) si, respectiv, Decizia de impunere nr. 321/31.01.2017
(,Decizia de impunere”), prin care s-au stabilit Tn sarcina
Romconstruct Top obligatii suplimentare de plata cu titlu de
impozit pe cladiri, in valoare totala de 2.091.435,98 RON,
constand n (i) 1.410.049,00 RON — debit principal si
(ii) 681.386,98 RON — accesorii, calculate pana la data de
31.12.2015. De asemenea, tot la data de 31.01.2017, organul
fiscal a procedat la emiterea Deciziei de plata accesorii
nr. 322/31.01.2017 (,Decizia de plata accesorie”), pentru suma
de 183.306,37 RON, reprezentand accesorii aferente debitului
principal rezultat din RIF si Decizia de impunere, calculate
pentru perioada 1.01.2016—31.01.2017.

Astfel, avand in vedere (i) obiectul de activitate al societatii,
precum si (ii) faptul ca autoritatea a inteles sa retina in sarcina
societatii obligatii de plata cu titlu de impozit pe cladiri raportat
la turnurile de sustinere a turbinelor eoliene aflate Tn proprietatea
Romconstruct Top, societatea are interes in promovarea cererii
de interventie.

Pe fondul cererii a invocat motive similare cu cele expuse de
reclamante Tn cererea introductiva de instanta.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 61 alin. (1)—(2) si
art. 62 alin. (1)—(2) din Codul de procedura civila, art. 8 din
Legea nr. 554/2004, art. 3, art. 249 alin. (5), art. 250 alin. (1)
pct. 6 din Codul fiscal vechea reglementare, art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Prin incheierea din 11.09.2017 Curtea a incuviintat in
principiu cererea de interventie principala formulata de
Romconstruct Top — S.R.L., pentru motivele expuse in
incheierea de sedinta.

Prin incheierea din 22.12.2015 Curtea a respins ca
nefondata cererea de suspendare a executarii efectelor
Ordinului nr. 1.210/2014 emis de Ministerul Finantelor Publice si
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ale Deciziei nr. 5/2014 emise de Comisia fiscala centrala, pentru
motivele expuse in Tncheierea de sedinta.

Prin incheierea din 11.03.2016 Curtea a incuviintat proba
cu inscrisuri si proba cu expertiza tehnica specialitatea
electroenergetica.

La data de 17.03.2017 a fost atasat la dosar raportul de
expertiza.

Analizand materialul probator administrat in cauza,
Curtea retine urmatoarele:

Cu titlu preliminar, Curtea retine ca in toate cererile conexate,
precum si in cererile de interventie principala ce au fost
formulate in prezenta cauza, au fost invocate motive similare de
nelegalitate n privinta Ordinului Ministerului Finantelor Publice
nr. 1.210/2014 privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale
centrale nr. 5/2014, astfel incat in continuare se va proceda la
analiza concomitenta a tuturor cererilor.

Prin Decizia nr. 5/2014, Comisia fiscala centrala a decis ca
turnul de sustinere a turbinelor eoliene se incadreaza in
categoria cladirilor, asa cum sunt acestea definite la art. 249
alin. (5) din Codul fiscal. Delimitarea acestuia de elementele
reprezentand utilaje si echipamente se realizeaza pe baza
proiectului general in functie de incadrarea in grupa 1 —
Constructii, respectiv in grupa 2 — Instalatii, mijloace de
transport, animale si plantatii din Catalogul privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, prevazut in
anexa la Hotararea Guvernului nr. 2.139/2004.

Prin Ordinul nr. 1.210/2014 al Ministerului Finantelor Publice
a fost aprobata Decizia Comisiei centrale fiscale nr. 5/2014.

Anterior sesizarii instantei de judecatd, reclamatele din
cererea introductivd, precum si interventii principali si
reclamantele din cererile conexe au formulat plangeri prealabile
in conditiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, prin care au
solicitat revocarea actelor administrative, plangeri ce au fost
solutionate in sensul respingerii, ca neintemeiate.

Curtea constata ca prin cererile deduse judecatii au fost
invocate multiple motive de nelegalitate ce se pot grupa in
motive de nelegalitate de ordin procedural si motive de
nelegalitate de ordin substantial.

in continuare, Curtea va analiza motivele de nelegalitate
de ordin procedural.

Un prim motiv de nelegalitate vizeaza pretinsa incélcare a
principiului neretroactivitatir.

Astfel reclamantii si intervenientii au sustinut ca, potrivit
art. 12 alin. (2) din Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor
nr. 1.318/2008 privind constituirea si atributiile Comisiei fiscale
centrale si potrivit art. 7 alin. (2) din Regulamentul de organizare
si functionare a Comisiei fiscale centrale, solutiile adoptate prin
decizii ale Comisiei si aprobate prin ordin al ministrului finantelor
sunt aplicabile de la data intrarii in vigoare a actului normativ
avut in vedere de respectiva decizie, ori, in aceste conditii, desi
adoptata n ultimul trimestru al anului 2014, Decizia nr. 5/2014
ar urma sa fie aplicabila incepand cu 1 ianuarie 2014, data la
care a intrat in vigoare Codul fiscal.

Sub acest aspect, Curtea retine ca motivul de nelegalitate
nu vizeaza Decizia nr. 5/2014 a Comisiei fiscale centrale
aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 1.210/2014, ci Ordinul nr. 1.318/2008 privind constituirea si
atributile Comisiei fiscale centrale si Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei fiscale centrale, intrucat
pretinsul caracter retroactiv al deciziilor Comisiei fiscale centrale
nu este reglementat prin intermediul actelor administrative
contestate, ci prin intermediul Ordinului nr. 1.318/2008 si
subsecvent prin Regulamentul de organizare si functionare, acte
administrative care se afla in fiinta, nefiind revocate sau anulate
si care se bucura de prezumtia de legalitatea si de veridicitate
specifica actului administrativ. Or, in aceste conditii, Curtea

retine ca motivul de nelegalitate invocat nu atrage sanctiunea
nulitatii actelor administrative contestate in prezenta cauza.

Prin urmare, Curtea retine ca modalitatea in care fsi produce
efectele Decizia nr. 5/2014 a Comisiei fiscale centrele este
stabilita prin dispozitile Ordinului Ministerului Finantelor
nr. 1.318/2008, norma cu caracter general care reglementeaza
efectele produse de orice decizie a acestei comisii. In aceste
conditii, Curtea constata ca nici motivul de nelegalitate referitor
la faptul ca Decizia nr. 5/2014 nu ar fi o norma interpretativa in
sensul art. 69 din Legea nr. 24/2000, intrucat nu are acelasi nivel
cu actul normativ interpretat, respectiv art. 249 alin. (5) din Codul
fiscal nu atrage sanctiunea nulitatii actelor administrative
contestate, intrucat nu este un motiv de nelegalitate propriu
acestora, ci tot al Ordinului nr. 1.318/2008 si al Regulamentului
de organizare si functionare a Comisiei fiscale centrale, acte
administrative distincte, care nu au fost revocate sau anulate.

Un alt motiv de nelegalitate se refera la imprejurarea ca
anterior datei de 18.09.2014, data publicarii Deciziei nr. 5/2014,
legislatia in vigoare nu conferea elemente pentru a putea califica
si incadra tunurile de sustinere a turbinelor eoliene in categoria
cladirilor, astfel cum sunt definite la art. 249 alin. (5) din Codul
fiscal, ori o asemenea interpretare contravine principiilor
certitudinii impunerii si principiului eficientei impunerii prevazute
de art. 3 lit. b) si d) din Codul fiscal.

Curtea retine ca, din punct de vedere procedural, realizarea
interpretarii unei norme fiscale in scopul asigurarii aplicarii
unitare a dispozitiilor Codului fiscal pe intregul teritoriu al
Romaniei nu contravine principiilor edictate, ci, dimpotriva,
contribuie la asigurarea efectului deplin al acestora. Prin urmare,
sub aspect strict procedural, Curtea retine ca nici acest motiv
nu este de naturd sd atragd sanctiunea nulitatii actelor
administrative contestate.

Cat priveste legalitatea interpretarii oferite de Comisia fiscala
centrala prin intermediul deciziei contestate, Curtea retine ca
aceasta va fi analiza in cadrul motivelor de nelegalitate de
naturd substantiala.

Un alt motiv de nelegalitate vizeaza lipsa motivarii Ordinului
nr. 1.210/2014, constand in lipsa expunerii motivelor pentru care
Comisia fiscala centrala a apreciat necesar sa procedeze la
interpretarea art. 249 alin. (5) din Codul fiscal, precum si a
motivelor pentru care a considerat ca turbinele eoliene se
incadreaza in categoria cladirilor in sensul art. 249 alin. (5) din
Codul fiscal.

Potrivit art. 1 si 2 din Ordinul nr. 1.318/2008 privind
constituirea si atributile Comisiei fiscale centrale, Pentru
aplicarea unitara a prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completéarile ulterioare, si a actelor
normative care reglementau taxa pe valoarea adaugata,
impozitul pe profit, accizele, impunerea unor venituri realizate
din Roménia de persoane fizice si juridice nerezidente, impozitul
pe venit, inainte de intrarea in vigoare a Codului fiscal, se
constituie Comisia fiscald centrala la nivelul Ministerului
Economiei si Finantelor, denumitd in continuare comisie.
Comisia emite decizii pentru: a) problemele de naturé fiscala,
prin coroborarea legislatiei din domeniu cu legislatia conexa,
dupé caz, pentru care se impune o solutionare unitard in
vederea elimindrii interpretarilor diferite in aplicarea legislatiei;
b) problemele ce privesc conflictele de competenta ivite intre
organele fiscale care nu sunt subordonate unui organ ierarhic
comun.

Din analiza documentatiei care a stat la baza emiterii Deciziei
nr. 5/2014 Curtea retine ca necesitatea adoptarii actului
administrativ contestat a fost determinata de existenta unei
interpretari neunitare la nivelul autoritatilor locale in sensul ca
unele acorda scutiri de la plata impozitului pe cladiri pentru
constructiile de tip ,turbine eoliene”, in timp ce altele solicita
achitarea impozitului pe cladiri sau percep un impozit calculat
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avand in vedere doar suprafata ingradita de turnul de sustinere
sau intreaga fundatie, astfel cum rezulta din Nota de prezentare
nr. 3/2013 — clarificare privind impozitarea constructiilor de tipul
»urbine eoliene” (fila 117—119 vol. | — Dosar 2.872/2/2015).
Prin urmare, Curtea constata ca parata Comisia fiscala centrala
a emis decizia contestata in exercitarea atributiei prevazute de
art. 2 lit. a) din Ordinul nr. 1.318/2008, motiv pentru care
sustinerile partilor in sensul inexistentei motivelor care au
determinat necesitatea interpretarii sunt neintemeiate si vor fi
respinse.

Referitor la inexistenta expunerii motivelor care au
determinat Comisia fiscala centrala sa incadreze turnul de
sustinere a turbinelor eoliene in categoria cladirilor in sensul
art. 249 alin. (5) din Codul fiscal, Curtea retine ca aceste critici
vizeaza in fapt legalitatea interpretarii oferite de Comisia fiscala
centrala prin intermediul deciziei contestate si vor fi analizate in
cadrul motivelor de nelegalitate de natura substantiala.

Un al motiv de nelegalitate consta in emiterea deciziei cu
depdsirea atributiilor prevazute de lege pentru Comisia fiscala
centrald, in sensul ca prin decizie nu s-a realizat interpretarea
art. 249 din Codul fiscal, ci s-a extins sfera de aplicabilitate a
impozitului pe cladiri, desi, potrivit art. 139 alin. (1) din
Constitutia Roméaniei, stabilirea impozitelor poate fi facutd numai
prin lege.

Curtea retine ca, din punct de vedere procedural, decizia a
fost emisd de Comisia fiscala centrald in limita atributiilor
prevazute de art. 2 lit. a) din Ordinul nr. 1.318/2008, iar prin
intermediul acesteia parata a oferit o interpretare a art. 249
alin. (5) din Codul fiscal, respectiv a stabilit ca turnul de sustinere
a turbinelor eoliene se circumscrie notiunii de ,cladire” in sens
fiscal. Prin urmare, strict procedural, nu se poate retine ca prin
decizia contestata parata ar fi extins sfera de aplicare a
impozitului pe cladiri, depasindu-si astfel competenta, intrucét
nu a facut altceva decét sa ofere o interpretare a dispozitiilor
legale in materie fiscala, acesta fiind rolul sau conform art. 6 din
Codul fiscal. Cat priveste insa legalitatea interpretarii oferite,
Curtea constata, ca si in precedent, ca aceasta va fi analizata in
cadrul motivelor de nelegalitate de ordin substantial.

Un alt motiv de ordin procedural vizeaza incélcarea conditiei
oportunitadtii la momentul emiterii deciziei, in sensul ca
interpretarea oferitd nu corespunde intentiei generale a
legiuitorului de a veni in ajutorul operatorilor activi in sectorul
producerii ,energiei verzi” si de a le usura sarcina fiscala.

Curtea retine ca aceste sustineri sunt neintemeiate si vor fi
respinse, avand in vedere ca parata nu a oferit decat o
interpretare, din punct de vedere procedural, a unor dispozitii
legale, or interpretarea unor dispozitii nu tine de oportunitate,
oportunitatea apreciindu-se la momentul la care se adopta acte
normative prin care se modifica realitatea juridica preexistenta.
Prin urmare, oportunitatea stabilirii sarcinii fiscale in privinta
acestor operatori economici din punct de vedere procedural nu
s-a analizat de Comisia fiscala, ci de legiuitor. Legalitatea insa
a interpretarii oferite de Comisie urmeaza a fi analizata in cadrul
motivelor de nelegalitate de ordin substantial.

Cét priveste motivele de nelegalitate de ordin substantial,
Curtea retine ca reclamantele si intervenientii principali au
sustinut ca Tn mod gresit Comisia fiscala centrala a apreciat ca
turnul de sustinere a turbinelor eoliene se circumscrie notiunii
de ,cladire” in sens fiscal.

Potrivit art. 249 alin. (5) din Codul fiscal (forma in vigoare la
data emiterii Deciziei nr. 5/2014), in intelesul prezentului titlu,
cladire este orice constructie situatd deasupra solului si/sau sub
nivelul acestuia, indiferent de denumirea ori de folosinta sa, si
care are una sau mai multe incaperi ce pot servi la adapostirea
de oameni, animale, obiecte, produse, materiale, instalatii,
echipamente si altele asemenea, iar elementele structurale de
baza ale acesteia sunt peretii si acoperisul, indiferent de

materialele din care sunt construite. Incaperea reprezinté spatiul
din interiorul unei cladiri.

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 definesc la pct. 31
alin. (6) acoperisul ca fiind: partea de deasupra care acopera si
protejeaza o cladire de intemperii, indiferent de materialul din
care este realizat; planseul este asimilat acoperigului in cazul in
care deasupra acestuia nu mai sunt alte incaperi/incinte.

Din analiza dispozitiilor legale mai sus citate Curtea retine, pe
de o parte, ca nu orice constructie reprezintad o cladire in sens
fiscal, iar pe de alta parte, ca elementele de baza ale unei cladiri
in sens fiscal sunt peretii, acoperisul si incaperile ce pot servi la
adapostirea de oameni, animale, obiecte, produse, materiale,
instalatii, echipamente si altele asemenea.

Facand aplicarea in cauza a celor mai sus expuse, Curtea
urmeaza a analiza daca turnul de sustinere a turbinelor eoliene
prezinta elementele structurale necesare pentru a fi calificat
cladire in sens fiscal.

Din inscrisurile existente la dosar coroborate cu raportul de
expertiza rezultda ca turbina eoliana este un echipament
complex, care transforma energia cinetica a vantului in energie
electricd si care are urmatoarele elemente componente
principale: paletele rotorului turbinei eoliene Tn numar de trei,
nacela si turnul. Toate componente functioneaza in mod
interdependent pentru producerea energiei electrice si nu pot fi
privite din punct de vedere tehnic, in mod autonom.

Turnul turbinei este o constructie metalica speciala cu
structura conica, care in functie de modelul proiectat poate avea
o Tnaltime intre 70 m si 120 m, iar rolul sdu este acela de a
asigura structura de rezistenta si de a sustine intregul ansamblu
de echipamente de producere a energiei eoliene, respectiv de
sustinere a nacelei si a rotorului. In interiorul turnului sunt
amplasate instalatiile si echipamentele care transforma energia
cinetica a vantului in energie electrica.

Nacela cuprinde echipamentele care asigura transformarea
energiei vantului in energie electrica si se afla in partea de sus
a constructiei metalice.

Paletele reprezintd unele dintre cele mai importante
componente ale turbinelor si impreuna cu butucul (care permite
montarea paletelor) alcatuiesc rotorul turbinei.

Avand in vedere rolul turnului turbinei, Curtea retine ca
acesta se incadreaza in grupa 1 — Constructii din Hotararea
Guvernului nr. 2.139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
respectiv la pct. 1.1.9 ,structuri de sustinere, estacade si culoare
pentru transportoare cu banda”, insa aceasta constructie nu
prezinta elementele unei cladiri in sens fiscal. Astfel, Curtea
constata ca turnul de sustinere nu are nici acoperis si nici
incaperi delimitate prin pereti si prin urmare nu se incadreaza in
notiunea de cladire in sens fiscal, nacela care constituie partea
de sus a constructiei metalice neavand rolul unui acoperis, ci
este un echipament care asigura transformarea energiei vantului
in energie electrica.

Sustinerile paratilor in sensul ca la elaborarea Deciziei
nr. 5/2014 au tinut cont si de punctul de vedere exprimat de
Inspectoratul de Stat in Constructi  in  cuprinsul
art. 17.124/23.06.2014, in sensul ca turnul de sustinere a
nacelei se incadreaza in categoria constructii, sunt neintemeiate
si vor fi respinse, avand in vedere ca incadrarea turnului de
sustinere in categoria generala a constructiilor nu determina
calificarea automata a acestuia ca fiind cladire in sens fiscal.
Prin urmare, Curtea retine ca, desi turnul de sustinere a turbinei
eoliene este calificat drept constructie in sensul Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii de constructii si al Legii
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
aceasta constructie nu reprezinta o cladire in sens fiscal,
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intrucat nu prezinta elementele structurale mentionate in mod
expres de art. 249 alin. (5) din Codul fiscal.

Cat priveste sustinerile intervenientului accesoriu Comuna
Nicolae Balcescu, in sensul ca instanta nu poate interveni
asupra celor statuate in cuprinsul Deciziei nr. 5/2014, solutia
data Tn ipoteza unor situatii de aplicare neunitara a dispozitiilor
Legii nr. 571/2003 fiind atributul exclusiv al Comisiei centrale
fiscale, sunt neintemeiate si vor fi respinse, avand in vedere ca
decizia Comisiei fiscale centrale, fiind un act administrativ, este
supusa controlului de plina jurisdictie exercitat de instanta de
contencios in conditiile art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1) si art. 18
din Legea nr. 554/2004, control in cadrul caruia organul judiciar
poate analiza legalitatea interpretarii oferite de Comisie normelor
de drept fiscal.

Fata de cele mai sus expuse, Curtea, constatand ca turnul
de sustinere a turbinelor eoliene nu constituie o cladire in sensul
art. 249 alin. (5) din Codul fiscal, va proceda la anularea
Ordinului nr. 1.210/2014 emis de Ministerul Finantelor Publice si
a Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 5/2014.

Avand in vedere modalitatea de solutionare a cererii
principale, Curtea, retindnd ca apararea tertilor intervenientilor
accesorii nu a fost utila, in baza art. 67 din Codul de procedura
civila, respinge cererile de interventie accesorie in favoarea
parétilor, ca neintemeiate.

Cat priveste cererea reclamantelor TOMIS TEAM — S.R.L.,
M.W. TEAM INVEST — S.R.L., OVIDIU DEVELOPMENT —
S.R.L. din cererea introductiva, a intervenientei principale

ROMCONSTRUCT TOP — S.R.L., a reclamantelor ENEL
GREEN POWER ROMANIA — S.RL. si S.C. EWIND
reclamanta ENEL GREEN POWER ROMANIA — S.R.L. de
anulare a actelor administrative prin care paratii au solutionat
plangerile prealabile, Curtea retine ca este neintemeiata si o va
respinge, avand in vedere ca acestea reprezinta doar actele
autoritatii care atestd parcurgerea de catre parti a procedurii
prealabile prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2004 si care nu
formeaza obiectul controlului judiciar ca atare.

In baza art. 453 din Codul de procedura civila, Curtea,
retindnd culpa procesuala a paratelor si cererea reclamantelor
si a intervenientelor principale, va dispune obligarea paratelor,
in solidar, la plata catre fiecare dintre reclamantele din cererea
principald a sumei de 150 lei reprezentand taxa juridica de
timbru, catre intervenienta principala Romconstruct a sumei de
50 lei reprezentand taxa judiciara de timbru, catre intervenienta
principala Mireasa Energies — S.R.L. a sumei de 100 lei
reprezentand taxa judiciara de timbru, de céatre reclamanta din
cererea conexa ce formeaza obiectul Dosarului nr. 4.368/2/2015
a sumei de 200 lei reprezentand taxa juridica de timbru, catre
reclamanta din cererea conexa ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 7.626/2/2015 a sumei de 50 lei reprezentand taxa judiciara
de timbru si a sumei de 13.835,50 lei reprezentand onorariu
avocat, catre reclamanta din cererea conexa ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 620/2/2017 a sumei de 100 lei
reprezentand taxa judiciara de timbru, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, in baza art. 18 alin. (1) din Codul de procedura civila, Curtea va admite in parte cererea principala

formulata de TOMIS TEAM — S.R.L., M\W. TEAM INVEST — S.R.L., OVIDIU DEVELOPMENT — S.R.L., va admite in parte
cererea de interventie principala formulata de ROMCONSTRUCT TOP — S.R.L., va admite cererea de interventie principala
formulata de MIREASA ENERGIES — S.R.L., va admite in parte cererea conexa formulata de reclamanta ENEL GREEN POWER
ROMANIA — S.R.L., va admite in parte cererea conexa formulata de reclamanta S.C. EWIND — S.R.L., va admite in parte cererea
conexa formulata de reclamanta BLUE LINE ENERGY — S.A., va anula Ordinul nr. 1.210/2014 si Decizia Comisiei fiscale centrale
nr. 5/2014, va respinge in rest cererile ca neintemeiate si va respinge cererile de interventie accesorie formulate in interesul
paratilor de COMUNA NICOLAE BALCESCU PRIN PRIMAR, COMUNA CORONINI PRIN PRIMAR si COMUNA TARGUSOR
PRIN PRIMAR, ca neintemeiate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,
HOTARA STE:

Admite Tn parte cererea principala formulata de reclamantele TOMIS TEAM — S.R.L., MW. TEAM INVEST — S.R.L,,
OVIDIU DEVELOPMENT — S.R.L., toate cu sediul ales la SCA Tuca Zbércea & Asociatii, in Bucuresti, sos. Nicolae Titulescu
nr. 4—38, cladirea America House, Aripa de Vest, et. 8, sectorul 1, in contradictoriu cu paratii MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE,
COMISIA FISCALA CENTRALA, ambii cu sediul in sectorul 5, Bucuresti, str. Apolodor nr. 17.

Admite in parte cererea de interventie principala formulatda de ROMCONSTRUCT TOP — S.R.L., cu sediul ales la SCA
Tuca Zbércea & Asociatii, in Bucuresti, sos. Nicolae Titulescu nr. 4—S8, cladirea America House, Aripa de Vest, et. 8, sectorul 1, in
contradictoriu cu paréati MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, MINISTRUL FINANTELOR PUBLICE, COMISIA FISCALA
CENTRALA, toti cu sediul in sectorul 5, Bucuresti, str. Apolodor nr. 17.

Admite cererea de interventie principala formulatad de MIREASA ENERGIES — S.R.L., cu sediul ales la CA Mardale
Constanta Corina, in Constanta, str. lleana Coséanzeana nr. 18, judetul Constanta, in contradictoriu cu paratii MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, COMISIA FISCALA CENTRALA, ambii cu sediul in sectorul 5, Bucuresti, str. Apolodor nr. 17.

Admite in parte cererea conexa ce formeaza obiectul Dosarului nr. 4.368/2/2015, formulata de reclamanta ENEL GREEN
POWER ROMANIA — S.R.L., cu sediul ales la SCA Tuca Zbéarcea & Asociatii, in Bucuresti, sos. Nicolae Titulescu nr. 4—38, cladirea
America House, Aripa de Vest, et. 8, sectorul 1, in contradictoriu cu paratii MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, MINISTRUL
FINANTELOR PUBLICE si COMISIA FISCALA CENTRALA, toti cu sediul in sectorul 5, Bucuresti, str. Apolodor nr. 17.

Admite Tn parte cererea conexa ce formeaza obiectul Dosarului nr. 7.626/2/2015, formulata de reclamanta S.C. EWIND —
S.R.L., cu sediul ales la Reff & Asociatii, in Bucuresti, sos. Nicolae Titulescu nr. 4—8, cladirea America House, Aripa de Vest, et. 3,
sectorul 1, in contradictoriu cu paréatii MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in sector 5, Bucuresti, str. Apolodor nr. 17.

Admite cererea conexa ce formeaza obiectul Dosarului nr. 620/2/2017, formulata de reclamanta BLUE LINE ENERGY —
S.A., cu sediul in comuna Nuseni, satul Rusu de Sus, Str. Principala nr. 96, judetul Bistrita-Nasaud, in contradictoriu cu paratii
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, MINISTRUL FINANTELOR PUBLICE si COMISIA FISCALA CENTRALA, ambii cu sediul
in sectorul 5, Bucuresti, str. Apolodor nr. 17.
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Anuleaza Ordinul nr. 1.210/2014 si Decizia Comisiei fiscale centrale nr. 5/2014.

Respinge in rest cererile ca neintemeiate.

Respinge cererile de interventie accesorie formulate in interesul paratilor de COMUNA NICOLAE BALCESCU PRIN
PRIMAR, cu sediul situat in comuna Nicolae Balcescu, str. Carol | nr. 26, judetul Constanta, si sediul procesual ales in Constanta,
Str. Patriei nr. 19, judetul Constanta, COMUNA CORONINI PRIN PRIMAR, cu sediul in comuna Coronini, localitatea Coronini,
Str. Principala nr. 58, judetul Caras-Severin, COMUNA TARGUSOR PRIN PRIMAR, cu sediul in comuna Targusor, localitatea
Targusor, Str. Constantei nr. 72, judetul Constanta, ca neintemeiate.

Obliga paratele, in solidar, la plata catre fiecare dintre reclamantele din cererea principala a sumei de 150 lei reprezentand
taxa juridica de timbru, catre intervenienta principala Romconstruct a sumei de 50 lei reprezentand taxa judiciara de timbru, catre
intervenienta principala Mireasa Energies — S.R.L. a sumei de 100 lei reprezentand taxa judiciara de timbru, de catre reclamanta
din cererea conexa ce formeaza obiectul Dosarului 4.368/2/2015 a sumei de 200 lei reprezentand taxa juridica de timbru, catre
reclamanta din cererea conexa ce formeaza obiectul Dosarului nr. 7.626/2/2015 a sumei de 50 lei reprezentand taxa judiciara de
timbru si a sumei 13.835,50 lei reprezentand onorariu avocat, catre reclamanta din cererea conexa ce formeaza obiectul Dosarului

nr. 620/2/2017 a sumei de 100 lei reprezentand taxa judiciara de timbru.
Cu recurs, in 15 zile de la comunicare, ce se depune la Curtea de Apel Bucuresti.
Pronuntata astazi, 25.09.2017, in conditiile art. 402 raportat la art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila, prin punerea

solutiei la dispozitie prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE
CRISTINA ARDELEANU

Grefier,
Daniela Nuca

ACTE ALE COLEGIULUI

MEDICILOR STOMATOLOGI

DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

DECIZIE
privind completarea Regulamentului de organizare si functionare a Colegiului Medicilor
Stomatologi din Romania, adoptat prin Decizia Adunarii generale nationale
a Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania nr. 5/2007

In temeiul art. 531 si art. 532 lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&n&tatii, republicats, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Adunarea generala nationala a Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia adopta urmatoarea decizie:

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare a
Colegiului Medicilor Stomatologi din Roméania, adoptat prin
Decizia Adunarii generale nationale a Colegiului Medicilor
Dentisti din Roménia nr. 5/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 487 din 20 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 72, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

.(4) Tn situatii de exceptie determinate de imposibilitatea de
organizare si desfasurare a sedintelor adunarii generale a
colegiilor teritoriale, atributiile privind descarcarea de gestiune si
aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli revin consiliului

colegiului teritorial, In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1)
lit. a).

(5) In aplicarea alin. (4), prin situatie de exceptie determinata
de imposibilitatea de organizare si desfasurare a sedintelor
adundrii generale a colegiilor teritoriale se intelege orice masura
adoptata de catre autoritatile publice si care impune, la nivel
national sau local, suspendarea sau limitarea participarii la
adunari sau evenimente publice si private. In categoria situatiilor
de exceptie intra, fara a se limita la decretarea starii de urgenta,
instituirea starii de alerta, instituirea carantinei zonale etc.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 4 februarie 2021.
Nr. 2/1AGN.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Irimia George-Lucian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 30.11.2020—11.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Irimia
George-Lucian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.423,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.423,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.423,00 lei.

Bucuresti, 17 decembrie 2020.
Nr. 31.452.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Draghici Emil, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 25.11.2020—11.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Draghici
Emil, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 11.150,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost ih cuantum de 11.038,36 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 11.038,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 11.038,00 lei.

Bucuresti, 21 decembrie 2020.
Nr. 32.088.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lonas Nicolae, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 30.11.2020—11.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent lonas
Nicolae, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.230,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 305,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 0 lei, iar conform
documentelor justificative cuantumul acestora este de 305,00 lei.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.562.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent llie Tudor, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Th perioada 9.12.2020—16.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent llie Tudor,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 0 lei, iar conform
documentelor justificative cuantumul acestora este de 0 lei.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.563.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lonita Razvan-Stelian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.12.2020—18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent lonita
R&zvan-Stelian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.300 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 5.237 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 5.237 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 5.237 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 5.237 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.767.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Gajman Doru, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, in perioada 9.10.2020—10.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Gajman
Doru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.800,60 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.800,60 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.800,60 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.800,60 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 32.882.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dumitragcu Catalin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—8.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Dumitrascu Catalin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.230,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 987,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 987,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 987,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 987,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si (14) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.113.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Furculescu Florian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—9.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Furculescu Florian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.200,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 855,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 855,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 855,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 855,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.114.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dobre Dan George, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 9.12.2020—10.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Dobre
Dan George, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 20.000,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 19.762,60 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 19.762,60 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 19.762,60 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 19.762,60 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.115.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Grajdan Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Grajdan
Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.700,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 1.700,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.700,00 lei.

In urma verificarilor efectuate pe baza documentelor justificative, echipa de control a validat suma
de 0,00 lei si a invalidat suma de 1.700,00 lei, conform prevederilor art. 48 alin. (12) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, suma care nu indeplineste conditiile
de rambursare catre competitorul electoral, intrucat suma solicitata la rambursare nu a fost platita pana
la data depunerii cererii de rambursare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.282.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent llie Rozica, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent llie
Rozica, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.500,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 5.070,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 4.728,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 5.070,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 4.065,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si
a invalidat suma de 663,00 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) si alin. (13) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. b) si alin. (2), art. 38 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 26 alin. (1) din Ghidul
finantarii campaniei electorale la alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale din data de
27 septembrie 2020, aprobat prin Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 4/2020.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.324.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Grama Mariana, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Grama
Mariana, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.550,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost Tn cuantum de 3.528,54 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.528,54 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.528,54 lei.

In conformitate cu prevederile 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.528,54 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si (14) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.326.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent llie lonut Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—29.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent llie lonut
Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 720,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2), (13) si (14) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.545.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Ghergu llie, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.12.2020—29.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Gherghu
llie, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.737,82 lei.

Nu a fost solicitatda rambursarea cheltuielilor electorale.

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 781.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent llinca Dorel, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 09.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent llinca
Dorel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.195,60 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 801.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Grosu Romeo, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—7.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Grosu
Romeo, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 32,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost ih cuantum de 32,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 812.
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