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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (1)
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.761
din 13 decembrie 2016

din Codul de procedura penala

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte sechestrului aceastd suma aparent ii apartinea, din actele
Marian Enache — judecator depuse ulterior rezulta ca suma a fost imprumutata de la tatal
Petre Lazaroiu — judecator sau, iar, in urma decesului ambilor parinti, i-ar reveni doar o cota
Mircea Stefan Minea — judecator de 1/3 din suma, coté la care, de altfel, a renuntat expres in
Daniel Marius Morar — judecator favoarea fratilor séi, acest din urméa aspect avand caracter de
Mona-Maria Pivniceru — judecator noutate in cauza.

Livia Doina Stanciu — judecator 6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
Simona-Maya Teodoroiu — judecator sustin, n esentd, c& normele procesual penale criticate
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Loz Itzhak, Norani Slava si Loz David in
Dosarul nr. 17.017/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 782D/2016.

2. La apelul nominal raspunde pentru autorii exceptiei,
avocat Alexandra Jipa, cu imputernicire avocatiald depusa la
dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorilor exceptiei care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, reiterdand motivele de
neconstitutionalitate cuprinse in notele scrise aflate la dosarul
cauzei. Depune concluzii scrise Tn sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autorul invoca aspecte de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Observa ca, in cauza, autorii au formulat doua contestatii cu
privire la masura asiguratorie dispusa, motivele noi invocate de
catre autori vizadnd informatii cu privire la care aparatorul
autorilor a luat cunostintad la un anumit moment procesual.
Solicita mentinerea jurisprudentei instantei de control
constitutional referitoare la textul de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 mai 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 17.017/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Loz
Itzhak, Norani Slava si Loz David intr-o cauza avand ca obiect
contestarea masurii asiguratorii a sechestrului instituita prin
Ordonanta nr. 5.600/P/2011 din data de 17 decembrie 2014 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti asupra sumei
de 1.031.899 USD, suma ce ar proveni din vanzarea cazinoului
Phenicia din Bucuresti, in legaturd cu care Loz ltzhak este
cercetat in cauza pentru savérsirea infractiunii de evaziune
fiscala. Autorul exceptiei Loz ltzhak sustine ca, desi la instituirea

determina imposibilitatea obiectiva de a contesta masura
asiguratorie atunci cand intervin elemente noi in cursul fazei de
urmarire penala, masura a fost deja contestata si incheierea
judecatorului de drepturi si libertati a fost ih sensul respingerii
contestatiei. Apreciaza ca, in lumina acestor dispozitii procesual
penale, se creeaza un dezechilibru procesual accentuat,
persoana acuzata neavand acces liber la justitie si fiind in
imposibilitatea de a ataca dispozitia de indisponibilizare luata de
procuror, desi au aparut elemente noi care justifica ridicarea
masurii.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia penala apreciaza ca fiind
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate. in acest sens
face referire la deciziile Curtii nr. 486 din 23 iunie 2015 si nr. 629
din 8 octombrie 2015. Totodata, retine considerentele din
paragraful 32 al Deciziei Curtii nr. 20 din 19 ianuarie 2016 si
paragraful 24 al Deciziei Curtii nr. 28 din 20 ianuarie 2016 si
apreciaza ca in jurisprudenta precitata a Curtii Constitutionale
au fost examinate toate criticile invocate de autori, dispozitiile
art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala fiind
considerate, in mod constant, ca respecténd toate normele si
principiile constitutionale la care autorii exceptiei au facut
referire.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala este
neintemeiatd. In acest sens retine ca efectul masurilor
asiguratorii 11 constituie indisponibilizarea bunurilor ce fac
obiectul lor, iar nu iesirea acestora din patrimoniul proprietarului,
astfel incat dispozitiile art. 44 alin. (8) din Constitutie nu sunt
incidente in cauza. Totodata, arata ca masurile asiguratorii nu
ating substanta dreptului de proprietate, ci limiteazd doar
atributul dispozitiei materiale si juridice asupra bunurilor
sechestrate, insa aceasta ingerinta se justifica prin necesitatea
protejarii intereselor persoanei vatdmate, este proportionala cu
scopul urmarit, fiind temporala si se aplica nediscriminatoriu,
astfel incat dispozitiile criticate nu aduc atingere art. 44 din
Constitutie. Apreciaza ca prevederile criticate nu ingradesc
accesul la justitie, ci, dimpotriva, in deplin acord cu principiul
instituit Tn art. 124 alin. (1) din Constitutie, acestea
reglementeaza mijlocul procesual de contestare la judecatorul
de drepturi si libertati a masurii asiguratorii dispuse de procuror
in cursul urmaririi penale.
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10. Avocatul Poporului face precizarea ca a transmis
punctul sau de vedere in sensul ca prevederile art. 250 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale, acesta fiind
retinut in Decizia Curtii nr. 629 din 8 octombrie 2015. Arata ca Tsi
mentine punctul de vedere anterior exprimat.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, notele scrise depuse in sedinta publica,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,/Impotriva masurii asiguratorii luate de
procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia
suspectul ori inculpatul sau orice alta persoana interesata poate
face contestatie, in termen de 3 zile de la data comunicéarii
ordonantei de luare a masurii sau de la data aducerii la
indeplinire a acesteia, la judecétorul de drepturi si libertati de la
instanta céreia i-ar reveni competenta sé judece cauza in fond.”

14. Autorii exceptiei sustin ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 18 alin. (1) relativ la
cetatenii straini si apatrizii, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 44 alin. (2) si (8)
privind garantarea dreptului de proprietate si a creantelor asupra
statului, respectiv prezumtia dobandirii Tn mod licit a averii si
faptul ca averea dobandita licit nu se confisca, art. 124 alin. (2)
potrivit cu care justitia este unica, impartiala si egala pentru toti
si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 486 din 23 iunie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 22 septembrie
2015, paragraful 15, si prin Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
20 noiembrie 2015, paragrafele 17—27, s-a pronuntat cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (1)
din Codul de procedura penala, retindnd ca masurile asiguratorii
dispuse de procuror pot fi contestate atat pe fond, cat si cu
privire la aducerea lor la indeplinire, la judecatorul de drepturi si
libertati. Pe fond, sechestrul asigurator poate fi contestat in 3 zile
de la data comunicarii ordonantei de luare a masurii, odata cu
contestarea temeiniciei masurii putandu-se contesta si
neregularitatile actului prin care a fost dispusa instituirea
sechestrului asigurator, asadar toate mentiunile pe care trebuie
sa le contina ordonanta procurorului, potrivit art. 286 din Codul
de procedura penala, asa incat judecatorul de drepturi si libertati
va proceda la verificarea conditiilor legale pentru luarea masurii
asiguratorii, respectiv necesitatea si intinderea prejudiciului.
Curtea a retinut ca, ulterior intocmirii actelor de executare a
masurii sechestrului, persoanele interesate au posibilitatea sa
conteste modul de aducere la indeplinire a masurii, in termen de
3 zile de la data cand a fost pusa n executare, asadar al actelor
de executare efectuate de organele de cercetare penala —
inventarierea bunurilor, Tnscrierile funciare, valorificarea
bunurilor. Cat priveste termenul in care calea de atac poate fi
exercitata de persoanele interesate, acesta este de 3 zile ,de la
data comunicérii ordonantei de luare a masurii sau de la data

aducerii la indeplinire a acesteia”. Cu privire la instituirea acestui
termen, Curtea a retinut ca, potrivit art. 129 din Constitutie,
sImpotriva hotéréarilor judecéatoresti, pdrtile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.
Prin urmare, legiuitorul poate sa reglementeze, in privinta cailor
de atac, termene, forma si continutul, instanta la care se depun,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate,
astfel cum prevede si art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecatéa sunt prevézute numai prin lege”. In consecinta, Curtea
a retinut ca stabilirea unor conditionari pentru introducerea
actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului
liber la justitie, el presupunand accesul la mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva
a legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta, astfel cum s-a
aratat, din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie. Prin
reglementarea dispozitillor procesual penale referitoare la
contestarea masurilor asiguratorii dispuse de procuror,
legiuitorul si-a exercitat tocmai competenta data in sarcina sa
de textul art. 126 alin. (2) din Constitutie, tindnd cont de
specificul masurilor asiguratorii instituite in procesul penal —
masuri procesuale cu caracter provizoriu — si de scopul pentru
care acestea sunt dispuse, respectiv de a preveni ascunderea,
distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a
bunurilor care ar putea sa asigure repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune, plata amenzii, a cheltuielilor judiciare sau
realizarea confiscarii, dispuse prin hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva. Cu alte cuvinte, prin instituirea masurilor
asiguratorii se acorda persoanei vatamate care s-a constituit
parte civila in procesul penal o garantie a repararii prejudiciului
creat prin fapta ilicita, iar statul are certitudinea solvabilitatii
suspectului, inculpatului, persoanei responsabile civiimente in
vederea recuperarii cheltuielilor judiciare, a platii amenzii ori a
existentei bunurilor Tn proprietatea subiectilor procesuali, a
partilor mentionate ori a altor persoane, in vederea confiscarii.
Dispozitiile procesual penale referitoare la contestarea masurilor
asiguratorii dispuse de procuror, limitand contestarea acestora
la un termen de 3 zile care incepe sa curga de la data
comunicarii ordonantei de luare a masurii sau de la data aducerii
la Tndeplinire a acesteia, asigura ordinea de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atat a intereselor generale, céat si a drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalti titulari, carora statul este tinut,
in egala masura, sa le acorde ocrotire.

16. Curtea retine ca, prin deciziile precitate, a analizat
constitutionalitatea dispozitiilor procesual penale referitoare la
contestarea masurilor asiguratorii dispuse de procuror, in
ipoteza formularii contestatiei pentru motive preexistente sau
concomitente emiterii ordonantei prin care s-a dispus masura
asiguratorie, statuand ca acestea sunt constitutionale raportat
la prevederile constitutionale privind liberul acces la justitie.

17. In prezenta cauzda, insa, autorii exceptiei sustin ca
dispozitiile procesual penale criticate lipsesc persoana fata de
care s-a dispus instituirea unei masuri asiguratorii de
posibilitatea de a solicita, pe parcursul procesului penal,
modificarea sau chiar ridicarea respectivei masuri, pentru motive
survenite ulterior luarii acesteia, fiindu-i astfel incalcat, printre
altele, dreptul de acces la justitie.

18. Cu privire la aceste din urma critici de neconstitutionalitate,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 20 din 19 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 269 din
8 aprilie 2016, paragraful 32 si urmatoarele, si Decizia nr. 28 din
20 ianuarie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 155 din 1 martie 2016, paragraful 18 si urmatoarele.
In deciziile precitate, Curtea a retinut ca normele procesual penale
in materia masurilor asiguratorii infiintate de organele penale —
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cu privire la cazul particular al desfiintarii (ridicarii/incetarii)
masurilor asiguratorii — se completeaza cu dispozitiile procesual
civile, Tn temeiul art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila,
dispozitiile procesual civile constituind izvor de drept procesual
penal in masura in care Codul de procedura penala nu cuprinde
dispozitii contrare.

19. Curtea a constatat ca normele procesual civile, spre
deosebire de normele procesual penale in materia masurilor
asiguratorii, reglementeaza atat desfiintarea de drept a
sechestrului asigurator [art. 955 din Codul de procedura civila,
in caz de nedepunere a cautiunii in ipotezele reglementate de
art. 953 alin. (1) si (3) din acelasi cod], cat si institutia ridicarii
sechestrului asigurator — art. 957 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Asadar, potrivit art. 957 alin. (1) din Codul de
procedura civila, ,Daca debitorul va da, in toate cazurile, o
garantie indestulatoare, instanfa va putea ridica, la cererea
debitorului, sechestrul asiguréator”. In aceste conditii, Curtea a
retinut ca legea procesual civila reglementeaza pentru debitor
un remediu eficient pentru ridicarea masurii sechestrului
asigurator, si anume in cazul in care da o garantie — reala sau
personala — indestulatoare. Asa incat, daca se va constitui la
dispozitia creditorului o asemenea garantie, debitorul este
indreptatit sé formuleze o cerere prin care sa solicite ridicarea
sechestrului, astfel incat bunurile sale vor fi scoase de sub
masura indisponibilizarii. Cat priveste poprirea asiguratorie,
potrivit art. 971 alin. (1) din Codul de procedura civila,
solutionarea cererii, executarea masurii, desfiintarea si ridicarea
popririi asiguratorii se vor efectua potrivit dispozitiilor art. 954—
959 din acelasi cod, care se aplica in mod corespunzator, asa
incat conditiile infiintarii popririi asiguratorii, ca si cele privind
ridicarea acesteia sunt cele prevazute la sechestrul asigurator,
anterior mentionate.

20. Curtea a constatat, totodata, ca normele procesual civile
reglementeaza si un alt mijloc legal prin care debitorul sau tertul
garant poate obtine desfiintarea masurilor asiguratorii,
impiedicand valorificarea bunurilor la care acestea se refera, si
anume ,depunerea cu afectatiune speciald”. Potrivit art. 721
alin. (1) din Codul de procedura civila, ,Pané la adjudecarea
bunurilor scoase la vanzare silita, debitorul sau tertul garant
poate obtine desfiintarea mésurilor asiguréatorii ori de executare,
consemnénd la unitatea prevazutd de lege, la dispozitia
executorului judecéatoresc, intreaga valoare a creantei, cu toate
accesoriile si cheltuielile de executare, si depunénd dovada de
consemnare la executorul judecdtoresc.” Asadar, prin
efectuarea depunerii cu afectatiune speciala, masurile
asiguratorii instituite Tnceteaza. De asemenea, Codul de
procedura civila reglementeaza, n cuprinsul art. 751, situatiile in
care debitorul are posibilitatea fie de a opri executarea silita prin
impiedicarea aplicarii sechestrului, fie de a obtine ridicarea
sechestrului Tn cazul in care a fost deja instituit. Cele doua cazuri
de Tmpiedicare/ridicare a sechestrului prevazute de art. 751 din
Codul de procedura civila sunt urmatoarele: a) debitorul plateste
creanta, inclusiv accesoriile si cheltuielile de executare, in
mainile creditorului sau reprezentantului sdu avand procura
speciald; b) debitorul face depunerea cu afectatiunea speciala
prevazuta la art. 721 alin. (1) si preda executorului recipisa de
consemnare. Similar, in cazul popririi, art. 784 alin. (6) din Codul
de procedura civila reglementeaza situatia in care masura
indisponibilizarii sumelor de bani sau a bunurilor mobile
incorporale poprite poate Tnceta, respectiv in cazul in care
debitorul consemneaza, cu afectatiune speciala, toate sumele
pentru acoperirea carora a fost infiintata poprirea, la dispozitia
executorului judecatoresc, in conditiile prevazute la art. 721. In
acest caz, debitorul va inmana recipisa de consemnare
executorului judecatoresc, care il va instiinta de indata pe tertul
poprit, care devine astfel obligat sa deblocheze conturile
debitorului sau bunurile mobile incorporale ale acestuia. Practic,

pentru ca debitorul sa evite o paguba in patrimoniul sau,
legiuitorul i-a recunoscut posibilitatea de a consemna cu
afectatiune speciald intreaga valoare a creantei la dispozitia
executorului, inménandu-i acestuia dovada consemnarii.

21. Asadar, avand in vedere ca normele procesual civile
precitate reglementeaza cu privire la desfiintarea masurilor
asiguratorii, la cerere, in ipotezele Tn care debitorul da o garantie —
reala sau personala indestulatoare, face depunerea cu afectatiune
speciala ori plateste creanta, inclusiv accesoriile, Curtea a constatat
ca, in masura in care se face aplicarea acestora in materie penala,
suspectul/inculpatul, fata de care s-a dispus instituirea unei masuri
asiguratorii, poate solicita, pe parcursul procesului penal,
desfiintarea (ridicarea/incetarea) respectivei masuri, dreptul de
acces la justitie si dreptul la aparare fiind astfel garantate.

22. De altfel, cat priveste poprirea asiguratorie, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 254 alin. (2) din Codul de procedura
penala, sumele de bani datorate cu orice titlu suspectului ori
inculpatului sau partii responsabile civilmente de cétre o a treia
persoana ori de catre cel pagubit, poprite in mainile acestora, in
limitele prevazute de lege, ,vor fi consemnate de catre debitori,
dupé caz, la dispozitia organului judiciar care a dispus poprirea
sau a organului de executare, in termen de 5 zile de la scadenta,
recipisele urménd a fi predate procurorului, judecatorului de
cameré preliminara ori instantei de judecatéa in termen de 24 de
ore de la consemnare”. Asadar, dupa identificarea de catre
organul de executare a tertului poprit si comunicarea catre
acesta a unei copii dupa ordonanta sau incheierea prin care
s-a instituit poprirea, tertul poprit are obligatia de a se conforma
de indata acestei dispozitii, in sensul indisponibilizarii sumelor
datorate debitorului. Dupa indisponibilizarea sumelor scadente,
tertul are obligatia de a consemna sumele de bani pe numele
suspectului/inculpatului sau partii responsabile civilmente, dar
la dispozitia organului judiciar care a dispus masura ori a
organului de executare, fiind fixat Tn acest sens un termen de
maximum 5 zile de la scadenta sumelor de bani. Organului
judiciar care a dispus masura ori care a pus-o in executare i se
comunica de catre tert acele recipise prin care se face dovada
sumelor de bani, termenul de comunicare fiind de maximum 24
de ore. In acest mod, organul judiciar ori organul de executare
poate aprecia momentul in care sumele astfel consemnate
indestuleaza suma a carei garantare de plata se urmareste prin
poprirea instituita, astfel incat din oficiu sau la cerere sa poata
ridica poprirea asupra sumelor datorate ulterior. Asadar, Curtea
a retinut ca, ulterior Infiintarii popririi, se poate ajunge la ridicarea
acesteia, din oficiu — de catre organul judiciar sau organul de
executare — sau la cererea debitorului poprit, in ipotezele in
care datoria a fost stinsa prin plata de catre tertul poprit ori
datoria a fost stinsa prin plata chiar de catre debitor, Tn
conformitate cu dispozitile Codului de procedura civila,
mentionate anterior.

23. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

24. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, protectia generala a averilor
cetatenilor straini si apatrizi si garantarea dreptului de
proprietate si a creantelor asupra statului, Curtea observa ca
autorii exceptiei de neconstitutionalitate au procedat la simpla
invocare a dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 18
alin. (1) si art. 44 alin. (2) si (8) fara a prezenta motive sau
argumente Tn sustinerea exceptiei, si cum din formularea
exceptiei nu se poate deduce, in mod rezonabil, vreo critica de
neconstitutionalitate, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate raportaté la aceste prevederi constitutionale
nu poate fi retinuta.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Loz Itzhak, Norani Slava si Loz David in Dosarul
nr. 17.017/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 250 alin. (1) din Codul de procedura

penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalul Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.791
din 15 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Varga Attila — judecétor

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cristian llie in Dosarul nr. 8.206/105/2015/a8
al Tribunalului Prahova — Sectia penald si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 371D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca, la dosar, partea Ministerul Finantelor
Publice, prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala, a
comunicat concluzii scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, retindnd ca normele procesual penale
criticate sunt similare reglementarii din Codul de procedura
penala anterior, acestea din urma fiind, de asemenea, supuse
controlului de constitutionalitate. Arata ca specialistii din cadrul
organelor judiciare care realizeaza constatarea din dispozitia
procurorului au statutul reglementat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, potrivit art. 3 alin. (4) din acest
act normativ, in exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei de combatere a fraudelor

efectueaza, din dispozitia procurorului constatari tehnico-
stiintifice, care constituie mijloace de proba, in conditiile legii.
Totodatd, din acelasi act normativ rezultd ca inspectorii
antifrauda detasati in cadrul parchetelor isi desfasoara
activitatea sub autoritatea exclusiva a conducatorului parchetului
in cadrul caruia functioneaza, asadar independent de agentie. In
aceste conditii apreciaza ca nu poate fi retinuta critica referitoare
la lipsa de impartialitate a acestor functionari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 118 din 23 martie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.206/105/2015/a8, Tribunalul Prahova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Cristian
llie in procedura de verificare, din oficiu, a legalitatii si temeiniciei
masurilor preventive luate fata de inculpati. Prin Rechizitoriul
nr. 494/D/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial
Ploiesti s-a dispus trimiterea in judecata, printre altii, a
inculpatului Cristian llie, pentru savarsirea infractiunilor de
evaziune fiscald, in forma continuata, si spalare a banilor, in
forma continuata, cauza penala aflandu-se in faza camerei
preliminare Tn care autorul exceptiei a solicitat excluderea
raportului de constatare tehnico-stiintifica Tn specialitatea
contabilitate Tntocmit de inspectorii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala detasati in cadrul parchetului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca sintagma ,care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau din afara acestora”, din cuprinsul art. 172
alin. (10) din Codul de procedura penala, este neconstitutionala,
fiind lipsita de previzibilitate si claritate, intrucat, pe de o parte,
,NuU se precizeaza exact sub ce mod functioneaza specialistii Tn
cadrul organelor judiciare”, iar, pe de alta parte, ,nu se
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precizeaza exact care sunt specialistii din afara organelor
judiciare care pot efectua astfel de constatari”.

6. Tribunalul Prahova — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
argumentele aduse de inculpat in motivarea sa nefiind
pertinente, atat timp céat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru Tmbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative s-a clarificat statutul inspectorilor antifrauda detasati
n cadrul parchetelor pe posturi de specialisti, persoane care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, efectueaza, din dispozitia
procurorului, conform art. 3 alin. (4) din ordonanta: a) constatari
tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de proba, in conditiile
legii; b) investigatii financiare in vederea indisponibilizarii de
bunuri; c) orice alte verificari in materie fiscala dispuse de
procuror.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Retine ca expertiza si constatarea sunt
procedee probatorii, constituind modalitati prin care se obtin
mijloace de proba. Astfel, efectuarea expertizei se concretizeaza
intr-un raport de expertiza, iar constatarea, intr-un raport de
constatare, cele din urma fiind mijloace de proba. In ceea ce
priveste constatarea, din prevederile art. 172 alin. (9) din Codul
de procedura penala, retine ca aceasta se poate dispune numai
in cursul urmaririi penale, are caracter facultativ, necesitatea sa
fiind Iasata la aprecierea organului de urmarire penala, poate fi
justificata de existenta unui pericol de disparitie a unor mijloace
de proba sau de schimbarea unor situatii de fapt ori de
necesitatea lamuririi urgente a unor fapte sau imprejurari ale
cauzei, se limiteaza la datele, informatiile si materialul puse la
dispozitie sau indicate de organul de urmarire penala. Observa
ca, spre deosebire de expertizd, in cazul careia partile sunt
instiintate despre obiectul sau, pot formula obiective si pot
solicita numirea unui specialist/expert-parte, in cazul constatarii
partile nu beneficiaza de aceste drepturi. In aceasta materie
insd legiuitorul recunoaste inculpatului, celorlalte parti si
subiectilor procesuali dreptul de a lua cunostintd de continutul
raportului de constatare si de a contesta concluziile acestuia,
caz in care devine obligatorie pentru organul judiciar dispunerea
unei expertize [art. 172 alin. (12) din Codul de procedura
penald]. Retine ca diferenta de regim juridic dintre expertiza si
constatare a fost explicata in doctrina prin ,caracterul strict
tehnic al aprecierilor inscrise in raportul de constatare, care
exclud comentarii sau propuneri de ordin juridic”, dar si prin
circumstantele speciale in care aceasta poate fi dispusa, si care
justifica urgenta in efectuarea sa. Apreciaza ca, prin faptul ca i
se recunoaste inculpatului dreptul de a-i fi adus la cunostinta
raportul de constatare, dreptul de a contesta concluziile
procurorului si de a obtine administrarea unei expertize,
legiuitorul asigura caracterul efectiv al dreptului la aparare. De
asemenea, intrucat, conform art. 103 alin. (1) din Codul de
procedura penala, valoarea probatorie a raportului de constatare
nu este dinainte stabilita, ci se apreciazd de catre organul
judiciar in contextul intregului probatoriu administrat, apreciaza
ca nu se incalca dreptul la un proces echitabil.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 172
alin. (10) din Codul de procedura penala sunt constitutionale.
Evidentiaza faptul ca activitatea de expertiza tehnica judiciara
si extrajudiciara, precum si modul de dobandire a calitatii de
expert tehnic se organizeaza si se desfasoara in conditiile
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare. Potrivit actului normativ indicat este
expert tehnic judiciar orice persoana fizica ce dobandeste
aceastd calitate in conditiile ordonantei si este inscrisa in tabelul

nominal cuprinzadnd expertii tehnici judiciari, intocmit pe
specialitati si pe judete, respectiv pe municipiul Bucuresti.
Expertul tehnic judiciar este expert oficial si poate fi numit de
organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti sau de
alte organe cu atributii jurisdictionale pentru efectuarea de
expertize tehnice judiciare. Retine c&, in cadrul unui proces
penal, pentru efectuarea unei expertize este necesar ca
persoana desemnatd in acest sens sa fie specializata si
recunoscutd ca facand parte din corpul expertilor tehnici
judiciari. Astfel, instanta va desemna expertul care sa efectueze
expertiza dintre expertii oficiali din laboratoare sau institutii de
specialitate ori dintre expertii independenti autorizati din tara sau
din strainatate. Cat priveste lipsa de impartialitate a expertilor
apreciaza ca aceasta sustinere nu poate fi retinuta, intrucat
legiuitorul a instituit incompatibilitatile judecatorului si pentru
expert, prin art. 64 din Codul de procedura penala. Pe de alta
parte, la efectuarea expertizei pot participa si experti
independenti autorizati, numiti la solicitarea partilor sau a
subiectilor procesuali principali, cu aplicarea prevederilor
art. 173 alin. (4) teza intai din Codul de procedura penal3,
potrivit carora ,Partile si subiectii procesuali principali au dreptul
sa solicite ca la efectuarea expertizei sa participe un expert
recomandat de acestea.” Fata de cele retinute apreciaza ca
legiuitorul a creat premisele unui proces echitabil, Tn cadrul
caruia partile implicate beneficiaza de suficiente garantii pentru
respectarea dreptului la aparare, in conditiile in care inculpatul
are posibilitatea sa solicite si sa administreze toate probele
necesare si utile cauzei. In ceea ce priveste lipsa de claritate si
previzibilitate a textului legal apreciazé ca aceasta sustinere nu
poate fi retinutd. In acest sens face referire la jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia,
din cauza generalitatii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta, folosirea unor caracterizari
generale fiind preferata unor liste exhaustive.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul continut: ,Constatarea este efectuata de céatre
un specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau
din afara acestora.”

13. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin atat dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit carora respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie, art. 15 alin. (1) potrivit carora
cetatenii beneficiazé de drepturile si libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea,
art. 21 referitor la liberul acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil si art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, cat si
prevederilor art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca procedeul probatoriu numit ,constatare” presupune
examinarea unor situatii de fapt, mijloace de proba sau
persoane de catre specialisti, medici legisti sau tehnicieni care
functioneaza in cadrul organului de urmarire penala ori in cadrul
altor organe, cand exista pericol de disparitie a mijloacelor de
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proba sau de schimbare a unor situatii de fapt, ori este necesara
[amurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei.
Potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de procedura penala,
constatarile se dispun cénd sunt intrunite doua conditii, respectiv
exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea
urgentd a unor fapte sau imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea
ce este specific In cazul constatarii, ca mijloc de proba, este
urgenta, consemnarea anumitor elemente care constituie probe
in procesul penal, Thainte ca acestea sa dispara sau sa fie
distruse sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor
implicate. Prin constatare se stabileste daca elementele de la
locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabila ca a fost savarsita o fapta penala.

15. Curtea retine ca efectuarea unei constatari se poate
dispune numai in cursul urmaririi penale, prin ordonanta, de
organul de urmarire penald, constatarea avand caracter
facultativ. Constatarea se efectueaza de catre un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora, asupra persoanei, materialului si datelor puse la
dispozitie sau indicate de céatre organul de urmarire penala.
Potrivit art. 1811 din Codul de procedura penala, obiectul
constatarii, intrebarile la care trebuie s& raspunda specialistul si
termenul in care urmeaza a fi efectuata lucrarea constatarii sunt
stabilite de organul de urmarire penala prin ordonanta, iar
rezultatul activitatii desfasurate de specialist se consemneaza
intr-un raport de constatare care va cuprinde descrierea
operatiilor efectuate de specialist, a metodelor, programelor si
echipamentelor utilizate si concluziile constatarii.

16. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 172 alin. (12) din
Codul de procedura penala, dupa finalizarea raportului de
constatare, concluziile raportului de constatare pot fi contestate
de parti sau subiectii procesuali principali, in aceasta situatie
organul judiciar putand dispune efectuarea unei expertize. Se
poate dispune efectuarea unei expertize si atunci cand, desi
raportul de constatare nu este contestat, fata de complexitatea
cauzei, organul judiciar apreciaza ca este necesara intocmirea
unui raport de expertiza. Totodata, dupa finalizarea raportului de
constatare, cand organul judiciar apreciaza ca este necesar, se
poate solicita opinia unui expert.

17. Potrivit art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
criticat in prezenta cauza, specialistii care pot efectua constatari
functioneaza in cadrul organului de urmarire penala sau in afara
organelor de urmarire penala. Curtea retine ca, in prezenta
cauza, prin Rechizitoriul nr. 494/D/P/2015 al Pachetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Serviciul Teritorial Ploiesti s-a dispus trimiterea in
judecata, printre altii, a inculpatului Cristian llie, pentru
savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala, in forma continuata,
si spalare a banilor, in forma continuata, cauza penald
aflandu-se in faza camerei preliminare in care autorul exceptiei
a solicitat excluderea raportului de constatare tehnico-stiintifica
in specialitatea contabilitate intocmit de inspectorii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala detasati in cadrul parchetului.

18. Fata de sustinerile autorului exceptiei din prezenta cauza,
Curtea retine ca, potrivit art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, inspectorii antifrauda din
cadrul Directiei de combatere a fraudelor sunt detasati in cadrul
parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de specialisti, in
vederea acordarii de suport tehnic de specialitate procurorului in
efectuarea urméririi penale in cauzele avand ca obiect infractiuni
economico-financiare, ih scopul efectuarii cu celeritate si in mod
temeinic a activitatilor de descoperire si de urmarire a
infractiunilor economico-financiare, pentru clarificarea unor
aspecte tehnice in activitatea de urmarire penala. In exercitarea
atributiilor de serviciu, inspectorii antifrauda din cadrul Directiei

de combatere a fraudelor efectueaza, din dispozitia procurorului,
constatari tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de proba, in
conditiile legii, investigatii financiare in vederea indisponibilizarii
de bunuri, orice alte verificari in materie fiscala dispuse de
procuror [art. 3 alin. (4)]. Totodata, potrivit art. 4 alin. (1) din
acelasi act normativ, inspectorii antifrauda detasati in cadrul
parchetelor isi desfasoara activitatea sub autoritatea exclusiva
a conducatorului parchetului Tn cadrul caruia functioneaza.

19. Totodata, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 190 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 385
din 23 mai 2014, a realizat un control de constitutionalitate cu
privire la art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationald Anticoruptie, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 503/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 18 iulie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, respingénd, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate. Potrivit dispozitiilor de lege criticate, ,(7) In
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sunt numiti, prin ordin al
procurorului sef al acestei directii, cu avizul ministerelor de resort,
specialigti cu inalta calificare in domeniul economic, financiar,
bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii, pentru
clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea de urmadrire
penald. (2) Specialistii prevazuti la alin. (1) au calitatea de
functionar public si isi desfdsoard activitatea sub directa
conducere, supraveghere si control nemiflocit al procurorilor din
Directia Nationald Anticoruptie. Specialistii au drepturile si
obligatiile prevazute de lege pentru functionarii publici, cu
exceptiile mentionate in prezenta ordonantd de urgentd. De
asemenea, specialistii beneficiaza, in mod corespunzétor, de
drepturile prevazute la art. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale
magistratilor, cu modificdrile si completérile ulterioare.
(3) Constatarea tehnico-stiintifica efectuata din dispozitia scrisa
a procurorului de specialistii prevézuti la alin. (1) constituie mijloc
de proba, in conditiile legii. (4) Constatérile tehnico-stiintifice si
expertizele pot fi efectuate si de alfi specialisti sau experti din
institutii publice sau private roméne sau straine, organizate
potrivit legii, precum si de specialisti sau experti individuali
autorizati sau recunoscuti, potrivit legii.”

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a
constatat ca dispozitile art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 intrunesc exigentele impuse de un
proces echitabil, inclusiv cea referitoare la necesitatea
respectarii principiului egalitatii armelor de care partile pot
dispune in cadrul unei proceduri judiciare. Astfel, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea a
retinut cad partea interesatd are posibilitatea ca, odatad cu
prezentarea materialului de urmarire penald, in conditiile
art. 250—254 din Codul de procedura penala (din 1968) sa ia
cunostinta de existenta constatarii tehnico-stiintifice ca mijloc de
proba efectuat de specialistii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie. Subsecvent, poate formula obiectiuni la raportul de
constatare sau se poate contesta in fata instantei de judecata,
in conditii de contradictorialitate, mijlocul de proba respectiv.
De asemenea, Curtea a observat ca, in procesul deliberarii,
judecatorul verificd si evalueaza materialul probator si Tsi
fundamenteaza solutia pe Tntregul probatoriu administrat n
cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor, iar nu prin
raportarea exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice intocmite
de specialistii prevazuti de textele de lege criticate, astfel ca
informatiile continute in constatarile tehnico-stiintifice nu pot crea
in mod concret riscul unui abuz de procedura.

21. Totodata, cu privire la statutul specialistilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, Curtea a constatat ca faptul ca
acestia Tsi desfasoara activitatea sub directa conducere,
supraveghere si sub controlul nemijlocit al procurorilor nu
echivaleaza cu lipsa de obiectivitate sau de impartialitate a
acestora. Pe de alta parte, solutia legislativa este fireasca, de
vreme ce procurorul supravegheaza intreaga urmarire penala
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(in acelasi sens, Decizia nr. 133 din 7 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 12 aprilie
2013, si Decizia nr. 242 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din 9 iulie 2013).

22. Curtea a constatat, totodatd, ca simpla abrogare a
alineatelor (3) si (4) ale art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, prin legea de punere in aplicare a noului
Cod de procedura penala, nu poate fi considerata in sine un
argument de neconstitutionalitate si un element de noutate in
masura sa conduca la un reviriment jurisprudential, mai ales ca
dispozitiile art. 172 alin. (7), (9) si (10) din noul Cod de procedura
penala preiau solutia legislativa cuprinsa in art. 11 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, abrogarea
acestora din urma avand ca scop eliminarea normelor
redundante. Astfel, art. 172 din noul Cod de procedura penala
prevede ca, Th anumite cazuri, organul de urmarire penala poate
solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau in afara acestora. Rapoartele de
constatare intocmite de acesti specialisti constituie, potrivit
art. 97 alin. (2) lit. €) din noul Cod de procedura penala, un mijloc
de proba, in conditiile in care art. 5 alin. (2) din acelasi cod
prevede ca organele de urmarire penald au obligatia de a
strdnge si de a administra probe atat in_favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului. In plus, judecata se
desfasoara de catre o instanta independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe Tntregul probatoriu
administrat in cauza, verificand, evaluand si coroborand probele
care nu au valoare prestabilita.

23. Considerentele precitate, care au fundamentat deciziile
Curtii Constitutionale anterior mentionate, isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Cu privire la sustinerea autorului exceptiei referitoare la
lipsa de claritate si previzibilitate a sintagmei ,specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare”, din cuprinsul art. 172
alin. (10) din Codul de procedura penald, Curtea retine ca
specialistii care functioneaza in cadrul organului de urmarire
penald si care pot efectua constatari tehnico-stiintifice sunt,
astfel cum s-a aratat, persoanele numite, in conditiile art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Departamentul National Anticoruptie, prin ordin al procurorului
sef al Directiei Nationale Anticoruptie, cu avizul ministerelor de
resort, specialisti cu nalta calificare Tn domeniul economic,
financiar, bancar, vamal, informatic, precum si n alte domenii,
pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea de
urmarire penald si care au calitatea de functionar public si Tsi
desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si
control nemijlocit al procurorilor din Directia Nationala
Anticoruptie avand drepturile si obligatiile prevazute de lege
pentru functionarii publici. Totodata, potrivit art. 8 din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, in Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism se incadreaza specialisti in domeniul prelucrarii si
valorificarii informatiilor, economic, financiar, bancar, vamal,
informatic, precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor
aspecte tehnice sau de specialitate in activitatea de urmarire
penald, numiti prin ordin al procurorului-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, care au calitatea de functionar public, Tsi desfasoara
activitatea sub directa conducere, supraveghere si control
nemijlocit al procurorilor din Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si au
drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru functionarii
publici. Potrivit alin. (5) al art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016, constatarea tehnico-stiintifica efectuata
din dispozitia scrisd a procurorului de catre specialistii
mentionati anterior constituie mijloc de proba, in conditiile
Codului de procedura penala.

25. In aceste conditii, Curtea nu poate retine lipsa de claritate
si previzibilitate a sintagmei ,specialist care functioneaza in
cadrul organelor judiciare”, prin dispozitiile actelor normative
precitate, legiuitorul, conform atributiilor sale constitutionale
prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie si Tn marja de
apreciere prevazuta de acestea, reglementand implicarea in
activitatea Directiei Nationale Anticoruptie si a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism a unor persoane cu o nalta calificare in domeniul
economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte
domenii de competenta ale acestor directii, in vederea clarificarii
unor aspecte tehnice in activitatea de urmarire penala.

26. Desi norma procesual penala criticatd nu defineste
sintagma ,specialist care functioneaza in cadrul organelor
judiciare”, astfel cum solicitd autorul exceptiei, prin actele
normative precitate, legiuitorul a stabilit domeniile de
competentd ale specialistilor ce urmeaza sa isi desfasoare
activitatea in cadrul organelor judiciare mentionate, conditiile de
numire a acestora si statutul lor, asa incat nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5).
Totodata, constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre acesti
specialisti constituie mijloc de proba, in sensul dispozitiilor
art. 172 si urmatoarele din Codul de procedura penala, iar acest
mijloc de proba poate fi contestat de catre partile interesate, atat
in cadrul procedurii Tn camera preliminara, prin invocarea de
exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia actelor de urmarire
penald, cat si in etapa judecatii, conform dispozitiilor procesual
penale referitoare la administrarea probelor.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Resping, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Ilie in Dosarul nr. 8.206/105/2015/a8 al
Tribunalului Prahova — Sectia penala si constatd ca dispozitile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penald sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea temporara, pentru luna februarie a anului 2017, a unor sume
din venituri din privatizare ordonatorului principal de credite cu rol de Autoritate de management
pentru Programul operational Initiativa pentru intreprinderile mici si mijlocii (POIIMM)

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014—2020, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) In scopul asigurarii necesarului de finantare al
Autoritatii de management pentru Programul operational
Initiativa pentru intreprinderile mici si mijlocii, finantat din fonduri
europene structurale si de investitii, denumit in continuare
POIIMM, aferent lunii februarie a anului 2017, se aproba
alocarea temporara din venituri din privatizare de catre
Ministerul Finantelor Publice a sumei de 74.052.000 euro,
aferentd instrumentelor financiare finantate din fonduri
europene, in vederea efectuarii platii solicitate de catre Fondul
European de Investitii prin cererea de plata.

(2) Ordonatorul principal de credite cu rol de Autoritate de
management pentru POIIMM, care beneficiaza de prevederile
alin. (1), este Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene.

(3) Procentul de 90% din suma alocata Autoritatii de
management pentru POIIMM din venituri din privatizare si
utilizata, in valoarea de 66.646.800 euro, va fi rambursata
Ministerului Finantelor Publice, in euro, din sumele restituite cu
aceasta destinatie de catre Comisia Europeana, pana la data
de 29 septembrie 2017.

(4) Diferenta de 10% din suma alocatd Autoritatii de
management pentru POIIMM din venituri din privatizare si
utilizata, in valoare de 7.405.200 euro, va fi rambursata
Ministerului Finantelor Publice, in euro, din sumele restituite cu
aceasta destinatie de catre Comisia Europeana, pana la data
de 30 iunie 2018.

Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor Publice, prin Directia generala
de trezorerie si datorie publica, efectueaza transferul integral, Tn
euro, al sumei prevazute la art. 1 alin. (1) in termen de doua zile
lucratoare de la data solicitarii de catre Autoritatea de certificare.

(2) Suma in euro prevazuta la art. 1 alin. (1) se transfera din
contul 3216800000EUR , Disponibil la vedere. Alte depozite atrase
MFP/EURQ?”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe numele
Ministerului Finantelor Publice, in contul analitic denominat in euro
3216800815EUR ,Disponibil din contributia financiard a UE
reprezentand fonduri europene structurale si de investitii (FESI)
si fondul de ajutor european destinat celor mai defavorizate
persoane (FEAD) aferente politicii de coeziune pentru perioada
de programare 2014—2020", deschis la Banca Nationala a
Romaniei si administrat de Autoritatea de certificare.

(3) Autoritatea de certificare efectueaza transferul sumei in
euro prevazute la art. 1 alin. (1) in contul de disponibil deschis
pe numele ordonatorului principal de credite cu rol de Autoritate
de management pentru POIIMM, integral, pe baza solicitarii de
fonduri a autoritatii de management, cuprinzand cererea de
plata Tnregistrata la autoritatea de management.

(4) Autoritatea de management pentru POIIMM are obligatia
efectuarii platii in contul Fondului European de Investitii, din

suma transferata de Autoritatea de certificare potrivit
prevederilor alin. (3), in termen de 10 zile.

(5) Ordonatorul principal de credite cu rol de Autoritate de
management pentru POIIMM si Autoritatea de certificare
restituie Ministerului Finantelor Publice suma in euro neutilizata
din venituri din privatizare in contul prevazut la alin. (2), pana la
data de 15 martie 2017.

(6) Autoritatea de management notifica Autoritatea de
certificare cu privire la cheltuirea integrala a sumei transferate
potrivit alin. (3) sau cu privire la restituirea sumei neutilizate,
prevazute la alin. (5), in termen de doua zile lucratoare de la
efectuarea operatiunii.

Art. 3. — (1) Reconstituirea veniturilor din privatizare se
realizeaza conform prevederilor art. 1 alin. (3) si (4) de
ordonatorul principal de credite cu rol de autoritate de
management prin intermediul Autoritatii de certificare, din
sumele primite de la Comisia Europeana, ca urmare a
transmiterii catre aceasta a aplicatiei de plata aferenta POIIMM.
Autoritatea de management pentru POIIMM are obligatia
transmiterii la Autoritatea de certificare, in termen de 10 zile
calendaristice de la data primirii notificarii privind desemnarea
autoritatilor, a declaratiei de cheltuieli eligibile, potrivit
prevederilor cadrului legal national si al Uniunii Europene, a
carei valoare totala aferenta finantarii din instrumente financiare
sa fie cel putin egala cu valoarea sumei primite. Autoritatea de
certificare va asigura procesarea si transmiterea declaratiei de
cheltuieli catre Comisia Europeana in termen de 20 de zile
lucratoare de la data primirii acesteia de la autoritatea de
management, in conditiile in care nu este necesara intreruperea
termenului de procesare ca urmare a identificarii unor deficiente.

(2) Reconstituirea sumei transferate potrivit art. 2 alin. (3) se
va efectua prin transferarea sumei in euro din contul denominat in
euro 3216800815EUR ,Disponibil din contributia financiara a UE
reprezentand fonduri europene structurale si de investitii (FESI) si
fondul de ajutor european destinat celor mai defavorizate
persoane (FEAD) aferente politicii de coeziune pentru perioada
de programare 2014—2020", deschis la Banca Nationala a
Romaéniei pe numele Autoritétii de certificare din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, in contul ,Disponibil la vedere. Alte depozite
atrase MFP/EURO”, deschis la Banca Nationald a Romaniei pe
numele Ministerului Finantelor Publice, potrivit notificarii autoritatii
de management prevazuta la art. 2 alin. (6).

Art. 4. — Suma Tn euro incasata potrivit art. 2 alin. (5) si art. 3
alin. (2), pana la concurenta totala a sumei alocate de Ministerul
Finantelor Publice potrivit art. 1 alin. (1), se Tnregistreaza ca
venituri din privatizare in valuta si se stinge obligatia de restituire
a sumei alocate din venituri din privatizare in euro a
ordonatorului principal de credite cu rol de Autoritate de
management pentru POIIMM.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 23 februarie 2016.
Nr. 60.

Ministrul delegat pentru fonduri europene,
Mihaela Virginia Toader
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Radu Horia Dorcioman, la cerere,
din functia de secretar de stat la Ministerul Comunicatiilor
si Societatii Informationale
Avand in vedere Cererea domnului Radu Horia Dorcioman, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.372 din 22 februarie 2017,
in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Radu
Horia Dorcioman se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 190.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Catalin Cosmin Olteanu
in functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Catalin Cosmin Olteanu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 191.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Stetco Istrate
in functia de secretar de stat la Ministerul Apelor si Padurilor

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Stetco Istrate se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Apelor si
Padurilor.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 192.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Cosmin Razvan Butuza
in functia de secretar de stat la Ministerul Tineretului
si Sportului

Tn temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cosmin Razvan Butuza se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 193.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Maricel Floricel Dima
in functia de subsecretar de stat la Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Maricel Floricel Dima se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 194.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Adrian Marius Rindunica
in functia de secretar de stat la Ministerul Muncii
si Justitiei Sociale
In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Marius Rindunica se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Muncii si Justitiei Sociale.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 195.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Emil Nita
in functia de vicepresedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor

Tn temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Emil Nita se numeste in functia de vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 196.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Lucian Puiu Georgescu
in functia de secretar de stat la Ministerul Cercetarii
si Inovarii
in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Lucian Puiu Georgescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Cercetarii si Inovarii.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 197.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Simona Olimpia Negru
din functia de secretar de stat la Ministerul Mediului

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Simona
Olimpia Negru se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Mediului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 198.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Simona Olimpia Negru
in functia de secretar de stat la Ministerul Apelor
si Padurilor
In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Simona Olimpia Negru se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Apelor si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 199.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Gabril Petre
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare

n temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 7 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.627/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Gabril
Petre se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 200.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Cristian Gentea
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 7 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.627/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cristian Gentea se numeste Tn functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 201.
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