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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 546
din 24 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, exceptie ridicata de lonut Sasu in Dosarul
nr. 6.646/2/2011*/a2 al inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.950D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 183
din 31 martie 2022 si Decizia nr. 810 din 7 decembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Inche|erea din 6 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 6.646/2/2011*/a2, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate. Exceptia a fost ridicata de petentul
lonut Sasu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
impotriva unor incheieri de sedinta si a unei sentinte pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal, prin care a fost respinsa contestatia cu
privire la masura de schimbare a aprecierii anuale (2010)
acordate de structura de protectie a Organizatiei Natiunilor Unite
si la anularea masurilor si a actelor administrative ale Serviciului
de Protectie si Paza, inclusiv a celor premergatoare.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile Iegale criticate sunt
neconstitu’gionale, deoarece avocatul este scos din randul
subiectilor de drept care au acces la informatiile clasificate fara
indeplinirea cerintelor legale, in general ih baza unor proceduri
interne ale mstltutulor din care fac parte.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca dlsp02|t||le art. 7 din Legea
nr. 182/2002 sunt in deplin acord cu prevederile art. 1, 20, 21,
24, 31 si 53 din Constitutie, precum si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 248 din 12 aprilie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele care vor avea acces la informatii clasificate
secrete de stat vor fi verificate, in prealabil, cu privire
la onestitatea si profesionalismul lor, referitoare la utilizarea
acestor informatii.

(2) Pentru candidatii la functii publice ce implica lucrul
cu asemenea informatii, precum si competenta de a autoriza
accesul la astfel de informatii, verificarea este anterioard numirii
in acele functii si se solicitd obligatoriu de autoritatea de
investire.

(3) Procedurile de verificare sunt cele obligatorii pentru
persoanele care lucreazd in cadrul Autoritatii Nationale de
Securitate, care gestioneazd informatii NATO, potrivit
echivalentelor nivelurilor de secretizare prevézute prin prezenta
lege.

(4) Accesul la informatii clasificate ce constituie secret de
stat, respectiv secret de serviciu, potrivit art. 15 lit. d) si e), este
garantat, sub conditia validarii alegerii sau numirii si a depunerii
Jjuraméntului, pentru urmatoarele categorii de persoane:

a) Presedintele Romaniei;

b) prim-ministru;

¢) ministri;

d) deputati;

e) senatori;

f) judeca“tori

g) procurori;

h) mag/strat/ -asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care, in concordanta cu atributiile specn‘/ce sunt /ndreptat/t/ sa
aibd acces la informa;‘iile clasificate faré indeplinirea procedurilor
prevazute la alin. (1)—(3), respectiv la art. 28, in baza unor
proceduri interne ale institutiilor din care acestia fac parte,
avizate de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat, dupé ce au luat cunostinta de responsabilitétile ce le revin
privind  protectia informatiilor clasificate si au semnat
angajamentul scris de pastrare a secretului prevazut la art. 36
alin. (3).

(5) Pentru judecatori, procurori si magistratii-asistenti ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procedura interna prevazuta
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la alin. (4) se stabileste prin regulament elaborat de Consiliul
Superior al Magistraturii si avizat de Oficiul Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat.”

11. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 privind statul roman, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 31 privind
dreptul la informatie si art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 7 din Legea nr. 182/2002 au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma
unor critici similare, iar prin mai multe decizii Curtea
Constitutionald a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 183
din 31 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 868 din 2 septembrie 2022, Decizia nr. 810 din
7 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 25 februarie 2022, Decizia nr. 805 din
7 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 14 martie 2022, sau Decizia nr. 456 din
8 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 482 din 13 iulie 2012).

13. Curtea a retinut c& scopul Legii nr. 182/2002, enuntat
in art. 1 al acesteia, este protectia informatiilor clasificate si
a surselor confidentiale ce asigura acest tip de informatii, iar
protejarea acestor informatii se face prin instituirea sistemului
national de protectie a informatiilor. Art. 15 lit. b) din aceeasi lege
defineste termenul ,informatii clasificate” ca fiind informatiile,
datele, documentele de interes pentru securitatea national3,
care, datorita nivelurilor de importanta si consecintelor care s-ar
putea produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii
neautorizate, trebuie sa fie protejate. Art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 182/2002 stabileste ca accesul la informatiile clasificate este
permis numai in cazurile, in conditile si cu respectarea
procedurilor prevazute de lege, ceea ce este in deplin consens
cu prevederile art. 31 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia
LDreptul la informatie nu trebuie sé prejudicieze (...) securitatea
nationald”, iar art. 3 din Legea nr. 182/2002 care statueaza ca
nicio prevedere a acestui act normativ nu va putea fi interpretata
in sensul limitarii accesului la informatiile de interes public sau
al ignorarii Constitutiei, a Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, a pactelor si a celorlalte tratate la care Romania este
parte, referitoare la dreptul de a primi si raspandi informatii, este
in concordanta cu dispozitiile art. 31 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentald, precum si cu prevederile in materie din
documentele internationale (Decizia nr. 205 din 29 aprilie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468
din 25 mai 2004).

14. Referitor la critica de neconstitutionalitate sustinuta, in
esentd, din perspectiva ingradirii accesului nelimitat si
neconditionat al avocatului/partii la documentele clasificate
folosite ca mijloace de proba intr-un litigiu, prin prisma pretinsei
incalcari a prevederilor art. 21 si 24 din Constitutie, Curtea
a observat ca dispozitiile de lege criticate cuprinse in Legea
nr. 182/2002 nu exclud accesul avocatilor la informatiile
clasificate ce constituie secret de stat si, respectiv, secret de
serviciu, acest acces fiind asigurat in conditiile Legii nr. 182/2002
si ale Hotarérii Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea
Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 485 din 5 iulie 2002. In acest sens, Legea nr. 182/2002
prevede, la art. 28 alin. (1), ca accesul la informatiile secrete de
stat este permis numai in baza unei autorizatii scrise, eliberate
de conducatorul persoanei juridice care detine astfel de
informatii, dupa notificarea prealabila la Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat, dispozitii care se aplica,

in mod corespunzator, potrivit art. 31 alin. (3) din aceeasi lege,
in domeniul informatiilor secrete de serviciu. La randul sau,
anexa la Hotararea Guvernului nr. 585/2002 prevede, la art. 33,
ca accesul la informatii clasificate este permis cu respectarea
principiului necesitatii de a cunoaste numai persoanelor care
detin certificat de securitate sau autorizatie de acces, valabile
pentru nivelul de secretizare a informatiilor necesare indeplinirii
atributiilor de serviciu. Ambele acte normative antereferite
reglementeazd norme procedurale de acces la cele doua
categorii de informatii. Or, toate aceste dispozitii legale constituie
mijloace de acces ce garanteaza diferitelor categorii
profesionale, prin urmare si avocatilor, accesul la toate
informatiile de care au nevoie pentru a-si exercita rolul legal
in cadrul procesului, inclusiv la cele reglementate prin textul
criticat, constituind, astfel, garantii ale dreptului la aparare, ale
accesului la justitie si ale dreptului la un proces echitabil (Decizia
nr. 199 din 24 martie 2021, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 640 din 30 iunie 2021, Decizia nr. 751
din 20 septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 22 noiembrie 2012, Decizia
nr. 1.120 din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 27 noiembrie 2008).

15. Reglementarea strictd a accesului la informatiile
clasificate, inclusiv sub aspectul stabilirii unor conditii pe care
trebuie sa le Indeplineasca persoanele care vor avea acces la
astfel de informatii, nu are ca efect blocarea efectiva si absoluta
a accesului la informatii esentiale pentru solutionarea cauzei,
ci creeaza tocmai cadrul normativ in care doua interese aflate
in conflict — interesul particular, bazat pe dreptul fundamental
la aparare, respectiv interesul general al societatii, bazat pe
nevoia de aparare a securitatii nationale — coexista intr-un just
echilibru, care da satisfactie ambelor interese legitime, astfel ca
niciunul dintre ele nu este afectat in substanta sa. In consecinta,
nu se poate retine incalcarea dreptului la aparare si a dreptului
la un proces echitabil (Decizia nr. 810 din 7 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 190
din 25 februarie 2022, paragraful 20).

16. De altfel, Curtea a constatat ca solutia contrara celei
prevazute de textul criticat, constand in accesul la informatiile
clasificate ce constituie secret de stat si, respectiv, secret de
serviciu al avocatilor, in conditiile art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 182/2002, ar determina crearea unei brese in sistemul
national de protectie a informatiilor clasificate, respectiv a unei
categorii profesionale care ar avea acces la astfel de informatii
in mod excedentar, peste nevoile ce rezulta din fiecare cauza
penalad in care avocatii desfasoara activitdti de asistenta si
reprezentare (Decizia nr. 287 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 26 iunie
2020). Un rationament juridic similar a fost realizat de catre
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.335 din 9 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 29
din 15 ianuarie 2009, prin care instanta de contencios
constitutional a retinut ca, din ratiuni ce tin de oportunitate, nu
toti angajatii unei institutii trebuie sa obtina certificate de
securitate si ca, in caz contrar, exista riscul afectarii sistemului
national de protectie a informatiilor clasificate, care, spre
deosebire de activitatea specifica actului de justitie, nu poate fi
acoperita prin invocarea unor cauze de incompatibilitate ori
recuzare.

17. Totodata, Curtea a invederat ca este firesc ca Legea
nr. 182/2002, avand ca obiect de reglementare protectia
informatiilor clasificate, sa contina reguli specifice cu privire
la accesul la astfel de informatii al anumitor persoane care
au calitatea de parti intr-un proces, respectiv cu conditia obtinerii
certificatului de securitate, fiind necesar a fi indeplinite,
in prealabil, cerintele si procedura specifica de obtinere
a acestuia, prevazute de aceeasi lege.
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18. Ins&si Constitutia prevede, potrivit art. 53 alin. (1),
posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi, inclusiv a
garantiilor aferente unui proces echitabil, pentru ratiuni legate
de apararea securitatii nationale. Reglementarea mai stricta
a accesului la informatiile clasificate ca fiind secrete de stat, prin
stabilirea unor conditii pe care trebuie sa le Indeplineasca
persoanele care vor avea acces la astfel de informatii, precum
si a unor proceduri de verificare, control si coordonare
a accesului la aceste informatii, reprezinta o masura necesara
in vederea asigurarii protectiei informatiilor clasificate, in acord
cu dispozitile constitutionale ce vizeaza apérarea securitatii
nationale (Decizia nr. 1.120 din 16 octombrie 2008 si Decizia
nr. 1.335 din 9 decembrie 2008, precitate).

19. De asemenea, prin Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din
23 februarie 2018, paragrafele 70 si 71, Curtea a statuat ca
numai un judecator poate aprecia cu privire la interesele care
intra n conflict — cel public, general, al statului, referitor la
protejarea informatiilor de interes pentru securitatea nationala
sau pentru apararea unui interes public major, respectiv cel
individual —, astfel incat, prin solutia pe care o pronunta,
sa asigure un just echilibru intre cele doua. Asadar, Curtea
a apreciat ca protectia informatiilor clasificate nu poate avea
caracter prioritar fata de dreptul la informare al acuzatului si fata
de garantiile dreptului la un proces echitabil al tuturor partilor din
procesul penal, decat in conditii expres si limitativ prevazute de
lege. Restrangerea dreptului la informatie poate avea loc doar
atunci cand are la baza un scop real si justificat de protectie
a unui interes legitim privind drepturile si libertatile fundamentale
ale cetatenilor sau siguranta nationala, decizia de refuz al
accesului la informatiile clasificate apartinand ntotdeauna unui
judecator.

20. Or, exista situatii in care publicitatea anumitor informatii
poate produce consecinte negative asupra intereselor statului,
a institutiilor sau a autoritatilor acestuia sau chiar a persoanelor
juridice de drept privat, astfel ca se impune pastrarea acestora
intr-un regim clasificat, accesul la continutul unor asemenea
informatii fiind permis, in conditiile legii, doar unei categorii
restrdnse de persoane si numai in masura necesitatii de a
cunoaste, iar, potrivit Legii nr. 182/2002, accesul la informatiile
clasificate este permis numai n cazurile, in conditiile si cu
respectarea procedurilor prevazute de lege.

21. Totodata, prin Decizia nr. 1.440 din 4 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din

24 ianuarie 2011, Curtea a aratat ca aceste norme sunt in
concordanta si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, prin Hotararea din 9 februarie 1995, pronuntata
in Cauza Vereniging Weekblad Bluf impotriva Olandei,
paragraful 28, a precizat ca accesul la informatiile publice poate
fi ingradit pentru protejarea interesului national, in conformitate
cu prevederile art. 10 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din care
rezulta ca ingradirile libertatii de informare trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) sa fie prevazute de lege; b) sa aiba un
scop legitim; c¢) sa fie necesare intr-o societate democratica.
Or, cu acel prilej, Curtea a observat ca ingradirile aduse
accesului la informatii sunt prevazute de lege — Legea
nr. 182/2002 —, au un scop legitim — protectia informatiilor
clasificate si a surselor confidentiale ce asigura acest tip
de informatii, prin instituirea sistemului national de protectie
a informatiilor — si sunt necesare intr-o societate democratica.

22. Fata de aceasta imprejurare, raportat la dispozitiile
constitutionale invocate 1n sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ce prevad drepturi si libertati a caror
exercitare are loc n limitele si in conditiile legii, pentru identitate
de ratiune sunt avute in vedere considerentele Deciziei nr. 163
din 10 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 160 din 16 martie 2009, care sunt aplicabile mutatis
mutandis si in prezenta cauza si prin care Curtea a retinut ca
dispozitiile referitoare la persoanele ce urmeaza sa aiba acces
la informatiile clasificate nu reprezintd impedimente de natura
sa afecteze drepturile si libertatile constitutionale, fiind in acord
cu normele din Legea fundamentala invocate.

23. Avand in vedere considerentele mai sus mentionate,
Curtea a constatat ca solutiile legislative cuprinse in dispozitiile
legale criticate se integreaza Tn cadrul normativ de protectie
a informatiilor clasificate, inscriindu-se in marja de apreciere pe
care statul o are in reglementarea acestei materii (a se vedea si
Decizia nr. 805 din 7 decembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 14 martie 2022,
paragrafele 28 si 29).

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea acestei jurisprudente a Curtii
Constitutionale, solutia pronuntata prin deciziile mentionate si
motivele care au stat la baza acestora isi pastreaza in mod
corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiats, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonut Sasu in Dosarul nr. 6.646/2/2011*/a2 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 7 din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»Pod pe DN 54 km 64 + 001”, judetul Teleorman

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Pod pe DN 54 km 64 + 001", judetul
Teleorman, prevazuti in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul
Transport (P.T.) 2021—2027 si de la bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse
legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de modul de utilizare a sumei prevazute
in anexa, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 februarie 2024.
Nr. 117.

p. Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Pod pe DN 54 km 64 + 001”, judetul Teleorman

Ordonator principal de credite: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: judetul Teleorman

Valoarea investitiei (inclusiv TVA):
(in preturi la data de 1.09.2023, 1 euro = 4,9440 lei)
din care C + M (inclusiv TVA):
Durata de executie a lucrarilor:
Esalonarea investitiei (INV/C + M):
Anul |

Capacitati:

Lungime totala pod
L&time pod, din care

— latime parte carosabila
Factori de risc

ANEXA
146.681 mii lei
128.020 mii lei
24 luni
88.000 mii lei Anul I 58.681 mii lei
76.800 mii lei 51.220 mii lei
387,00 m
11,50 m
7,80 m

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului ,Cod de proiectare seismica” P100-1/2013,

cu modificarile si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea investitiei se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul Transport (P.T.) 2021—2027 si de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Dragaj de investitii in porturile maritime”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,Dragaj de investitii in porturile
maritime”, prevazuti in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
art. 1 se realizeaza din fonduri externe nerambursabile prin
Programul Transport (PT) 2021—2027 si de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta

destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

Art. 3. — Finantarea de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, a obiectivului de
investitii prevazut la art. 1 se realizeazd cu respectarea
legislatiei in domeniul ajutorului de stat.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A.
Constanta, raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate
potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 februarie 2024.
Nr. 118.

p. Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Dragaj de investitii in porturile maritime”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta
Amplasament: intravilanul localitatilor Constanta, Navodari, Limanu si Mangalia

Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA

(n preturi valabile la data de 09.2023, 1 euro = 4,9420 lei)

—din care C + M, inclusiv TVA:
— Esalonarea investitiei INV/C + M

Capacitati:

Port Constanta — Zona Constanta
« suprafata totald dragaj

Port Constanta — Zona Midia

« suprafata totala dragaj

Port Constanta — Zona Mangalia
* suprafata totala dragaj

Durata de executie a investitiei:

Finantarea investitiei

ANEXA

mii lei 1.059.239

mii lei 694.842

—anul | mii lei 211.847
mii lei 138.968

—anul Il mii lei 423.696
mii lei 277.937

—anul Il mii lei 423.696
mii lei 277.937

ha 268,06

ha 70,64

ha 61,88

luni 30

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile prin Programul Transport (P.T.) 2021—2027
si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,

conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»Varianta de ocolire Horezu”, judetul Valcea

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Varianta de ocolire Horezu”, judetul
Valcea, prevazuti in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul
Transport (P.T.) 2021—2027 si de la bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor
aprobate anual cu aceastéa destinatie, precum si din alte surse
legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de modul de utilizare a sumelor prevazute
in anexa, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul transporturilor
si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 februarie 2024.
Nr. 119.

p. Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Varianta de ocolire Horezu”

Ordonator principal de credite: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A./

Primaria Orasului Horezu
Amplasament: judetul Valcea

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA):

(In preturi la data de 5.07.2023/1 euro = 4,9473 lei),
din care C + M (inclusiv TVA):

Durata de executie a obiectivului de investitie:

Esalonarea investitiei (INV/C + M):

Capacitati:

Lungime:

Latime platforma:
Structuri (poduri/pasaje):

Factori de risc

ANEXA
201.286 mii lei
167.926 mii lei
24 de luni
Anul [: 100.000 miilei  Anul Il 101.286 mii lei
80.000 mii lei 87.926 mii lei
3,696 km
10,00 m
3 buc.

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului ,Cod de proiectare seismica P 100-1/2013”,

cu modificarile si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul Transport (P.T.) 2021—2027
si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea plafoanelor alocate ajutoarelor nationale tranzitorii in sectorul zootehnic,
pentru anul de cerere 2023

Avand in vedere prevederile:

— Regulamentului (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire a
normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole
comune (planurile strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricold (FEGA) si de Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE) nr. 1.307/2013;

— Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013;

— Planului strategic PAC 2023—2027 al Romaniei in vederea unui sprijin din partea Uniunii Europene finantat de Fondul
european de garantare agricola si de Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald, aprobat prin Decizia de punere in aplicare
a Comisiei Europene C (2022) 8.783 (final) din 7 decembrie 2022,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2023 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile alocate Roméniei din FEGA si FEADR, aferente
politicii agricole comune, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2023—2027 si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul garantarii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba plafoanele alocate ajutoarelor
nationale tranzitorii in sectorul zootehnic, pentru schemele
decuplate de productie, specia bovine, sectoarele lapte si carne,
precum si pentru schema cuplata de productie, speciile ovine si
caprine, care se acorda pentru anul de cerere 2023, in limita
sumei de 670.271,00 mii lei, echivalentul sumei de
134.768,48 mii euro, care se asigura de la bugetul de stat, prin
bugetul aprobat Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe
anul 2024, si care se distribuie astfel:

a) 91.675,00 mii lei, echivalentul sumei de 18.432,69 mii
euro, pentru schema decuplata de productie, specia bovine, in
sectorul lapte;

b) 385.265,00 mii lei, echivalentul sumei de 77.463,56 mii
euro, pentru schema decuplata de productie, specia bovine, in
sectorul carne;

c) 193.331,00 mii lei, echivalentul sumei de 38.872,22 mii
euro, pentru schema cuplatd de productie, speciile
ovine/caprine.

(2) Cuantumul per unitatea de masura al ajutoarelor
nationale tranzitorii in sectorul zootehnic, pentru schema
decuplatd de productie, specia bovine, in sectorul lapte, se
calculeaza astfel:

a) pentru crescatorii de bovine prevazuti la art. 97 din Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 80/2023 privind
criteriile de eligibilitate, documentele justificative, conditiile si
modul de implementare a interventiilor aferente sectoarelor
vegetal si zootehnic prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a)—c) din
Hotararea Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea cadrului
general de implementare a interventiilor aferente sectoarelor
vegetal si zootehnic din cadrul Planului strategic PAC 2023—
2027, finantate din Fondul european de garantare agricola si de
la bugetul de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumit in continuare Ordinul MADR nr. 80/2023, in cazul in
care solicitantul a produs si a valorificat, in perioada 1 martie
2022—28 februarie 2023, o cantitate de lapte mai mica fata de
cea din anul 2018, pentru diferenta dintre cele doua cantitati un
cuantum de 0,2 euro/tona de lapte, iar pentru cantitatea eligibila
produsa si valorificata in perioada 1 martie 2022—28 februarie
2023 un cuantum/tona de lapte egal cu cel prevazut la lit. f);

b) pentru crescatorii de bovine prevazuti la art. 97 din Ordinul
MADR nr. 80/2023, in cazul in care nu au produs si nu au

valorificat nicio cantitate de lapte in perioada 1 martie 2022—28
februarie 2023, un cuantum de 0,2 euro/tona de lapte, pentru
cantitatea produsa si valorificata in anul 2018;

c) pentru crescatorii de bovine prevazuti la art. 97 din Ordinul
MADR nr. 80/2023, in cazul in care solicitantul a produs si a
valorificat, Tn perioada 1 martie 2022—28 februarie 2023, o
cantitate de lapte mai mare sau egala fata de cea din anul 2018,
un cuantum/tona de lapte egal cu cel prevazut la lit. f), pentru o
cantitate eligibild egala cu cea produsé si valorificata in anul
2018;

d) pentru crescatorii de bovine prevazuti la art. 98 din Ordinul
MADR nr. 80/2023, Tn cazul solicitantului cu exploatatii infiintate
in perioada 1 ianuarie 2019—28 februarie 2023, un
cuantum/tona de lapte egal cu cel prevazut la lit. f), pentru
cantitatea eligibila produsa si valorificatd in perioada 1 martie
2022—28 februarie 2023;

e) suma rezultatda potrivit lit. a) si b) prin utilizarea
cuantumului de 0,2 euro/tona de lapte se scade din plafonul
prevazut la alin. (1) lit. a);

f) suma rezultata potrivit lit. €) se raporteaza la cantitatile de
lapte eligibile prevazute la lit. a), c) si d).

(3) Cuantumul per unitatea de masura al ajutoarelor
nationale tranzitorii Tn sectorul zootehnic, pentru schema
decuplata de productie, specia bovine, in sectorul carne, se
calculeaza astfel:

a) pentru crescatorii de bovine prevazuti la art. 99 din Ordinul
MADR nr. 80/2023, in cazul in care solicitantul detine la data de
28 februarie 2023 un efectiv de bovine mai mic fata de cel din
31 ianuarie 2018, pentru diferenta dintre cele doua efective de
bovine un cuantum de 0,2 euro/cap de bovina, iar pentru
efectivul de bovine eligibil detinut la data de 28 februarie 2023
un cuantum/cap de bovina egal cu cel prevazut la lit. e);

b) pentru crescatorii de bovine prevazuti la art. 99 din Ordinul
MADR nr. 80/2023, in cazul in care solicitantul detine la data de
28 februarie 2023 un efectiv de bovine mai mare sau egal fata
de cel din 31 ianuarie 2018, un cuantum/cap de bovina egal cu
cel prevazut la lit. €), pentru un efectiv eligibil de bovine egal cu
cel din 31 ianuarie 2018;

c) pentru crescatorii de bovine prevazuti la art. 100 din
Ordinul MADR nr. 80/2023, in cazul solicitantului cu exploatatii
infiintate in perioada 1 martie 2022—28 februarie 2023, un
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cuantum/cap de bovina egal cu cel prevazut la lit. €), pentru
efectivul eligibil detinut la 28 februarie 2023;

d) suma rezultata potrivit lit. a) prin utilizarea cuantumului de
0,2 euro/cap de bovina se scade din plafonul prevazut la alin. (1)
lit. b);

€) suma rezultata potrivit lit. d) se raporteaza la efectivele de
bovine eligibile prevazute la lit. a)—c).

(4) Cuantumul per unitatea de masura al ajutoarelor
nationale tranzitorii in sectorul zootehnic, pentru schema cuplata

de productie, speciile ovine/caprine, pentru crescatorii de
ovine/caprine prevazuti la art. 101 din Ordinul MADR
nr. 80/2023, se calculeaza prin raportarea sumei prevazute la
alin. (1) lit. c) la efectivul de femele ovine si caprine eligibile.

Art. 2. — Platile pentru ajutoarele nationale tranzitorii se fac
in lei, la cursul de schimb de 4,9735 lei pentru un euro, stabilit
de Banca Centrala Europeana la data de 29 septembrie 2023 si
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 3 din
2 octombrie 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 16 februarie 2024.
Nr. 124.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
Luca-Alexandru Niculescu,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea plafoanelor alocate ajutoarelor nationale tranzitorii in sectorul vegetal,
pentru anul de cerere 2023

Avand in vedere prevederile:

— Regulamentului (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire a
normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole
comune (planurile strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricold (FEGA) si de Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE) nr. 1.307/2013;

— Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013;

— Planului strategic PAC 2023—2027 al Romaniei in vederea unui sprijin din partea Uniunii Europene finantat de Fondul
european de garantare agricola si de Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald, aprobat prin deciziile de punere in aplicare
ale Comisiei Europene C (2022) 8.783 (final) din 7 decembrie 2022 si C (2023) 8.469 din 11 decembrie 2023,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2023 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile alocate Roméniei din FEGA si FEADR, aferente
politicii agricole comune, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2023—2027 si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul garantarii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba plafoanele alocate ajutoarelor nationale
tranzitorii care se acorda in sectorul vegetal pentru culturile
amplasate pe teren arabil —ANT 1, precum si pentru culturile de:
in pentru fibora — ANT 2, canepa pentru fibra — ANT 3, tutun —
ANT 4, hamei — ANT 5 si sfecla de zahar — ANT 6, pentru anul
de cerere 2023, in limita sumei de 438.299,354 mii lei,
echivalentul sumei de 88.126,943 mii euro, care se asigura de
la bugetul de stat, prin bugetul aprobat Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pe anul 2024, si care se distribuie astfel:

a) 422.158,000 mii lei, echivalentul sumei de 84.881,472 mii
euro, pentru culturile amplasate pe teren arabil;

b) 27,354 mii lei, echivalentul sumei de 5,500 mii euro, pentru
in pentru fibra si cdnepa pentru fibra;

c) 8.197,000 mii lei, echivalentul sumei de 1.648,135 mii
euro, pentru tutun;

d) 416,000 mii lei, echivalentul sumei de 83,643 mii euro,
pentru hamei;

e) 7.501,000 mii lei, echivalentul sumei de 1.508,193 mii
euro, pentru sfecla de zahar.

(2) Culturile amplasate pe teren arabil sunt:

a) cereale pentru boabe, de exemplu, dar fara a se limita la
acestea: grau, secara, orz, orzoaica, porumb boabe, sorg, orez;

b) leguminoase pentru boabe, de exemplu, dar fara a se
limita la acestea: mazare, fasole;

¢) radacinoase, de exemplu, dar fara a se limita la acestea:
cartofi, sfecla de zahar, radacinoase furajere;

d) plante industriale, din care: plante textile: in pentru fibra,
canepa pentru fibra; plante uleioase: floarea-soarelui, rapita,
soia boabe, in pentru ulei; alte plante industriale, de exemplu:
tutun, plante medicinale si aromatice;

e) legume, de exemplu, dar fara a se limita la acestea:
tomate, ceapa, usturoi, varza alba, ardei, pepeni verzi si galbeni;

f) furaje verzi in teren arabil, de exemplu, dar fara a se limita
la acestea: furaje verzi anuale, furaje verzi perene, de exemplu
lucerna, trifoi;
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g) capsuni;

h) loturi semincere;

i) culturi amplasate pe teren arabil in sere si solarii, alte
culturi pe teren arabil necuprinse la lit. a)—h).

(3) Cuantumul per hectar al ajutoarelor nationale tranzitorii in
sectorul vegetal se calculeazd de catre Agentia de PIlati si

Interventie pentru Agricultura, prin raportarea sumelor prevazute
la alin. (1) la suprafetele eligibile corespunzatoare ANT 1—6.

Art. 2. — Platile pentru ajutoarele nationale tranzitorii se fac
in lei, la cursul de schimb de 4,9735 lei pentru un euro, stabilit
de Banca Centrala Europeana la data de 29 septembrie 2023 si
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 3 din
2 octombrie 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 16 februarie 2024.
Nr. 125.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
Luca-Alexandru Niculescu,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea acordarii ajutorului de stat pentru restructurare sub forma de grant
in favoarea Societatii ,,Complexul Energetic Oltenia” — S.A., in scopul finantarii
cheltuielilor cu certificatele de emisii de gaze cu efect de sera, pentru anul 2024

Avand Tn vedere Decizia Comisiei Europene C(2022)553 final din 26 ianuarie 2022 privind ajutorul de stat SA 59974-
2021/C (ex 2020/N, ex 2020/PN), prin care a fost autorizat ajutorul de stat de restructurare in favoarea Societatii ,Complexul

Energetic Oltenia” — S.A,,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2022 privind instituirea cadrului legal pentru acordarea unui ajutor de stat pentru restructurarea Societatii ,Complexul
Energetic Oltenia” — S.A., aprobata cu modificari prin Legea nr. 185/2022, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba acordarea ajutorului de stat pentru
restructurare sub forma de grant in favoarea Societatii
»,Complexul Energetic Oltenia” — S.A., in scopul finantarii

cheltuielilor cu certificatele de emisii de gaze cu efect de sera,
pentru anul 2024.

Art. 2. — Ajutorul de stat prevazut la art. 1, in valoare totala
de 386.635.925 lei pentru anul 2024, se acorda integral de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Energiei, pentru
finantarea:

a) achizitiei de certificate de emisii de gaze cu efect de sera
necesare pentru findeplinirea obligatiei de restituire a
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera aferente anului
2023, corespunzatoare emisiilor de gaze provenite de la
instalatiile societatii, cu scadenta la data de 30 aprilie 2024;

b) achizitiei de certificate de emisii de gaze cu efect de sera
aferente anului 2024, corespunzatoare emisiilor de gaze
provenite de la instalatiile societatii, cu scadenta la data de
30 aprilie 2025.

Art. 3. — Nerespectarea de catre Societatea ,Complexul
Energetic Oltenia” — S.A. a destinatiei sumelor acordate prin
prezenta hotarare determina aplicarea de catre Ministerul
Energiei a masurilor necesare in vederea recuperarii ajutoarelor
de stat si a dobanzilor aferente, potrivit art. 33—38 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale Th domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si normelor europene in
domeniul recuperarii ajutoarelor de stat.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 16 februarie 2024.
Nr. 126.

Contrasemneaza:
p. Ministrul energiei,
Constantin Saragea,
secretar general
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea numarului mediu maxim de personal pe anul 2024 pentru operatorii economici
din industria nationala de aparare, care desfasoara activitati conform prevederilor art. 24
din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 24 alin. (6) din Legea nr. 232/2016 privind industria
nationala de aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba numarul mediu maxim de personal nationald de aparare, precum si pentru modificarea si
pe anul 2024 pentru operatorii economici din industria nationala completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
de aparare, care desfasoard activitati stabilite conform ulterioare, prevazut in anexa care face parte integranta din
prevederilor art. 24 din Legea nr. 232/2016 privind industria prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Stefan-Radu Oprea
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 februarie 2024.
Nr. 134.

ANEXA

NUMARUL MEDIU MAXIM
de personal pe anul 2024 pentru operatorii economici din industria nationala de aparare,
care desfasoara activitati conform art. 24 din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala de aparare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

c’:\lr[ Denumirea operatorului economic Numé(;glpn;s:cilrj];?axim
1. Compania Nationald Romarm — S.A., exclusiv pentru filialele sale 1.085
2. Societatea Romaero — S.A. Bucuresti 200
3. Societatea Avioane Craiova — S.A. 60
4. Societatea IOR — S.A. Bucuresti 75
5. Societatea Santierul Naval Mangalia — S.A. 8
6. Societatea Uzina Mecanicé Orastie — S.A. 8
TOTAL 1.436

NOTE:

Nu se considera depdsire a numarului mediu maxim anual de personal aprobat daca media aritmetica a numerelor medii
de personal pentru care lunar se aloca fonduri conform prevederilor art. 24 din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, se incadreaza
la nivelul fiecarui operator economic in limita prevazuta in aceasta anexa.

Compania Nationala Romarm — S.A. va include Tn bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2024 numarul de personal si fondurile
aferente, in vederea redistribuirii si alocarii lunare a sumelor catre filialele sale. Repartizarea numarului de personal si a fondurilor aferente
pentru fiecare filiala se face de catre Compania Nationald Romarm — S.A. Tn functie de gradul de incarcare al acestora.

Fondurile vor fi alocate in concordanta cu prevederile legale numai pentru plata drepturilor de natura salariala si a
contributiilor datorate de angajator.

Raspunderea privind realitatea, regularitatea si legalitatea operatiunilor din deconturile justificative care se refera exclusiv
la operatiuni prin care se justifica cheltuielile cu personalul, prezentate la plata, apartine exclusiv conducerii executive a operatorilor

economici beneficiari de alocatii bugetare pentru plata drepturilor salariale. Sumele alocate constatate ca fiind nejustificate se retin
operatorului economic.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 371/2021 privind organizarea
si functionarea Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii

In temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. XVII alin. (3), art. XVIII alin. (6), art. XX
alin. (7) si art. XXII din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a
Romaniei pe termen lung, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotaradrea Guvernului nr. 371/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Cercetarii, Inovarii si
Digitalizarii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 333 din 1 aprilie 2021, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6 alineatul (2), dupa litera a) se introduce
o noua litera, lit. a1), cu urmatorul cuprins:

,al) asigura indeplinirea conditiei favorizante 1.1 Buna
guvernanta a strategiei nationale sau regionale de specializare
inteligenta, precum si monitorizarea acesteia pe toata durata
perioadei de programare financiara, in acord cu angajamentele
asumate prin Acordul de parteneriat 2021—2027 si programele
aferente Politicii de coeziune;”.

2. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) In cadrul Ministerului Cercetarii, Inovarii si
Digitalizarii se organizeaza si functioneaza, la nivelul Directiei
generale organism intermediar cercetare, Organismul
intermediar pentru cercetare.

(2) Organismul intermediar pentru cercetare indeplineste
functiile delegate de catre Autoritatea de management pentru
Programul crestere inteligenta, digitalizare si instrumente
financiare 2021—2027, denumit in continuare PoCIDIF, in baza
acordului de delegare semnat intre cele doua parti.

(3) Organismul intermediar pentru cercetare indeplineste
functiile delegate de catre Autoritatea de management pentru
Programul sanatate 2021—2027 (PoS), in baza acordului de
delegare semnat intre cele doud parti.

(4) Pe baza de acord de delegare, Organismul intermediar
pentru cercetare deruleaza activitdtile delegate de catre
Autoritatea de management pentru Programul operational
competitivitate 2014—2020, denumit in continuare POC.

(5) Pe baza de acord de delegare, Organismul intermediar
pentru cercetare deruleaza activitatile delegate de catre

Autoritatea de management pentru Programul operational
sectorial Cresterea competitivitatii economice 2007—2013,
denumit in continuare POS CCE.

(6) Repartizarea numarului de posturi pentru organizarea si
functionarea Organismului intermediar pentru cercetare se face
cu Incadrarea in numarul maxim de posturi aprobat potrivit
art. 16 alin. (1), prin ordin al ministrului cercetarii, inovarii si
digitalizarii.”

3. La articolul 12, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alin. (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Pentru realizarea obiectivelor ministerului sau pentru
elaborarea unor proiecte specifice, ministrul cercetarii, inovarii si
digitalizarii, prin ordin, poate numi consilieri onorifici pe durata
mandatului sdu si poate constitui, pe perioade determinate,
consilii de experti sau colective de lucru formate din specialisti,
in conditiile legii.”

4. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 13, — (1) Tn cadrul Ministerului Cercetdrii, Inovarii Si
Digitalizarii isi desfasoara activitatea 4 secretari de stat si
2 subsecretari de stat, numiti si eliberati din functie prin decizie
a prim-ministrului.”

5. In tot cuprinsul hotirarii, sintagma ,birouri” se
inlocuieste cu sintagma ,,compartimente”.

6. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. Il. — incadrarea in numarul de posturi si in noua
structura organizatorica se face in termenele si cu procedura
aplicabila fiecarei categorii de personal, prin ordin al ministrului
cercetarii, inovarii si digitalizarii, in termen de minimum 30 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 16 februarie 2024.
Nr. 135.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Bogdan-Gruia Ilvan
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Teodora-Elena Preoteasa,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 26 septembrie 2023

in Cauza Ciorcas impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererea nr. 23.112/16)

Hotararea este definitiva. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Ciorcas impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Faris Vehabovi¢, presedinte,
Anja Seibert-Fohr, Sebastian Raduletu, judecatori, si Crina Kaufman, grefier adjunct de sectie a.i.,

avand in vedere Cererea (nr. 23.112/16) indreptata impotriva Romaniei, prin care o resortisantd a acestui stat, doamna
Anamaria Ciorcas (,reclamanta”), nascuta in 1990 si detinuta la Odoreu, reprezentata de H. Sélagean, avocat in Cluj-Napoca, a
sesizat Curtea la 20 aprilie 2016 Tn temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

(,Conventia”),

avand n vedere decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului romén (,Guvernul”), reprezentat de agentul
guvernamental, doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe,
avand in vedere decizia prin care Curtea a respins opozitia Guvernului fatéd de examinarea cererii de catre un comitet,

avand in vedere observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 5 septembrie 2023,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. La 26 iunie 2012, reclamanta a fost trimisa in judecata
pentru acuzatiile de proxenetism si de trafic de minori. Era
banuitda ca, impreund cu mama sa, fratele sdu si C.F,, a
organizat si a facilitat prostitutia lui D.A., D.S. si H.A., toate trei
minore. In special, ar fi organizat, impreund cu mama sa,
adapostirea si transportul acestor persoane, racolate de fratele
sau; ar fi facilitat practicarea prostitutiei de catre acestea si de
catre C.F., insusindu-si profitul din aceasta activitate.

2. Dosarul cauzei a fost trimis la Tribunalul Salaj.

3. In fata instantei, C.F. a admis faptele si s-a prevalat de
dispozitiile legale referitoare la procedura simplificata. A facut
obiectul unei condamnari penale intr-un dosar separat.

4. Instanta a procedat la audierea reclamantei, a mamei si a
fratelui, a optsprezece martori, printre care C.F., si a lui D.A. si
D.S., in calitate de parti vatamate. H.A. nu a fost audiata,
deoarece parasise tara. De altfel, la dosar se aflau transcrierile
convorbirilor telefonice legal interceptate dintre reclamanta si
membri ai familiei sale.

5. La 3 aprilie 2015, instanta a stabilit ca reclamanta este
vinovata de proxenetism si de trafic de minori fata de D.A. si
D.S. si a condamnat-o la o pedeapsa de cinci ani si opt luni de
inchisoare. Aceasta a judecat, in schimb, ca traficul de minori nu
era demonstrat in privinta lui H.A. si a achitat-o pe reclamanta
de acest capat de cerere. Cu privire la acest din urma aspect, in
conformitate Tn special cu audierea lui C.F. si cu declaratiile date
in fata parchetului de H.A., instanta a stabilit ca C.F. locuia intr-un
apartament pe care 1l inchiriau pentru ea reclamanta si mama
acesteia din urma, ca se prostitua acolo, ca C.F. o convinsese
pe H.A. sa vina sa locuiasca cu ea si sa se prostitueze acolo, ca
reclamanta nu o cunostea pe H.A., dar ca stia ca H.A locuia cu
C.F. in apartamentul in chestiune. A constatat ca numai C.F. si
fratele reclamantei organizau si profitau de activitatea de
prostitutie a lui H.A. A concluzionat ca prin prisma acestor fapte,
in persoana reclamantei nu s-a stabilit existenta intentiei directe
avand ca obiectiv exploatarea sexuala a victimei H.A., ca
element constitutiv al infractiunii.

6. Reclamanta si parchetul au declarat apel in fata Curtii de
Apel Cluyj (,curtea de apel”).

7. Prin hotararea definitiva din 22 octombrie 2015, curtea de
apel a admis apelul parchetului si a gasit-o pe reclamanta
vinovata de toate acuzatiile cuprinse n rechizitoriu, inclusiv de
cea de trafic de minori cu privire la H.A. Cu privire la acest ultim
punct, curtea de apel a stabilit ca tribunalul o achitase in mod
eronat pe reclamanta pe motiv ca aceasta din urma nu ar fi avut
intentia de a o exploata sexual pe H.A. adapostind-o. A subliniat
ca infractiunea de trafic de minori comporta modalitati diverse,
adapostirea unui minor pentru a-l exploata fiind una dintre
acestea; prin urmare, realizarea uneia dintre aceste modalitati,
adapostirea unui minor in spetd, era suficientd in sine pentru
calificarea ca infractiune, asadar caracterul efectiv al exploatarii
minorei nu avea niciun efect asupra acesteia.

8. Mai precis, instanta de apel a constatat ca probele
coroborate depuse la dosar au demonstrat ca H.A. a fost
adapostita impreuna cu D.A., D.S. si C.F. intr-un apartament
inchiriat de reclamant& si ca acolo H.A. practicase prostitutia.
Faptul ca H.A. Tsi impartise castigurile sale doar cu fratele
reclamantei si cu C.F. nu a avut niciun impact asupra infractiunii
comise de reclamanta, intrucat aceasta din urma si mama ei
erau parti in aceasta cauza impreuna cu fratele sau. Conform
curtii de apel, declaratiile martorilor dovedeau ca inculpatii au
actionat de comun acord, conform unui plan prestabilit si unui
interes comun in exploatarea victimelor minore. Instanta a
retinut Tn acest sens ca martorii au declarat ca cei trei inculpati
petreceau timp in apartament pentru a monitoriza activitatea de
prostitutie si nu puteau ignora ca H.A. era cazatad acolo.
A adaugat ca se parea ca, atunci cand acest apartament se
dovedise prea mic pentru a gazdui cele patru persoane
exploatate acolo, dintre care H.A., mama reclamantei a mai
inchiriat un apartament in acelasi scop.

9. Curtea de apel a respins asadar ca lipsite de relevanta
motivele invocate de reclamanta pentru a demonstra ca nu
obligase partile lezate sa practice prostitutia, ca acestea aveau
un comportament imoral si deja desfasurasera in trecut astfel
de activitati. A condamnat persoana in cauza la o pedeapsa de
sase ani si opt luni de inchisoare.
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MOTIVAREA CURTII

|. Observatii preliminare

10. Reclamanta sustine, in observatiile sale ca raspuns la
cele ale Guvernului, ca instanta de apel a omis sa o asculte in
persoana. Curtea observa totusi cad este vorba despre noi
plangeri, dat fiind ca persoana in cauza nu a prezentat acest
capat de cerere si nici faptele in legatura cu acesta in formularul
de cerere [FU QUAN, s.r.o. impotriva Republicii Cehe (MC),
nr. 24.827/14, pct. 145—147, 1 iunie 2023]. Aceasta retine, in
plus, ca aceste doleante nu constituie capete de plangere cu
privire la care partile au facut schimb de observatii.

11. Curtea considera asadar ca nu trebuie sa examineze
acest capat de cerere (D si alti impotriva Romaniei,
nr. 75.953/16, pct. 56, 14 ianuarie 2020, cu trimiterile citate
acolo).

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

12. Reclamanta se plange ca instanta de apel a condamnat-o
pe baza acelorasi probe pe care se intemeiase tribunalul care
o achitase de faptele referitoare la H.A. In acest sens, invoca
art. 6 din Conventie.

13. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate in sensul art. 35 din Conventie, Curtea il declara
admisibil.

14. Principiile generale relevante au fost rezumate recent in
Hotararea Julius Por Sigurporsson impotriva Islandei,
(nr. 38.797/17, pct. 30—38, 16 iulie 2019). In special,
jurisprudenta stabileste o distinctie intre, pe de o parte, situatiile
in care instanta de apel care a anulat o achitare, fara a audia ea
insasi martorii pe care se intemeia achitarea, era nu doar
competentad sa examineze atat aspecte de fapt, cat si aspecte
de drept, dar in fapt oferea o noua apreciere a faptelor, si pe de
alta parte, situatiile in care curtea de apel nu era in dezacord cu
instanta inferioara decét cu privire la interpretarea legii si/sau
aplicarea sa faptelor stabilite, desi avea si competenta de a
cerceta faptele. De exemplu, in Cauza Bazo Gonzalez impotriva
Spaniei (nr. 30.643/04, pct. 36, 16 decembrie 2008), Curtea a
concluzionat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1, pe motiv ca
aspectele pe care curtea de apel a fost sesizata sa le analizeze
pentru a condamna reclamantul aveau in esentd un caracter
juridic. Totusi, dupa cum a explicat Curtea in Suuripdé impotriva
Finlandei (nr. 43.151/02, pct. 44, 12 ianuarie 2010), trebuie sa se
tina seama ca ,faptele si interpretarea juridica pot fi atat de
intrepatrunse, Tncat sunt dificil de separat” (Julius bor
Sigurporsson, citata anterior, pct. 36 si 37).

15. In speta, reclamanta a fost condamnata in prima instanta,
intre altele, pentru trafic de minori fatd de doua persoane
vatamate si achitatad pentru acelasi capat de acuzare fata de o
a treia persoana, H.A. Curtea de apel, sesizata cu apelul
parchetului si cu apelul persoanei in cauza, a anulat hotararea
instantei de a o achita pe reclamanta de faptele ce aveau
legatura cu H.A. (supra, pct. 7—9). In aceste conditii, este
necesar sa se examineze rolul curiii de apel si natura
problemelor asupra carora aceasta trebuia sa se pronunte.

16. Guvernul considera ca instanta de apel nu oferise o
reinterpretare a faptelor si nici nu daduse un alt sens declaratiilor
martorilor sau ale inculpatilor, ci se aplecase asupra unei
probleme de drept, adica a elementelor constitutive ale
infractiunii de trafic de minori, si efectuase o interpretare diferita,
si de altfel corecta, de cea a judecatoriei pentru dispozitiile de
drept intern relevante.

17. Curtea retine c& instanta de apel a justificat
condamnarea reclamantei pentru trafic de minori in persoana
lui H.A., interpretdnd aceasta infractiune doar pe baza
indeplinirii unei conditii determinante, si anume adapostirea
minorei H.A. in locuinta respectiva. Curtea de apel a exclus, prin
urmare, in mod expres, conditia exploatarii efective a lui H.A.,

distantandu-se astfel de interpretarea judecatoriei, pentru care
elementul determinant in achitare era lipsa intentiei reclamantei
de exploatare a victimei minore (infra, pct. 5 in fine si 7). Cu toate
acestea, din hotararea definitiva a curtii de apel reiese ca
aceasta interpretare juridica pare stréns legata de mai multe
consideratii factuale ale cauzei (Suuripdéa, citata anterior,
pct. 44). Intr-adevar, instanta de apel nu s-a marginit sa
precizeze interpretarea corecta a regulii de drept, ci, atunci cand
a aplicat aceasta norma in cauza cu care era sesizata, a facut
mai multe consideratii factuale. Astfel, a hotaréat ca fiind stabilit
ca reclamanta trebuia sa aiba cunostinta ca H.A. se prostitua in
apartament si ca activitatea inculpatilor, intre care reclamanta,
urma un plan prestabilit si ca aveau un interes comun in a
exploata victimele minore (supra, pct. 8). Or, acestea sunt
chestiuni care nu fusesera stabilite in hotararea din 3 aprilie
2015 (supra, pct. 5). Curtea apreciaza ca, astfel, curtea de apel
a operat o noua analiza a faptelor respective (Igual Coll
impotriva Spaniei, nr. 37.496/04, pct. 36, 10 martie 2009; a se
vedea si Julius P6ér Sigurpérsson, citata anterior, pct. 36,
cu trimiterile citate acolo).

18. Din hotaréarea definitiva a curtii de apel reiese ca probele
consemnate in diferite etape ale procedurii si atasate la dosar —
in principal declaratiile martorilor — au contribuit in mod
determinant la formarea convingerii instantei de apel cu privire
la aceste aspecte factuale. Or, pentru a se pronunta asupra
acestui subiect, curtea de apel nu a procedat la o0 noua audiere
a martorilor si nu a examinat noi probe.

19. In acest context, trebuie reamintit ca autoritatilor carora
le revine sarcina de a decide asupra vinovatiei sau a
nevinovatiei unui inculpat trebuie, in principiu, sa asculte martorii
personal si sa le evalueze credibilitatea. Evaluarea credibilitatii
unui martor este o sarcina complexa care, in general, nu poate
fi dusa la bun sférsit prin simpla lectura a unor declaratii scrise
(Dan impotriva Moldovei, nr. 8.999/07, pct. 33, 5 iulie 2011).

20. In sfarsit, cu privire la argumentul Guvernului conform
caruia reclamanta ar fi putut cere curtii de apel sa examineze
probele din nou, Curtea reaminteste ca instanta de apel era
obligata sa adopte din oficiu masuri pozitive in acest scop, chiar
daca reclamanta nu a solicitat acest lucru in mod expres
(Gaitanaru impotriva Romaniei, nr. 26.082/05, pct. 34, 26 iunie
2012, cu trimiterile citate acolo).

21. Prin urmare, Curtea apreciaza ca, cu privire la
infractiunea de trafic de minori din acuzatia privind-o pe H.A,,
faptul ca instanta de apel nu a audiat martorii sau nu a examinat
noi probe Tnainte de a o declara vinovata pe reclamanta a limitat
semnificativ dreptul la aparare al acesteia (a se vedea, mutatis
mutandis, Dan, citata anterior, pct. 31—35).

22. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 din Conventie.

Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

23. Reclamanta solicita 3.000 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral pe care considera ca l-a
suferit si 500 de euro (EUR) pentru pretinsele cheltuieli de
judecata suportate in scopul procesului desfasurat in fata Curtii.
In sprijinul cererii sale, furnizeaza copii dupa facturile emise de
avocatul sau si de un serviciu de logistica.

24. Guvernul considera ca suma solicitata cu titlu de
prejudiciu moral este exorbitantd si ca cheltuielile de judecata
nu sunt dovedite.

25. In raspuns, reclamanta a furnizat o copie dupa contractul
pe care l-a incheiat cu avocatul sau.

26. Curtea acorda reclamantei 3.000 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit.

27. Tindnd seama de documentele de care dispune si de
jurisprudenta sa, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde
reclamantei suma de 500 EUR pentru procedura desfasurata in
fata sa, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 140/19.11.2024

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 din Conventie;
3. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni, urmatoarele sume, care trebuie convertite in

moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) 3.000 EUR (trei mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
(i) 500 EUR (cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de reclamanta, pentru

cheltuielile de judecata;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 26 septembrie 2023, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din

Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
FARIS VEHABOVIC

Grefier adjunct a.i.,
Crina Kaufman
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