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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.693
din 8 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de Costin George, Mihai Bolocan, Serafim Cotenescu,
Petre Sfarleaza, Anca Lazar, Florentina Costin si Costin George
Stefan in Dosarul nr. 614/1/2014 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.927D/2017.

2. La apelul nominal raspund autorii exceptiei Costin George,
personal si asistat de doamna avocat Violeta Oancea, cu
delegatie depusa la dosar, si Cotenescu Serafim, personal si
asistat de domnul avocat Dragulin llie, cu delegatie depusa la
dosar. Raspunde personal autorul exceptiei Petre Sfarleaza, iar
autorii exceptiei Florentina Costin si Costin George Stefan sunt
reprezentanti de doamna avocat Violeta Oancea, cu delegatie
depusa la dosar. De asemenea, raspunde partea Aurel
Postelnicu, personal si asistat de domnul avocat Dragulin llie,
cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul doamnei avocat Violeta Oancea, care sustine ca
sintagma ,a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul obtinerii
pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite” din cuprinsul dispozitilor criticate este
neconstitutionald, incélcand prevederile art. 40 din Constitutie
si art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii. Face referire la elemente ale situatiei de fapt
retinute Tn rechizitoriul prin care autorii exceptiei au fost trimisi in
judecata. Apreciaza ca asociatia are obligatia de a-i reprezenta
pe membrii sdi in diferite activitati. Arata ca, desi organul de
conducere al asociatiei este consiliul director, acesta fiind cel
care decide asupra actiunilor asociatiei, prin actul de acuzare i
se imputa presedintelui asociatiei punerea in executare a
deciziilor consiliului director. Arata ca sintagma criticata este
lipsita de claritate si previzibilitate, din modul de reglementare a
infractiunii neputand fi stabilit cu exactitate sensul acesteia si
implicit actiunile care intra in elementul material al infractiunii.

4. Presedintele acorda cuvantul domnului avocat Dragulin
llie, care arata ca achieseaza la cele sustinute anterior. In
completare, sustine ca intreg textul art. 13 din Legea nr. 78/2000

este neclar si imprevizibil, fiind neconstitutional. Referirea Tn
dispozitiile criticate la notiunea de ,functie de conducere”, fara
existenta unei definitii a acesteia, determina lipsa de claritate a
normei. Sunt incalcate astfel prevederile art. 1 alin. (5), art. 11,
art. 15, art. 16, art. 20, art. 23 si art. 40 din Constitutie.

5. Presedintele acorda cuvantul domnului Sfarleaza Petre,
care precizeaza ca organele judiciare au retinut in cauza
incalcari ale statutului asociatiei. Sintagma ,a folosi influenta ori
autoritatea sa” este neclara, echivoca, lasand loc unei
interpretari subiective a organelor judiciare. Apreciaza ca viciul
de neconstitutionalitate ar fi inlaturat daca sintagma ar fi
completata, in sensul ,a folosi influenta ori autoritatea sa cu
incélcarea legii”. Sustine ca exista o similitudine intre dispozitia
criticatd in prezenta cauza si dispozitiile art. 297 din Codul penal,
cele retinute de instanta de contencios constitutional prin
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, fiind aplicabile si
in prezenta cauza.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public arata
ca elementele referitoare la modul de intocmire a rechizitoriului
si la modul de formulare a acuzatiei nu pot face obiectul
controlului de constitutionalitate. Apreciaza ca nu intrd in
competenta Curtii Constitutionale atributia de a stabili alti
subiecti activi ai unei infractiuni. Referitor la sintagma ,,de a folosi
influenta ori autoritatea sa”, invedereaza ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
acesteia, de exemplu prin Decizia nr. 547 din 13 iulie 2017,
paragraful 26, constatand ca aceasta nu contravine prevederilor
constitutionale. In ceea ce priveste solicitarea autorilor exceptiei
referitoare la completarea textului criticat cu sintagma ,cu
incalcarea legii”, se apreciaza ca sunt incidente considerentele
retinute de instanta de contencios constitutional in paragraful 27
al deciziei anterior mentionate, critica fiind neintemeiata.

7. Avand cuvantul in replica, domnul avocat Dragulin llie
solicita aplicarea mutatis mutandis a considerentelor retinute de
Curtea Constitutionald in Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
precitata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 31 mai 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 614/1/2014, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de George Costin, Mihai
Bolocan, Serafim Cotenescu, Petre Sfarleaza, Anca Lazar,
Florentina Costin si George Stefan Costin intr-o cauza penala.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia, facand referire la dispozitii din Legea nr. 161/2003 si
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, arata ca toate hotarérile si deciziile organelor colective
de conducere ale asociatiei sunt obligatorii pentru toti membrii,
chiar daca nu au fost prezenti sau au votat impotriva. Din analiza
acestor prevederi legale rezulta ca toate organele de conducere
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ale unei asociatii sunt numai organe colective, iar toate
hotaréarile privind activitatea asociatiei sunt adoptate cu
majoritate de voturi, devenind, potrivit art. 23, obligatorii chiar si
pentru membrii asociati care nu au luat parte la adunarea
generald sau au votat impotriva. In continuare, sustin ca
Jformularea unor acuzatii fara indicarea expresa a articolului sau
a prevederilor exprese ale acestuia, procedand la scoaterea in
evidenta prin punerea intre ghilimele si bolduirea in actul de
acuzare a unor imaginare prevederi statutare care in
prezentarea adevarului nu exista, are darul de a crea falsa
impresie a existentei cu adevarat a unor astfel de prevederi
statutare”. Apreciaza ca sintagma ,de a folosi influenta ori
autoritatea sa” este neconstitutionald deoarece este neexplicita,
echivoca, fiind lasata la interpretarea organului de cercetare
penala. Arata ca, desi, potrivit legii, sunt persoane juridice de
drept privat, agentii economici de stat, societatile comerciale,
sindicatele, cultele religioase, organizatiile cooperatiste, casele
de ajutor reciproc, asociatiile si fundatiile, dispozitiile criticate au
in vedere doar sindicatele, asociatiile si fundatiile. Astfel,
sintagma ,persoane juridice fara scop patrimonial” este
neconstitutionala, contravenind prevederilor art. 16 din
Constitutie, singura modalitate de indepartare a acestei
neconstitutionalitati fiind completarea dispozitiilor criticate cu
sintagma ,de utilitate publica”.

10. De asemenea, facand referire la Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, precitatad, apreciaza ca, pentru a fi constitutionala,
sintagma ,de a folosi influenta ori autoritatea sa” trebuie
completata cu sintagma ,prin incalcarea legii”. Prin urmare,
dispozitile criticate au un caracter ambiguu, existand
posibilitatea reglementarii cu privire la conduita persoanei si de
catre o autoritate, alta decat cea legislativa. Faptul ca legiuitorul
nu a formulat in mod expres care sunt dispozitile legale
concrete a caror incalcare de catre ,0 persoana care
indeplineste o functie de conducere” are drept consecinta
aplicarea unei pedepse penale creeaza premisele unor
interpretari subiective. Astfel, dispozitiile criticate contravin art. 1
alin. (5), art. 11 alin. (1) si alin. (2), art. 20 si art. 21 alin. (3) din
Constitutie, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si Conventiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York.

11. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibila, iar, in subsidiar, neintemeiata. In
ceea ce priveste inadmisibilitatea exceptiei, Guvernul sustine ca
autorii acesteia critica nu ceea ce legea prevede, ci ceea ce
legea nu prevede, tinzand la modificarea prevederilor supuse
controlului prin completarea textului de incriminare cu sintagma
»de utilitate publica”. Or, intrucat potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

14. In ceea ce priveste netemeinicia exceptiei, Guvernul
arata ca esenta relatiilor sociale protejate prin incriminarea
existenta Tn cuprinsul dispozitiilor criticate vizeaza buna
desfasurare a activitatii de serviciu, care nu se poate realiza in
conditiile in care persoane aflate in diferite functii de conducere
isi folosesc prerogativele conferite de functie Tn scopul realizarii
unor avantaje personale. Totodata, Guvernul precizeaza ca
infractiunea se comite cu intentie directa calificata prin scop,
deoarece norma de incriminare prevede in mod expres un scop

anumit care trebuie urmarit in cazul acestei infractiuni: ,in scopul
obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite”. De asemenea, modalitatile alternative de
savarsire a infractiunii sunt in mod expres enumerate n textul
legal, iar elementul material al infractiunii consta in actiunea de
a folosi influenta ori autoritatea pe care pozitile de conducere
ocupate le confera subiectului activ in scop personal, in sensul
obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite.

15. In final, apreciaza ca cele retinute de Curtea
Constitutionala in considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie
2016, precitatd, nu sunt aplicabile si in cazul art. 13 din Legea
nr. 78/2000, sintagma ,de a folosi influenta ori autoritatea” fiind
previzibila, evident cu conditia demonstrarii laturii obiective si
subiective a infractiunii. In conditiile in care termenii utilizati de
legiuitor in cuprinsul normei de incriminare isi au sensul propriu
(folosire, influenta, autoritate), iar textul de lege prevede in mod
expres ca actiunea de folosire vizeaza influenta sau autoritatea,
Guvernul apreciazad ca nu se poate sustine lipsa de
previzibilitate a normei penale, fiind evidenta intentia legiuitorului
de a proteja relatiile sociale amintite, prin includerea unei
interdictii impotriva persoanelor care abuzeaza de anumite
pozitii in cadrul organizatiilor enumerate n text.

16. Avocatul Poporului solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca inadmisibila. In acest sens, sustine ca
autorii exceptiei doresc, in realitate, ca dispozitiile criticate sa
fie completate cu sintagma ,de utilitate publica”, urmarindu-se
modificarea solutiei legislative prin completarea textului legal.
Or, modificarea si completarea legii sunt atributii exclusive ale
legiuitorului, ce decurg din prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie, iar, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
,Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

17. Infinal, precizeaza ca adaptarea continutului legii se face
pe cale de interpretare — ca etapa a aplicarii normei juridice la
cazul concret —, in materie penala, cu respectarea principiului
potrivit caruia legea penala este de stricta interpretare. In
concret, orice norma juridica ce urmeaza a fi aplicata pentru
rezolvarea unui caz concret va fi interpretatd de instantele
judecatoresti pentru a emite un act de aplicare legal.

18. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000.
Dispozitiile criticate au fost modificate prin art. | pct. 7 din titlul |
al cartii Il din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut: ,Fapta persoanei care
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indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un
sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara
scop patrimonial, de a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul
obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite, se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani.”

21. Autorii exceptiei sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit
caruia in Romania respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 11 referitor la dreptul international
si dreptul intern, art. 15 alin. (1), potrivit caruia cetatenii
beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea,
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 23 alin. (12),
potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata
decat in conditiile si in temeiul legii, art. 40 referitor la dreptul de
asociere si art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata. De
asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prima critica a autorilor se centreaza pe expunerea
procedurii adoptarii hotararilor de catre adunarea generala a
asociatiei, precum si pe modalitatea de executare a acestora.
Plecand de la aceasta prezentare, autorii exceptiei apreciaza
ca neconstitutionalitatea dispozitiei criticate este determinata de
Jformularea unor acuzatii fara indicarea expresa a articolului sau
a prevederilor exprese ale acestuia”.

23. Curtea constata ca aspectele invocate de autorii
exceptiei nu reprezinta veritabile motive de neconstitutionalitate
a prevederilor de lege criticate, Intrucat, in esentd, acestia sunt
nemultumiti de modul in care procurorul si-a exercitat atributiile,
precum si de modul in care acesta a inteles sé& aplice dispozitiile
de lege criticate. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie
motivate si, prin urmare, Curtea nu se poate substitui autorului
exceptiei in ceea ce priveste formularea unor motive de
neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii
unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este
inadmisibil Tn raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie. Prin
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea
a statuat ca, chiar daca exceptia de neconstitutionalitate este in
mod formal motivata, deci cuprinde cele trei elemente, dar
motivarea in sine nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul
de referinta este unul general, Curtea va respinge exceptia ca
inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

24. In continuare, in ceea ce priveste sintagma ,de a folosi
influenta ori autoritatea sa”, Curtea retine ca, in jurisprudenta
sa, a constatat ca dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 au in
vedere savarsirea faptei de catre un subiect activ calificat,
reprezentat de persoana care indeplineste o functie de
conducere intr-un partid, Tntr-un sindicat sau patronat ori in
cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial. Astfel,
Curtea a observat ca, din punctul de vedere al legiuitorului, un
element esential in reglementarea acestei infractiuni este
reprezentat de functia pe care persoana o desfasoara in
respectivele entitati, aceasta trebuind sa fie o functie de
conducere, care se deosebeste de celelalte (de exemplu, de
functiile de executie) prin anumite caracteristici, precum natura
si amploarea obiectivelor, sarcinilor, autoritatii  si
responsabilitatilor. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane, ,conducator” este acea persoana care conduce un
partid, o organizatie, o institutie, o intreprindere etc., iar
Jnfluentd” este acea actiune pe care o persoana o exercita
asupra alteia (deliberat, pentru a-i schimba caracterul, evolutia,

sau involuntar, prin prestigiul, autoritatea, puterea de care se
bucura).

25. Plecand de la aceste premise, Curtea a constatat ca, din
perspectiva dispozitiei de lege criticate, prin folosirea influentei
sau autoritatii se intelege intrebuintarea, uzitarea capacitatii
persoanei de a schimba o decizie sau o hotarare, de a insufla
cuiva schimbarea de atitudine, conceptie, hotarare, decizie, ca
urmare a functiei de conducere pe care aceasta o detine in
entitatile prevazute de dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000.

26. Astfel, Curtea a retinut ca, desi este corecta sustinerea
potrivit careia o persoana care indeplineste o functie de
conducere in entitatile prevazute de dispozitiile art. 13 din Legea
nr. 78/2000 reprezintd si apara interesele acestei entitati,
urmarind obtinerea cat mai multor beneficii pentru cei ale caror
interese le protejeaza, nu poate fi acceptata ideea obtinerii
acestor foloase/beneficii intr-un cadru ce excedeaza dispozitiilor
legale. Orice bun sau folos care se cuvine, potrivit legii, entitatilor
enumerate de dispozitile de lege criticate isi pierde acest
caracter daca acesta a fost obtinut prin utilizarea unor mijloace
nelegale — prin folosirea influentei ori autoritatii — mijloace care
in final altereaza vointa libera ce se regaseste in relatiile dintre
aceste entitati si alte organisme sau persoane. In fapt, in acest
caz, prin utilizarea unor mijloace nelegale se tinde la o deturnare
a scopului in care se actioneaza, acesta devenind unul ilicit si,
prin urmare, bunul sau folosul obtinut in acest mod devine
necuvenit. Astfel, orice rezultat, orice urmare obtinuta prin
metode care contravin legii reprezintd intotdeauna un folos
necuvenit, Tn sensul art. 13 din Legea nr. 78/2000 (Decizia
nr. 547 din 13 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 952 din 29 noiembrie 2017).

27. in ceea ce priveste critica potrivit careia sintagma
Lpersoane juridice fara scop patrimonial” contravine prevederilor
art. 16 din Constitutie, deoarece se refera numai la asociatii si
fundatii, Curtea observa ca, potrivit art. 212 alin. (4) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011, ,in cuprinsul Codului civil,
precum si in cuprinsul celorlalte acte normative in vigoare,
sintagmele «persoane juridice fara/cu scop patrimonial», «fara
scop patrimonial» si «cu scop patrimonial» se Tnlocuiesc cu
sintagmele «persoane juridice fara/cu scop lucrativ», «fara scop
lucrativ» si, respectiv, «cu scop lucrativ»”.

28. In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 40 alin. (1) din
Constitutie, ,cetatenii se pot asocia liber in partide politice, in
sindicate, in patronate si in alte forme de asociere”. Asa fiind,
Curtea constata ca dispozitile criticate au in vedere fapta
persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-o
entitate constituité ca urmare a exercitarii dreptului constitutional
la libera asociere. Pe langa entitatile expres prevazute de art. 13
din Legea nr. 78/2000, si anume ,partid”, ,sindicat” si ,patronat”,
se observa ca reglementarea face referire, in mod generic, la
.persoanele juridice fara scop lucrativ’. In aceasta din urma
categorie sunt incluse toate tipurile de entitati care iau nastere
ca urmare a exercitarii de catre cetateni a dreptului lor la libera
asociere, indiferent de scopul acestora, cultural, religios,
stiintific, social etc.

29. Asa fiind, Curtea constata ca este neintemeiata critica
autorilor exceptiei potrivit careia sintagma ,persoane juridice fara
scop patrimonial” contravine prevederilor art. 16 din Constitutie.

30. In ceea ce priveste invocarea Deciziei nr. 405 din 15 iunie
2016, precitatad, si aprecierea potrivit careia, pentru a fi
constitutionala, sintagma ,de a folosi influenta ori autoritatea sa”
trebuie completata cu sintagma ,prin incalcarea legii”, Curtea
observa ca, in cazul infractiunii de abuz in serviciu, a statuat ca
neindeplinirea ori defectuozitatea indeplinirii unui act trebuie sa
se raporteze la atributii de serviciu prevazute in acte normative
cu putere de lege. Curtea a retinut ca, in cazul infractiunii de
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abuz in serviciu, neindeplinirea unui act si indeplinirea
defectuoasa a unui act reprezinta modalitati de realizare a
elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in
serviciu. Infractiunea de abuz in serviciu, fiind una de rezultat, se
consuma in momentul producerii unei pagube sau a unei
vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau juridice, prin neindeplinirea sau indeplinirea cu
incalcarea legii a unui act ce intra in sfera atributiilor de serviciu
ale subiectului activ.

31. Spre deosebire de infractiunea de abuz in serviciu, fapta
prevazuta de dispozitia de lege criticatd nu se realizeaza prin

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

indeplinirea sau neindeplinirea unui act, in exercitarea atributiilor
de serviciu, ci elementul material al infractiunii prevazute de
art. 13 din Legea nr. 78/2000 consta in folosirea influentei ori a
autoritatii in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite. Astfel, din perspectiva
savarsirii infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000,
nu prezinta relevanta daca stabilirea atributiilor persoanei care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un
sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara
scop lucrativ se realizeaza prin dispozitii legislative de nivel
primar sau prin cele de nivel secundar.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de George Costin, Mihai Bolocan, Serafim Cotenescu,
Petre Sfarleaza, Anca Lazar, Florentina Costin si George Stefan Costin in Dosarul nr. 614/1/2014 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala Straoane din judetul Vrancea

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, in sectoarele cadastrale nr. 13, 14, 15,
16, 17, 21, 22, 23, 29, 30, 55 si 56 din unitatea administrativ-

teritoriala Straoane din judetul Vrancea.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care
se desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica a imobilelor este
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 22 ianuarie 2019.
Nr. 65.



ANEXA*)

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale 1n care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica

Judet: VRANCEA
UAT: STRAOANE

Sectoare: 13,14, 15,16, 17,21, 22,23, 29, 30, 55, 56
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*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 8 unitati administrativ-teritoriale din judetul Dambovita

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 8 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Dambovita, dupad cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Gaesti — sectoarele cadastrale nr. 4, 5,
6, 24;

b) unitatea administrativ-teritoriala Ludesti — sectoarele cadastrale nr. 22,
23, 30;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Niculesti — sectoarele cadastrale nr. 2,
17,18, 19, 20;

d) unitatea administrativ-teritoriala Salcioara — sectoarele cadastrale nr. 10,
11,12, 14, 27, 32, 33;

e) unitatea administrativ-teritoriala Slobozia Moara — sectoarele cadastrale
nr. 1, 3, 4, 6, 13, 19, 20, 21;

f) unitatea administrativ-teritoriala Selaru — sectoarele cadastrale nr. 4, 16,
17, 20, 30, 32, 44, 45, 52;

g) unitatea administrativ-teritoriala Tartasesti — sectoarele cadastrale nr. 3,
14, 15, 17;

h) unitatea administrativ-teritoriala Titu — sectoarele cadastrale nr. 2, 3.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—8%) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—8 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 22 ianuarie 2019.
Nr. 66.

*) Anexele nr. 1—8 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 2
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: DAMBOVITA
UAT:LUDESTI
Sectoare: 22,23,30
UAT BOTESTI N
j

UAT TATARANI

UAT DOBRESTI
(AG)

UAT MANESTI

UAT BOGATI
(AG)

UAT HULUBESTI
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Judet: DAMBOVITA
UAT: SALCIOARA

Sectoare
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Judet: DAMBOVITA
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