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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior
al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 184/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Néstasie Veronica, judecator la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 februarie 2023.
Nr. 130.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) siale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior
al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 183/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Dorin Rodica, judecator la nalta Curte de Casatie

si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 februarie 2023.
Nr. 131.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior
al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 198/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Badulescu Aurelian-Gabriel, judecator la Judecatoria
Craiova, delegat in functia de presedinte al Judecatoriei Dragasani, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 februarie 2023.
Nr. 132.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) iit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior
al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 187/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Purice Delia, judecator la Curtea de Apel Cluj,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 februarie 2023.
Nr. 133.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legeanr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 192/2023,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul judecator Mastacan Erich-Emilian, presedinte al
Sectiei civile a Tribunalului lifov, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 februarie 2023.
Nr. 134.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 463
din 25 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in conditiile prezentei legi”
din cuprinsul art. 109 alin. (5) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.
Exceptia a fost ridicatd de Gh. llie Magureanu in Dosarul
nr. 10.404/300/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.244D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal ndeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
inscrisului depus la dosar de autorul exceptiei, prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si judecarea in lipsa
a acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 10.404/300/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat. Exceptia a fost ridicata de Gh. llie Magureanu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
deciziei de pensionare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile Legii nr. 223/2015
sunt retroactive, incalcand prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2). in acest sens, aratd c& dispozitile de lege in baza
carora i-a fost recalculata pensia de serviciu sunt
neconstitutionale Th masura in care stabilesc o alta procedura de
calcul al pensiei decat cea existenta pana la momentul
pensionarii sale. Dreptul la pensie trebuie calculat numai in
conformitate cu legile Tn vigoare la data angajarii in serviciu si
cele adoptate dupa inceperea activitatii sale de politist pana la
pensionare, neputandu-se aplica reglementari adoptate dupa
data pensionarii. Reglementarile noi se pot aplica doar celor

care intra in serviciu dupa adoptarea acestora, pentru ca
accepta conditiile impuse pentru viitor referitoare la pensiile pe
care le vor primi.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, republicata, se pronuntd doar in sensul
admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate, fara a-si exprima
opinia cu privire la temeinicia acesteia.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile Legii
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015.
Analizdnd cauza 1n care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca decizia de recalculare
a pensiei de serviciu contestata de autorul exceptiei a fost emisa
potrivit art. 109 alin. (5) din Legea nr. 223/2015. Tinand cont de
motivele invocate, referitoare la reglementarile aplicabile in
cazul recalcularii pensiei de serviciu, precum si de dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate nu il pot constitui decét
dispozitile legale care au legatura cu solutionarea cauzei,
Curtea apreciaza cad exceptia de neconstitutionalitate este
circumscrisa sintagmei ,,in conditiile prezentei legi” din cuprinsul
art. 109 alin. (5) din Legea nr. 223/2015. Dispozitiile art. 109 alin. (5)
din Legea nr. 223/2015 au urmatorul continut: ,Pensiile
prevazute la alin. (1) pot fi recalculate, in conditiile prezentei legi,
si in situatia depunerii de documente nevalorificate pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, iar drepturile de pensie astfel
recalculate se cuvin incepédnd cu luna urmatoare depunerii
documentelor si se acordé in termen de cel mult 24 de luni de
la data inregistrarii cererii la casa de pensii sectoriala
competenta.”
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11. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile acestui act
normativ sunt retroactive, contravenind prevederilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 109 alin. (5) din Legea nr. 223/2015
prevad posibilitatea recalcularii pensiilor stabilite anterior intrarii
in vigoare a acestui act normativ in situatia depunerii de
documente nevalorificate pana la data intrarii in vigoare a
acestei legi. Recalcularea se va realiza insa ,in conditiile
prezentei legi”, respectiv potrivit modului de calcul stabilit de
Legea nr. 223/2015, si nu potrivit reglementarilor aplicabile la
data pensionarii.

13. Curtea constatd ca nemultumirile autorului exceptiei
vizeaza insasi sintagma ,in conditile prezentei legi’ din
cuprinsul art. 109 alin. (5) din Legea nr. 223/2015, apreciind ca
aceasta incalca principiul neretroactivitatii legii civile, consacrat
de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

14. Fata de aceste critici, Curtea retine ca, asa cum reiese
din prevederile art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite,
conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si
cuantumul lor valoric, Tn raport cu posibilitatile create prin
resursele financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta
cu schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare
(in acest sens, a se vedea Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din
18 ianuarie 2007).

15. Deschiderea dreptului la pensie este guvernata de
principiul tempus regit actum, neputandu-se considera ca
reglementarile anterioare acestui moment, referitoare la
conditiile acordarii dreptului la pensie, genereaza o asteptare
legitima. Astfel, pana la momentul pensionarii, se pot succeda
mai multe reglementari, care stabilesc conditii de pensionare
diferite, relevanta fiind Tnsa doar cea aplicabila la momentul
acordarii acestui drept (Decizia nr. 810 din 5 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 172 din
2 martie 2020, paragraful 50).

16. In vederea credrii unui cadru legislativ cat mai coerent si
unitar, Tn scop reparatoriu ori pentru a inlatura unele diferente
majore de tratament intre persoanele pensionate sub imperiul
unor acte normative diferite, potrivit principiului tempus regit
actum, legiuitorul poate prevedea prin actele normative in
vigoare proceduri de recorelare sau recalculare a pensiilor
stabilite Tn temeiul legislatiei anterioare, ceea ce poate
presupune aplicarea elementelor de calcul al pensiei prevazute
de legislatia in vigoare la momentul efectuarii acestor proceduri
(in acest sens, a se vedea Decizia nr. 91 din 16 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 573 din
7 iunie 2021, paragraful 35).

17. In ceea ce priveste Legea nr. 223/2015, Curtea a retinut
ca recalcularea pensiilor este o masurd care urmareste
inlaturarea, in timp, a discrepantelor inerente intre cei pensionati
sub imperiul legii anterioare si cei pensionati dupa intrarea in
vigoare a noii reglementari. Inevitabilele diferente dintre
cuantumul pensiei in platd si cel ulterior recalcularii sunt
reglementate potrivit art. 111 din Legea nr. 223/2015, conform
caruia ,In situatia in care se constata diferente intre cuantumul
pensiilor stabilit potrivit prevederilor art. 109 sau 110 si
cuantumul pensiilor aflate in plata, se pastreaza in plata
cuantumul avantajos beneficiarului’. Aceasta reglementare
releva intentia legiuitorului de a-i proteja, din ratiuni de echitate,
pe cei ale caror pensii se recalculeaza si, desigur, de a evita
adoptarea unei solutii neconstitutionale.

18. Prin urmare, intrarea in vigoare a Legii nr. 223/2015 nu
produce nicio vatamare drepturilor militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special ale caror pensii se afla in
plata, avand in vedere ca, in cazul in care cuantumul pensiei
recalculate este mai mic decat al celei aflate in plata, acestia
sunt protejati de prevederile art. 111 din Legea nr. 223/2015
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 863 din 17 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644
din 22 iulie 2020, paragrafele 119 si 120).

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si art. 29, din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gh. llie Magureanu in Dosarul nr. 10.404/300/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca sintagma ,in conditiile prezentei legi”
din cuprinsul art. 109 alin. (5) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.480
din 27 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3)
din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata de
Nyiki Emanuel Marcel in Dosarul nr. 12.699/296/2017/a2 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 616 D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
norme de drept substantial si ca analiza acestora, prin raportare
la art. 16 si art. 21 alin. (3) din Constitutie, nu subzista. Se
observa ca art. 88 alin. (3) din Codul penal face vorbire despre
amanarea aplicarii pedepsei, in privinta careia legiuitorul poate
stabili conditiile de aplicare. In privinta art. 96 din Codul penal,
se arata ca acesta reglementeaza o alta forma de individualizare
a pedepsei, respectiv suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei sub supraveghere, motiv pentru care conditiile si
termenele in care aceasta poate fi dispusa sunt cu totul altele.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 90 din 13 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 12.699/296/2017/a2, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88
alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata de Nyiki Emanuel
Marcel intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei
autorului exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, cauza in care,
in privinta autorului exceptiei, s-au dispus revocarea amanarii
aplicarii pedepsei si executarea acesteia.

5.1n sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
compara dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal cu cele ale
art. 96 alin. (4) din acelasi cod si sustine ca din simpla lecturare
a celor doua norme juridice rezulta existenta unei diferente intre
tratamentul aplicat persoanelor condamnate in privinta carora a
fost dispusa suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere sau amanarea aplicarii pedepsei, sub aspectul

faptului ca, in cazul suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere, doar in ipoteza in care pedeapsa dispusa pentru
infractiunea comisa in termenul de incercare este inchisoarea
este obligatorie revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere, nu si in cea in care pedeapsa stabilitd pentru cea
de-a doua infractiune este amenda, pe cand, in cazul amanarii
aplicarii pedepsei, revocarea acestei forme de individualizare
este obligatorie, indiferent de pedeapsa aplicata pentru
infractiunea comisa in termenul de incercare.

6. Se sustine ca acest tratament diferentiat este inechitabil si
vadit neconstitutional, intrucéat situatia cea mai grea se creeaza
inculpatului condamnat initial la pedeapsa cea mai usoara si,
prin urmare, ale carui fapte sunt cel mai putin grave, motiv
pentru care initial i-a fost amanata executarea pedepsei.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se arata, in acest sens, ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul
penal sunt in acord cu prevederile constitutionale invocate in
prezenta cauza. Se sustine ca prevederile art. 83—90 si cele
ale art. 91—98 din Codul penal reglementeaza institutii diferite,
aspect ce justifica reglementarea de catre legiuitor a unui regim
juridic diferit in privinta revocarii amanarii executarii pedepsei si,
respectiv, a revocarii suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere si, implicit, in privinta persoanelor aflate Tn ipoteza
celor doua norme legale.

8. Se arata, totodatd, cad revocarea amanarii aplicarii
pedepsei si dispunerea executarii acesteia au fost reglementate
de catre legiuitor in temeiul prerogativelor sale constitutionale
prevazute la art. 73 alin. (3) lit. h) din Legea fundamentala,
potrivit carora infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se reglementeaza prin lege organica, si ca dispozitiile
legale criticate nu reprezinta decat o aplicare a principiului
egalitatii, care impune ca toate persoanele aflate in aceeasi
situatie s& beneficieze de acelasi tratament juridic.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal, care au urmatorul
continut: ,Dacéd dupd améanarea aplicérii pedepsei persoana
supravegheata a savarsit o noud infractiune, cu intentie sau
intentie depasitd, descoperita in termenul de supraveghere,
pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar dupa expirarea
acestui termen, instanta revocd aménarea i dispune aplicarea
si executarea pedepsei. Pedeapsa aplicatd ca urmare a
revocdrii amanarii si pedeapsa pentru noua infractiune se
calculeazd conform dispozitiilor privitoare la concursul de
infractiuni.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai constituit obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare,
fiind pronuntata, in acest sens, Decizia nr. 70 din 29 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352
din 7 mai 2019, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

15. Prin decizia anterior mentionata, paragrafele 11—26,
Curtea a retinut ca amanarea aplicarii pedepsei este o forma de
individualizare a pedepsei si, totodatd, o prerogativa acordata
instantei de judecata de a stabili o pedeapsa penald pentru o
persoana vinovata de comiterea unei infractiuni si de a aména
aplicarea acesteia, dand astfel posibilitatea ca pedeapsa in
cauza sa nu fie, Tn mod provizoriu, executata, iar, in conditiile
stabilite de lege, sa nu se mai execute cu caracter definitiv. Cu
toate ca presupune neexecutarea, provizorie, a unei pedepse
penale stabilite, institutia amanarii aplicarii pedepsei se
caracterizeaza printr-o anumita gravitate, daté de obligatiile ce
fi sunt impuse persoanei condamnate, pentru perioada
supravegherii. Practic, din punctul de vedere al gravitatii,
amanarea aplicarii pedepsei se situeaza intre renuntarea la
aplicarea pedepsei si suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere.

16. Cu toate acestea, amanarea aplicarii pedepsei se
dispune in anumite conditii, expres prevazute la art. 83 alin. (1)
din Codul penal, care denota un pericol social redus al faptelor
savarsite, respectiv: daca pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul
concursului de infractiuni, este amenda sau inchisoarea de cel
mult 2 ani; daca infractorul nu a mai fost condamnat anterior la
pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute de art. 42
lit. a) si b) din Codul penal sau pentru care a intervenit
reabilitarea ori s-a Tmplinit termenul de reabilitare; daca
infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii; daca, in raport cu persoana
infractorului, cu conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, cu
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii, precum si cu posibilitatile sale de
indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea imediata a unei
pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determinata. Totodata, conform
art. 83 alin. (2) din Codul penal, nu se poate dispune aménarea
aplicarii pedepsei daca pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita este de 7 ani sau mai mare sau daca
infractorul s-a sustras de la urmarire penala ori judecata sau a
incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii
la réspundere penala a autorului sau a participantilor.

17. Potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal, in cazul amanarii
aplicarii pedepsei, termenul de supraveghere este de 2 ani si se
calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii prin care
s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei.

18. In aceste conditii, art. 88 din Codul penal reglementeaza
urmatoarele trei ipoteze in care améanarea aplicarii pedepsei
este revocata, respectiv: daca pe parcursul termenului de
supraveghere persoana supravegheata, cu rea-credinta, nu
respecta masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile
impuse; daca pana la expirarea termenului de supraveghere
persoana supravegheatd nu indeplineste integral obligatiile
civile stabilite prin hotarare, in afara de cazul cand persoana
dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca;
daca, dupa amanarea aplicarii pedepsei, persoana
supravegheata a savarsit o noua infractiune, cu intentie sau
intentie depasita, descoperitd in termenul de supraveghere,
pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar dupa expirarea
acestui termen.

19. Dintre acestea, autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate se referd la ipoteza savarsirii de catre
persoana supravegheatd, cu intentie sau cu intentie depasita, a
unei noi infractiuni, descoperita in termenul de supraveghere,
criticdnd solutia juridica a obligarii instantei de judecata la
revocarea amanarii pedepsei si la dispunerea aplicarii si
executarii unei noi pedepse, stabilite conform prevederilor legale
referitoare la concursul de infractiuni.

20. Intr-adevar, nu doar in ipoteza juridica aratatd de autorul
exceptiei, ci in toate cele trei situatii prevazute la art. 88
alin. (1)—(3) din Codul penal, revocarea améanarii pedepsei Si
dispunerea unei pedepse penale care sa fie executata de catre
persoana condamnatd sunt imperative pentru instanta de
judecata, aceasta neputdnd sa aleaga o alta forma de
individualizare dintre cele reglementate la art. 80—106 din
Codul penal.

21. Aceasta maniera de reglementare a regimului juridic al
pedepselor penale este determinata de caracterul exceptional al
institutiei amanarii aplicarii pedepsei (ca, de altfel, si al
institutiilor renuntarii la aplicarea pedepsei, suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere si liberarii conditionate),
prin raportare la institutia executarii pedepselor penale, care
constituie regula in materia analizata, caracter exceptional dat
de aprecierea de catre legiuitor a nivelului scazut al pericolului
pe care il prezinta, pentru valorile sociale ocrotite prin legea
penala, faptele care pot fi incadrate in conditiile prevazute la
art. 83 alin. (1) si (2) din Codul penal. In considerarea acestui
pericol social redus, legiuitorul a prevazut regula lasarii Tn
libertate supravegheata a persoanei condamnate, pentru o
perioada de 2 ani.

22. In aceste conditii, s&varsirea de catre persoana
supravegheata a unor noi infractiuni, cu intentie sau intentie
depasita, denota ca aceasta nu a inteles semnificatia si pericolul
faptelor comise si ale urmarilor acestora. Altfel spus, in privinta
unei asemenea persoane, stabilirea unei pedepse penale si
amanarea aplicarii acesteia nu si-au produs efectul de
reeducare, in vederea reintegrarii sale sociale.

23. Pentru acest motiv, cu privire la persoana aflata in situatia
anterior aratata, legiuitorul a prevazut o individualizare legala a
pedepsei aplicate, care va fi coroborata cu individualizarea
judiciara a acesteia.

24. Cu privire la aceste aspecte, Curtea a retinut ca
individualizarea pedepselor penale consté intr-o operatiune de
personalizare a acestora, prin care pedepsele sunt adaptate la



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 139/17.11.2023

nevoile de aparare a valorilor sociale. Aceasta, intrucét chiar si
infractiunile din aceeasi categorie pot fi savarsite in maniere
foarte diferite, care sa denote un pericol social diferit. Altfel spus,
individualizarea pedepsei este necesara pentru atingerea
scopului sau, pedeapsa trebuind sa corespunda nevoilor de
reeducare ale faptuitorului. Pentru realizarea acestei finalitati,
individualizarea pedepselor penale este facuta etapizat, mai
intai de legiuitor, prin dispozitiile legii penale, apoi de instantele
de judecata investite cu solutionarea cauzelor penale, iar, in
final, de catre organele administrative ale locului de detentie,
fiecare dintre ultimele doua categorii de autoritati anterior
mentionate fiind obligata sa respecte individualizarea pedepsei
facuta in etapa anterioara interventie sale. Astfel, individualizarea
pedepselor penale este clasificata in individualizare legala,
individualizare judiciara si individualizare administrativa.

25. Asa fiind, in ipoteza juridica reglementata la art. 88
alin. (3) din Codul penal, legiuitorul a prevazut o individualizare
legald a pedepsei pentru faptele savarsite, care consta in
revocarea amanarii aplicarii pedepsei si in stabilirea unei noi
pedepse, potrivit dispozitiilor legale referitoare la concursul de
infractiuni, pedeapsa ce trebuie executata intr-un loc de
detentie. Cele trei forme de individualizare a pedepselor penale
sunt aplicabile gradual, asa incat individualizarea legala
analizata este urmata de individualizarea judiciara, care va fi
realizatéa conform prevederilor art. 39 si 40 coroborate cu
art. 74—79 din Codul penal.

26. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca aceasta solutie
juridica nu este de natura a crea discriminare intre persoanele
care savarsesc o singurd infractiune, in privinta carora se
dispune aménarea aplicarii pedepsei, si cele care au beneficiat
de aceeasi individualizare a pedepsei, dar care comit, cu intentie
sau cu intentie depasita, noi infractiuni, descoperite in termenul
de supraveghere, indiferent de gravitatea acestora, intrucat cele
doua categorii de persoane se afla in situatii diferite, persoanele
din cea de-a doua categorie fiind in situatia comiterii unei noi
infractiuni, dupa momentul pronuntarii unei hotaréri judecatoresti

de condamnare, aspect ce denota nevoia obligarii persoanelor
supravegheate la executarea unor pedepse penale.

27. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a constatat
ca prevederile art. 88 alin. (3) din Codul penal nu contravin
principiului egalitatii in drepturi, reglementat la art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Referitor la acesta din urma, Curtea Constitutionala
a retinut, in jurisprudenta sa, ca impune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994) si, de asemenea, ca art. 16
alin. (1) din Constitutie isi gaseste aplicabilitatea doar atunci cand
partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic (a se vedea Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005).

28. in fine, Curtea a constatat ca solutia juridica criticata
reprezinta optiunea legiuitorului, conform politicii sale penale, si
a fost reglementata conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie si in marja de apreciere prevazuta de acestea.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntatd de Curte, precum si considerentele care au
fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

30. Distinct de cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 70 din 29 ianuarie 2019, in ceea ce priveste pretinsa
incalcare, prin textul criticat, a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, Curtea mentioneaza ca dispozitia legala criticata
constituie o norma de drept penal substantial; or, garantiile
dreptului la un proces echitabil se asigura prin dispozitiile legii
procesual penale, motiv pentru care prevederile constitutionale
anterior mentionate nu sunt aplicabile in prezenta cauza. Prin
urmare, Curtea nu poate retine nici aplicabilitatea in aceasta
cauza a dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nyiki Emanuel Marcel in Dosarul nr. 12.699/296/2017/a2
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia penald si se publicd in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.533
din 10 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 563 alin. (2) teza finala

din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 563 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Uniunea Compozitorilor si
Muzicienilor din Roméania — Asociatia pentru Drepturi de Autor
a Compozitorilor (UCMR-ADA) in Dosarul nr. 1.523/2/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 709D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizand ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabilirea competentei instantelor si a procedurii de
judecata revine legiuitorului. Apreciaza ca nu este incalcat nici
dreptul de acces liber la justitie, consacrat de art. 21 alin. (1) din
Constitutie, recuzarea fiind un incident procedural, a carui
solutionare nu pune in discutie fondul cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.523/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 563 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Uniunea Compozitorilor si Muzicienilor din Roméania — Asociatia
pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor (UCMR-ADA) intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului declarat impotriva
unei hotéaréri arbitrale pronuntate de Oficiul Roméan pentru
Drepturi de Autor (ORDA).

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, n esenta, ca prevederile legale criticate incalca dreptul
de acces liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul
la exercitarea cailor de atac impotriva hotéararilor judecatoresti,
intrucat, spre deosebire de situatia incheierii de respingere a

cererii de recuzare a unui judecator, care, potrivit art. 53 alin. (1)
din Codul de procedura civila, poate fi atacatd odata cu
hotararea prin care este solutionata cauza, incheierea prin care
se respinge cererea de recuzare a unui arbitru nu este supusa
niciunei cai de atac. Aceasta, in conditiile in care art. 563 alin. (3)
din Codul de procedura civila prevede ca dispozitile Codului de
procedura civila privitoare la recuzarea judecatorilor sunt
aplicabile si in cazul recuzarii arbitrilor.

6. Persoanele aflate in ipoteza recuzarii unui arbitru, spre
deosebire de cele care recuza un judecator, nu beneficiaza de
niciun remediu procesual apt sa duca la restabilirea legalitatii in
cazul respingerii gresite sau nelegale a cererii de recuzare a
arbitrului. Aceasta, desi, potrivit art. 563 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, in ambele situatii sunt incidente normele
procedurale aplicabile recuzarii judecatorilor. Justitiabililor care
recuza arbitrii le este astfel aplicat un tratament juridic diferentiat
doar pentru ca tipologia cauzei impune ca litigiul sa fie solutionat
de catre un arbitru, cu toate ca hotararea arbitrala este asimilata
de lege hotarérilor judecatoresti.

7. Textele legale care reglementeaza motivele si procedura
de recuzare, indiferent daca acestea se refera la un judecator
sau la un arbitru, vizeaza respectarea cerintei impartialitatii
instantei de judecatd, pe care aceasta trebuie sa o intruneasca,
indiferent daca este constituita din judecatori sau din arbitri. Tn
cauza de fata, cererea de recuzare si incheierea prin care
aceasta a fost respinsa vizeaza arbitrii desemnati potrivit unei
proceduri stabilite prin lege dintre cei 20 de arbitri care au fost
numiti de catre o autoritate publica a statului (Ministerul Culturii
si Identitatii Nationale), potrivit dispozitiilor art. 1312 alin. (4) si
ale art. 1384 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, in forma sa in vigoare la data initierii
procedurii de arbitraj.

8. In motivarea criticii se invoca si Decizia nr. 354 din 22 mai
2018, prin care Curtea Constitutionala a constatat incalcarea
dreptului la exercitarea efectiva a unei cai de atac in ceea ce
priveste caracterul definitiv al incheierii prin care instanta de
judecata dispune asupra valorificarii bunurilor mobile
sechestrate conform art. 2523 alin. (3) teza finala din Codul de
procedura penala.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca dispozitiile legale criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 563 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,(2) Cererea de
recuzare se solutioneaza de tribunalul prevazut la art. 547 alin. (1)
prin incheiere, pronuntatd cu citarea pdrtilor si a arbitrului
recuzat, in termen de 10 zile de la sesizare. Incheierea nu este
supusa niciunei cai de atac.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 24 privind dreptul la aparare, art. 21 alin. (1)—(3)
privind dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si art. 129 — Caile de atac, astfel cum se interpreteaza
potrivit art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si prin prisma dispozitiilor art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile de lege ce formeaza obiectul acesteia
fac parte din reglementarile procedural civile referitoare la
posibilitatea partilor dintr-un litigiu supus solutionarii pe calea
arbitrajului de a recuza persoanele desemnate ca arbitru.
Motivele pentru care acestea pot fi recuzate sunt aceleasi cu
cele pentru care se poate solicita recuzarea judecatorilor, la care
se adauga o serie de motive suplimentare, care pun la indoiala
independenta si impartialitatea arbitrului, prevazute expres de
art. 562 alin. (1) din Codul de procedura civila.

16. Curtea retine ca, desi arbitrajul reprezinta o jurisdictie
alternativa, avand caracter privat [astfel cum prevede art. 541
alin. (1) din Codul de procedura civild], care permite partilor sa
incredinteze, printr-o conventie arbitrald, uneia sau mai multor
persoane, judecarea litigiului si pronuntarea unei hotaréari
definitive si obligatorii pentru ele (conform art. 543 din Codul de
procedura civild), totusi, cererea de recuzare a arbitrilor se
solutioneaza de catre o instanta judecatoreasca din sistemul
judecatoresc statal, mai exact de tribunalul in circumscriptia
caruia are loc arbitrajul, care poate fi chemat sa intervina,
conform art. 547 din Codul de procedura civila, ,pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi in organizarea si desfasurarea
arbitrajului, precum si pentru indeplinirea altor atributii ce revin
instantei judecétoresti in arbitraj”.

17. In cauza sunt in discutie arbitrii ce formeaza un tribunal
arbitral constituit in domeniul drepturilor de autor si al drepturilor
conexe n vederea stabilirii metodologiilor pe care organismele
de gestiune colectiva trebuie sa le elaboreze pentru domeniile
lor de activitate, conform art. 130 alin. (1) lit. b) din Legea

nr. 8/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 60 din 26 martie 1996 (Legea nr. 8/1996 a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489 din 14 iunie 2018,
dandu-se textelor o noua numerotare, dar procesul in cadrul
caruia a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate
se judeca potrivit normelor in vigoare la momentul declansarii
situatiei litigioase, adica anterior republicarii. In prezent,
procedura de stabilire a metodologiilor mentionate se regaseste
la art. 165 din legea in forma in vigoare.). Arbitrii care compun
acest tribunal arbitral fac parte dintr-un corp de arbitri constituit
pe langa Oficiul Romén pentru Drepturile de Autor, prin ordin al
ministrului coordonator al Oficiului Roman pentru Drepturile de
Autor, care, la momentul avut in vedere de autoarea exceptiei,
era ministrul culturii si identitatii nationale. Arbitrii membri ai
tribunalului mentionat sunt desemnati prin tragere la sorti, dupa
convocarea partilor, potrivit art. 1312 alin. (4) din Legea
nr. 8/1996.

18. Dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate
stabilesc caracterul definitiv al incheierii prin care instanta
judecatoreasca solutioneaza cererea de recuzare a arbitrilor,
indiferent daca este vorba despre admiterea sau respingerea
acesteia, iar critica de neconstitutionalitate este axata pe ideea
incalcarii dreptului de acces liber la justitie si la un proces
echitabil ca urmare a imposibilitatii exercitarii vreunei cai de atac
impotriva incheierii mentionate, desi in cazul recuzarii
judecatorilor de la instantele judecatoresti incheierea prin care
s-a respins recuzarea poate fi atacata odata cu hotararea prin
care s-a solutionat cauza sau, daca aceasta din urma hotaréare
este definitiva, Tncheierea va putea fi atacata cu recurs la
instanta ierarhic superioara, conform art. 53 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

19. Curtea observa ca, intr-adevar, Codul de procedura civila
instituie dreptul partilor de a ataca incheierile mentionate in
materia recuzarii judecéatorilor, dar stabileste, in acelasi timp, la
art. 53 alin. (2), si regula potrivit careia incheierea prin care s-a
incuviintat sau s-a respins abtinerea, cea prin care s-a
incuviintat recuzarea, precum si incheierea prin care s-a respins
recuzarea in cazul prevazut la art. 48 alin. (3) nu sunt supuse
niciunei cai de atac.

20. Cu privire la aceste prevederi legale referitoare la
recuzarea judecatorilor, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in
jurisprudenta sa, constatdnd conformitatea acestora cu
dispozitile din Legea fundamentald invocate si de autoarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 83 din 27 februarie 2018, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 555 din 3 iulie 2018, paragraful 21,
Curtea a constatat ca reglementarea procedurii de solutionare
a cererilor de recuzare si abtinere reflectd preocuparea
legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri.
Dispozitiile criticate se circumscriu domeniului de reglementare
a procedurii de judecata, care, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2)
din Constitutie, este atributul exclusiv al legiuitorului. Asa cum a
statuat Tn mod constant in jurisprudenta sa, Curtea retine ca
accesul liber la justitie nu presupune accesul la toate instantele
judecatoresti si la toate céaile de atac prevazute de lege,
legiuitorul putand institui reguli speciale in considerarea unor
situatii speciale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 914 din
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16 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008).

21. Prin aceeasi Decizie nr. 83 din 27 februarie 2018,
paragraful 23, Curtea a constatat ca prevederile legale
referitoare la caracterul definitiv al incheierii pronuntate cu privire
la recuzare nu contravin nici art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care fixeaza garantiile dreptului la un proces echitabil, intrucat
acesta se refera exclusiv la solutionarea in fond a cauzei, nefiind
aplicabil unei proceduri derivate, cu caracter derogatoriu, asa
cum este cea a recuzarii judecatorilor.

22. Aceste argumente retinute de Curtea Constitutionala cu
privire la recuzarea judecatorilor isi gasesc pe deplin
aplicabilitatea in ceea ce priveste arbitrii desemnati in vederea
solutionarii pe cale arbitrald a unui litigiu, cu atat mai mult cu céat
acestia functioneaza in cadrul unei jurisdictii cu caracter privat,
asa cum precizeaza art. 541 alin. (1) din Codul de procedura
civila. Tnsu$i faptul ca in aceasta procedura privata se poate
recurge la jurisdictia statala, care, prin intermediul tribunalului
de drept comun in circumscriptia caruia are loc arbitrajul, se va
pronunta printr-o hotarare judecatoreasca investitd cu
autoritatea specifica puterii judecatoresti reprezinta o expresie a
dreptului de acces liber la justitie si la un proces echitabil in
conditii de egalitate. Lipsa caii de atac impotriva incheierii
pronuntate de tribunalul mentionat nu este nicidecum de natura
sa confere caracter neconstitutional procedurii recuzarii
arbitrilor, reglementata de Codul de procedura civila.

23. In ceea ce priveste invocarea de céatre autoarea
exceptiei, in motivarea pretinsei neconstitutionalitati, a celor
retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 354 din 22 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579
din 9 iulie 2018, se constata ca sunt lipsite de incidenta in cauza
de fata considerentele deciziei mentionate, fiind pronuntate de
instanta constitutionald cu privire la o cu totul alta institutie
juridica si cu referire la efecte juridice complet diferite. Astfel,
prin decizia invocatd, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2523 alin. (3) teza finala

din Codul de procedura penala care instituia caracterul definitiv
al incheierii de valorificare a bunurilor mobile sechestrate in
cursul judecatii si a constatat ca solutia legislativa care nu
permite, in cursul judecatii, contestarea luarii de catre instanta
a masurii valorificarii bunurilor mobile sechestrate este
neconstitutionala.

24. Argumentul esential al instantei de contencios
constitutional a vizat faptul ca persoanele interesate sunt private
de o garantie procedurala efectiva pentru apararea dreptului lor
de proprietate afectat prin instituirea acestei masuri. Curtea a
retinut (paragraful 39 din decizia precitata) ca, ,intrucat dreptul
la un proces echitabil poate fi examinat in legatura cu
incalcarea/negarea unor garantii procesuale privind drepturi cu
caracter civil, respectiv dreptul de proprietate privata,
reglementarea unei cai de atac efective in beneficiul persoanelor
al caror drept de proprietate este afectat prin masuri procesuale
restrictive reprezintd o exigentd constitutionald pe care
legiuitorul trebuie s& o respecte in vederea protejarii si garantarii
dreptului de proprietate privata”. Or, in cauza de fatda — asa
cum, de altfel, Curtea a precizat cu privire la abtinerea
judecatorilor —, recuzarea arbitrilor ,nu este o actiune de sine
statatoare care sa vizeze realizarea sau recunoasterea unui
drept al partilor, ci un incident procedural in cadrul litigiului in
curs de judecata, formularea sa are drept scop tocmai
asigurarea conditiilor necesare desfasurarii cu impartialitate a
judecatii, iar nu Tmpiedicarea accesului la justitie” (a se vedea
Decizia nr. 83 din 27 februarie 2018, mai sus citata, paragraful 22).
Totodata, ,aspectele legate de respectarea dreptului la un
proces echitabil se examineaza in functie de ansamblul
procesului si de principiile proprii de organizare a fiecarei
proceduri” (Decizia nr. 354 din 22 mai 2018, paragraful 40).

25. In concluzie, Curtea constata ca nu se poate retine vreo
contradictie intre dispozitiile procedural civile care confera
caracter definitiv incheierii pronuntate de instanta cu privire la
recuzarea arbitrilor si prevederile constitutionale invocate de
autoarea exceptiei.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Uniunea Compozitorilor si Muzicienilor din Roméania —
Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor (UCMR-ADA) Tn Dosarul nr. 1.523/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si constata ca dispozitiile art. 563 alin. (2) teza finala din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului educatiei nr. 3.497/2022 pentru aprobarea
standardelor de echipare a unitatilor de invatamant preuniversitar cu echipamente tehnologice

In conformitate cu prevederile art. 94 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Decizia de punere in aplicare a Consiliului European de aprobare a evaluarii Planului national de redresare
si rezilienta pentru Romania din 22 octombrie 2021,

avand in vedere Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru
gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de
redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile

ulterioare,

luadnd in considerare Adresa inregistrata la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene cu nr. 36.519 din 30.03.2022
referitoare la avizarea actului normativ initiat de Ministerul Educatiei, in calitate de coordonator de reforma pentru implementarea
masurilor de reforma prevazute in cadrul Planului national de redresare si rezilienta,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexele nr. 1—3 la Ordinul ministrului educatiei
nr. 3.497/2022 pentru aprobarea standardelor de echipare a
unitatilor de invatamant preuniversitar cu echipamente tehnologice,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 6 aprilie

2022, cu modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1, 2 si 3 care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei,
Ligia Deca

Bucuresti, 14 februarie 2023.
Nr. 3.677.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 3.497/2022)

|. Standarde de echipare a unui laborator de informatica

1. Display interactiv (tabla interactiva)

Diagonala: minimum 65”, unghi de vizibilitate 178 de grade;

Tip display: 4k UHD, anti-glare, luminozitate minimum 350 cd;

Touchscreen in 20 de puncte cu cel putin 2 stylus incluse;

Functii: browser, prezentare wireless de pe orice dispozitiv,
capturi de ecran adnotate;

Boxe integrate;

Sistem de operare preinstalat, cel mult o versiune in urma
fata de ultima lansata, cu suport tehnic oferit de producator
pentru o perioada de cel putin 4 ani, respectiv un ciclu de
invatamant, care sa asigure compatibilitatea cu sistemele de
operare existente/utilizate in unitatea de invatamant.

2. Suport pentru display interactiv

— de tip fix sau mobil.

3. Sistem desktop + monitor sau Sistem ALL-In-One sau
laptop — pentru fiecare elev + cadru didactic

Sistem desktop + monitor

Procesor: cel mult o generatie in urma fata de ultima lansata
de producator, scor de minimum 10.000 de puncte pe site-ul
cpubenchmark.net;

Memorie RAM: minimum 16 GB, DDR4;

Monitor: minimum 1, FHD, IPS, minimum 24”;

Stocare: SSD minimum 512 GB;

Porturi: VGA, HDMI, USB 2.0, USB 3.0, RJ-45, audio pentru
sistem 5.1, HDMI;

Periferice: tastatura si mouse;

Sistem de operare: in functie de necesarul de licentiere al
unitatii de invatamant.

Sistem All-In-One

Procesor: cel mult o generatie in urma fata de ultima lansata
de producator, scor de minimum 5.500 de puncte pe site-ul
cpubenchmark.net.;

Display: FHD, minimum 24", 1.920 x 1.080 pixeli, anti-glare;

Webcam: integrat, rezolutie 1.280 x 720 pixeli;

Microfon: integrat;

Memorie RAM: minimum 8 GB, DDR4;

Stocare: SSD 250 GB;

Sunet: boxe incorporate;

Porturi: HDMI, RJ-45, USB 2.0, USB 3.0;

Conectivitate: wireless 802.11 ac, LAN 10/100/1.000,
bluetooth 5;

Periferice: tastatura + mouse;

Sistem de operare: in functie de necesarul de licentiere al
unitatii de invatamant.
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Laptop

Procesor: cel mult o generatie in urma fata de ultima lansata
de producator, scor de minimum 5.000 de puncte pe site-ul
cpubenchmark.net;

Display: minimum 14”;

Memorie RAM: minimum 8 GB, DDR4;

Stocare: tip SSD minimum 256 GB;

Conectivitate: wireless 802.11 ac, bluetooth 5;

Webcam integrat, rezolutie 1.280 x 720 p

Porturi: HDMI, USB 3.0, audio jack combo;

Greutate: mai mica de 2 kg;

Sistem de operare: in functie de necesarul de licentiere al
unitatii de invatamant.

4. Sistem sunet

Putere RMS(W): 80;

Amplificare: integrata;

Conectivitate bluetooth 4.1;

Conectivitate jack 3.5 mm si/sau RCA.

5. Multifunctionala

Imprimare, copiere, scanare;

Viteza de imprimare minimum 12 ppm;

Volum lunar recomandat: 3.000 de pagini;

Duplex imprimare si scanare.

6. Camera videoconferinta

Sunet: difuzor integrat, full duplex cu anulare zgomot si ecou;

Codare H.264;

Alte functionalitati: telecomanda, pan, tilt, zoom, volume +—,
audio mute, raspuns/inchis.

7. Router/Router Wi Fi

Procesor: 1 GHz;

Porturi LAN: 4 x LAN;

Porturi WAN: 1 x WAN;

Porturi LAN/WAN: 10/100/1000 Mbps;

Standarde: 802.11 a/b/g/n/ac/ax;

Dual band, 4x4 MU-MIMO;

SPI Firewall;

IP & MAC Binding;

Application Layer Gateway;

Filtrare URL;

Port Forwarding;

DMZ.

8. Alte dispozitive si echipamente tehnologice adaptate
nevoilor identificate la nivelul fiecarei unitati de invatamént,
utilizate in scop didactic si care sa asigure desfasurarea
optima a procesului educational, inclusiv in mediul online

NOTE:

1. Echipamentele prevazute la pct. 1—7 sunt echipamente
cu caracter obligatoriu.

2. Specificatiile/Caracteristicile tehnice mentionate in dreptul
fiecarui echipament reprezinta cerinte tehnice minimale.

Il. Standarde de echipare a unei sali de clasa

1. Display interactiv (tabla interactiva)

Diagonala: minimum 65, unghi de vizibilitate 178 de grade;

Tip display: 4k UHD, anti-glare, luminozitate minimum
350 cd;

Touchscreen in 20 de puncte cu cel putin 2 stylus incluse;

Functii: browser, prezentare wireless de pe orice dispozitiv,
capturi de ecran adnotate;

Boxe integrate;

Sistem de operare preinstalat, cel mult o versiune in urma
fata de ultima lansata, cu suport tehnic oferit de producator
pentru o perioada de cel putin 4 ani, respectiv un ciclu de
invatamant, care sa asigure compatibilitatea cu sistemele de
operare existente/utilizate Tn unitatea de invatamant.

2. Suport pentru display interactiv

— de tip fix sau mobil.

3. Laptop sau sistem All-In-One — pentru cadrul didactic

Laptop

Procesor: cel mult o generatie in urma fata de ultima lansata
de producator, scor de minimum 5.000 de puncte pe site-ul
cpubenchmark.net;

Display: minimum 14”;

Memorie RAM: minimum 8 GB, DDR4;

Stocare: tip SSD minimum 256 GB;

Conectivitate: wireless 802.11 ac, bluetooth 5;

Webcam integrat, rezolutie 1.280 x 720 p;

Porturi: HDMI, USB 3.0, audio jack combo;

Greutate: mai mica de 2 kg;

Sistem de operare: in functie de necesarul de licentiere al
unitatii de invatamant.

Sistem All-In-One

Procesor: cel mult o generatie in urma fata de ultima lansata
de producator, scor de minimum 5.500 de puncte pe site-ul
cpubenchmark.net.;

Display: FHD, minimum 24”, 1.920 x 1.080 pixeli, anti-glare;

Webcam: integrat, rezolutie 1.280 x 720 pixeli;

Microfon: integrat;

Memorie RAM: minimum 8 GB, DDR4;

Stocare: SSD 250 GB;

Sunet: boxe incorporate;

Porturi: HDMI, RJ-45, USB 2.0, USB 3.0;

Conectivitate: wireless 802.11 ac, LAN 10/100/1.000,
bluetooth 5;

Periferice: tastatura + mouse;

Sistem de operare: in functie de necesarul de licentiere al
unitatii de invatamant.

4. Sistem sunet

Putere RMS(W): 80;

Amplificare: integrata;

Conectivitate bluetooth 4,1;

Conectivitate jack 3.5 mm si/sau RCA.

5. Multifunctionala

Imprimare, copiere, scanare;

Viteza de imprimare minimum 12 ppm;

Volum lunar recomandat: 3.000 de pagini;

Duplex imprimare si scanare.

6. Camera videoconferinta

Sunet: difuzor integrat, full duplex cu anulare zgomot si ecou;

Codare H.264;

Alte functionalitati: telecomanda, pan, tilt, zoom, volume +-,
audio mute, raspuns/inchis.

7. Scaner documente portabil

Aplatizare automata;

OCR, scanare duplex;

Rezolutie (dpi): minimum 3.000 x 2.000;

Dimensiune scanare minima A4;

Format salvare: png, jpg, pdf;

Corectarea inclinarii;

Inregistrare video.

8. Alte dispozitive si echipamente tehnologice adaptate
nevoilor identificate la nivelul fiecarei unitati de invatamant
preuniversitar, utilizate in scop didactic si care sa asigure
desfasurarea optima a procesului educational, inclusiv in
mediul online

NOTE:

1. Echipamentele prevazute la pct. 1—7 sunt echipamente
cu caracter obligatoriu.

2. Specificatiile/Caracteristicile tehnice mentionate in dreptul
fiecarui echipament reprezinta cerinte tehnice minimale.
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[ll. Standarde pentru echiparea unitatilor de invatamant in vederea organizarii
si desfasurarii evaluarilor standardizate

Echipamente necesare pentru digitalizarea lucrarilor elevilor
la evaluarile standardizate:

1. Scaner planetar de carte — pentru scanarea face up,
fara atingere, a documentelor legate 2 x A4, multipage; scanare
fata-verso minimum 2.400 dpi;

Sistem de operare: software licentiat, inclus, care sa permita:
scanarea, editarea, expedierea documentelor, conversia
documentelor in mai multe formate de fisiere (de exemplu, pdf,

jpeg, tiff).

2. Solutie de stocare — pentru documentele scanate, cu
sisteme de securitate, grade diferite de utilizatori, minimum 2 TB.

NOTE:

1. Echipamentele prevazute la pct. 1—7 sunt echipamente
cu caracter obligatoriu.

2. Specificatiile/Caracteristicile tehnice mentionate in dreptul
fiecarui echipament reprezinta cerinte tehnice minimale.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 3.497/2022)

|. Standarde pentru echiparea unui laborator inteligent
(partea de trunchi comun pentru toate filierele liceelor)

1. Display interactiv (tabla interactiva)

Diagonala: minimum 65, unghi de vizibilitate 178 de grade;

Tip display: 4k UHD, anti-glare, luminozitate minimum 350 cd;

Touchscreen in 20 de puncte cu cel putin 2 stylus incluse;

Functii: browser, prezentare wireless de pe orice dispozitiv,
captura de ecran adnotare;

Boxe integrate;

Sistem de operare preinstalat, cel mult o versiune in urma
fata de ultima lansata, cu suport tehnic oferit de producator
pentru o perioada de cel putin 4 ani, respectiv un ciclu de
invatamant, care sa asigure compatibilitatea cu sistemele de
operare existente/utilizate in unitatea de invatamant.

2. Suport pentru display interactiv

— de tip fix sau mobil.

3. Imprimanta 3D monocroma si/sau imprimanta 3D
policolora

Imprimanta 3D monocroma

Extrudere: 1;

Diametru duza extruder: 0,4 mm;

Temperatura maxima extruder: 300°C;

Viteza de printare: 30—100 mm/s;

Materiale suportate: orice material de tip filament cu
temperatura de topire sub 300°C; certificate de producator ca
fiind sigure pentru utilizarea in procesul didactic, la clasa;

Diametru filament: minimum 1,75 mm;

Pat: sticla sau alt material rigid, acoperit cu folie antilipire sau
tratat antilipire;

Volumul de printare: minimum 100*100*100 mm;

Grosime strat de printare: maximum 0,4 mm;

Format fisiere acceptate: STL si/sau OBJ si/sau AMF;

Conectivitate: card minimum 8 GB si/sau memorie interna
minimum 8 GB si/sau cablu USB si/sau Wi Fi;

Securitate: livrata cu incinta de lucru inchisa, cu capac de
protectie si usa blocabila;

Software: se va livra impreuna cu software necesar pentru
tiparirea aditiva a obiectelor.

Imprimanta 3D policolora

Extrudere: minimum 2;

Diametru duza extruder: 0,4 mm;

Temperatura maxima extruder: 300°C;

Viteza de printare: 30—100 mm/s;

Materiale suportate: orice material de tip filament cu
temperatura de topire sub 300°C; certificate de producator ca
fiind sigure pentru utilizarea Tn procesul educational;

Diametru filament: 1,75 mm;

Pat: sticla sau alt material rigid, acoperit cu folie antilipire sau
tratat antilipire;

Volumul de printare: minimum 200150140 mm;

Grosime strat de printare: maximum 0,4 mm;

Format fisiere acceptate: minimum STL si/sau OBJ si/sau
AMF;

Memorie: internd minimum 8 GB si/sau card minimum 8 GB
si/sau conexiune USB si/sau conexiune Wi Fi;

Conectivitate: cablu USB, Wi Fi;

Securitate: livrata cu incinta de lucru inchisa, cu capac de
protectie si usa blocabila;

Software: se va livra impreuna cu software necesar pentru
tiparirea aditiva a obiectelor.

4. Scaner 3D fix

Precizie de scanare (mm): minimum 0,1;

Timp de scanare pentru o imagine (s): < 8 s;

Distanta intre puncte (mm): 0,17—0,2;

Mod de aliniere: trasaturi obiect; manual;

Scanare textura: da;

Scanare rapida: da;

Volum scanare (mm): minimum 25 x 15 cm

Distanta de scanare (mm): 290—480;

Suprafata pentru o singura imagine (mm): 200 x 150;

Rezolutie camera (Mpx): 1,3;

Sursa de lumina: LED lumina alb3;

Format fisiere: minimum OBJ si/sau STL si/sau AMF;

Masa rotativa;

Tehnologie de scanare: laser 3D de clasa 1 eyesafe (nu
afecteaza ochii elevilor);

Software: software dezvoltat de catre producatorul
echipamentului;

Se va avea in vedere asigurarea compatibilitatii intre toate
echipamentele din laboratorul inteligent.

5. Robot educational: brat robotic stand-alone sau montat
pe o platforma mobila sau in cadrul unui alt tip de angrenaj

incarcare: baterie si/sau conectat la sursa de curent;

Comunicare: wireless si/sau bluetooth;

Material: plastic sau metal;

Conditie de programare: sa dispuna de interfata atat pentru
programare cu blocuri, cat si pentru limbaje de programare,
precum C++, C#, Python, Java, JavaScript etc.

Se va livra cu toate cablurile necesare bunei functionari.

Software: se va livra impreuna cu software necesar pentru
programare si minimum 10 lectii.
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6. Kituri robotice pentru incepatori sau avansati

Tip kit: compus din placute programabile (va contine
minimum: microcontroller; cabluri compatibile cu placutele
programabile; firele trebuie sa suporte semnale digitale sau
analogice); senzori de temperatura si umiditate, ultrasonici,
cabluri de conexiune, cu buzzer, fotodiode, leduri de diferite
culori, minibreadboard, pentru realizarea de aplicatii educationale
de tip STEM (Science, Technology, Engineering and Maths);

Componentele kitului vor fi livrate Tn cutii individuale.

7. Creion 3D

Material filament: PLA;

Diametru filament: 1,75 mm;

Minimum 2 trepte de viteza;

Alimentare prin conexiune USB;

Securitate: oprire automata dupa un anumit timp de
inactivitate.

8. Ochelari de realitate virtuala VR/AR

Ochelarii trebuie sa fie dedicati continutului educational.

Posibilitatea de receptionare de continut in mod centralizat
pe toti ochelarii — profesorul poate opta sa transmita centralizat
sau pe grupuri de lucru activitatile didactice.

Materialele din care sunt confectionati ochelarii trebuie sa
permita dezinfectarea si igienizarea.

Lentila: polarizata;

Memorie RAM: 2 GB;

Memorie de stocare: minimum 32 GB;

Rezolutie pe ochi: minimum 1.080 * 1.200;

Camera frontal3;

Audio: 2 difuzoare integrate;

Conectivitate: USB, bluetooth, Wi Fi;

Continut educational: ochelarii se vor livra cu minimum cinci
ore de continut educational inclus in pret. Continutul educational
va acoperi cel putin 2 discipline din programa scolara. Licenta de
utilizare a continutului educational va acoperi durata de
sustenabilitate a proiectului. Se va livra o licenta pentru fiecare
pereche de ochelari.

9. Camera videoconferinta

Sunet: difuzor integrat, full duplex cu anulare zgomot si ecou;

Codare H.264

Alte functionalitati: pan, tilt, zoom, volume +—, audio mute,
raspuns/inchis.

10. Sistem sunet

Putere RMS(W): 80;

Amplificare: integrata;

Conectivitate bluetooth 4.1;

Conectivitate jack 3.5 mm si/sau RCA.

11. Dispozitive pentru managementul laboratorului
inteligent, integrabile cu tehnologiile si echipamentele utilizate:
laptop sau desktop + monitor sau Sistem All-In-One — pentru
cadrul didactic si elevi

Laptop

Procesor: cel mult o generatie in urma fata de ultima lansata
de producator, scor de minimum 10.000 de puncte pe site-ul
cpubenchmark.net;

Display: minimum 14”;

Memorie RAM: minimum 8 GB, DDR4;

Stocare: tip SSD minimum 256 GB;

Conectivitate: wireless 802.11 ac, bluetooth 5;

Webcam integrat, rezolutie 1.280 x 720 p;

Porturi: HDMI, USB 3.0, audio jack combo;

Greutate: mai mica de 2 kg;

Sistem de operare preinstalat, cel mult o versiune in urma
fata de ultima lansata, cu suport tehnic oferit de producator
pentru o perioada de cel putin 4 ani, respectiv un ciclu de
fnvatamant, care sa asigure compatibilitatea cu sistemele de
operare existente/utilizate in unitatea de invatdmant.

Desktop + Monitor

Procesor: cel mult o generatie in urma fata de ultima lansata
de producator, scor de minimum 10.000 de puncte pe site-ul
cpubenchmark.net;

Memorie RAM: minimum 8 GB, DDR4;

Monitor: FHD, IPS, minimum 24”;

Stocare: SSD minimum 512 GB;

Porturi: VGA, HDMI, USB 2.0, USB 3.0, RJ-45, audio pentru
sistem 5.1, HDMI;

Periferice: tastatura si mouse;

Sistem de operare preinstalat, cel mult o versiune in urma
fata de ultima lansata, cu suport tehnic oferit de producator
pentru o perioada de cel putin 4 ani, respectiv un ciclu de
fnvatamant, care sa asigure compatibilitatea cu sistemele de
operare existente/utilizate in unitatea de invatamant.

Sistem All-In-One

Procesor: cel mult o generatie in urma fata de ultima lansata
de producator, scor de minimum 5.500 de puncte pe site-ul
cpubenchmark.net.;

Display: FHD, minimum 24”, 1.920 x 1.080 pixeli, anti-glare;

Webcam: integrat, rezolutie 1.280 x 720 pixeli;

Microfon: integrat;

Memorie RAM: minimum 8 GB, DDR4;

Stocare: SSD 250 GB;

Sunet: boxe incorporate;

Porturi: HDMI, RJ-45, USB 2.0, USB 3.0;

Conectivitate: wireless 802.11 ac, LAN 10/100/1.000,
bluetooth 5;

Periferice: tastatura + mouse;

Sistem de operare preinstalat, cel mult o versiune in urma
fata de ultima lansata, cu suport tehnic oferit de producator
pentru o perioada de cel putin 4 ani, respectiv un ciclu de
invatamant, care sa asigure compatibilitatea cu sistemele de
operare existente/utilizate in unitatea de Tnvatdmant.

12. Alte dispozitive si echipamente tehnologice adaptate
nevoilor identificate la nivelul fiecarei unitati de invatamant,
in functie de filiera acesteia, utilizate in scop didactic si care
sa asigure desfasurarea optima a procesului educational

NOTE:

1. Se va avea in vedere achizitionarea de continut
educational care va acoperi domenii din programa scolara si de
software/licenta cu specific educational care sa asigure
distribuirea centralizatd, in reteaua locala, a materialelor
didactice pe echipamentele de la pct. 1 si 11. Furnizorul va
asigura conectarea dispozitivelor din laboratorul inteligent la
reteaua de comunicatii a unitatii de invatamant.

2. Echipamentele prevazute la pct. 1—11 sunt echipamente
cu caracter obligatoriu.

3. Se va avea in vedere asigurarea instruirii cadrelor
didactice pentru utilizarea echipamentelor furnizate.

4. Specificatiile/Caracteristicile tehnice mentionate in dreptul
fiecarui echipament reprezinta cerinte tehnice minimale.
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A. Caracteristici generale ale dispozitivelor utilizate de
elevi si profesori in activitatile educationale digitale/virtuale:

1. ultraportabilitate a echipamentelor mobile (pentru
transportul facil al acestora — maximum 2 kg);

2. capacitate de stocare si arhivare a materialelor didactice,
precum si viteza de scriere/citire;

3. posibilitatea de a interconecta dispozitivele de introducere
de date cu cele de afisare prin porturi specifice, precum USB,
USB tip C, HDMI, dar si prin conectivitate Wi Fi de mare viteza
etc.;

4. durata de utilizare care sa poata fi extinsa la nivelul unui
ciclu de invatamant, sa asigure update-uri/upgrade-uri de
securitate si performanta la nivelul sistemelor de operare si sa
permitd eventuale reparatii;

5. sisteme de operare cu cel mult o versiune in urma fata de
ultima generatie lansata;

6. manual/instructiuni de utilizare si certificat de garantie Tn
limba romana;

7. respectarea legislatiei europene In domeniul securitatii
cibernetice si sanatatii utilizatorilor.

B. Softurile educationale preinstalate vor fi sigure,
testate in practica si vor asigura:

1. integrarea echipamentelor;

2. redactarea de text, desene, calcul tabelar, prezentari.
Introducerea si replicarea in sistem digital a simbolurilor grafice
(precum: forme geometrice, invatarea si exersarea scrisului de
mana, trigonometrie, desen, formule chimice etc.);

3. schimbul de informatii pentru elevi si profesori, in timp real,
prin posibilitatea partajarii ecranului pentru transmiterea datelor
si a vocii participantilor la sesiunea educationala virtuala. Datele
stocate in infrastructuri de tip Cloud vor fi protejate si vor
respecta dispozitiile legislatiei in vigoare cu privire la protectia
datelor cu caracter personal.

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 3.497/2022)

4. securitatea datelor si restrictionarea accesului pe site-uri
cu continut periculos sau neadecvat varstei elevilor minori;

5. respectarea recomandarii: dispozitivele sa fie Tnrolate si
administrate, respectiv sa permita rularea aplicatiilor disponibile
institutional din cadrul pachetului gratuit de licente, precum
Clasa Viitorului (Google Work Space for Education si Microsoft
Office 365 A1 etc.), activitate pe numele de domeniu aflat in
proprietatea institutiei educationale.

C. In cadrul fiecarei unitati de invatamant se vor asigura
urmatoarele:

1. securitatea dispozitivelor prin protectie impotriva virusilor
si malware;

2. retelele de internet la care vor fi conectate echipamentele
din unitatea de invatamant vor fi gestionate de echipamente
specializate de securitate cibernetica (router si/sau firewall si/sau
solutie de monitorizare activa pentru amenintari cibernetice);

3. dispozitive electronice speciale pentru persoanele cu
dizabilitati, utilizate in procesul educational (deficiente auz,
vedere, cognitive, neuromotorii etc.) — tehnologii asistive
software (aplicatii informatice, ca de exemplu, aparate de
comunicare pentru emisie vocala, dispozitive de generare a
vorbirii) si tehnologii asistive hardware/echipamente care au
rolul de a facilita comunicarea si de a asigura independenta/
autonomia persoanelor cu dizabilitati (de auz, de vedere,
neuromotorii, tulburari de neurodezvoltare sau alte tipuri de
dizabilitati), dupa caz.

Pachetele se pot achizitiona in functie de tipul dizabilitatii si
cerintele educationale ale elevului.

4. dotarea optima si eficienta a salilor de clasa, laboratoarelor
de informatica, in functie de nevoi, de specificul unitatii de
invatamant, de dotarile deja existente la momentul viitoarelor
achizitii.
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