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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.758
din 5 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 110 si ale art. 2331 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 110 si ale art. 2331 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Societatea Avemar — S.R.L. din Constanta
in Dosarul nr. 3.637/118/2014 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 779D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Agentia Nationalé de Administrare Fiscala a depus note scrise
prin care solicita respingerea ca inadmisibila a exceptiei.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta arata ca legea a stabilit care este
statutul proceselor-verbale ale inspectorilor fiscali si ca
informatiile prezente in acestea pot fi valorificate de organele
fiscale in conditiile legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 415/CA din 2 aprilie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 3.637/118/2014, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 110 si ale art. 2331
alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea
Avemar — S.R.L. din Constanta intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unui act emis
de organele fiscale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia aratd, In esentd, ca prevederile legale
criticate Tncalca dispozitiile constitutionale si conventionale,
intrucéat stabilesc o procedura fiscala care are urmari pentru
contribuabil, cum ar fi aplicarea unor masuri de executare
(popriri si masuri de indisponibilizare). Procesele-verbale emise
de inspectorii fiscali, In care se consemneaza verificarile operate
de acestia, au consecinte juridice, iar ele nu pot fi atacate in fata
unui organ impartial. Mai mult, pana la analizarea unei
contestatii, constatarea inspectorilor este pusa in executare si

este emisa dispozitia de sistare a activitatii prin blocarea
conturilor si luarea masurilor asiguratorii asupra bunurilor
societatii. Se aratd ca aceste procese-verbale sunt acte
administrative si cd ele ar trebui sa fie supuse controlului
instantei de contencios administrativ.

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate. Instanta arata ca,
in ceea ce priveste textele de lege criticate, respectiv art. 2331
alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, se constata ca
legea stabileste expres natura juridicd a procesului-verbal
intocmit in scopul prevenirii, descoperirii si combaterii oricaror
acte si fapte de evaziune fiscala si frauda fiscala si vamala,
aceste procese-verbale avand rolul de a conserva probe, ele
neputdnd produce efecte juridice. Partea interesata poate
combate aceste probe in cererea care are la baza ca proba
acest proces-verbal. Art. 110 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala enumera titlurile
de creanta. Or, potrivit practicii constante a Curtii
Constitutionale, constitutionalitatea unui text de lege se
apreciaza in raport cu concordanta acestuia cu dispozitiile
Constitutiei si nu in raport cu neincluderea de catre legiuitor a
unor prevederi, cum este cazul in speta, respectiv neincluderea
procesului-verbal de control printre titlurile de creanta.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 110 si ale art. 2331 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
care au urmatorul cuprins:

— Art. 110: ,(1) In sensul prezentului titlu, colectarea consta
in exercitarea actiunilor care au ca scop stingerea creantelor
fiscale.

(2) Colectarea creantelor fiscale se face in temeiul unui titlu
de creantd sau al unui titlu executoriu, dupéa caz.

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeazad creanta fiscald, intocmit de organele
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competente sau de persoanele indreptétite, potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere;

b) declaratia fiscala;

¢) decizia referitoare la obligatii de platad accesorii;

d) declaratia vamala;

e) decizia prin care se stabilesc si se individualizeaza datoria
vamald, impozitele, taxele si alte sume care se datoreaza in
vama, potrivit legii, inclusiv accesoriile;

f) procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, intocmit de organul prevazut de lege, pentru
obligatiile privind plata amenzilor contraventionale;

g) decizia de atragere a raspunderii solidare emisa potrivit
art. 28;

h) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul
hotaréarii instantei judecéatoresti ori un extras certificat intocmit
in baza acestor acte, in cazul creantelor fiscale stabilite, potrivit
legii, de procuror sau de instanta judecé&toreascé.”

— Art. 2331 alin. (5): ,Rezultatul verificarilor prevazute la
alin. (2—(4) se consemneaza Iin procese-verbale, care

constituie mijloace de proba. Procesele-verbale nu constituie
titlu de creanta fiscala in intelesul art. 110.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind principiul egalitatii in drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie si Tn art. 24 privind dreptul la
aparare. De asemenea, se mai invoca prevederile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate solicita,
practic, modificarea dispozitiilor art. 2331 alin. (5) teza a doua,
in sensul recalificarii proceselor-verbale Tntocmite de inspectorii
fiscali ca titluri de creanta fiscala in intelesul art. 110 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, caz in care ar putea fi contestate direct in fata instantei
judecatoresti. Or, stabilirea modalitatilor prin care se confera
efecte unor anumite acte juridice intocmite in cadrul procedurilor
de colectare a creantelor fiscale reprezinta optiunea legiuitorului,
cu respectarea prevederilor constitutionale.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 110 si ale art. 2331 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Avemar — S.R.L. din Constanta in
Dosarul nr. 3.637/118/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.760
din 5 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 124/2014
privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 124/2014 privind unele masuri
referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicatd de Societatea Nova
Apaserv — S.R.L. din Botosani in Dosarul nr. 2.207/40/2014 al
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Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 845D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta aratd ca este de competenta
legiuitorului s& stabileasca categoriile de personal care intra sub
incidenta actului normativ, precum si faptul ca autoarea exceptiei
nu formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 2.207/40/2014, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 din Legea nr. 124/2014 privind unele
masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Societatea Nova Apaserv — S.R.L. din Botosani intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
unui act administrativ fiscal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale, intrucat amnistia fiscala
reglementata nu are in vedere salarizarea personalului angajat
in societatile cu capital de stat. Se mai arata ca prin art. 2 lit. j)
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi este definita entitatea auditata ca fiind autoritatea
publica, compania/societatea nationalda, regia autonoma,
societatea reglementatd de Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la care
statul sau o unitate administrativ-teritoriala detine, singur sau
impreuna, integral sau mai mult de jumatate din capitalul social.
Se mai sustine ca, desi se supune acelorasi obligatii de control
din partea organelor Curtii de Conturi, respectiv este obligata sa
stabileasca salariile in functie de limitele prevazute de lege, nu
a beneficiat de aceleasi drepturi la momentul aparitiei legii
amnistiei fiscale.

6. Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate. Instanta arata ca legiuitorul
este cel care poate stabili categoriile de personal care pot
beneficia de prevederile legii de amnistie fiscala. Aceste
dispozitii legale vin in contradictie cu normele constitutionale
invocate de o parte, intrucat nu au Tn vedere toate categoriile
de salariati platite de la bugetul de stat, ci doar pe aceia ai
institutiilor publice, excluzand angajatii societatilor cu capital
integral de stat.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi retinuta, intrucat dispozitiile
legale supuse controlului de constitutionalitate se aplica in mod
egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei
legale fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.
Principiul egalitatii in fata legii nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune un tratament juridic identic numai in situatii egale, iar
situatiile Tn mod obiectiv diferite justifica chiar si din punct de
vedere constitutional un tratament juridic diferit. Astfel,

personalul bugetar si cel al societatilor cu capital de stat se afla
intr-o situatie obiectiv deosebita, astfel ca instituirea unui
tratament juridic diferit nu poate primi semnificatia incalcarii
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor. Acordarea amnistiei
fiscale este o exceptie, iar stabilirea categoriilor de personal
carora se acorda tine exclusiv de optiunea legiuitorului.

9. Pe de alta parte, se aratd ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate urmareste modificarea solutiei legislative in
sensul extinderii categoriilor de personal care sa beneficieze de
exonerarea de la plata a sumelor reprezentand venituri de
natura salariala, pe care personalul trebuie sa le restituie drept
consecinta a constatarii de catre Curtea de Conturi sau alte
institutii cu atributii de control a unor prejudicii. Or, acceptarea
unei asemenea critici ar echivala cu transformarea instantei de
contencios constitutional intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar
contraveni art. 61 din Constitutie, potrivit caruia ,Parlamentul
este [... ] unica autoritate legiuitoare a térii”, fiind in contradictie
si cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 124/2014 privind unele masuri
referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 700 din 24 septembrie 2014, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,Prezenta lege se aplica:

a) personalului ale carui venituri de natura salariald au fost
stabilite in baza actelor normative privind salarizarea
personalului din sectorul bugetar, aplicabile anterior intrarii in
vigoare a Legii-cadru privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare,
respectiv in anul 2009, Legii nr. 339/2007 privind promovarea
aplicarii strategiilor de management de proiect la nivelul
unitétilor administrativ-teritoriale judetene si locale, cu
modificdrile si completarile ulterioare, Legii-cadru privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
nr. 330/2009, cu modificérile ulterioare, Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare, Legii-cadru privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare, Legii nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invdtamént, cu
modificarile ulterioare, Legii nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
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reducerilor salariale, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 182/2012, cu modificérile ulterioare, Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
aprobaté prin Legea nr. 36/2014, Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificérile si completarile ulterioare;

b) personalului plétit din fonduri publice absolvent al unei
forme de invatamaént superior, care a sustinut si promovat
examenul de licenta, incadrat pe functii corespunzatoare
nivelului de studii absolvit si care nu poate face dovada detinerii
unei diplome de licenta, ca urmare a neeliberérii acesteia de
cétre institutiile abilitate.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nicio norma constitutionald nu interzice acordarea
de facilitati fiscale unor categorii de contribuabili, Tn scopul bunei
infaptuiri a politicii economice, fiscale si sociale a statului. Tot
astfel, nicio norma constitutionala nu interzice stabilirea
conditiilor de acordare sau de retragere a facilitatilor fiscale
prevazute in beneficiul unor contribuabili in functie de
necesitatile perioadei de referinta (Decizia nr. 622 din
3 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 949 din 24 noiembrie 2006).

15. De asemenea, in jurisprudenta sa, instanta de
contencios constitutional a retinut ca violarea principiului
egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabila sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea Decizia

nr. 82 din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 250 din 13 aprilie 2012).

16. Asadar, chiar daca statul este actionar majoritar la o
societate de utilitati publice, cum este cazul autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, sursa de finantare este proprie, ceea ce
determina o justificare a diferentei de tratament juridic prin
prisma faptului ca finantarea pentru cele doua categorii de
personal se asigura din surse diferite care au la baza principii
diferite. Societatile de utilitati publice au ca baza a organizarii si
functionarii lor criterii economice si financiare ce fac trimitere la
sursele proprii de venituri.

17. Astfel, Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 121 din 5 martie 2013, prevede la art. 43 alin. (1):
»(1) Finantarea cheltuielilor curente pentru furnizarea/prestarea
serviciilor de utilitéfi publice, precum gi pentru intretinerea,
exploatarea si functionarea sistemelor aferente se realizeaza
pe criterii economice gi comerciale; mijloacele materiale si
financiare necesare desfasurarii activitatilor specifice
fiecarui serviciu se asigura prin bugetele de venituri si
cheltuieli ale operatorilor.”

18. Mai mult, prin Decizia nr. 1.265 din 27 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
14 decembrie 2011, Curtea a statuat ca cei care sunt angajati in
raporturi de muncad in mediul bugetar sunt legati, in mod
esential, din punctul de vedere al sursei din care sunt alimentate
salariile/indemnizatiile sau soldele de bugetul public national, de
incasarile si de cheltuielile din acest buget, dezechilibrarea
acestuia putand avea consecinte in ceea ce priveste cheltuielile
bugetare. Or, salariile/indemnizatiile/soldele reprezinta astfel de
cheltuieli — mai exact, cheltuieli de personal.

19. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse Tn aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea mutatis mutandis siin prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Nova Apaserv — S.R.L. din Botosani
in Dosarul nr. 2.207/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 124/2014 privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.1
din 13 ianuarie 2016

Dosar nr. 4.039/1/2015

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Simona Elena Cirnaru
Cristina Rotaru-Radu
Geanina Cristina Arghir
Maricela Cobzariu
loana Bogdan

Simona Daniela Encean
Stefan Pistol

loana Alina llie

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala prin care se solicitd pronuntarea
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

»dacd intreprinderea individuala, persoana juridica fara
personalitate juridica, poate fi subiect activ al unei
infractiuni savérsite in realizarea obiectului de activitate”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidaté de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu.

La sedinta de judecatd participa domnul Pusca Costin-
Cristian, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Irina Kuglay,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, cu privire la
obiectul Dosarului nr. 4.039/1/2015 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

De asemenea, mentioneaza ca au fost transmise puncte de
vedere asupra problemei de drept in discutie de catre Curtea
de Apel Bacau, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel
Brasov, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea
de Apel Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Timisoara si Curtea de Apel Suceava, care, dupa caz, au facut
referire si la opiniile unora dintre instantele arondate.

Raspunsurile Curtilor de Apel Alba lulia, Craiova, Pitesti,
Ploiesti si lasi cuprind doar mentiunea neidentificarii, in
jurisprudenta acestora ori a instantelor din circumscriptie, a unor
hotarari relevante pentru problema de drept ce face obiectul
sesizarii.

Din punctele de vedere transmise de instante s-au conturat
doua opinii:

1. Intr-o prima opinie, aparent majoritara, s-a retinut ca
intreprinderea individuala, persoana juridica fara personalitate
juridica, poate fi subiect activ al unei infractiuni savarsite in
realizarea obiectului de activitate.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a argumentat, in
esenta, ca, potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (1) din Codul penal,
art. 188 si art. 209 din Codul civil si Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, intreprinderea individuala
are capacitate de exercitiu, drepturi si obligatii, inclusiv
raspundere cu privire la faptele savarsite in realizarea obiectului
de activitate.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) din Codul penal
referitoare la conditiile raspunderii penale a persoanei juridice,
persoana juridicd, cu exceptia statului si a autoritatilor publice,
raspunde penal pentru infractiunile savarsite in realizarea
obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei
juridice. Legea penala nu face nicio distinctie, textul referindu-se
generic la raspunderea penala a persoanei juridice, fara a

in acelasi sens s-a argumentat ca intreprinderea individuala,
persoana juridica fara personalitate juridica, poate fi subiect
activ al unei infractiuni savarsite in realizarea obiectului de
activitate, avand in vedere cé, potrivit art. 188 si art. 209 din
Codul civil raportat la art. 2 lit. g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008, intreprinderea are calitatea de persoana
juridica fara personalitate juridica, avand insa capacitate de
exercitiu exercitata prin organul sdu de administrare, respectiv
intreprinzatorul persoana fizica.

Prin urmare, intreprinderea individuala raspunde penal
potrivit art. 135 alin. (1) din Codul penal, intrucat ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

2. In opinia contrara s-a apreciat ca intreprinderea individuala
nu poate fi subiect activ al unei infractiuni savarsite in realizarea
obiectului de activitate, intrucat nu are personalitate juridica.

Argumentele Tn sprijinul acestei concluzii rezultd din modul
de reglementare a Tintreprinderii individuale, asa cum se
regaseste in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 care, in art. 22 prevede ca intreprinderea individuala
nu dobéndeste personalitate juridica prin inregistrarea la
registrul comertului. O atare intreprindere este, practic, una
dintre cele trei modalitati legale prin care persoanele fizice pot
desfasura activitati economice individual si independent ca:
persoane fizice autorizate, intreprinzatori individuali ai unei
intreprinderi individuale, membri ai unei intreprinderi familiale.

Mai mult, art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 precizeaza ca persoana fizica titulara a intreprinderii
individuale raspunde pentru obligatiile sale cu patrimoniul de
afectatiune, daca acesta a fost constituit si, in completare, cu
intreg patrimoniul, iar in caz de insolventa, va fi supusa
procedurii simplificate prevazute de Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, cu modificérile ulterioare.
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In sprijinul aceleiasi concluzii au fost invocate si dispozitiile
art. 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, care
reglementeaza cazurile de Thcetare a activitatii intreprinzatorului
persoana fizica titular al unei intreprinderi individuale, cu
consecinta radierii din registrul comertului. Spre deosebire de
persoana juridica, Tn cazul Intreprinderii, aceste cazuri sunt
decesul, vointa intreprinzatorului sau conditiile prevazute de
art. 25 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, magistratul asistent a aratat cd au fost
transmise puncte de vedere de catre Facultatea de Drept —
Universitatea de Vest din Timisoara, Directia legislatie, studii,
documentare si informatica jur|d|ca din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justlt,le si ca la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor care a fost comunicat partilor din proces,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penald, care au transmis puncte de vedere privind chestiunea
de drept supusa judecatii, respectiv inculpatii Niculescu Sorin
Beniamin si intreprinderea individuala Niculescu Sorin Beniamin
prin intermediul aparatorului ales, avocat Tanase Florea, cu
imputernicirea avocatiala Seria IATRAV nr. 0024271 depusa la
dosarul cauzei.

De asemenea, a aratat ca au fost depuse concluzii scrise
formulate de Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, solicita doamnei procuror Irina Kuglay sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 4.039/1/2015.

Doamna procuror Irina Kuglay, avand cuvantul, a aratat ca
opinia procurorului general porneste de la premisa ca dispozitiile
din Codul civil reglementeaza doua categorii de persoane
juridice, unele cu personalitate juridica si unele fara
personalitate juridica. Concluzia se intemeiaza pe dispozitiile
art. 188 din Codul civil care, in esenta, prevad ca si acele entitati
sau organizatii cu privire la care legea nu le declara expres ca
sunt persoane juridice au personalitate juridica, Tn masura in
care indeplinesc conditiile de fond, respectiv au un patrimoniu,
au o organizare, iar patrimoniul este afectat unui anumit scop.

A sustinut ca premisa pe care se intemeiaza interpretarea
data dispozitiilor art. 187 si art. 188 din Codul civil este aceea ca
dispozitile civile mentionate au in vedere orice forma de
organizare a unei activitati civile pe care nici legea, nici actul
constitutiv nu o declara persoana juridica.

Acest punct de vedere trebuie interpretat din urmatoarea
perspectiva, si anume, daca interpretarea art. 188 din Codul civil
este corecta, respectiv daca acest articol se refera in realitate la
tacerea legii, si nu la orice situatie prevazuta pentru orice tip de
activitate.

In aceasta interpretare, in tacerea legii, in spetd, ar urma sa
fie aplicabile dispozitiile art. 2 si art. 22 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008, Tn materia intreprinderilor individuale
legea netacand, precizadnd, in mod expres, ca ele nu au
personalitate juridica.

Prin urmare, opinia procurorului general trebuie interpretata
din urmatoarea perspectiva: in ce masurd dispozitii legale
speciale deroga sau nu de la dispozitiile art. 188 din Codul civil.

In masura in care este primita interpretarea propusa de catre
procurorul general, atunci concluzia nu poate fi decat aceea ca
art. 135 din Codul penal nu face nicio distinctie, iar aceste
dispozitii sunt aplicabile oricarei forme de organizare a unei
activitati civile.

In masura in care interpretarea propusa de catre procurorul
general este cenzurata prin prisma articolelor din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 44/2008 care statueaza expres ca

intreprinderea individuala nu are personalitate juridica, atunci
concluzia trebuie sa fie una contrara, respectiv ca art. 135 din
Codul penal nu se poate referi decét la entitatile care au, potrivit
art. 188 din Codul civil sau unui alt text special, personalitate
juridica.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, a declarat dezbaterile inchise, retinandu-se dosarul in
pronuntare asupra sesizarii formulate.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a dispus, prin
incheierea de sedinta din data de 16 octombrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 3. 570/87/2014, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in temeiul art. 475 si art. 476 alin. (1) din
Codul de procedura penald, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,dacd intreprinderea individuala, persoand juridicd fara
personalitate juridicd, poate fi subiect activ al unei infractiuni
savérsite in realizarea obiectului de activitate”.

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 3.570/87/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala este investita,
in ultimul grad deJurlsd|ct|e cu soluhonarea apelurilor declarate
de inculpata Intreprinderea Individuala N.S.B. si de inculpatii
persoane fizice N.S.B. si N.G.D. impotriva Sentlnt,el penale
nr. 29 din 10 aprilie 2015, pronuntata de Tribunalul Teleorman —
Sectia penala.

Prin aceasta sentinta s-a dispus, in baza art. 48 din Codul
penal raportat la art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 5 din Codul penal si art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala coroborat cu art. 375 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penala, condamnarea inculpatei persoana juridica
Intreprinderea Individuala N.S.B. la pedeapsa amenzii de
45.000 lei (respectiv 150 zile amenda x 300 lei zi-amenda).

In baza art. 138 din Codul penal i s-a aplicat inculpatei
persoana juridica pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 136 alin. (3) lit. a) si f) din Codul
penal, respectiv dizolvarea persoanei juridice si afisarea
hotaréarii de condamnare.

Prin aceeasi sentinta, in baza art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul penal, art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala coroborat cu art. 375 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penald, s-a dispus condamnarea
inculpatilor persoane fizice N.S.B. si N.G.D. la pedeapsa
principald de 2 ani inchisoare si la pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) din
Codul penal, pe o durata de 3 ani.

S-a aplicat inculpatilor persoane fizice pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si f)
din Codul penal, iar, in baza art. 91 din Codul penal, s-a dispus
suspendarea executarii pedepselor sub supraveghere, pe un
termen de supraveghere de 3 ani, pe durata caruia s-a impus
respectarea masurilor de supraveghere prevazute de art. 93 din
Codul penal.

A fost admisa actiunea civila si au fost obligati inculpatii
N.S.B., N.G.D. si Intreprmderea Individuala N.S.B. la plata, in
solldar catre partea civila Agentia pentru Finantarea Investitiilor
Rurale, a sumei de 85.334 lei. .

In fapt, s-a retinut in sarcina inculpatei Intreprinderea
Individuala N.S.B. ca, in perioada aprilie—iunie 2013, a
desfasurat acte de complicitate materiala la fapta inculpatului
N.S.B. de a folosi documente false si a obtine pe nedrept fonduri
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europene, fapta consumata in luna iunie 2013, in sensul ca, prin
reprezentantul legal N.S.B., in perioada aprilie 2013—iunie
2013, inculpata a asigurat corespondenta cu Agentia pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, a incheiat cu aceasta, la data de
29 mai 2013, Contractul de finantare nr. C112011233600204 si
a pus la dispozitie contul Intrepnndern unde, Tn luna iunie 2013
a fost virata suma de 85.334 lei.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel inculpatii N.S.B.,
N.G.D. si Intreprinderea Individuala N.S.B.

La termenul din data de 18 septembrie 2015, Ministerul
Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.N.A. a solicitat instantei de apel sesizarea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se statueze, de principiu, daca
Jntreprinderea individuala — persoana juridica fara
personalitate juridica — poate fi subiect activ al infractiunilor
savarsite in realizarea obiectului de activitate”.

Prin incheierea de sesizare din data de 16 octombrie 2015,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald, constatand
indeplinite toate cerintele de admisibilitate prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala, a dispus sesizarea instantei
supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penala, a dispus suspendarea judecatii cauzei pana
la pronuntarea hotarérii prealabile.

lll. Punctul de vedere al instantei care a formulat
sesizarea

Instanta de trimitere a opinat ca ,intreprinderea individuala,
persoana juridica fara personalitate juridica, poate fi subiect
activ al unei infractiuni savarsite n realizarea obiectului de
activitate”.

Raportandu-se la continutul dispozitiilor art. 135 alin. (1) din
Codul penal si, in spemal la sintagma ,persoana juridica”, a
constatat, sub un prim aspect, ca norma penala nu face nicio
distinctie, textul referindu-se generic la raspunderea penala a
persoanei juridice, fara a exclude ,persoana juridica fara
personalitate juridica”. Or, potrivit art. 188 din Codul civil, sunt
persoane juridice entitatile prevazute de lege, precum si orice
alte organizatii legal infiintate care, desi nu sunt declarate de
lege persoane juridice, indeplinesc toate conditiile prevazute la
art. 187 din Codul civil, adica au o organizare de sine statatoare
si un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit scop licit
si moral, in acord cu interesul general.

Instanta de apel a apreciat ca intreprinderea individuala
indeplineste aceste conditii, Tntrucat, potrivit dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, ea reprezinta
o intreprindere economica (respectiv o activitate economica,
desfasuratd Tn mod organizat, permanent si sistematic,
combinand resurse financiare, fortd de munca atrasa, materii
prime, mijloace logistice si informatii, pe riscul intreprinzatorului,
in cazurile si conditiile prevazute de lege) fara personalitate
juridica, organizata de un intreprinzator persoana fizica.

in al doilea rand, potrivit art. 209 din Codul civil, persoana
juridica Tsi exercita drepturile si si indeplineste obligatiile prin
organele sale de administrare, de la data constituirii lor, avand
calitatea de organe de administrare, in sensul alin. (1),
persoanele fizice sau persoanele juridice care, prin lege, actul
de constituire sau statut, sunt desemnate sa actioneze in
raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si pe
seama persoaneljurldlce Intreprinderea individual are, asadar
capacitate de exercitiu, drepturi si obligatii, deci si raspundere cu
privire la faptele savarsite in realizarea obiectului de activitate.

Pe de altad parte, instanta de trimitere a avut in vedere
continutul coroborat al prevederilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 (potrivit carora
intreprinzatorii titulari ai unei intreprinderi individuale au obligatia

sa solicite Tnregistrarea in registrul comertului si autorizarea
functionarii, Tnainte de inceperea activitatii economice), art. 26
din aceeasi ordonanta de urgenta (care statueaza ca persoana
fizica titulara a Tintreprinderii individuale raspunde pentru
obligatiile sale cu patrimoniul de afectatiune, daca acesta a fost
constituit, si, in completare, cu intreg patrimoniul, iar in caz de
insolventa, va fi supusa procedurii simplificate prevazute de
Legea nr. 85/2006), precum si art. 219 alin. (1) din Codul civil.

In contextul acestor preveden legale, Curtea de apel a
concluzionat ca intreprinderea individuala se subsumeaza unei
categorii reglementate de Codul civil, cea a persoanelor juridice
fara personalitate juridica, pentru care legea impune obligatia
autorizarii si pe cea a finscrierii in evidentele registrului
comertului de catre persoanele fizice prevazute la art. 4 lit. a)
sib) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008.

n plus, cum faptele ilicite la care fac referire prevederile
art. 219 alin. (1) din Codul civil pot constitui si infractiuni potrivit
legii penale, in masura in care aceste fapte, comise de organele
persoanei juridice, au legatura cu atributiile si cu scopul functiilor
incredintate, Curtea de apel a apreciat ca intreprinderile
individuale pot raspunde din perspectiva dreptului penal.

in fine, s-a apreciat ca cel putin o parte dintre pedepsele
principale si complementare prevazute de Codul penal pot fi
aplicate, in concret, si persoanei juridice fara personalitate
juridica, natura si continutul acestora nefiind incompatibile cu
imprejurarea ca faptuitorul nu are personalitate juridica.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

In motivarea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Ministerul Public a invocat, sub un prim aspect,
existenta unei jurisprudente neunitare cu privire la problema
raspunderii penale a persoanei juridice ,intreprinderea
individuala”. S-a constatat, astfel, existenta atat a unor hotarari
de condamnare a intreprinderii individuale pentru comiterea
unor fapte prevazute de art. 181 din Legea nr. 78/2000 (solutie
regasita, de exemplu, in Decizia penala nr. 685/A/11.05.2015 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penald), cat si a unor hotarari
de Tncetare a procesului penal pentru acelasi gen de fapte
(solutie regasita in Decizia penala nr. 857/A/5.06.2015 a Curiii
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, intemeiata pe
dispozitiile art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedurd penala si pe argumentul lipsei de
personalitate juridica a intreprinderii individuale).

Raportandu-se la continutul dispozitiilor Codului civil si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 anterior
mentionate, Ministerul Public a opinat ca fintreprinderea
individuala este persoana juridica in sensul legii civile, are
capacitate de exercitiu si poate fi subiect activ al infractiunii
prevazute de art. 181 din Legea nr. 78/2000. O concluzie
contrara ar presupune acceptarea ideii ca legiuitorul a prevazut
dispozitii care sa permita sustragerea de la rdspunderea penala
a unor entitati, persoane juridice, constituite doar in scop
infractional, asa cum este cazul in speta.

Inculpatii persoane fizice si inculpata Intreprinderea
Individuala N.S.B au opinat ca o intreprindere individuala nu are
personalitate juridica si nu poate fi subiect activ al unei
infractiuni, un atare punct de vedere regasindu-se inclusiv in
practica Directiei Nationale Anticoruptie care, intr-o speta
similara, a dispus trimiterea in judecata exclusiv a inculpatilor
persoane fizice, nu si a intreprinderii individuale.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele de judecata arondate

Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.
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Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept in
discutie Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Brasov, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Timisoara si Curtea de Apel Suceava, care, dupa caz, au facut
referire si la opiniile unora dintre instantele arondate.

Raspunsurile curtilor de apel Alba lulia, Craiova, Pitesti,
Ploiesti si lasi cuprind doar mentiunea neidentificarii, in
jurisprudenta acestora ori a instantelor din circumscriptie, a unor
hotarari relevante pentru problema de drept ce face obiectul
sesizarii.

1. Intr-o prima opinie, aparent majoritara, regasita in
informatiile transmise de Curtea de Apel Bacau (Tribunalul
Bacau, Judecatoria Bacau, Judecatoria Onesti), Curtea de Apel
Brasov (Judecatoria Zarnesti, Judecatoria Rupea, Tribunalul
pentru Minori si Familie Brasov), Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Constanta (Tribunalul Constanta si Tribunalul
Tulcea), Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Suceava si
Curtea de Apel Timisoara (Tribunalul Caras-Severin si Tribunalul
Arad), Tintreprinderea individuald, persoana juridica fara
personalitate juridica, poate fi subiect activ al unei infractiuni
savarsite in realizarea obiectului de activitate.

in sustinerea acestui punct de vedere s-a argumentat, in
esenta, ca, potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (1) din Codul penal,
art. 188 si art. 209 din Codul civil si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008, intreprinderea individuala are capacitate
de exercitiu, drepturi si obligatii, inclusiv ra@spundere cu privire la
faptele savarsite in realizarea obiectului de activitate.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) din Codul penal
referitoare la conditiile raspunderii penale a persoanei juridice,
persoana juridicad, cu exceptia statului si a autoritatilor publice,
raspunde penal pentru infractiunile savarsite in realizarea
obiectului de activitate sau in interesul ori In numele persoanei
juridice. Legea penala nu face nicio distinctie, textul referindu-se
generic la raspunderea penala a persoanei juridice, fara a

in acelasi sens s-a argumentat ca intreprinderea individuala,
persoana juridica fara personalitate juridica, poate fi subiect
activ al unei infractiuni savarsite in realizarea obiectului de
activitate, avand in vedere c&, potrivit art. 188 si art. 209 din
Codul civil raportat la art. 2 lit. g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008, intreprinderea are calitatea de persoana
juridica fara personalitate juridica, avand insa capacitate de
exercitiu exercitatd prin organul sau de administrare, respectiv
intreprinzatorul persoana fizica.

Prin urmare intreprinderea individuala raspunde penal potrivit
art. 135 alin. (1) din Codul penal, intrucat ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”.

2. In opinia contrara, exprimatd de Tribunalul Brasov,
Judecatoria Targu Secuiesc, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul
Maramures, Judecatoria Medgidia, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Oradea si Tribunalul Neamt, dar regasita si in
practica izolata a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala,
s-a apreciat ca intreprinderea individuala nu poate fi subiect
activ al unei infractiuni savarsite In realizarea obiectului de
activitate, intrucat nu are personalitate juridica.

Argumentele in sprijinul acestei concluzii rezultd din modul
de reglementare a Tintreprinderii individuale, asa cum se
regaseste in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008 care in art. 22 prevede ca intreprinderea individuala
nu dobéndeste personalitate juridicad prin inregistrarea in
registrul comertului. O atare intreprindere este, practic, una
dintre cele trei modalitati legale prin care persoanele fizice pot
desfasura activitati economice individual si independent ca:
persoane fizice autorizate, intreprinzatori individuali ai unei
intreprinderi individuale, membiri ai unei intreprinderi familiale.

Mai mult, art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 precizeaza ca persoana fizica titulara a intreprinderii
individuale raspunde pentru obligatiile sale cu patrimoniul de
afectatiune, daca acesta a fost constituit, si, in completare, cu
intreg patrimoniul, iar in caz de insolventa, va fi supusa
procedurii simplificate prevazute de Legea nr. 85/2006, cu
modificarile ulterioare.

In sprijinul aceleiasi concluzii au fost invocate si dispozitiile
art. 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, care
reglementeaza cazurile de incetare a activitatii intreprinzatorului
persoana fizica titular al unei intreprinderi individuale, cu
consecinta radierii din registrul comertului. Spre deosebire de
persoana juridica, in cazul intreprinderii, aceste cazuri sunt
decesul, vointa intreprinzatorului sau conditiile prevazute de
art. 25 din Legea nr. 26/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

VI. Opinia specialigtilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Specialistii Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de
Drept din Timisoara (lect. univ. dr. Laura Stanila si conf. univ. dr.
Lavinia Tec) au apreciat, in sinteza, ca intreprinderea
individuala, neavand personalitate juridica, nu poate fi subiect
activ al infractiunii si, prin urmare, nu poate raspunde penal.

Existenta personalitatii juridice a unei entitati persoana
juridica este o conditie sine qua non pentru a se angaja
raspunderea sa penald, conditie care, desi nu este prevazuta
expres de art. 135 din Codul penal, se deduce indubitabil, pe de
o parte, din utilizarea expresiei ,persoana juridicad”, iar nu a
expresiei ,entitate colectiva” sau ,persoana colectiva”. Pe de alta
parte, o entitate colectiva de drept, pentru a putea raspunde
penal, trebuie sa aiba capacitate juridica penala, adica sa isi
poata executa obligatia de a suporta sanctiunea impusa de
instantd ca urmare a derularii unui proces penal.

Or, interpretand coroborat dispozitiile art. 22—23 si art. 26
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 44/2008, rezulta ca
intreprinderea individuala este o forma de organizare a unei
activitati economice de catre un subiect de drept civil determinat
de lege — persoana fizica, dar si 0 masa de bunuri constituita
de persoana fizica prin dezmembrarea patrimoniului sau,
constituind un patrimoniu de afectatiune, careia i se refuza in
mod expres personalitatea juridica, subiectul raspunderii fiind
anume determinat: persoana fizica — titular al Tntreprinderii
individuale.

S-a opinat Tn sensul inaplicabilitatii art. 188 din Codul civil Tn
cazul Tntreprinderii individuale, intrucat, in cazul acesteia din
urma, de vreme ce patrimoniul de afectatiune este totalitatea
bunurilor, drepturilor si obligatiilor persoanei fizice titular al
intreprinderii, nu se poate retine ca intreprinderea insasi are un
patrimoniu.

A doua opinie, exprimata de lector. dr. Lucian Bojin din cadrul
aceleiasi facultati, a fost in sensul ca intreprinderea individuala
are personalitate juridica, intrucat ea indeplineste toate conditiile
prevazute de art. 187 din Codul civil, respectiv o existenta de
sine statatoare [relevatd de gradul de organizare a activitatii
impus intreprinzatorului persoana fizica de art. 25 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, dar si de
posibilitatea de a angaja salariati], existenta unui patrimoniu
propriu, afectat unui scop (respectiv un patrimoniu autonom din
punct de vedere functional, conditie pe care o indeplineste
patrimoniul de afectatiune reglementat de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008) si a unui scop licit si moral, caruia fi
este afectat patrimoniul.

Sub rezerva caracterului eronat al exprimarii ,persoana

juridica fara personalitate juridica), s-a concluzionat ca
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intreprinderea individuala ar putea fi calificata ca persoana
juridica si, in aceasta calitate, ar putea sa raspunda penal in
temeiul art. 135 din Codul penal.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate,
exclusiv Tn jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, patru hotarari
judecatoresti relevante pentru problema de drept ridicata in
speta.

1.1. Consacrarea opiniei majoritare se regaseste in Decizia
penala nr. 685/A/11.05.2015 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia| penala si in sentintele penale nr. 5/27.01.2015 si
nr. 44/19.05.2015, ambele pronuntate de Tribunalul Teleorman,
judecatorul-raportor notand, insa, ca in cele trei hotaréari
identificate problematica sferei subiectelor de drept care pot
raspunde penal in conformitate cu dispozitiile art. 135 din Codul
penal nu a facut obiectul, direct ori indirect, al analizei instantelor
de judecata.

1.2. Opinia contrara se reflecta exclusiv in Decizia penala
nr. 857/A din 5 iunie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penald, in considerentele careia, evaludndu-se continutul
prevederilor art. 2 lit. g si art. 22 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008, s-a concluzionat ca intreprinderea
individuala nu este persoana juridica, ci doar o forma
economico-juridica prin care o persoana fizicad desfasoara
activitatea profesionald sau comerciala.

A considera ca, in temeiul dispozitiilor art. 135 din Codul
penal, poate fi atrasa raspunderea penala si a unor entitati ce nu
au personalitate juridica, cum sunt intreprinderile individuale, ar
echivala cu aplicarea legii penale prin analogie in defavoarea
inculpatului, ceea ce este incompatibil cu principiul strictei
legalitati care guverneaza dreptul penal.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a fost in sensul ca intreprinderea
individuala, fiind o entitate care nu are calitatea de persoana
juridica, nu intra sub incidenta dispozitiilor art. 135 alin. (1) din
Codul penal referitoare la conditiile raspunderii penale a
persoanei juridice si nu poate fi subiect activ al infractiunii
savarsite Tn realizarea obiectului sau de activitate sau in
interesul ori in numele intreprinderii individuale.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a argumentat ca
aplicarea dispozitiilor art. 135 din Codul penal presupune
existenta unei persoane juridice, inteleasa ca o entitate cu
personalitate juridica, potrivit normelor extrapenale. In
conformitate cu opiniile exprimate in doctrina de specialitate,
personalitatea juridica este cea care conferd unei entitati
calitatea de subiect de drept distinct de constituentul sau.

Calitatea de persoana juridica se stabileste conform
normelor Codului civil, care, in cuprinsul art. 188, prevede ca
sunt persoane juridice ,entitatile prevazute de lege, precum si
alte organizatii legal infiintate care, desi nu sunt declarate de
lege persoane juridice, intrunesc toate conditiile prevazute la
art. 187” (respectiv o organizare de sine statatoare, patrimoniu
propriu, scop licit si moral, Tn acord cu interesul general).

S-a apreciat ca dispozitiile art. 188 din Codul civil supracitate
nu includ, in sfera persoanelor juridice, entitatile cu privire la
care legea prevede expres ca nu au calitatea de persoane
juridice. In aceasta categorie intra, printre altele, intreprinderea

individuala care, potrivit art. 2 lit. g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008, este o intreprindere economica, fara
personalitate juridica, organizata de un intreprinzator persoana
fizica, si care, desi supusa inregistrarii in registrul comertului,
nu dobandeste personalitate juridica printr-o atare Tnregistrare,
conform art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008.

Pe de alta parte, observandu-se ca infractiunea prevazuta
de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 (obiect al cauzei aflate
pe rolul instantei de sesizare) a transpus in legea nationala
prevederile art. 1 paragraful 1 lit. a) si paragraful 2 din Conventia
elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana, privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (Conventia PIF), s-a aratat ca art. 1
lit. d) din Al doilea Protocol la Conventia PIF defineste persoana
juridica ca fiind ,orice entitate care are acest statut in temeiul
dreptului national aplicabil, cu exceptia statelor sau a altor
entitati publice in exercitiul prerogativelor lor de putere publica
si a organizatiilor internationale publice”.

In raport cu aceastd definite s-a concluzionat ca
raspunderea persoanelor juridice priveste entitatile carora
dreptul intern le confera acest statut, nu si cele carora legea
interna le refuza, in mod expres, statutul de persoana juridica,
cum este cazul intreprinderii individuale.

IX. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin concluziile scrise transmise la dosarul cauzei, procurorul
general a sustinut ca problema de drept supuséa dezlegarii ar
trebui sa primeasca urmatoarea rezolvare:

JIntreprinderea individuala reglementata in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/2008 are calitatea de persoana
juridica, fara personalitate juridica, si, prin urmare, poate fi
subiect activ al unei infractiuni savarsite in realizarea obiectului
de activitate”.

in sustinerea acestui punct de vedere a argumentat ca in
actualul Cod penal raspunderea penala a persoanei juridice este
reglementata in art. 135, care prevede, intre altele, ca persoana
juridica raspunde penal pentru infractiunile savérsite in
realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele
persoanei juridice.

In absenta unei definiti care s& clarifice notiunea de
persoand juridica in sensul dreptului penal, singura
reglementare in materie ramane Codul civil, care dedica
exclusiv acestui subiect de drept titlul IV al cartii | (art. 187—251).

Astfel, definitia legala a persoanei juridice se afla insa in
titlul 1 al cartii |, intitulata ,Despre persoane”, titlu consacrat unor
dispozitii generale cu privire la subiectele de drept civil. n acest
sens, art. 25 alin. (3) din Codul civil prevede ca persoana juridica
este orice forma de organizare care, intrunind conditiile
prevazute de lege, este titulara de drepturi si obligatii civile.

Codul civil nu se limiteaza insa la reglementarea expresa a
definitiei persoanei juridice, ci prevede totodata, in art. 188, ca
sunt persoane juridice si entitatile prevazute de lege, precum si
orice alte organizatii legal infiintate care, desi nu sunt declarate
de lege persoane juridice, indeplinesc toate conditiile prevazute
la art. 187, respectiv au o organizare de sine statatoare si un
patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit scop licit si
moral, in acord cu interesul general.

Aceste elemente constitutive se infatiseaza ca adevarate
conditii de fond obligatorii in vederea dobandirii personalitatii
juridice, fiind nu numai necesare, ci si suficiente sub acest
aspect. Astfel, conform dispozitiilor art. 193 alin. (1) din Codul
civil, care reglementeaza efectele personalitatii juridice,
persoana juridica participa in nume propriu la circuitul civil si
raspunde pentru obligatiile asumate cu bunurile proprii, in afara
de cazul in care prin lege s-ar dispune altfel.
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Referitor la conditiile de forma impuse pentru infiintarea
persoanei juridice, Codul civil contine dispozitii comune in
art. 194—195, care reglementeaza modurile de infiintare si
durata persoanei juridice. Enumerarea facuta in art. 194,
referitor la infiintarea persoanei juridice, nu este limitativa, ci are
un caracter exemplificativ, avand in vedere multitudinea si
diversitatea de persoane juridice care apar in toate domeniile
vietii sociale si care sunt reglementate prin legi speciale.

Pentru infiintarea completd, Codul civil cere expres, in
art. 200, finregistrarea persoanei juridice, formalitate ce
desemneaza operatiuni ca inscrierea, inmatricularea sau, dupa
caz, orice alta formalitate de publicitate prevazuta de lege,
facuta in scopul dobandirii personalitatii juridice sau al luarii Tn
evidenta a persoanelor juridice legal infiintate, dupa caz.

Din coroborarea acestor dispozitii rezulta ca, potrivit Codului
civil, pot exista persoane juridice fara personalitate juridica
(printre care si intreprinderea individuald), pentru infiintarea
carora legea impune obligatia inregistrarii in evidentele
registrului comertului, data de la care, potrivit art. 205 alin. (1) din
Codul civil, dobé&ndesc capacitatea de a avea drepturi si obligatii.

Totodata, in art. 209 alin. (1) si (2), respectiv art. 219 alin. (1)
din Codul civil se precizeaza ca persoana juridica isi poate
exercita drepturile si indeplini obligatiile prin organele sale de
administrare — persoane fizice sau persoane juridice care, prin
lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate sa
actioneze, in raporturile cu tertii, in numele si pe seama
persoanei juridice, iar faptele licite sau ilicite savarsite de
organele persoanei juridice obliga insasi persoana juridica, daca
ele au legatura cu atributiile sau scopul functiei incredintate.

Pe de alta parte, art. 135 din Codul penal, care
reglementeaza raspunderea penala a persoanei juridice, nu face
nicio distinctie si nu impune nicio conditie de existenta a
raspunderii penale raportat la personalitatea juridica.

Asadar, existenta personalitatii juridice potrivit legii civile nu
trebuie sa fie o conditie sine qua non a angajarii raspunderii
penale a unor entitati, o concluzie contrara presupunand
acceptarea ideii ca legiuitorul a prevazut dispozitii care sa
permita sustragerea de la raspunderea penala a entitatilor fara
personalitate juridica.

in contextul acestor reglementari s-a sustinut ca
intreprinderea individuala indeplineste toate conditiile cerute de
lege pentru a avea calitatea de persoana juridica si, prin urmare,
de a fi subiect activ al unei infractiuni savérsite in realizarea
obiectului de activitate.

Astfel, potrivit art. 2, art. 7 si art. 26 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008, intreprinderea individuala este o
intreprindere economica, fara personalitate juridica, organizata
de un intreprinzator persoana fizica, ce are obligatia de a solicita
inregistrarea in registrul comertului si autorizarea functionarii,
inainte de inceperea activitatii economice, si raspunde pentru
obligatiile sale cu patrimoniul de afectatiune, daca acesta a fost
constituit, si, in completare, cu intreg patrimoniul.

X. Dispozitiile legale incidente

Codul penal

~— Art. 135 — Conditiile raspunderii penale a persoanei
juridice

(1) Persoana juridica, cu exceptia statului si a autoritatilor
publice, raspunde penal pentru infractiunile savéarsite in
realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele
persoanei juridice.

(2) Institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile
savarsite Tn exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul
domeniului privat.

(3) Raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude
raspunderea penala a persoanei fizice care a contribuit la
savarsirea aceleiasi fapte.”

Codul penal din 1969

~— Art. 1917 — Conditiile rdspunderii penale a persoanei
juridice

Persoanele juridice, cu exceptia statului, a autoritatilor
publice si a institutiilor publice care desfasoara o activitate ce
nu poate face obiectul domeniului privat, raspund penal pentru
infractiunile savérsite in realizarea obiectului de activitate sau
in interesul ori in numele persoanei juridice, daca fapta a fost
savarsita cu forma de vinovatie prevazuta de legea penala.

Raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude
raspunderea penala a persoanei fizice care a contribuit, in orice
mod, la savarsirea aceleiasi infractiuni.”

Codul civil (adoptat prin Legea nr. 287/2009, in vigoare
incepand cu data de 1 octombrie 2011)

— Art. 26 — Subiectele de drept civil

(1) Subiectele de drept civil sunt persoanele fizice si
persoanele juridice. [...]

(3) Persoana juridica este orice forma de organizare care,
intrunind conditiile cerute de lege, este titulara de drepturi si
obligatii civile.”;

— Art. 187 — Elementele constitutive

Orice persoana juridica trebuie sa aiba o organizare de sine
statatoare si un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit
scop licit si moral, in acord cu interesul general.”;

— Art. 188 — Calitatea de persoana juridica

Sunt persoane juridice entitatile prevazute de lege, precum
si orice alte organizatii legal infiintate care, desi nu sunt
declarate de lege persoane juridice, indeplinesc toate conditiile
prevazute la art. 187.7;

~— Art. 193 — Efectele personalitatii juridice

(1) Persoana juridica participa in nume propriu la circuitul civil
si raspunde pentru obligatiile asumate cu bunurile proprii, afara
de cazul in care prin lege s-ar dispune altfel [...]";

— Art. 219 — Raspunderea pentru fapte juridice

(1) Faptele licite sau ilicite savarsite de organele persoanei
juridice obliga Tnséasi persoana juridica, insd numai daca ele au
legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.

(2) Faptele ilicite atrag si raspunderea personala si solidara
a celor care le-au savarsit, atat fata de persoana juridica, cat si
fata de terti.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale

— Art. 2: ,In sensul prezentei ordonante de urgent, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (... )

e) intreprinzator — persoana fizica care organizeaza o
intreprindere economica;

f) intreprindere economicd — activitatea economica
desfasuratd in mod organizat, permanent si sistematic,
combinand resurse financiare, fortd de munca atrasa, materii
prime, mijloace logistice si informatie, pe riscul intreprinzatorului,
in cazurile si Tn conditiile prevazute de lege;

g) intreprindere individuald — intreprinderea economica, fara
personalitate juridica, organizata de un intreprinzator persoana
fizica; [...]";

— Art. 4: ,Persoanele fizice prevazute la art. 3 alin. (1) pot
desfasura activitatile economice dupa cum urmeaza:

(....) b) ca intreprinzatori ftitulari ai unei intreprinderi
individuale; [...]";

— Art. 7 (1): ,Persoanele fizice prevazute la art. 4 lit. a) si b)
au obligatia sa solicite inregistrarea in registrul comertului si
autorizarea functionarii, Tnainte de Tinceperea activitatii
economice, ca persoane fizice autorizate, denumite in
continuare PFA, respectiv intreprinzatori persoane fizice titulari
ai unei intreprinderi individuale.”;
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— Art. 22: ,intreprinderea individuald nu dobandeste
personalitate juridica prin inregistrarea in registrul comertului.”;

— Art. 23: ,intreprinzatorul persoana fizica titular al
intreprinderii individuale este comerciant persoana fizica de la
data inregistrarii sale in registrul comertului.”;

— Art. 26: ,Persoana fizica titulara a intreprinderii individuale
raspunde pentru obligatiile sale cu patrimoniul de afectatiune,
daca acesta a fost constituit, si, in completare, cu intreg
patrimoniul, iar in caz de insolventa, va fi supusa procedurii
simplificate prevazute de Legea nr. 85/2006, cu modificarile
ulterioare.”

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii, opinia
judecatorului-raportor a fost in sensul ca intreprinderea
individuala, forma de activitate economica organizata de
intreprinzatorul persoana fizicd in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, nu are calitatea
de persoana juridica si, prin urmare, nu poate raspunde penal in
conditiile prevazute de art. 135 din Codul penal.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penald in Dosarul nr. 3.570/87/2014 prin
care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile prin care
sa se dea rezolvarea de principiu asupra chestiunii de drept
mentionate, retine urmatoarele:

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constaténd cé existd o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
0 hotarére prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Ca urmare, admisibilitatea unei sesizari formulate in
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata
de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s& nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare.

in spetd, sunt indeplinite toate cele trei cerinte anterior
enuntate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala este Tnvestita,
in Dosarul nr. 3.570/87/2014, cu solutionarea apelului declarat,
printre altii, de inculpata intreprinderea Individuala N.S.B.
impotriva Sentintei penale nr. 29 din 10 aprilie 2015 a
Tribunalului Teleorman, iar rezolvarea data chestiunii de drept ce
face obiectul trimiterii preliminare este susceptibila a avea
consecinte juridice directe asupra modului de solutionare a
fondului cauzei.

in fine, din verificarile efectuate a rezultat ca problema de
drept ce face obiectul sesizarii nu a primit o rezolvare anterioara
printr-o hotarare prealabila sau printr-o decizie de recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, aflat
in curs de solutionare.

2. Privitor la fondul chestiunii de drept

Data fiind modalitatea concreta de formulare a intrebarii
prealabile prin incheierea de sesizare, rezolvarea problemei de
drept a raspunderii penale a intreprinderii individuale implica un
examen juridic plasat in doua coordonate distincte, dar
interdependente:

a) o prima evaluare, prealabila, are ca obiect notiunea de
.persoana juridicd” in intelesul art. 135 din Codul penal si
masura in care existenta personalitatii juridice a unei entitati
colective sau unipersonale este sau nu o conditie obligatorie
pentru ca aceasta sa poata avea calitatea de subiect activ al
unei infractiuni prevazute de norma penala.

O atare evaluare se impune intrucét, conceptual, prin insasi
intrebarea preliminara adresata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, instanta de trimitere pleaca de la premisa ca
personalitatea juridica nu ar fi o componenta definitorie a calitatii
de persoana juridica, cea din urma putand exista, ca regula, si
in absenta celei dintai;

b) intr-o perspectiva subsecventa se impune clarificarea
regimului juridic al intreprinderii individuale si a masurii in care
o atare forma de organizare poate fi calificata ,persoana
juridica”, in intelesul art. 135 din Codul penal.

a.1) Reglementand conditiile raspunderii penale a persoanei
juridice, norma de drept penal invocata prevede expres ca o
atare forma de raspundere incumba ,persoanei juridice”.

Generalitatea exprimarii legiuitorului conduce la concluzia ca
raspunderea penala poate reveni, in principiu, oricarui subiect
de drept care are calitatea de persoana juridica, indiferent de
forma de organizare ori de obiectul sau de activitate, cu
singurele trei exceptii, limitativ prevazute de art. 135 alin. (1)
si (2) din Codul penal, respectiv statul, autoritatile publice si
institutiile publice, acestea din urma numai pentru faptele
savarsite n exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul
domeniului privat.

Dispozitiile inserate in titlul VI al Codului penal (referitor la
raspunderea penala a persoanei juridice) si cele existente in
titlul X al aceluiasi cod (care reglementeaza intelesul unor
termeni sau expresii in legea penald) nu atribuie notiunii de
Lpersoana juridica” un inteles de sine statator in legea penala.

Prin urmare, in contextul exigentelor de unitate terminologica
impuse de prevederile art. 37 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, in absenta unei astfel de
consacrari autonome in legea penald, semnificatia sintagmei
analizate se stabileste n acord cu intelesul ,atribuit prin actul
normativ care o instituie”.

In cazul de fata, acest act normativ este, in prezent, Codul
civil, adoptat prin Legea nr. 287/2009. In cuprinsul art. 25
alin. (3), cu denumirea marginala ,Subiectele de drept civil”,
Codul civil consacra, mai intéi, definitia legala a notiunii de
.persoana juridicd”, statudnd ca ,Persoana juridica este orice
forma de organizare care, intrunind conditiile prevazute de lege,
este titulard de drepturi si obligatii civile”. Textul circumscrie,
asadar, acestei categorii de subiecte de drept acele forme de
organizare care, pe de o parte, intrunesc conditiile exprese ale
legii, iar, pe de alta parte, sunt titulare de drepturi si obligatii
civile, adica au capacitate civila.

,conditile prevazute de lege”, la care face trimitere norma
civila, sunt reglementate, sub denumirea marginala ,Elementele
constitutive” (n.r. ale persoanei juridice), de prevederile art. 187
din Codul civil, potrivit carora ,Orice persoana juridica trebuie
sa aiba o organizare de sine statatoare si un patrimoniu propriu,
afectat realizarii unui anumit scop licit si moral, in acord cu
interesul general”.

In fine, legea civila se refera in mod expres si la ,calitatea de
persoana juridica”, statuand, in cuprinsul art. 188 din Codul civil,
ca ,Sunt persoane juridice entitatile prevazute de lege, precum
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si orice alte organizatii legal infiintate care, desi nu sunt declarate
de lege persoane juridice, indeplinesc toate conditiile prevazute
la art. 187”. Interpretarea literala, dar si logica a acestei ultime
prevederi legale releva ca, in sfera subiectelor de drept care pot
avea calitatea de persoane juridice, legiuitorul a inteles sa
includa doua categorii de entitati, fie colective, fie unipersonale:

— entitati carora, prin acte normative speciale, legiuitorul le-a
atribuit in mod explicit calitatea de persoana juridica, indiferent
daca ele indeplinesc ori nu toate cele trei elemente constitutive,
cumulative, ale persoanei juridice;

— entitati carora, desi legiuitorul nu le-a atribuit in mod
expres calitatea de persoana juridica, le-a asimilat totusi o atare
calitate, ca efect al constituirii lor in conformitate cu legea si al
intrunirii conditiilor specifice persoanei juridice.

in contextul interpretarii sistematice a normelor anterior
enuntate rezulta ca, in principiu, calitatea de persoana juridica
nu se confunda cu notiunea de ,persoana juridica”, cea dintai
avand semnificatia unei recunoasteri, prin legi speciale ori in
conditiile Codului civil, a statutului de subiect de drept anumitor
entitati, recunoastere neconditionata insa de indeplinirea, n
fiecare caz, a elementelor constitutive cerute de lege pentru
existenta ,persoanei juridice”.

Altfel spus, pot avea calitatea de persoana juridica atat acele
forme de organizare care, desi nu indeplinesc conditiile
prevazute de art. 187 din Codul civil, sunt recunoscute in mod
expres de legiuitor ca persoane juridice, dupa cum pot avea o
astfel de calitate si entitati legal infiintate, care indeplinesc toate
elementele constitutive ale unei persoane juridice, fara a li se
recunoaste insa in mod explicit, neechivoc, acest statut, prin
acte normative (altele decat Codul civil).

In schimb, interpretarea logica a acelorasi dispozitii legale
conduce la concluzia ca nu poate avea calitatea de persoana
juridica o entitate careia, si in ipoteza intrunirii cumulative a
elementelor constitutive prevazute de art. 187 din Codul civil,
legiuitorul ii refuza expres, in termeni neechivoci, recunoasterea
calitatii de persoana juridica.

a.2) Delimitand, astfel, sfera subiectelor de drept care pot
avea calitatea de persoana juridica, sub un prim aspect, Inalta
Curte de Casatie si Justitie noteaza ca, in ceea ce priveste
raportul dintre notiunea de ,persoana juridicad” si aceea de
~personalitate juridica”, desi, terminologic, cele doua concepte
nu se suprapun, se afla insa intr-o relatie de conditionare
reciproca.

Daca persoana juridica este acea forma de organizare
infiintatéd conform legii, titularé de drepturi si obligatii proprii,
personalitatea juridica semnifica, Tn schimb, rezultatul
procedeului tehnico-juridic prin care o persoana juridica este
nfiintata si recunoscuta ca veritabil subiect de drept, distinct de
persoanele fizice ce o compun.

Data dobéandirii personalitatii juridice nu este, iIn mod
necesar, data infiintarii persoanei juridice. Regula este ca o
entitate dobandeste personalitate juridica si, implicit, capacitatea
deplind de a avea drepturi si obligatii, ulterior Tnfiintarii, fie prin
inregistrare (in cazul persoanelor juridice supuse inregistrarii),
fie ca efect al autorizarii constituirii lor ori al indeplinirii altei
cerinte prevazute de lege. Numai prin exceptie, legiuitorul
recunoaste entitatilor nesupuse Tnregistrarii capacitate civila de
la data infiintarii lor, in conditiile generale prevazute de art. 205
alin. (2) din Codul civil si cu respectarea cerintelor particulare,
prevazute de actul normativ in temeiul caruia acestea iau fiinta.

Indiferent insa de specificul mecanismelor legale prin care
entitatile colective sau unipersonale dobandesc personalitate
juridica, recunoasterea calitétii lor de subiect de drept, distinct de
constituentii sai, este conditionata intotdeauna de finalizarea
acestor mecanisme.

1 Expunere de motive Codul penal, www.just.ro.

Unei entitati nu i se poate recunoaste, asadar, calitatea de
persoana juridicA dacad ea nu are, in conditile legii, si
personalitate juridica, dupa cum nu se poate vorbi de
personalitate juridica in cazul unei forme de organizare care
ab initio nu poate avea calitatea de persoana juridica, fie potrivit
legilor speciale, fie Codului civil.

O atare concluzie se desprinde nu doar din analiza
coroboratad a prevederilor legale anterior enuntate, ci si din
interpretarea logica a dispozitiilor art. 193 alin. (1) din Codul civil
care, sub denumirea marginala ,Efectele personalitatii juridice”,
statueaza: ,Persoana juridica participa in nume propriu la
circuitul civil si raspunde pentru obligatiile asumate cu bunurile
proprii, afara de cazul in care prin lege s-ar dispune altfel.”

Facand referire la participarea ,in nume propriu” a persoanei
juridice la circuitul civil, textul reconfirma raportul de conditionare
dintre dobéndirea — Th mod prealabil — a personalitatii juridice
de catre o organizatie si aptitudinea sa de a-si asuma drepturi
si obligatii proprii — in mod subsecvent — ca subiect de drept
distinct. Personalitatea juridica este, prin urmare, cea care
confera unei entitati calitatea de subiect de drept distinct,
drepturi si obligatii proprii, dar si responsabilitate juridica proprie.

In acest context se poate conchide, contrar tezei avansate,
ca o persoana juridica este, prin ipoteza, o entitate dotata
intotdeauna cu personalitate juridica.

a.3) In planul raspunderii penale, concluzia astfel enuntata
are semnificatia imposibilitatii de antrenare a raspunderii unor
entitati/organizatii fara personalitate juridica, indiferent daca ele
sunt infiintate si organizate in strictd conformitate cu normele
unor legi speciale si independent de forma concretd de
organizare.

Avand ca efect inexistenta capacitatii sale juridice, absenta
personalitatii juridice a subiectului de drept semnifica, in materie
penald, inaptitudinea acestuia de a se implica ab initio, in nume
propriu, in raporturile penale de conformare, de a-si asuma
proprio nomine obligatiile ce fi revin in acest tip de raporturi si,
implicit, de a suporta, in caz de incalcare a acelor obligatii, toate
consecintele penale ale faptelor sale.

Cerinta existentei personalitatii juridice ca premisa pentru
angajarea raspunderii penale a entitatilor colective Tn conditiile
art. 135 din Codul penal a fost subliniata, de altfel, expressis
verbis n chiar expunerea de motive la Legea nr. 286/2009. In
sectiunea a 2-a pct. 2.38 a acestui document! s-a precizat ca ,in
reglementarea raspunderii penale a persoanei juridice au fost
pastrate principiile pe care se fundamenteaza aceasta
raspundere in conceptia Codului penal in vigoare, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 278/2006”, afirmandu-se explicit ca
,a fost mentinutd cerinta existentei personalitatii juridice ca
premisa pentru angajarea raspunderii penale a entitatilor
colective”.

In plus, subzistenta unei atare premise este reliefata si de o
abordare din perspectiva istorica a institutiei raspunderii penale
a persoanei juridice.

O evaluare succinta a instrumentelor juridice internationale
pertinente, ce au stat la baza consacrarii normative a acestei
institutii, releva ca raspunderea penald a persoanei juridice a
fost introdusa in legislatia nationala prin Legea nr. 278/2006
pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si
pentru modificarea si completarea altor legi (publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 601 din 12 iulie 2006).

In expunerea de motive ce a precedat adoptarea acestui act
normativ s-a ardtat cd noua reglementare fisi gaseste
legitimitatea ,in considerente de ordin practic, impuse de
realitatile vietii socioeconomice contemporane”. S-a subliniat,
de asemenea, ca introducerea acestei noi institutii constituie
expresia necesara a adaptarii legislatiei penale roménesti la
reglementarile internationale, mentionanandu-se exempli gratia
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Al doilea Protocol la Conventia pentru protectia intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene (care recomanda
Romaniei introducerea raspunderii penale a persoanei juridice
in legislatia internd) si Conventia penala privind coruptia,
ratificata prin Legea nr. 27/2002 si prin care statul roman Tsi
asumase obligatia de a reglementa raspunderea penald a
persoanei juridice.

Cele doua instrumente juridice internationale cuprindeau
definitii identice ale notiunii de persoana juridica, art. 1 lit. d) din
Al doilea Protocol la Conventia PIF si, respectiv, art. 1 lit. d) din
Conventia penala privind coruptia definind persoana juridica ca
desemnand ,orice entitate avand acest statut in baza dreptului
national aplicabil, cu exceptia statelor sau a altor entitati publice
in exercitarea prerogativelor lor de putere publica si a
organizatiilor internationale publice”.

Cat priveste sfera subiectilor raspunderii penale, legiuitorul
roman a inclus Tn aceasta exclusiv persoanele juridice, adica
acele entitati carora legea civila le recunoaste o atare calitate, cu
trei exceptii: statul, autoritatile publice si institutiile publice care
desfasoara o activitate care nu poate face obiectul domeniului
privat. Dispozitiile art. 191 din Codul penal din 1969 prevedeau
expres ca ,Persoanele juridice (...) raspund penal pentru
infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau
in interesul ori Tn numele persoanei juridice (...)", formulare
substantial asemanatoare celei existente si in actualul art. 135
din Codul penal.

Or, la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 278/20086,
persoanele juridice erau, conform art. 26 lit. e) din Decretul
nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice,
acele organizatii care aveau ,0 organizare de sine statatoare si
un patrimoniu propriu afectat realizarii unui anume scop in acord
cu interesul obstesc”, cele trei elemente constitutive ale calitatii
de persoana juridica fiind identice celor reglementate si in
prezent de art. 187 din Codul civil.

Totodata, similar normelor in vigoare, referitoare la data si la
efectele dobandirii personalitatii juridice, dispozitiile art. 32—33
din Decretul nr. 31/1954 statuau ca ,Persoanele juridice sunt
supuse Tinregistrarii sau inscrierii, daca legile care le sunt
aplicabile reglementeaza aceasta inregistrare sau inscriere”, iar
.Persoanele juridice care sunt supuse inregistrarii au capacitatea
de a avea drepturi si obligatii de la data inregistrarii lor”.

In coordonatele vechii legislatii astfel definite, in doctrina si
jurisprudenta anterioara datei de 1.10.2011 nu au existat, de
altfel, controverse asupra obligativitatii existentei personalitatii
juridice a subiectului activ al unei infractiuni, admitadndu-se ca o
atare personalitate este o conditie a raspunderii penale a
persoanei juridice?.

Ca atare, in absenta unor modificari terminologice de
substantad in dispozitile actelor normative subsecvente,
privitoare la ,persoana juridicd” si la statutul sau, precum si a
intentiei neechivoc exprimate de legiuitorul penal actual, o
interpretare diferitd a dispozitiilor art. 135 din Codul penal sub
aspectul intelesului acestei notiuni este lipsita de suport juridic.

b.1) In a doua coordonata de analizd necesara pentru
clarificarea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii se
impune a se determina daca intreprinderea individuala, in
reglementarea in vigoare, poate fi considerata persoana juridica,
numai in caz afirmativ existand posibilitatea subsecventa a
tragerii sale la raspundere penala.

Regimul acestui tip de intreprindere este consacrat normativ
in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
25 aprilie 2008).

Ordonanta defineste explicit termenii si expresiile pe care le
utilizeaza in cuprinsul sau, rezultand inter alia, potrivit art. 2
lit. g), ca intreprinderea individuala semnifica ,intreprinderea
economicd, fara personalitate juridica, organizatd de un
intreprinzator persoana fizica”.

Prin ,intreprindere economica” se intelege, potrivit art. 2 lit. f)
din aceeasi ordonanta de urgenta, ,activitatea economica
desfasurata Tn mod organizat, permanent si sistematic,
combinand resurse financiare, forta de munca atrasa, materii
prime, mijloace logistice si informatie, pe riscul intreprinzatorului,
in cazurile si in conditiile prevazute de lege”, iar notiunea de
Jntreprinzator” semnifica, conform art. 2 lit. e), ,persoana fizica
care organizeaza o intreprindere economica”.

Afirmand explicit ca intreprinderea individuala este o forma
de activitate economica, lipsitda de personalitate juridica,
legiuitorul a exclus, asadar, o posibila includere a acestui tip de
activitate n sfera persoanelor juridice.

Impunerea unor conditii de Tnregistrare Tn registrul comertului
si de autorizare a functionarii intreprinzatorilor persoane fizice,
titulari ai Tntreprinderii individuale, nu este de natura a conduce
la o concluzie contrara.

Din analiza sistematica a prevederilor art. 7—15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 rezulta ca
titularul obligatiei de nregistrare/autorizare este intreprinzatorul
persoana fizica, subiect de drept distinct, nicidecum
intreprinderea individuala.

In acest sens, art. 7 alin. (1) prevede ca ,Persoanele fizice
prevazute la art. 4 (...) lit. b) [n.r. Intreprinzatorii titulari ai
intreprinderii individuale] au obligatia sa solicite inregistrarea in
registrul comertului si autorizarea functionarii, Tnainte de
inceperea activitatii economice, ca (...) intreprinzatori persoane
fizice titulari ai unei intreprinderi individuale”.

Intentia legiuitorului de a exclude o posibila asimilare a
intreprinderii individuale unei persoane juridice rezultd si din
analiza prevederilor inserate in cap. Ill sectiunea a 2-a a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, relative la
,regimul juridic al intreprinzatorului persoana fizica titular al
intreprinderii individuale”.

Sub un prim aspect, denumirea legala a acestei sectiuni
pune in lumina, fara echivoc, subiectul de drept destinatar, titular
al ansamblului de drepturi si obligatii pe care legea le instituie,
acesta fiind intreprinzatorul persoana fizica.

In al doilea rand, pentru clarificarea efectelor pe care
inregistrarea Tn registrul comertului le are asupra intreprinderii
individuale, legiuitorul a prevazut in mod expres ca, de la data
inregistrarii sale, ,intreprinzatorul titular al intreprinderii
individuale este comerciant persoana fizica” (art. 23). Acesta,
iar nu intreprinderea individuala, dobéandeste, asadar, ca efect al
inregistrarii Tn registrul comertului, drepturile si obligatiile ce
deriva din calitatea de comerciant.

Dimpotriva, intentia neechivoca a legiuitorului in raport cu
acest tip de intreprindere [afirmata in cuprinsul art. 2 lit. g)] este
reiteratd Tn continutul art. 22, potrivit caruia ,Intreprinderea
individuala nu dobandeste personalitate juridica prin inregistrarea
in registrul comertului” si, drept urmare, nu are aptitudinea de
a-si asuma drepturi si obligatii specifice unui comerciant.

Prevederile art. 24—26 constituie argumente normative
suplimentare in sustinerea aceleiasi concluzii, ele statuand in
sensul ca fintreprinzatorul persoana fizica — titular al
intreprinderii individuale — este cel care, in calitate de ,angajator
persoana fizica”, poate angaja terte persoane, are dreptul de a fi
asigurat in sistemul public de pensii ori in sistemul asigurarilor
sociale de sanatate si tot el raspunde pentru ,obligatiile sale” cu
patrimoniul de afectatiune, daca acesta a fost constituit si, in
completare, cu intreg patrimoniul, iar in caz de insolventa, va fi
supus procedurii simplificate prevazute de Legea nr. 85/2006.

Prin urmare, analiza normelor supracitate legitimeaza
concluzia ca intreprinderea individuala nu constituie o persoana
juridica recunoscuta de lege, in intelesul art. 188 teza | din Codul
civil, urmand a se evalua si daca, in pofida exprimarii
legiuitorului, o atare forma de organizare ar putea fi considerata,
totusi, o persoana juridica in sensul tezei a ll-a a normei civile.

Din interpretarea coroboratd a dispozitiilor integrate in
cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008

2 F. Streteanu, R. Chirita, Rdspunderea penald a persoanei juridice, ed. a ll-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007.
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rezultd ca nu sunt intrunite, in cazul intreprinderii individuale,
cele trei elemente constitutive ale persoanei juridice prevazute
de art. 187 din Codul civil.

Concordant continutului art. 2 lit. f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008, intreprinderea individuala constituie o
forma de organizare a unei activitati economice, desfasurata de
si pe riscul mtreprmzatorulw titular. Intreprlnderea individuald nu
este o entitate cu o organizare proprie, de sine statatoare, intrucat
nu se deceleazd, in cazul sau, elementele inerente acestei
organizari, respectiv posibilitatea unei subcompartimentari a
activitatilor ce ar putea fi desfasurate ori cea a desemnarii unor
»organe” proprii sau a unui reprezentant legal.

Dimpotriva, asa cum rezultd din analiza dispozitiilor art. 24
si 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008,
subiectul de drept angajat in relatiile cu tertii este intotdeauna
intreprinzatorul persoana fizica, el, iar nu intreprinderea, fiind
cel caruia legiuitorul i recunoaste calitatea de comerciant.

Intreprinderea individuala nu este nici titulara unui patrimoniu
propriu, afectat fiintarii sale ca entitate distincta de intreprinzatorul
titular.

Sub acest aspect, prevederile art. 26 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/2008 statueaza expres ca persoana
raspunzatoare patrimonial este intreprinzatorul — persoana
fizica titular — care poate raspunde cu patrimoniul de
afectatiune ,dacéa acesta a fost constituit”.

Pe de o parte, exprimarea legiuitorului releva caracterul
facultativ al constituirii patrimoniului de afectatiune, in contrast
cu obligativitatea constituirii unui patrimoniu propriu de catre
orice entitate susceptibila a fi calificatd persoana juridica. Pe de
alta parte, se impune observatia de principiu ca patrimoniul
persoanei juridice, ca element constitutiv al acesteia, nu se
confunda cu patrimoniul de afectatiune, primul constituind
totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale care au ca titular
insasi persoana juridica, pe cand cel de-al doilea, doar o forma
de divizare a patrimoniului unic, 0 masa in cadrul acestuia din
urma, cu o anumita afectatiune.

In al doilea rand, reglementand raspunderea intreprinzatorului
titular cu patrimoniul de afectatiune, rezulta ca legiuitorul a
inteles, o datd in plus, sa reconfirme persoana fizica —
intreprinzator in intelesul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 — drept unic subiect de drept implicat in raporturile
disciplinate de acest act normativ, doar ea avand capacitatea
de a-si asuma obligatii patrimoniale si a rdspunde, prin urmare,
fie cu masa de afectatiune, fie cu proprlul patrimoniu.

in fine, o concluzie similara se desprinde din analiza critica
a dlspozmllor ordonantei referitoare la activitatea de ansamblu
in cadrul unei intreprinderi individuale.

Nu exista in actul normativ supus analizei nici prevederi
referitoare la infiintarea propriu-zisa a intreprinderii individuale si
nici dispozitii vizand incetarea acesteia. Art. 27 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 reglementeaza doar cazurile
de incetare a activitatii si de radiere a intreprinzatorului persoana
fizica, respectiv decesul, prin vointa acestuia ori conditiile art. 25
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului.

Aceste cazuri legale de incetare se raporteaza, insa, la
persoana si la activitatea intreprinzatorului, nu a intreprinderii
individuale Tn sine, si se diferentiaza, in substanta, de cazurile de
incetare a persoanei juridice reglementate de Codul civil in
cuprinsul art. 244, respectiv constatarea ori declararea nulitatii,
fuziunea, divizarea totala, transformarea, dizolvarea sau
desfiintarea ori un alt mod prevazut de actul constitutiv sau de lege.

O atare optiune a legiuitorului se integreaza, in mod coerent,
in intreaga constructie normativa existenta in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 44/2008, centratd pe ideea
recunoasterii intreprinzatorului ca unic subiect de drept implicat
in raporturile juridice pe care le disciplineaza.

Prin urmare, se poate concluziona ca intreprinderea
individuala nu este implicata ca subiect de drept in raporturile
juridice reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008, nu are calitatea de persoana juridica in intelesul
normelor Codului civil si nu poate fi, in sine, nici destinatar al
actelor normative civile ori al dispozitiilor legislatiei penale.

In acest context normativ rezulta ca intreprinderea
individuala constituie o forma de activitate economica organizata
in conditiile legii de persoana fizica titulara, iar nu o entitate de
sine statatoare, capabila a dobandi drepturi si obligatii proprii in
conditiile prevazute de art. 188 din Codul civil. Nefiind o
persoana juridica, acest tip de intreprindere nu poate raspunde
penal in conditiile prevazute de art. 135 din Codul penal.

Concluzionand, pentru considerentele dezvoltate anterior,
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala va admite
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penald in Dosarul nr. 4.039/1/2015, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmétoarei chestiuni de drept: ,,dacé Tntreprinderea individualé
al unei infractiuni savarsite in realizarea obiectului de activitate™

Va stabili ca intreprinderea individuala, forma de activitate
economica organizata de intreprinzatorul persoana fizica in temeiul
dispozitiilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 44/2008, nu
are calitatea de persoana juridica si, prin urmare, nu poate
raspunde penal in conditiile prevézute de art. 135 din Codul penal.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala:

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 4.039/1/2015, prin care se
solicita pronuntarea unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept ,,dacé Tntreprinderea individualé

Stabileste ca intreprinderea |nd|V|duaIa forma de activitate economica organizati de intreprinzatorul persoana fizica i in
temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, nu are calitatea de persoana juridica si, prin urmare, nu poate
raspunde penal in conditiile prevazute de art. 135 din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Costin Cristian Pusca




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >9483687933972
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138/23.11.2016 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495




