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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei
la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 30/2017
privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie

in temeiul prevederilor art. 5 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 30/2017
privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 304 din 28 aprilie 2017, cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— la punctul 93 — Grupul parlamentar de prietenie cu Republica Socialista
Vietnam, domnul deputat Baisanu Stefan-Alexandru, Grupul parlamentar ALDE,
este desemnat in functia de vicepresedinte in locul domnului deputat Anton Anton,
Grupul parlamentar ALDE.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 12 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 8.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei
la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 10/2017
privind aprobarea componentei nominale si a conducerii
Delegatiei permanente a Parlamentului Romaniei la
Adunarea Parlamentara a Cooperarii Economice a Marii Negre

In temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului nr. 10/2017 privind
aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente a
Parlamentului Romaniei la Adunarea Parlamentara a Cooperarii Economice a Marii
Negre, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 13 martie
2017, se modifica dupa cum urmeaza:

— la punctul 5, domnul deputat Popescu Virgil-Daniel, Grupul parlamentar
PNL, este desemnat in calitatea de membru in locul domnului deputat Bode Lucian
Nicolae, Grupul parlamentar PNL.

Aceasta hotéarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 12 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 9.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind raportul final al Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009
si de rezultatul scrutinului prezidential

In temeiul art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, potrivit art. 10 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 4/1992, republicat ih Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 19 ianuarie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 77—78 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8 din 24 februarie 1994, republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 481
din 28 iunie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 81 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 13 aprilie 2016,

avand in vedere dispozitiile art. 9 din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 39/2017 pentru constituirea Comisiei speciale
de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinului prezidential, modificata si completata prin Hotérérea Parlamentului Romaniei nr. 44/2017, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Parlamentul Roméaniei aproba raportul final al
Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din
2009 si de rezultatul scrutinului prezidential, cu concluziile
adoptate de comisie si propunerile formulate.

(2) Raportul final al Comisiei speciale de ancheta a Senatului
si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential este anexa la prezenta hotaréare.

Art. 2. — Parlamentul Romaniei transmite prezenta hotarare,
raportul final si dosarele cu materialele documentare care au stat
la baza elaborarii raportului catre Administratia Prezidentiala —
Presedintelui Romaniei, Guvernul Roméniei, Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si catre Consiliul
Superior al Magistraturii, care au competente in domeniul
analizat de Comisia parlamentara de ancheta, pentru ca
acestea sa isi poata exercita atributiile legale.

Aceasté hotédrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 12 februarie 2018, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 10.

PARLAMENTUL ROMANIEI

Comisia speciald de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential

RAPORTUL
Comisiei parlamentare de ancheta

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

TEMEIUL LEGAL.:

— Constitutia Romaniei;

— Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului;

— Regulamentul Senatului;

— Regulamentul Camerei Deputatilor;

— Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 39/2017 privind
constituirea Comisiei speciale de anchetd a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential;

— Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
parlamentare de ancheta.

Activitatea Comisiei speciale de ancheta a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential, denumita in continuare Comisia parlamentara de
ancheta, a fost infiintata prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 39/2017 privind constituirea Comisiei speciale de ancheta a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor
ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinului prezidential, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 355 din 12 mai 2017.

Avand in vedere complexitatea activitatii Comisiei, numarul
mare al persoanelor invitate si audiate, verificarea documentelor
ce trebuie analizate de catre membrii Comisiei si elaborarea
raportului final, termenul de depunere a raportului a fost
prelungit cu 60 de zile prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 44/2017 pentru modificarea si completarea Hotararii
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Parlamentului Romaniei nr. 39/2017 pentru constituirea Comisiei
speciale de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru
verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009
si de rezultatul scrutinului prezidential, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 504 din 30 iunie 2017.

Prin Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 61/2017 pentru
modificarea si completarea Hotaréarii Parlamentului Romaniei
nr. 39/2017 pentru constituirea Comisiei speciale de ancheta a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor
ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinului prezidential a fost prelungit termenul de depunere a
raportului cu 60 de zile, avand in vedere faptul ca activitatea
acesteia a fost blocata prin refuzul domnului Augustin Lazar —
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — de a pune la dispozitia comisiei Dosarul
nr. 213/P/2017, clasat, precum si de refuzul doamnei Laura
Codruta Kovesi — procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie — de a raspunde la intrebarea daca a fost prezenta
in seara de 6 decembrie 2009 in casa domnului Gabriel Oprea.

Prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 80/2017 pentru
modificarea si completarea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 39/2017 pentru constituirea Comisiei speciale de ancheta a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor
ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinului prezidential s-a modificat componenta comisiei, in
sensul in care Tn locul domnului senator Fifor Mihai a fost
desemnatd, in calitate de membru, doamna senator Sbirnea
Liliana, iar in locul domnului senator Tutuianu Adrian a fost
desemnat domnul senator Avram Nicolae.

In data de 13 septembrie 2017, presedintii celor doua
Camere ale Parlamentului au sesizat Curtea Constitutionala a
Romaniei cu privire la solutionarea unui posibil conflict juridic de
natura constitutionala dintre Parlamentul Roméaniei si Ministerul
Public. Curtea Constitutionala a améanat pentru 3 octombrie
luarea unei decizii.

Avand n vedere nepublicarea in Monitorul Oficial, Partea |,
a Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei privind solutionarea
conflictului juridic de natura constitutionala dintre Parlamentul
Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public, parte a autoritatii
judecatoresti pe de alta parte, in urma cererilor formulate de
presedintele Senatului si presedintele Camerei Deputatilor,
precum si intarzierea primirii raspunsurilor de la diferite institutii,
la solicitarea Comisiei parlamentare de ancheta, de a furniza
informatii relevante pentru redactarea raportului final, termenul
de depunere a raportului a fost prelungit cu 60 de zile, prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 91/2017 pentru
modificarea si completarea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 39/2017 pentru constituirea Comisiei speciale de ancheta a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor
ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinului prezidential.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat, pe data de 3 octombrie
2017, prin Decizia nr. 611/2017 care s-a publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 pe data de 7 noiembrie
2017.

Prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 99/2017 privind
modificarea art. 9 alin. (1) din Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 39/2017 pentru constituirea Comisiei speciale de ancheta a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor
ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinului prezidential a fost prelungit termenul de depunere a
raportului final pana la data de 31 ianuarie 2018, avand in
vedere complexitatea activitatii Comisiei parlamentare de
ancheta, precum si faptul ca membrii Comisiei fac parte si din
alte comisii permanente si speciale, iar in aceasta perioada
activitatea Parlamentului este intensa, avand in vedere
dezbaterile la Legile justitiei si Legile bugetului de stat.

CAPITOLUL Il
Componenta nominala a
Comisiei parlamentare de ancheta

Potrivit art. 2 din Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 39/2017, Comisia parlamentara de ancheta este formata din
15 membri ftitulari si are un birou compus din presedinte,
2 vicepresedinti si un secretar.

A. Membri titulari:

— senator Fifor Mihai — PSD, pana la data de 11.10.2017;

— doamna senator Sbirnea Liliana — PSD, de la data de
11.10.2017;

— senator Tutuianu Adrian — PSD, pana la data de 11.10.2017;

— senator Avram Nicolae — PSD, de la data de 11.10.2017;

— deputat Caprar Dorel Gheorghe — PSD;

— deputat Weber Mihai — PSD;

— deputat Plesoianu Liviu loan Adrian — PSD;

— deputat Florea Oana-Consuela — PSD;

— deputat Nicolicea Eugen — PSD;

— deputat Preda Cezar-Florin — PNL;

— deputat Varga Vasile — PNL,;

— senator Fenechiu Catalin-Daniel — PNL;

— senator Gotiu Remus Mihai — USR;

— senator Dirca George-Edward — USR;

— deputat Cataniciu Steluta-Gustica — ALDE;

— deputat Antal Istvan-Janos — UDMR,;

— deputat Turcescu Robert-Nicolae — PMP.

B. Membri supleanti:

— deputat Dunava Costel Neculai — PSD;
— senator Pavel Marian — PSD;

— senator Oprea Mario Ovidiu — PNL,;

— deputat Neagu Nicolae — PNL;

— deputat Dehelean Silviu — USR;

— deputat lon Stelian-Cristian — USR;

— deputat Calota Florica Ica — ALDE;

C. Biroul Comisiei:

— senator Fifor Mihai — presedinte pana la data de
30.06.2017;

— deputat Oana Consuela Florea — presedinte de la data
de 6.07.2017;

— deputat Cataniciu Steluta-Gustica — vicepresedinte;

— senator Fenechiu Catélin-Daniel — vicepresedinte;

— deputat Antal Istvan-Janos — secretar.

Pe data de 30 iunie 2017, domnul senator Mihai Fifor si-a
depus demisia din functia de presedinte al Comisiei speciale de
anchetd, ca urmare a numirii sale in functia de ministru al
economiei, Tnregistrata la Birourile permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului cu nr. 1.270/30.06.2017 si la Comisia
parlamentara de ancheta cu nr. 4¢-30/37/05.07.2017.

Potrivit prevederilor art. 46 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 50 din Regulamentul Senatului, propunerile nominale
pentru functiile biroului Comisiei se fac de catre liderii grupului
parlamentar caruia i-a revenit functia respectiva; astfel, in locul
domnului senator Mihai Fifor, Grupul parlamentar al PSD a
nominalizat-o pe doamna deputat Oana Consuela Florea in
functia de presedinte al Comisiei parlamentare de anchet;
adresa pentru Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului a fost inregistrata la Secretariatul general al Camerei
Deputatilor cu nr. 2/6.620/05.07. 2017 si la Comisia parlamentara
de ancheta cu nr. 4c-30/38/05.07.2017.
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CAPITOLUL 1l
Obiectivele comisiei

a) verificarea dispozitiilor legale cu privire la organizarea si
desfasurarea alegerilor prezidentiale din anul 2009;

b) determinarea implicarii unor institutii si/sau persoane,
altele decét cele prevazute de lege, in organizarea si
desfasurarea procesului electoral sau n decizii politice ce
excedeaza atributiilor stabilite prin lege pentru aceste institutii,
in cadrul procesului electoral;

c) verificarea posibilei existente a unor mecanisme paralele
de influentare si/sau de viciere a rezultatului votului, precum si
determinarea institutiilor si/sau persoanelor care au contribuit la
realizarea acestora;

d) determinarea practica a capacitatii de procesare in timp
real a solicitantilor care au votat in unele sectii de vot, in special
din afara granitelor;

e) verificarea legalitatii achizitionarii aplicatiilor si/sau
serviciilor informatice utilizate de catre Biroul Electoral Central
pentru centralizarea rezultatelor votarii la alegerile prezidentiale
din anul 2009, precum si verificarea modalitatii prin care s-a
asigurat transparenta si cunoasterea de catre reprezentantii
partidelor politice a acestor aplicatii;

f) verificarea corectitudinii centralizarii rezultatelor votarii;

g) verificarea modului in care Serviciul de Telecomunicatii
Speciale a asigurat serviciile de telefonie speciala — voce si
transmitere de date —, precum si posibile interferente nelegitime
in procesul electoral;

h) verificarea modului in care au fost solutionate de catre
institutiile statului plangerile/sesizarile ori au fost valorificate
informatiile privind oferirea sau darea de bani, bunuri si alte
foloase, in scopul determinarii alegatorilor sa voteze ori sa nu
voteze un anumit candidat;

i) verificarea modului in care au fost stabiliti presedintii si
loctiitorii acestora pentru sectiile de vot din strainatate, precum
si modul Tn care au fost constituite birourile sectiilor de vot din
strainatate;

j) verificarea documentelor primite de la Autoritatea
Electorala Permanenta, de la Biroul Electoral Central, in
vederea arhivarii electronice de catre furnizorul de servicii de
arhivare electronica, selectat atat pentru sectiile de vot din tara,
cat si pentru cele din strainatate;

k) verificarea modului in care au fost desemnati presedintii
birourilor electorale ale sectiilor de votare si loctiitorii acestora si
daca aceste persoane au indeplinit conditiile prevazute de lege;

I) verificarea modului in care au fost constituite birourile
electorale pentru sectiile de votare din tara si strainatate;

m) verificarea modului in care Ministerul Afacerilor Externe a
distribuit catre birourile electorale ale sectiilor de vot din
strainatate buletinele de vot, stampilele de control, precum si
cele cu mentiunea ,votat”, a celorlalte materiale necesare
procesului electoral, numarul de buletine de vot, transmise catre
fiecare sectie de vot din strainatate, precum si algoritmul pe
baza caruia s-a decis ce numar de buletine de vot sa fie
transmis fiecarei sectii de vot din strainatate;

n) verificarea modului Tn care si-au exercitat dreptul de vot
persoanele care nu au fost inscrise in lista electorala
permanentd, Tn special la sectile de vot din strainatate,
determinarea practica a capacitatii de procesare a solicitarilor
de vot in unele sectii de vot din strainatate, precum si a celor
care si-au exprimat votul prin intermediul urnei speciale;

o) verificarea modului n care au fost securizate rezultatele
votarii in circumscriptiile din strainatate, precum si a modului in
care au fost transmise informatiile catre Biroul Electoral Central.

Obiectivele mentionate puténd fi extinse cu verificarea
oricaror aspecte relevante care au rezultat din derularea
activitatii Comisiei parlamentare de ancheta.

Nu au constituit obiect al Comisiei parlamentare de ancheta
elementele ce tin de infractiunile de abuz in serviciu prevazute
de art. 297 alin. (1) cu aplicarea art. 5 din Codul penal si de
falsificarea documentelor si evidentelor electorale, prevazute de
art. 391 alin. (3) si (4) din Codul penal cu aplicarea art. 5 din
Codul penal, infractiuni pentru care Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie efectueaza cercetari in rem, conform
comunicatelor din data de 24 aprilie 2017, respectiv 26 aprilie
2017.

CAPITOLUL IV
Desfasurarea lucrarilor

Lucrarile comisiei parlamentare de ancheta s-au desfasurat
dupa urmatorul program:

Prima sedinta a Comisiei parlamentare de ancheta a avut loc
in data de 17 mai 2017, ora 12,00, cu urmatoarea ordine de zi:

1. Completarea Biroului comisiei — 2 vicepresedinti si un
secretar;

2. Dezbateri si vot asupra Regulamentului propriu de
organizare si functionare a Comisiei;

3. Stabilirea calendarului de lucru pentru saptaména
urmatoare;

4. Diverse.

Membrii Comisiei de ancheta au stabilit ca sedintele comisiei
sa se desfasoare cu audierea unor persoane care ar putea
lamuri informatiile aparute in spatiul public cu privire la o posibila
viciere a rezultatului votului pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, desfasurat in anul 2009.

Persoane invitate pentru audiere:

Nr.

Persoan iat
ort. ersoane audiate

Data audierii

— domnul Dan Andronic
— domnul Marian Muhulet

1. | 22 mai a.c.

2. | 23 mai a.c. — domnul Marian Muhulet
— domnul Octavian Opris
— domnul Viorel Hrebenciuc

— domnul Mircea Geoana

— domnul Mircea Geoana
— domnul Mihai Capra

— domnul Marian Tutilescu
— domnul Dan Fatuloiu

— doamna Ana-Maria Patru

3. | 29 mai a.c.

4. | 30 mai a.c. — domnul Vasile Blaga
— domnul Marcel Opris
— domnul Catalin Predoiu
— domnul Eugen Tomac

— doamna Ligor Maria

5. | 31 mai a.c. — domnul Gabriel Oprea
— domnul Teodor Baconschi
— domnul Anghel lordanescu

— domnul Neculai Ontanu

6. | 6 iunie a.c. — domnul Gheorghe Flutur
— domnul Eugen Tomac

— domnul Radu Berceanu

7. | 7 iunie a.c. — domnul Dan Sova

— domnul Dan Radu Rusanu

8. | 12 iunie a.c. — domnul Gorge Maior

— domnul Vergil Voineagu

— domnul Robert Cazanciuc
— domnul Gheorghe Netoiu
— domnul Dumitru lliescu
— domnul Catalin Voicu

9. | 13 iunie a.c.
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Nr.

Persoane audiate
crt.

Data audierii

— domnul Emil Boc
— doamna Laura Codruta Kovesi

10. | 14 iunie a.c.

— domnul Dan Nica
— domnul Andi Cristea
— domnul Mircea Dusa

11. | 19 iunie a.c.

12. | 20 iunie a.c. — doamna Laura Codruta Kovesi
— domnul Florian Coldea
— domnul Cozmin Gusa

— domnul Catalin Chereches

— domnul Doru Paraschiv
— domnul Marian Hapau
— doamna Elena Udrea

13. | 2 noiembrie a.c.

14. | 13 noiembrie a.c. | — doamna Maria Vasii

15.

15 noiembrie a.c. | — domnul Adriean Videanu

Desfasurarea audierilor la nivelul Comisiei parlamentare de
ancheta se regaseste in stenogramele sedintelor.

Persoane invitate la audieri care nu s-au prezentat:

— doamna Laura Codruta Kovesi;

— domnul Gabriel Oprea;

— domnul Florian Coldea;

— domnul Catalin Chereches;

— doamna Ana Maria Patru.

Persoanele mai sus mentionate au raspuns Comisiei in scris.

CAPITOLUL V
Documente solicitate de la institutii implicate
in aspecte ce tin de organizarea alegerilor din 2009
si a rezultatului scrutinului prezidential

1. Autoritatea Electorala Permanenta:

Documente arhivate la Autoritatea Electorala Permanenta
(AEP), ce tin de organizarea alegerilor din anul 2009 si de
rezultatul scrutinului prezidential:

» Raport AEP cu privire la fluxul de vot (eventuala rasturnare
a votului);

« Solicitarile cu privire la prelungirea programului de votare,
dupa ora 21,00, de la ambasade;

+ Sectiile de votare care au ramas deschise dupa ora 21,00;

* Numarul persoanelor din Diaspora care au votat dupa ora
21,00 (numar voturi, procese-verbale);

» Raport AEP cu privire la situatia votului multiplu (sistem
informatic de prevenire a votului multiplu, rapoarte cu privire la
votul multiplu, procese-verbale, sesizari, adrese facute de AEP
catre procuror si raspunsul primit);

» Copie a documentului prin care s-a hotarat/dispus ca se
poate vota si cu titlu de calatorie (lista cu cei care au votat pe
baza de titlu de calatorie);

» Sesizarile cu privire la procesul electoral si modalitatea de
solutionare;

» Lista cu sectiile de votare din Diaspora, numarul lor, data
infiintarii, reprezentantii din sectiile de votare, cine a stabilit
numarul sectiilor de votare nou-infiintate;

* Rezultatul final al votului (centralizarea informatiilor,
procese-verbale, rezultate alegeri);

+ Copiile DVD-urilor contindnd urmatoarele documente:
procesele-verbale incheiate la nivelul fiecarui Biroul Electoral
Judetean, declaratiile pe propria raspundere in cazul sectiilor
speciale, inregistrari camere video;

» Sectiile normale sau speciale unde nu s-au instalat camere
video;

« Inregistrarea video a procesului electoral de la sectiile
speciale, constituite la Gara de Nord, precum si procesele-
verbale ale acestor sectii de votare speciale;

* Cererea formulata de Partidul Social Democrat, depusa si
inregistrata la Biroul Electoral Central pentru alegerea
Presedintelui Roméniei din anul 2009, privind renumararea
voturilor si refacerea centralizarii acestora si a rezultatului
alegerilor in sectiile de votare, precum si Decizia Biroului
Electoral Central emisa in acest sens.

2. Institutul National de Statistica:

» Copiile proceselor-verbale (DVD) din sectiile de vot la
nivelul filialelor judetene ale Institutului National de Statistica,
daca acestea au fost arhivate potrivit deciziei Biroului Electoral
Central.

3. Ministerul Afacerilor Externe:

» Numarul sectiilor de votare din Diaspora — turul | si turul al
doilea ale scrutinului privind alegerea Presedintelui Roméniei in
anul 2009;

* Procesele-verbale si declaratiile pe propria raspundere din
sectiile speciale — Diaspora;

* Circulara emisa de Ministerul Afacerilor Externe, semnata
de domnul secretar de stat Eugen Tomac, referitoare la termenul
de transmitere in tard a documentelor din sectiile de votare din
Diaspora (buletine de vot, declaratii pe propria raspundere,
procese-verbale etc.);

* Numele si prenumele presedintilor sectiilor de votare din
Italia, Spania, Franta si Republica Moldova, in turul | si al doilea
al alegerilor prezidentiale din anul 2009 si procedura de stabilire
a acestora.

4. Ministerul Afacerilor Interne:

+ Sentinta Curtii de Apel Bucuresti prin care a fost suspendat
domnul Vasile Blaga din functia de ministru al Ministerului
Administratiei si Internelor in anul 2009;

+ Data la care au fost schimbati prefectii, subprefectii si sefii
de deconcentrate;

* Hotararile de Guvern prin care au fost schimbati prefectii,
subprefectii si sefii de deconcentrate, precum si motivarile in
cauza;

* Analiza referitoare la disfunctionalitatile constatate in urma
procesului electoral din anul 2009 cu privire la scrutinul electoral;

* Numarul sectiilor de votare existente in turul | si turul al
doilea al alegerilor prezidentiale din anul 2009;

* Ordinele privind numirile si finlocuirile prefectilor si
subprefectilor insotite de motivarile in cauza;

* Identificarea si comunicarea numelui persoanei care a
dispus instalarea camerelor video la sectiile de votare speciale,
care sunt sectiile de votare permanente si sectiile speciale unde
au fost instalate si de unde acestea au lipsit;

» Identificarea si comunicarea numelui persoanei care se afla
la conducerea Directiei Juridice din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor in timpul procesului electoral din anul
2009 cu privire la scrutinul prezidential;

* Identificarea si comunicarea numelor persoanelor care au
primit aprobarea de a intra in sediul Ministerului Administratiei si
Internelor, a doua zi dupa turul al doilea al alegerilor
prezidentiale si cine a fost persoana care le-a permis accesul
acestora;

+ Centralizarea incidentelor din perioada campaniei
electorale si din ziua votului, inregistrate la Centrul National de
Comanda din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor.

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ:

* Cererea formulata de Partidul Social Democrat, depusa la
Sectia de contencios-administrativ a Curtii de Apel Bucuresti in
anul 2009, privind prezervarea probelor de catre institutiile
implicate in procesul electoral al alegerilor prezidentiale din
anul 2009, precum si solutionarea acestei cereri.
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6. Ministerul Transporturilor:

» Schimbarile din functiile de conducere, care au avut loc Tn
perioada premergatoare alegerilor prezidentiale 2009, precum si
cele din perioada alegerilor prezidentiale 2009 la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, precum si la serviciile publice
deconcentrate ale ministerului (acte normative prin care au fost
schimbate persoanele in cauza — destituiri si numiri).

7. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — procuror general:

* Revenire la Adresa nr. 4C-30/44/06.06.2017 prin care
solicitam transmiterea unui raspuns cu celeritate, referitor la
calitatea avuta de urmatoarele persoane: DI Gabriel Oprea,
DI Neculai Ontanu, DI Anghel lordénescu, DI George Maior,
DI Florian Coldea si Dna Laura Codruta Kévesi — din dosarul pe
rolul Parchetului referitor la alegerile prezidentiale din 2009.

8. Partidul Social Democrat:

* Procesele-verbale de la sectile de votare, celelalte
materiale folosite Tn procesul electoral, precum si listele de
sustinatori in alegerile prezidentiale din 2009, daca acestea se
mai gasesc in arhiva Partidului Social Democrat.

9. Curtea Constitutionala a Romaniei:

+ Copie a contestatiei depusa de Partidul Social Democrat,
de anulare a turului al doilea de scrutin al alegerilor prezidentiale
din anul 2009, precum si documentele atasate respectivei
contestatii.

10. Secretariatul General al Guvernului:

» Documentatia care a stat la baza deciziei de incetare a
exercitarii temporare a functiilor corespunzéatoare categoriei
inaltilor functionari publici, respectiv a celor de prefect.

» Situatia schimbarilor sefilor de institutii ale serviciilor publice
de deconcentrate ale ministerelor din unitatile administrativ-
teritoriale efectuate in perioada 1 octombrie 2009—6 decembrie
2009.

11. Agentia Nationala a Functionarilor Publici:

» Solicitare avize ANFP pentru exercitarea cu caracter
temporar a functiilor publice corespunzatoare categoriei Tnaltilor
functionari publici, respectiv a celor de prefect asa cum rezulta
din HG nr. 1.097, 1.100, 1.102, 1.105, 1.108, 1.110, 1.113,
1.116, 1.118, 1.121, 1.124, 1.127, 1.130, 1.132, 1.135, 1.137,
1.139, 1.141, 1.143, 1.144, 1.146, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 2 octombrie 2009;

» Adresele Ministerului Administratiei si Internelor catre
Agentia Nationala a Functionarilor Publici cu solicitarea avizelor
care au stat la baza Hotaréarilor amintite in adresa anterioara a
Comisiei, precum si orice alt document care a stat la baza
Hotararilor amintite.

CAPITOLUL VI
Iregularitati si deficiente in procesul electorall

Dupa anuntarea, de catre Biroul Electoral Central, a
rezultatului celui de-al doilea tur de scrutin, Curtea
Constitutionald a fost sesizatd cu trei cereri de anulare a
alegerilor: una formulata de catre Partidul Social Democrat si
Partidul Conservator si doua formulate de catre Alianta Politica
PSD+PC — Organizatia Judeteana Caras-Severin si
Organizatia Judeteana Arad.

Aceste cereri au fost respinse de catre Curtea
Constitutionala prin Hotararea nr. 39 din 14 decembrie 2009,
prin Hotaréarea nr. 40 din 14 decembrie 2009 si prin Hotararea
nr. 41 din 14 decembrie 2009, constatdndu-se ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 24 alin. (1) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare. Curtea Constitutionala poate anula
alegerile in cazul in care votarea si stabilirea rezultatelor au avut

loc prin frauda de natura sa modifice atribuirea mandatului sau,
dupa caz, ordinea candidatilor care participa la al doilea tur de
scrutin.

La data de 11 decembrie 2009, in temeiul art. 146 lit. f) din
Constitutie, al art. 2 alin. (2) din Legea nr. 370/2004 si al art. 77
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, plenul Curtii Constitutionale a hotarat, cu
majoritate de voturi, reexaminarea buletinelor de vot nule si
renumararea acestora, de catre Biroul Electoral Central, pentru
a se stabili daca exista diferente intre datele consemnate in
procesul-verbal al Biroului Electoral Central si realitatea
constatata.

Renumararea voturilor nule a avut loc intre 11 si
14 decembrie 2009. Biroul Electoral Central a consemnat
rezultatele in Procesul-verbal din data de 14 decembrie 2009,
respectiv:

— numarul total al alegatorilor inscrisi in listele electorale
permanente: 18.303.224;

— numarul total al alegatorilor care s-au prezentat la urne:
10.620.116;

— numarul total al voturilor nule: 136.229;

— numarul total al voturilor valabil exprimate: 10.483.815.

In urma reexaminarii voturilor nule au fost declarate valide
2.247 de voturi dintre care 1.260 de voturi pentru Traian
Basescu si 987 de voturi pentru Mircea Geoana.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 42 din
14 decembrie 2009 privind stabilirea si aducerea la cunostinta
publica a rezultatului alegerilor pentru functia de Presedinte al
Roméniei, in cadrul celui de-al doilea tur de scrutin desfasurat
in 6 decembrie 2009, Curtea Constitutionala a constatat ca
domnul Traian Basescu este ales in functia de Presedinte al
Romaniei, intrunind cel mai mare numar de voturi din cele
valabil exprimate, si a stabilit, cu unanimitate de voturi, validarea
alegerii domnului Traian Basescu in functia de Presedinte al
Romaniei pentru data de 16 decembrie 2009. Validarea alegerii
Presedintelui Roméniei s-a facut prin Hotaradrea Curtii
Constitutionale nr. 43 din 16 decembrie 2009, ambele hotarari
fiind publicate in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 885 din
17 decembrie 2009.

— Potrivit datelor comunicate de catre Ministerul
Administratiei si Internelor, pe perioada celor doua tururi de
scrutin ale alegerilor prezidentiale au fost semnalate si
inregistrate un numar de 4516 incidente. Pe perioada primului
tur de scrutin au fost semnalate 2658 de incidente electorale din
care 52,1% n mediul rural, iar 47,9% in mediul urban. In timpul
campaniei electorale si in ziua premergatoare celui de-al doilea
tur de scrutin au fost semnalate un numar de 905 incidente, din
care 50% in mediul rural si 50% in mediul urban. La acestea s-au
adaugat 953 de incidente semnalate in data de 6 decembrie
2009.

De asemenea, in perioada campaniei electorale si pe timpul
organizarii si desfasurarii alegerilor s-au aplicat 4927 de
sanctiuni contraventionale cu o valoare totald a amenzilor de
1.303.273 lei. Dintre acestea, la turul | au fost aplicate 677 de
sanctiuni in valoare de 457.923 lei, iar la turul al doilea un numar
de 4250 in valoare de 845.350 lei.

— Aspecte privind logistica electorala: in unele judete
(Brasov, lalomita, Prahova) au existat probleme organizatorice
in ceea ce priveste distribuirea stampilelor cu mentiunea
-VOTAT", acestea fiind repartizate gresit, deoarece nu s-a tinut
cont de corelatia dintre numarul sectiei de votare si numarul
inscriptionat pe stampile. In unele cazuri, recuperarea
stampilelor si repartizarea corecta au determinat inceperea cu
intarziere a votarii. La mai multe sectii de votare a fost

1 Din Raportul privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2009 din Cartea alba a alegerilor pentru presedintele
Romaniei din anul 2009 si din documentele primite la Comisia parlamentara de ancheta de la institutii.
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semnalata disparitia unor stampile, precum si faptul ca amprenta
din cauciuc a stampilei, inscriptionatéd cu mentiunea ,VOTAT”
s-a dezlipit, iar Tn mai multe cazuri acestea au fost gasite, ulterior
inchiderii votarii, Tn urnele de votare. Totodata, au fost semnalate
si probleme cu tusul necesar, mai ales ca la primul tur al
alegerilor era necesar ca impregnarea amprentei de cauciuc a
stampilei de votare sa asigure stampilarea a trei buletine de vot.

Atat la turul | al alegerilor, cat si la turul al doilea au fost
semnalate suspendari ale procesului de votare ca urmare a
intreruperii energiei electrice ori a unor defectiuni ale
calculatoarelor ce stocau imaginile surprinse de camerele de
supraveghere video.

Problemele cele mai importante au fost ridicate de sectiile
de votare speciale, fie ca urmare a estimarii gresite a
necesarului de sectii de votare speciale, a alegerii unor locatii
greu accesibile pentru persoanele aflate in tranzit, fie din cauza
dotarii insuficiente cu cabine, urne etc. Prin sectiile de vot
speciale nu s-a putut evita posibilitatea votului multiplu.

In ceea ce priveste neajunsurile semnalate privind buletinele
de vot, tindnd seama de faptul ca la sectiile de votare speciale
nu a existat un numar de alegétori arondati si, in concluzie, nu
s-au putut realiza estimari, dificultatea identificarii unui criteriu
care sa permita estimarea cat mai aproape de real a necesarului
de buletine de vot, precum si a altor tipizate electorale, pentru
sectiile de votare speciale, a facut ca in multe cazuri acestea sa
fie epuizate Tnainte de inchiderea votarii. In lipsa altui criteriu
~,Numarul de buletine de vot a fost stabilit astfel: [...] pentru
sectiile de votare speciale, in baza numarului de alegatori de pe
listele electorale suplimentare de la alegerile prezidentiale din
2004 potrivit datelor furnizate de Institutul National de
Statistica.”(Buletin informativ nr. 291 din 20.11.2009, Directia
Informare si Relatii publice, Serviciul Comunicare din cadrul
MAI).

— Completarea necorespunzatoare a proceselor-verbale de
centralizare a rezultatelor votarii: trebuie mentionat ca
desfasurarea primului tur al alegerilor pentru Presedintele
Romaéniei in aceeasi zi cu Referendumul national a generat o
serie intreaga de sincope la centralizarea rezultatelor si
completarea proceselor-verbale privind constatarea rezultatelor
la nivel de sectie de votare. Astfel, aproximativ 70% dintre
procesele-verbale de la sectiile de votare din strainatate au fost
completate gresit la primul tur de scrutin, aspect care a condus
la prelungirea timpului de centralizare a acestora pana in data
de 23 noiembrie, orele 18.00.

— Aspecte semnalate de catre reprezentantii filialelor
teritoriale ale Autoritatii Electorale Permanente: atat in primul tur
de scrutin pentru alegerea Presedintelui Romaniei, cét si in cel
de-al doilea au fost inregistrate anumite disfunctionalitati
datorate activitatii defectuoase a unor membri ai birourilor
electorale ale sectiilor de votare, imixtiunilor reprezentantilor
autoritatilor locale si ai formatiunilor politice in derularea
procesului votarii, precum si comportamentului inadecvat al unor
alegatori.

Astfel, au fost reclamate:

* inscrierea alegatorilor care si-au exercitat dreptul de vot si
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, si pentru Referendumul
national pe un singur tabel electoral,

* nerespectarea procedurii de inménare a buletinelor de vot
pentru alegerea Presedintelui Roméniei si pentru Referendumul
national de catre membrii birourilor electorale ale sectiilor de
votare;

« disparitia unor buletine de vot;

« amplasarea unor cabine de vot in afara localului sectiei de
votare;

» tolerarea comercializarii de bauturi alcoolice in aria de
protectie a sectiei de votare;

* nesolutionarea unor cereri privind utilizarea urnei mobile;

* incercarea de influentare a procesului de votare de catre:
primari, viceprimari, unii reprezentanti ai partidelor politice,
membri in birourile sectiilor de votare, persoane avand calitatea
de observatori electorali care si-au manifestat partizanatul
politic, persoane acreditate pentru realizarea de sondaje de
opinie;

* prezenta in preajma sau in interiorul cabinelor de votare a
unui numar mai mare de persoane decat numarul permis (s-au
semnalat situatii Tn care alegéatorul a intrat insotit in cabina de
vot, fara a fi in imposibilitatea de a-si exercita dreptul de vot);

» dosare incomplete cu materialele utilizate in sectiile de
votare (lipsa copiilor listelor electorale permanente sau, din
contrd, contindnd ambele exemplare ale listelor, atat cele
utilizate pentru semnatura alegatorului, cat si cele utilizate spre
consultare);

» altercatii si injurii Tntre oficialii electorali pe parcursul
desfasurarii procesului votarii;

* suspiciuni de vot multiplu;

* suspiciuni de ,turism electoral”;

« tentative de fotografiere cu telefonul mobil a buletinului de
vot in interiorul cabinei de votare;

* neaplicarea pe actul de identitate a timbrului autocolant;

» stationarea Tn sectiile de votare a unor persoane care nu
aveau acest drept;

* nelamuriri cu privire la procedura de deplasare a urnei
speciale si a actelor doveditoare.

Alte deficiente constatate au fost:

* au existat sesizari cu privire la apartenenta politica a unora
dintre observatorii organizatiilor non-guvernamentale si a
reprezentantilor interni ai mass-media, precum si a numarului
mare de persoane pentru care se solicita acreditari de catre
unele organizatii non-guvernamentale si organizatii mass-
media;

* reprezentantii partidelor politice au transmis cétre presa, in
ziua votarii, informatii eronate din sectiile de votare, fara a fi
confirmate de presedintele Biroului Electoral Judetean sau de
purtatorul de cuvant.

CAPITOLUL VII

Constatari rezultate din indeplinirea obiectivelor
Comisiei parlamentare de ancheta

Prin Hotararea nr. 43/2009 privind validarea alegerii
Presedintelui Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 885 din 17 decembrie 2009, Curtea
Constitutionalda a Romaniei a validat alegerea Presedintelui
Romaniei.

Din documentele depuse la Comisia parlamentara de
ancheta, din Raportul de activitate al Autoritatii Electorale
Permanente pe anul 2009, din Cartea alba a alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din anul 2009, din Hotararea Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 43/2009 privind validarea alegerii
Presedintelui Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 885 din 17 decembrie 2009, reiese ca ar
fi putut duce la fraude care sa rastoarne rezultatul alegerilor.

Tindnd cont ca diferenta este de 70.000 de voturi, orice
iregularitate multiplicata la nivelul tarii poate conduce la
schimbarea rezultatului votului.

De aceea, consideram ca verificarea de catre Curtea
Constitutionald a Romaniei doar a buletinelor nule a fost
insuficienta pentru a se constata daca alegerile au fost fraudate.

a) Verificarea dispozitiilor legale cu privire la organizarea i
desfasurarea alegerilor prezidentiale din anul 2009

Curtea Constitutionald a Romaniei a sustinut, in motivarea
deciziei prin care a respins cererea PSD de anulare a turului Il
de scrutin al alegerilor prezidentiale, ca fenomenele aratate cu
privire la cele doua tururi ale alegerilor prezidentiale din 2009
au fost generate, in principal, de deficientele legislatiei electorale
de natura sa produca insecuritate juridica.
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Cadrul normativ care a stat la baza alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din 20092:

— Constitutia Romaniei, republicata (Monitorul Oficial
nr. 767/31.10.2003);

— Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei (Monitorul Oficial al Romaniei nr. 887/29.09.2004);

— Ordonanta de urgenta nr. 77/2004 pentru modificarea
si completarea unor dispozitii din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei (Monitorul Oficial
nr. 920/09.10.2004);

— Ordonanta de urgenta nr. 95/2009 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei (Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 608/03.09.2009);

— Hotararea Guvernului nr. 985/2009 privind stabilirea datei
alegerilor pentru Presedintele Roméaniei din anul 2009 (Monitorul
Oficial al Roméaniei nr. 609/04.09.2009);

— Hotararea Guvernului nr. 1.044/2009 privind aprobarea
programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul 2009 (Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 637/28.09.2009);

— Hotararea Guvernului nr. 1.045/2009 privind stabilirea
masurilor pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor
pentru Presedintele Romaniei din anul 2009 (Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 639/28.09.2009);

— Hotararea Guvernului nr. 1.046/2009 privind aprobarea
bugetului si a cheltuielilor necesare pentru pregatirea,
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele
Romaniei din anul 2009 (Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 637/28.09.2009);

— Hotararea Guvernului nr. 1.047/2009 pentru aprobarea
modelului, dimensiunilor si a conditiilor de tiparire ale buletinului
de vot ce va fi folosit la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2009 (Monitorul Oficial al Romaniei nr. 637/28.09.2009);

— Hotararea Guvernului nr. 1.048/2009 pentru aprobarea
modelului stampilelor birourilor electorale, a modelului stampilei
de control a sectiilor de votare si a modelului stampilei cu
mentiunea ,VOTAT” care vor fi folosite la alegerile pentru
Presedintele Roméniei din anul 2009 (Monitorul Oficial
nr. 637/28.09.2009);

— Hotararea Guvernului nr. 1.049/2009 pentru aprobarea
modelului copiei de pe lista electoralda permanenta, a modelelor
tabelelor electorale si a modelului declaratiei pe propria
raspundere, care vor fi folosite la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2009 (Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 637/28.09.2009);

— Hotararea Guvernului nr. 1.050/2009 privind stabilirea
modelului timbrului autocolant si a conditiilor de tiparire, de
gestionare si de utilizare a acestuia la alegerile pentru
Presedintele Romaéaniei din anul 2009 (Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 637/28.09.2009);

— Hotararea Guvernului nr. 1.051/2009 privind stabilirea
sectiilor de votare speciale care se vor organiza in municipii,
orase si comune pentru desfasurarea alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din anul 2009 (Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 638/28.09.2009);

— Hotararea Guvernului nr. 1.091/2009 privind stabilirea
modelelor proceselor-verbale de consemnare si centralizare a
rezultatelor votarii la alegerile pentru presedintele Roméniei din
anul 2009;

— Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 10/2009
pentru aprobarea modelului cererii de Thregistrare a candidaturii,
a modelului declaratiei de acceptare a candidaturii si a modelului
declaratiei de renuntare la candidatura care vor fi folosite la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2009 (Monitorul
Oficial al Roméaniei nr. 647/01.10.2009);

2 http://www.bec2009p.ro/legislatie.html.

— Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 11/2009
privind procedura de eliberare a adeverintelor prin care se
atesta indeplinirea de catre organizatiile non-guvernamentale si
institutile mass-media a conditiilor prevazute de art. 198 alin. (3)
si (8) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si procedura
de acreditare a observatorilor externi, precum si a
reprezentantilor externi ai mass-mediei la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2009 (Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 647/01.10.2009);

— Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate (Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 359/25.05.2007);

— Ordonanta de urgenta nr. 49/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate (Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 375/01.06.2007);

— Ordonanta de urgenta nr. 138/2007 pentru modificarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate (Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 843/08.12.2007);

— Legea nr. 94/2008 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 49/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate (Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 305/18.04.2008);

— Legea nr. 115/1996 privind declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functii de conducere (Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 263/28.10.1996);

— Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei (Monitorul Oficial al Romaniei nr. 279/21.04.2003);

— Ordonanta de urgenta nr. 24/2004 privind cresterea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice si a functiilor
publice, precum si intensificarea masurilor de prevenire si
combatere a coruptiei (Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 365/27.04.2004);

— Ordonanta de urgenta nr. 14/2005 privind modificarea
formularelor pentru declaratia de avere si pentru declaratia de
interese (Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 200/09.03.2005);

— Ordonanta de urgenta nr. 49/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate (Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 375/01.06.2007);

— Hotararea Guvernului nr. 506/2003 privind stabilirea
modelului Registrului declaratiilor de interese (Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 293/25.04.2003);

— Ordonanta de urgenta nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii (Monitorul Oficial
nr. 182/10.03.2008);

— Rectificare in cuprinsul Ordonantei de urgenta nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii
(Monitorul Oficial al Romaniei nr. 227/25.03.2008);

— Legea nr. 293/2008 — Lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii (Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 800/28.11.2008);

— Legea nr. 14/2003 — Legea partidelor politice (Monitorul
Oficial al Roméniei nr. 25/17.01.2003);

— Ordonanta de urgenta nr. 20/2008 privind unele masuri
pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru autoritatile
administratiei publice locale (Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 177/07.03.2008);
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— Legea nr. 334/2006 — Legea privind finantarea partidelor
politice si a campaniilor electorale (Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 632/21.07.2006);

— Ordonanta de urgenta nr. 32/2008 privind modificarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale (Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 217/21.03.2008);

— Ordonanta de urgenta nr. 66/2008 pentru modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 334/2006 privind finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale, precum si pentru modificarea Legii
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali (Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 409/30.05.2008);

— Ordonanta de urgenta nr. 98/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale (Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 630/29.08.2008);

— Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali (Monitorul Oficial al
Romaéniei nr. 196/13.03.2008);

— Ordonanta de urgenta nr. 97/2008 privind modificarea si
completarea titlului 1 al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali
(Monitorul Oficial al Romaniei nr. 630/29.08.2008);

— Decizia nr. 853/2009 privind regulile de desfasurare in
audiovizual a campaniei electorale pentru alegerea
Presedintelui Romaniei;

— Hotararea Autoritatii Electorale Permanente pentru
desemnarea reprezentantilor A.E.P. in Birourile Electorale
Judetene, in birourile electorale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti si in biroul electoral pentru sectiile de votare din
strainatate, constituite pentru alegerea Presedintelui Romaniei
din anul 2009;

— Hotéararea Guvernului nr. 1.308/2009 pentru modificarea si
completarea art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 1.045/2009
privind stabilirea ma&surilor pentru buna organizare si
desfasurare a alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul
2009;

— Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului (Monitorul Oficial al Romaniei nr. 84/20.02.2000);

— Ordonanta de urgenta nr. 92/2003 pentru modificarea si
completarea unor reglementari referitoare la organizarea si
desfasurarea referendumului (Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 710/10.10.2003);

— Legea nr. 551/2003 pentru modificarea art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului (Monitorul Oficial al Romaniei nr. 922/22.12.2003);

— Ordonanta de urgenta nr. 27/2007 privind stabilirea unor
masuri pentru organizarea referendumului national din data de
19 mai 2007 pentru demiterea Presedintelui Romaniei
(Monitorul Oficial al Romaniei nr. 278/25.04.2007);

— Legea nr. 129/2007 pentru modificarea art. 10 din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului
(Monitorul Oficial al Romaniei nr. 300/05.05.2007);

— Ordonanta de urgenta nr. 34/2007 pentru completarea
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului (Monitorul Oficial al Romaniei nr. 317/11.05.2007);

— Ordonanta de urgenta nr. 103/2009 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului (Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 656/02.10.2009);

— Decret nr. 1.507/2009 privind organizarea unui referendum
national (Monitorul Oficial al Romaniei nr. 714/22.10.2009);

— Hotararea Guvernului nr. 1.258/2009 privind modificarea
si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.049/2009 pentru
aprobarea modelului copiei de pe lista electorala permanenta, a
modelelor tabelelor electorale si a modelului declaratiei pe
propria raspundere, care vor fi folosite la alegerile pentru
Presedintele Romaéniei din anul 2009 (Monitorul Oficial al
Romaéniei nr. 719/23.10.2009);

— Hotararea Guvernului nr. 1.259/2009 privind organizarea
si desfasurarea referendumului national din data de 22.11.2009
(Monitorul Oficial al Romaniei nr. 719/23.10.2009);

— Hotararea Guvernului nr. 1.351/2009 pentru modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 1.259/2009 privind
organizarea si desfasurarea referendumului national din data de
22.11.2009 (Monitorul Oficial al Romaniei nr. 779/13.11.2009).

Referitor la aceste alegeri, Curtea Constitutionala a
Romaniei a constatat ca a fost semnalat un numar mai mare de
incidente, precum si 0 exprimare mai accentuata decéat cu alte
prilejuri a unei lipse de incredere a cetatenilor in corectitudinea
procesului electoral.

Actele normative care ar fi putut favoriza vicierea rezultatului
votului pentru alegerea Presedintelui Roméaniei in anul 2009
sunt Ordonanta de urgenta nr. 95 din 2 septembrie 2009 de
modificare si completare a Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 608 din 3 septembrie 2009, si Hotararea de
Guvern nr. 1.051/2009 privind stabilirea sectiilor de votare
speciale care se vor organiza in municipii, orase si comune
pentru desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din
anul 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 638 din
28 septembrie 2009.

Stabilirea sectiilor de votare speciale apartinea exclusiv
Guvernului. Astfel, la art. 72 — (2) din OUG nr. 95/2009 se
prevede ca: ,Stabilirea sectiilor de votare speciale se va face de
catre Guvern, prin hotarare, cu respectarea termenului prevazut
la alin. (1). Tn acest sens institutiile prefectului vor asigura
furnizarea tuturor datelor si informatiilor necesare.”

Sectiile de votare speciale nu intrau sub incidenta procedurii
de delimitare a sectiilor de votare, intrucat acestea erau simple
localuri de vot organizate in punctele de tranzit al persoanelor,
fara alegatori arondati, si nu se putea verifica daca acestia au
votat pe listele permanente; acest lucru a fost de natura sa
creasca suspiciunile referitoare la posibilitatea fraudarii
alegerilor.

Practicile de tip turism electoral si ale votului multiplu au fost
posibile prin infiintarea de sectii de votare speciale, in cazul
alegatorilor care Tn ziua votarii se afla in altd comuna, in alt oras
sau municipiu decét cel de domiciliu.

Pentru argumentare, va prezentam pe scurt aspecte
consemnate in Raportul Autoritatii Electorale Permanente
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din anul 2009 si reiterate in raportul AEP
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privind organizarea si desfdsurarea alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din anul 20143, referitor la organizarea
sectiilor de votare speciale:

,Mecanismul identificarii localitatilor in care era nevoie de
sectii speciale, nepublicat intr-un act oficial, s-a desfasurat ca
un proces intern la nivelul Ministerului Administratiei si Internelor.

A aparut o listd foarte lunga de sectii de votare speciale,
unele dintre ele in localitati foarte mici si care nu prezinta datele
sociologice necesare pentru a justifica prezenta sectiei, nu
justifica o migratie interna semnificativa, nici ca puncte de
atractie turistica.”

Astfel, problemele cauzate de utilizarea sectiilor de votare
speciale au fost relevate de Misiunea OSCE/ODIHR de
observare a alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul
2009, dupa cum urmeaza:

La aplicarea inconsecventa a procedurilor, o oarecare
controversa la aceste alegeri a fost cauzata de utilizarea sectiilor
de votare speciale pentru alegatorii care in ziua votarii s-au aflat
in afara localitatii de domiciliu. Numarul acestor sectii de votare
speciale a fost limitat si au fost introduse masuri de siguranta
suplimentare pentru a se limita posibilitatea votului multiplu. insa
numarul limitat al sectiilor de votare impreuna cu procedurile de
siguranta au avut ca rezultat cozi considerabile si intarzierea
trecerii alegatorilor pe la urne. Tn fapt, nu a existat niciun
mecanism sigur cu ajutorul caruia comisiile de votare sa poata
verifica faptul ca un alegator nu a votat deja Tn alta parte. Acest
fapt a creat o atmosfera de suspiciune privind posibilele abuzuri
la sectiile de votare speciale.

Totodata, imposibilitatea estimarii numarului de alegatori care
se vor prezenta la vot a determinat la randul sau dificultati in
estimarea corecta a numarului de buletine de vot care trebuiau
repartizate fiecarei sectii de votare speciale.

In acest context, in anul 2014, s-a prevazut desfiintarea
sectiilor de votare speciale prin adoptarea OUG 45/2014 pnvmd
modificarea si completarea Legii 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, prin care un cetatean cu drept de vot
poate vota la orice sectie la alegerile prezidentiale si nu va mai
fi nevoit sa se prezinte la o sectie speciala, daca nu se afla in
localitatea de domiciliu. Acestia trebuie Tnsa sa declare in scris,
pe propria raspundere, ca nu au mai votat si nu vor mai vota la
acel tur de scrutin. In nota de fundamentare a Guvernului se
arata ca ,din practica anterioara a organizarii alegerilor s-a
constatat ca au fost situatii in care cateva sute de sectii de
votare din localitatile mari si din zonele turistice au fost extrem
de aglomerate, iar in alte cateva mii de astfel de sectii,
constituite Tn localitatile mici, rurale, fluxul alegatorilor a fost
deosebit de redus”. De asemenea, Autoritatea Electorala
Permanenta a transmis ca OUG ,urmareste sa asigure un plus
de transparenta a procesului electoral”.

Referitor la termenul de transmitere in tard a documentelor
din sectiile de votare din Diaspora (buletine de vot, declaratii pe
propria raspundere, procese-verbale etc.) mentionam faptul ca
au existat doua infograme datate 08.12.2009, din partea
domnului Eugen Tomac, secretar de stat si a domnului Robert
Cazanciuc, secretar general — Ministerul Afacerilor Externe
care ridica suspiciuni cu privire la continutul acestora in sensul
in care intr-una se solicita ,a nu transmite inca documentele”, iar
in cealaltd ,sa fie transmise in 24 ore”, infograme regasite in
dosarul cu material documentar nr. 1.

In ceea ce priveste exercitarea votului in Diaspora, la art. 2
alin. (1) lit. d) din Legea 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, se
reglementeaza si in prezent posibilitatea folosirii titlului de
calatorie: ,Act de identitate-cartea de identitate, cartea

electronica de identitate, cartea de identitate provizorie, buletinul
de identitate ori pasaportul diplomatic, pasaportul diplomatic
electronic, pasaportul de serviciu, pasaportul de serviciu
electronic, pasaportul simplu, pasaportul simplu electronic,
pasaportul simplu temporar, titlul de calatorie, iar, in cazul
elevilor din scolile militare, carnetul de serviciu militar, valabile Tn
ziua votarii si la alin. (2): ,Pasaportul simplu, pasaportul simplu
electronic, pasaportul simplu temporar si titlul de calatorie pot fi
folosite pentru exercitarea dreptului de vot numai de cetatenii
romani care voteaza in strainatate sau de cetatenii roméni cu
domiciliul n strainatate care voteaza in Romania”.

Din afirmatiile domnului Dan Sova date in fata Comisiei:

»1. Pentru cineva care contesta alegerile, un partid politic, cu
un candidat in turul al doilea de scrutin, legea spune ca ai la
dispozitie 3 zile s& contesti si ca trebuie sa produci probe pentru
a putea sustine si pentru a determina Curtea Constitutionala sa
decida renumararea voturilor sau anularea scrutinului. Eu — si
noi toti, de fapt, de la Partidul Social Democrat — atunci am avut
o observatie tehnica: Autoritatea Electorala Permanenta avea
la dispozitie 6 luni pentru a identifica eventual vot multiplu, iar
unui partid politic i se cereau — si se cer — probe in 3 zile. (...)

2. Contradictie legislativa foarte grava. Curtea
Constitutionala nu este o instanta de drept comun. Nefiind o
instantd de drept comun, ea nu este pregatitd pentru
administrarea de probe, ea nu are instrumente pentru
administrarea de probe cum au instantele de drept comun. Ori,
era cvasiabsurd, pana la urma, sa ti se ceara sa dai probe in
sens judiciar in fata unei instante care nu analizeaza probe
conform propriei legi de functionare, lucru care, din ce stiu eu,
exista si in ziua de astazi, in ipoteza in care i-ar veni cuiva...
Normal ca, de la momentul respectiv, o serie de lucruri s-au
imbunatatit. De exemplu, astazi avem registrul electoral pe care,
la vremea respectiva, nu-l aveam... Fireste ca puteau exista
suspiciuni mai mari.”

b) Determinarea implicarii unor institutii si/sau persoane,
altele decat cele prevazute de lege, in organizarea i
desfasurarea procesului electoral sau in decizii politice ce
excedeaza atributiilor stabilite prin lege pentru aceste institutii,
fn cadrul procesului electoral

Declaratile domnului Dan Andronic invitat la lucrarile
Comisiei parlamentare de anchetd, nu au fost sustinute de alte
persoane invitate/audiate in fata Comisiei si nici completate cu
dovezi. .

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
sesizat cu privire la afirmatiile facute de jurnalistul Dan Andronic
despre faptul cd in alegerile prezidentiale desfasurate n
decembrie 2009 s-ar fi implicat unele autoritati publice si/sau
persoane, altele decat cele prevazute de Iege cu consecmta
vicierii rezultatului alegerilor. In cauza, s-a mceput urmarirea
penala in rem sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu,
prevazuta de art. 297 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 5
din Codul penal (art. 248 raportat la art. 248" din vechiul Cod
penal) si infractiunii de falsificare a documentelor si evidentelor
electorale, prevazuta de art. 391 alin. 3 si 4 din Codul penal cu
aplicarea art. 5 din Codul penal (fost art. 62 alin. 3 si 4 din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei) si art. 38
alin. 1 din Codul penal.

Sesizarea s-a nregistrat pe rolul Sectiei de urmarire penala
si criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie, cu numarul de Dosar 213/P/2017.

Drept urmare, persoanele audiate/invitate la lucrarile
Comisiei parlamentare de ancheta nu au putut face declaratii in
fata comisiei, invocand ca nu pot face publice informatii pe care
le-au depus la Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatle Si
Justitie.

3 AEP — Raport privind alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2014, pag. 4—6.
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Pe cale de consecinta, Comisia parlamentara de ancheta,
dupa clasarea Dosarului nr. 213/P/2017, a solicitat Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie, date si informatii din dosar,
ce reprezinta interesele generale ale societatii, necesare n
aflarea adevarului in cauza care formeaza obiectul activitatii
Comisiei.

VERIFICAREA IMPLICARII SRI S| APICCJ IN FAVORIZAREA FRAUDARII
ALEGERILOR

In noaptea de 6 spre 7 noiembrie 2009, noaptea alegerilor
prezidentiale din turul doi, Th casa domnului Gabriel Oprea, la
aceea vreme senator independent, au participat persoane cu
functii de conducere in autoritatile publice printre care: domnul
George Maior, directorul Serviciului Roman de Informatii,
domnul Florian Coldea, prim-adjunctul directorului S.R.I.,
doamna Laura Codruta Kévesi, procurorul general al Parchetului
de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei,
precum si alte persoane publice printre care: domnul Dan
Andronic, jurnalist, domnii Nicolae Ontanu, Anghel lordénescu,
participare confirmata si in Ordonanta de clasare din 20 iunie
2017 a Dosarului nr. 213/P/2017 a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Potrivit declaratiei domnului Dan Andronic, jurnalist: ,Acolo
era Statul” (,aveam senzatia acutd ca intrasem in ochiul
uraganului”; ,aveam senzatia ca asist la Noaptea Generalilor,
dupa 20 de ani”).

Pentru lamurirea unor chestiuni de interes public legate de
suspiciunile referitoare la implicarea unor autoritati fara a avea
competente legale in procesul electoral din decembrie 2009,
prin prezenta persoanelor sus-mentionate, Comisia
parlamentara de anchetd a adresat invitatii celor care au
participat la aceasta intalnire, insa persoanele cele mai
reprezentative la acea data, avand in vedere functiile detinute,
doamna Laura Codruta Kévesi si domnul Florian Coldea, au
refuzat participarea la audieri in fata Comisiei si nu au oferit
raspunsuri clarificatoare sau orice alte informatii necesare
membrilor Comisiei pentru a-si fonda luarea unei decizii.
Totodata, conform Ordonantei de clasare mentionate mai sus,
rezultd ca doamna Laura Codruta Kdvesi si domnul Florian
Coldea nu ar fi dat declaratii nici in fata organelor de urmarire
penala.

Acest lucru face sa planeze suspiciunea ca in seara
alegerilor persoanele publice cu functii de decizie in autoritatile
statului s-au intalnit la un eveniment privat, cu un scop precis,
acela de influentare a rezultatului votului. Cu toate acestea, din
probele administrate in cadrul anchetei parlamentare, nu se
poate trage o astfel de concluzie.

Activitatea Comisiei parlamentare de ancheta a fost
ingreunata din urmatoarele considerente:

— refuzul persoanelor audiate care nu au raspuns la toate
intrebarile comisiei motivand ca ,exista o ancheta in
desfasurare”;

— refuzul persoanelor care au transmis n scris ca nu pot da
curs solicitarilor comisiei motivand ca ,exista o ancheta in
desfasurare”;

— refuzul doamnei Laura Codruta Kovesi, procuror sef al
Directiei Nationale Anticoruptie Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, de a raspunde la intrebarea cu
privire la scopul vizitei din seara de 6 decembirie;

— refuzul domnului Augustin Lazar — procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de a
transmite Comisiei parlamentare de ancheta o copie dupa
dosarul nr. 213/P/2017, dosar care fusese clasat intre timp si
care continea toate informatiile necesare in vederea stabilirii
adevarului cu privire la aspecte ce tin de organizarea alegerilor

4 Cartea Alba a alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2009.

din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential. Refuzul
domnului procuror general Augustin Lazar a fost justificat prin
faptul ca nu exista nicio prevedere legala care sa-l oblige sa dea
curs solicitarii Comisiei.

Precizam ca:

— Informatiile dintr-un dosar clasat sunt publice, neexistand
nicio prevedere legala care sa-l impiedice pe domnul procuror
general sa le puna la dispozitia unei comisii parlamentare de
anchets;

— Conform Legii nr. 544/2001, procurorul general Augustin
Lazar este obligat sa asigure accesul ,oricarei persoane” la
informatiile publice din dosarul nr. 213/P/2017, dosar clasat;

— Dosarul nr. 213/P/2017 clasat nu contine informatii care in
conformitate cu alin. (1) al art. 12 din Legea nr. 544/2001 sunt
exceptate de la obligatia de a fi puse la dispozitia ,oricarui
cetatean”.

— Curtea Constitutionala a Roméaniei in Decizia
nr. 411/2017, pct. 32, a constat, in acord cu jurisprudenta sa, ca:
LInstituirea unei comisii de ancheta parlamentara reprezinta o
aplicare a dispozitiilor constitutionale, avand deplina legitimitate
constitutionald. Parlamentarii, exercitdndu-si mandatul in
serviciul poporului, trebuie sa dea dovada de aplecare spre
discutarea, dezbaterea si rezolvarea problemelor comunitatii si
nicidecum sa le ignore. Una dintre modalitatile prevazute de
Constitutie pentru realizarea acestui obiectiv il constituie
Comisia de ancheta parlamentara, al carui obiect de activitate
constéd in analiza sau clarificarea unor situatii de fapt, a unor
aspecte sau fenomene sociale relevante, justificat de interesul
social public de a cunoaste anumite realitati cu reverberatii in
plan social, juridic sau politic. O astfel de activitate de cercetare
a unor aspecte din viata publicd a comunitatii este absolut
indispensabila realizarii rolului constitutional al unui parlamentar,
acela de reprezentant al electoratului si al intereselor
cetatenilor”.

Decizia C.C.R. nr. 611/2017 pct. 62, 63: ,Autoritatea specifica
activitatii Parlamentului se ataseaza si activitatii comisiei de
ancheta parlamentara, pentru ca obiectivele in vederea carora
a fost instituita comisia, sa fie atinse. Comisia de ancheta
parlamentara trebuie sa dispuna de toate conditiile pentru a
culege si a oferi acele date necesare plenului unei Camere sau
Parlamentului spre a-si fonda, in mod optim, luarea unei decizii”.

c) Verificarea posibilei existente a unor mecanisme paralele
de influentare si/sau de viciere a rezultatului votului, precum i
determinarea institutiilor si/sau persoanelor care au contribuit la
realizarea acestora

Un posibil mecanism de influentare a rezultatului votului ar
putea fi considerat si repartizarea de telefoane mobile in unele
sectii de votare si in toate sectiile de votare speciale, al caror
soft a fost creat de Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

Totodata, potrivit AEP4, ,Atat in primul tur de scrutin pentru
alegerea Presedintelui Roméaniei, cét si in cel de-al doilea, au
fost inregistrate anumite disfunctionalitati datorate activitatii
defectuoase a unor membri ai birourilor electorale, ale sectiilor
de votare, imixtiunilor reprezentantilor autoritatilor locale si ai
formatiunilor politice in derularea procesului votarii, precum si
comportamentului inadecvat al unor alegatori.

Astfel, au fost reclamate:

* nerespectarea procedurii de inméanare a buletinelor de vot
pentru alegerea Presedintelui Romaniei de catre membrii
birourilor electorale ale sectiilor de votare;

« disparitia unor buletine de vot;

» amplasarea unor cabine de vot in afara localului sectiei de
votare;
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» incercarea de influentare a procesului de votare de catre:

— primari, viceprimari;

— unii reprezentanti ai partidelor politice, membri in birourile
sectiilor de votare;

— persoane avand calitatea de observatori electorali care
si-au manifestat partizanatul politic;

— persoane acreditate pentru realizarea de sondaje de
opinie.

* prezenta Tn preajma sau in interiorul cabinelor de votare a
unui numar mai mare de persoane decat numarul permis;

» dosare incomplete cu materialele utilizate in sectiile de
votare (lipsa copiilor listelor electorale permanente sau din
contra contindnd ambele exemplare ale listelor, atat cele utilizate
pentru semnatura alegatorului, cat si cele utilizate spre
consultare);

+ altercatii si injurii intre oficialii electorali pe parcursul
desfasurarii procesului votarii;

* suspiciuni de vot multiplu;

* suspiciuni de ,turism electoral”.

De asemenea, o alta posibilitate de influentare a rezultatului
alegerilor poate fi legata de schimbarea majoritatii prefectilor
intr-o singurd zi, incetarea si investirea avand loc pe
1 septembrie 2009 in sensul in care: incetarea exercitarii
temporare a functiilor prefectilor si subprefecitilor s-a realizat prin
hotarari de Guvern din data de 1 octombrie 2009, publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 650/01.10.2009, iar
investirile pe noile functii s-au realizat prin hotaréari de Guvern tot
in data 1 octombrie 2009, publicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 651/02.10.2009. Avizele Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici au fost emise in data de
2 octombrie 2009, astfel cum reiese din tabelul de mai jos:

(’:\lr; Hotaréari de Guvern Obiectul hotararii Documente/mentiuni ANFP
1.[HG nr. 1096/1 octombrie 2009 |incetare functie prefect Arges — Proca Marcel
2.|HG nr. 1097/1 octombrie 2009 |investire functie prefect Arges —Davidescu Nu a fost solicitat aviz ANFP.
Gheorghe
3.|HG nr. 1098/1 octombrie 2009 | Incetare functie prefect, Bacdu — Pocovnicu
Constantin-Dorian
4.|HG nr. 1099/1 octombrie 2009 | Incetare functie subprefect Bacau — Balan Claudiu
5.|HG nr. 1100/1 octombrie 2009 | Investire functie prefect Bacau — Balan Claudiu Aviz ANFP din 2 octombrie 2009
6.|HG nr. 1101/1 octombrie 2009 | Incetare functie prefect, Braila — Alexandru
Gabriela Loredana
7.[HG nr. 1102/1 octombrie 2009 | Aplicarea mobilitatii, subprefect — prefect Braila — | Nu necesita aviz ANFP.
Popa Dumitru
8.|HG nr. 1103/1 octombrie 2009 | Incetare functie prefect, Buzdu — Ungureanu
Valeriu Alexandru
9.|HG nr. 1104/1 octombrie 2009 |Incetare functie subprefect, Buzdu — Beganu Paul
10. |HG nr. 1105/1 octombrie 2009 | Investire functie prefect Buzau — Beganu Paul Aviz ANFP din 2 octombrie 2009
11.|HG nr. 1106/1 octombrie 2009 | Incetare functie, prefect, Calarasi, Taracila loan Doru
12. [HG nr. 1107/1 octombrie 2009 |incetarea functie, subprefect, Calarasi, Enciu Nicolae
13.|HG nr. 1108/1 octombrie 2009 | Investire functie prefect, Calarasi, Enciu Nicolae Aviz ANFP din 2 octombrie 2009
14. [HG nr. 1109/1 octombrie 2009 |incetare functie prefect, Constanta, Brailoiu Tit-Liviu
15.[|HG nr. 1110/1 octombrie 2009 | Aplicarea mobilitatii, subprefect-prefect, Constanta, | Nu necesita aviz ANFP.
Palaz Claudiu-lorga
16.|HG nr. 1111/1 octombrie 2009 [Incetare functie prefect, Dolj, Stancu Florin-lonut
17.[HG nr. 1112/1 octombrie 2009 |incetare functie subprefect, Dolj, Georgescu Eugen
18. [HG nr. 1113/1 octombrie 2009 |investire functie prefect, Dolj, Georgescu Eugen Aviz ANFP din 2 octombrie 2009
19. [HG nr. 1114/1 octombrie 2009 |incetare functie prefect, Galati, Brinzan Claudiu
20. |HG nr. 1115/1 octombrie 2009 | incetare functie subprefect, Galati, Paun lonut Cosmin
21.|HG nr. 1116/1 octombrie 2009 | Investire functie prefect, Galati, Paun lonut Cosmin | Aviz ANFP din 2 octombrie 2009
22.|HG nr. 1117/1 octombrie 2009 | Incetare functie prefect, Giurgiu, Tanasescu Tudor
23.|HG nr. 1118/1 octombrie 2009 | Aplicarea mobilitatii, subprefect-prefect, Giurgiu, Nu necesita aviz ANFP.
Stanisteanu Sergiu lonut
24.|HG nr. 1119/1 octombrie 2009 | Incetare functie prefect, Gorj, Florescu lon
25.|HG nr. 1120/1 octombrie 2009 | Incetare functie subprefect, Gorj, Andrei Vasile-Liviu
26.|HG nr. 1121/1 octombrie 2009 |investire functie prefect, Gorj, Andrei Vasile-Liviu Aviz ANFP din 2 octombrie 2009
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Nr.

Hotarari de Guvern
crt.

Obiectul hotararii

Documente/mentiuni ANFP

27.|HG nr. 1122/1 octombrie 2009
loan-Gabriel

Incetare functie prefect, Hunedoara, Samoilescu

28.|HG nr. 1.123/1 octombrie 2009
Dorin-Oliviu

Incetare functie subprefect, Hunedoara, Gligor

29.|HG nr. 1.124/1 octombrie 2009
Oliviu

Investire functie prefect, Hunedoara, Gligor Dorin-

Aviz ANFP din 2 octombrie 2009

30. | HG nr. 1.125/1 octombrie 2009

Incetare functie prefect, lalomita, Stiuca Alecsandru

31.|HG nr. 1.126/1 octombrie 2009
Petru-Madalin

Incetare functie subprefect, lalomita, Teculescu

32.|HG nr. 1.127/1 octombrie 2009
Madalin

Investire functie prefect lalomita, Teculescu Petru-

Aviz ANFP din 27 octombrie 2009

33.|HG nr. 1.128/1 octombrie 2009

Incetarea functie prefect, lasi, Lupu Victorel

34.|HG nr. 1.129/1 octombrie 2009
Dragomir

Incetare functie subprefect, lasi, Tomaseschi Sava-

35.[|HG nr. 1.130/1 octombrie 2009
Dragomir

Investire functie prefect, lasi, Tomaseschi Sava-

Aviz ANFP din 2 octombrie 2009

36.|HG nr. 1.131/1 octombrie 2009

Incetare functie prefect, Ol, Sarpe Daniel

37.|1HG nr. 1.132/1 octombrie 2009

Investire functie prefect, Olt, Moisiu Leonid-Augustin

Aviz ANFP din 2 octombrie 2009

38.|HG nr. 1.133/1 octombrie 2009
Radu

Incetare functie prefect, Prahova, Oprea Stefan-

39.|HG nr. 1.134/1 octombrie 2009
Florin

Incetare functie subprefect, Prahova, Dobre Adrian-

40.|HG nr. 1.135/1 octombrie 2009
Florin

Investire functie prefect, Prahova, Dobre Adrian-

Aviz ANFP din 2 octombrie 2009

41.|HG nr. 1.136/1 octombrie 2009

Incetare functie prefect, Salaj, Ciunt lonel

42.I|HG nr. 1.137/1 octombrie 2009

Aplicarea mobilitatii inspector guvernamental —
prefect, Salaj, Todea Andrei Barbu

Nu necesita aviz ANFP.

43.|HG nr. 1.138/1 octombrie 2009
Adrian

Incetare functie prefect, Teleorman, Bita lonut

44.|HG nr. 1.139/1 octombrie 2009
Teodor

Incetare functie prefect, Teleorman, Nitulescu

Aviz ANFP din 2 octombrie 2009

45.|HG nr. 1.140/1 octombrie 2009

Incetare functie prefect, Vaslui, Tibulca loan

46.|HG nr. 1.141/1 octombrie 2009

Aplicarea mobilitatii inspector guvernamental —
prefect, Vaslui, Iftimoaiei Ciprian Constantin

Nu necesita aviz ANFP.

47.1HG nr. 1.142/1 octombrie 2009

Incetare functie prefect, Valcea, Grigorescu Remus

48.|HG nr. 1.143/1 octombrie 2009
Petre

Incetare functie subprefect, Valcea, Ungureanu

Nu necesita aviz ANFP.

49.|HG nr. 1.144/1 octombrie 2009

Incetare functie prefect, Valcea, Ungureanu Petre

Aviz ANFP din 2 octombrie 2009

50.|HG nr. 1.145/1 octombrie 2009
Tatiana

Incetare functie prefect, Vrancea, Dan Raluca-

51.|HG nr. 1.146/1 octombrie 2009

Oprea lon

Aplicarea mobilitatii subprefect-prefect, Vrancea,

Nu necesita aviz ANFP.

Functiile de prefect si subprefect sunt functii publice
corespunzatoare categoriei Tnaltilor functionari publici; prin
aplicarea prevederilor art. 22 din Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarul public, republicatd 2007, Agentia Nationala
a Functionarilor Publici, avizeaza si monitorizeaza recrutarea
pentru functiile publice specifice.

Potrivit art. 33 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 341 din 11 aprilie 2007
privind intrarea Tn categoria finaltilor functionari publici,
managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici,
.Mobilitatea pentru eficientizarea activitatii autoritatilor si

institutiilor publice se dispune prin hotarare a Guvernului, la
solicitarea motivatd a ministrului administratiei si internelor,
pentru functiile publice de prefect si subprefect;”.

Deci, pentru ocuparea unui loc vacant a unei functii publice
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici, in cazul
de fata, cea de prefect, este necesara parcurgerea unor etape
obligatorii care necesita un timp de analizare a situatiei de fapt
si a documentatiei specifice, de Tntocmire a documentelor, de
corespondenta Tntre institutii etc.
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De asemenea, potrivit Legii nr. 340/2004 privind institutia
prefectului, acesta are un rol important in organizarea alegerilor,
astfel:

— la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 340/2004 se mentioneaza
ca Guvernul numeste cate un prefect in fiecare judet si in
municipiul Bucuresti, la propunerea Ministerului Administratiei si
Internelor;

— la art. 15 alin. (1) — membrii Corpului prefectilor, respectiv
ai Corpului subprefectilor sunt supusi mobilitatii in functie,
prezentand disponibilitate la numirile considerate oportune de
catre Guvern;

— alin. (3) — Constatarea intervenirii situatiei prevazute la
alin. (2) se face, in termen de 5 zile lucratoare de la aparitia ei,
de catre Ministerul Administratiei si Internelor, care va propune
Guvernului, respectiv prim-ministrului, numirea altor persoane.

Atributiile prefectului la alegerile Presedintelui Romaniei sunt
mentionate in urmatoarele acte normative astfel:

— potrivit Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei la art. 11 alin. (4) ,... prefectii comunica Autoritatii
Electorale Permanente delimitarea, respectiv stabilirea, si
numerotarea fiecarei sectii de votare, precum si alte date
relevante privind imobilul in care se va desfasura votarea, in
formatul stabilit de aceasta. Orice modificari privind delimitarea
si numerotarea sectiilor de votare, precum si locurile de
desfasurare a votarii se comunica Autoritatii Electorale
Permanente in cel mult 48 de ore de la producerea acestora,;

— potrivit art. 10 alin. (4) din HG nr. 1.045/2009 privind
stabilirea masurilor pentru buna organizare si desfasurare a
alegerilor pentru Presedintele Roméniei din anul 2009
mentioneaza: ,prin grija prefectilor si cu sprijinul primarilor se
asigura instalarea, la intrarea in sectiile de votare speciale, de
camere web sau alte mijloace de inregistrare video, conectate
la calculatoare cu suficienta capacitate de stocare pentru 14 ore
de imagine video, care vor inregistra video cetatenii ce Tsi
exercitd dreptul de vot in aceste sectii. Fisierul cuprinzand
inregistrarea video va fi salvat pe un suport optic, CD sau DVD
si va fi Thaintat catre biroul electoral judetean, respectiv al
sectorului municipiului Bucuresti intr-un plic sigilat, pe care se
aplica stampila de control a sectiei de votare si semnatura
presedintelui biroului electoral al sectiei de votare, impreuna cu
dosarul cuprinzand tabelele electorale utilizate si declaratiile pe
propria raspundere ale alegatorilor. Birourile electorale judetene,
respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti transmit plicurile
sigilate continand inregistrarile video, impreuna cu dosarele de
la sectiile de votare cuprinzand listele si tabelele electorale
utilizate, precum si declaratile pe propria raspundere ale
alegatorilor Biroului Electoral Central, care le preda Autoritatii
Electorale Permanente in vederea depozitarii intr-un singur
spatiu, asigurat de catre Secretariatul General al Guvernului’;

—Art. 10 alin. (41) din HG nr. 1.045/2009 ,pentru asigurarea
suportului tehnic, a operarii mijloacelor de inregistrare video si
a computerelor, birourile electorale ale sectiilor de votare
speciale au la dispozitie personal calificat, asigurat de catre
prefecti, cu sprijinul primarilor, care face parte din personalul
tehnic auxiliar al birourilor electorale judetene sau al birourilor
electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti”;

— potrivit anexelor 2, 3 si 5 din Hotararea nr. 1.048/2009
pentru aprobarea modelelor stampilelor birourilor electorale, a
modelului stampilei de control a sectiilor de votare si a modelului
stampilei cu mentiunea ,VOTAT” care vor fi folosite la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2009, ,modelul stampilei
Biroului Electoral Judetean, stampilei Biroului Electoral al
Municipiului Bucuresti si stampilei de control a sectiei de votare
din tara se confectioneaza prin grija prefectului. Dimensiunea
stampilei se stabileste de prefect, astfel incat toate datele
inscrise sa fie lizibile”;

— potrivit Hotaréarii nr. 1.045 din 23 septembrie 2009 privind
stabilirea masurilor pentru buna organizare si desfasurare a
alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2009:

» Art. 1. — (1) Pentru coordonarea si urmarirea indeplinirii
sarcinilor prevazute de legislatia in vigoare privind alegerea
Presedintelui Roméaniei care revin ministerelor si celorlalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
precum si institutiilor prefectului, se constituie Comisia tehnica
centrald, in componenta prevazuta in anexa nr. 1;

— alin. (2) La sedintele Comisiei tehnice centrale pot
participa, in calitate de invitati, reprezentanti ai partidelor politice
parlamentare, ai Clubului Roman de Pres3, ai altor institutii ale
administratiei publice centrale interesate si ai organizatiilor
neguvernamentale;

* Art. 2. — (1) Pana cel mai tarziu cu 25 de zile inainte de
data alegerilor, prefectii si presedintii tribunalelor intocmesc
listele cuprinzand persoanele care pot fi desemnate, potrivit
legii, presedinti ai birourilor electorale ale sectiilor de votare si
loctiitori ai acestora;

— alin. (2) in termen de cel mult dou3 zile de la intocmirea
lor, prefectii centralizeaza listele prevazute la alin. (1) si le
transmit spre avizare, prin posta electronica, Autoritatii
Electorale Permanente, in formatul solicitat de aceasta;

— alin. (3) Avizul Autoritatii Electorale Permanente se
comunica prefectilor si presedintilor tribunalelor pana cel mai
tarziu cu 5 zile Tnaintea desemnarii presedintilor birourilor
electorale ale sectiilor de votare si a loctiitorilor acestora;

» Art. 3. — (1) Ministerul Administratiei si Internelor si
autoritatile administratiei publice locale dispun masuri pentru
mentinerea si asigurarea ordinii si linistii publice in localitatile
tarii, pe intreaga perioada electoralé si, in mod deosebit, in ziua
votarii, precum si in zilele care premerg si succeda acestei zile;

— alin. (2) Ministerul Administratiei si Internelor si autoritatile
administratiei publice locale asigura paza sectiilor de votare si a
dosarelor intocmite de birourile electorale, pe timpul
transportului acestora la birourile electorale, respectiv la Biroul
Electoral Central, precum si paza pe timpul tiparirii, transportului
si depozitarii buletinelor de vot si a celorlalte materiale necesare
votarii;

» Art. 4. — (1) Ministerul Administratiei si Internelor, prin
Centrul National de Administrare a Bazelor de Date privind
Evidenta Persoanelor, asigura tiparirea listelor electorale
permanente, in doud exemplare, si a copiilor de pe listele
electorale permanente, in 3 exemplare. In situatia organizarii
unui al doilea tur de scrutin, Centrul National de Administrare a
Bazelor de Date privind Evidenta Persoanelor asigura tiparirea
copiilor de pe listele electorale permanente, care vor fi identice
cu cele folosite la primul tur de scrutin, intr-un singur exemplar;

— alin. (2) Materialele consumabile necesare tiparirii listelor
electorale permanente si a copiilor de pe listele electorale
permanente se asigura de catre institutiile prefectului;

» Art. 10. — (1) Ministerul Administratiei si Internelor, cu
sprijinul Autoritatii Electorale Permanente, organizeaza, in
termen de cel mult 5 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari, instruirea prefectilor si a subprefectilor cu privire la
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele
Roméniei din anul 2009;

— alin. (2) Prefectii, cu sprijinul filialelor Autoritatii Electorale
Permanente, organizeazd in cel mai scurt timp instruirea
primarilor si a secretarilor comunelor, oraselor si municipiilor cu
privire la sarcinile ce le revin in vederea organizarii si
desfasurarii in bune conditii a alegerii Presedintelui Romaniei;

— alin. (3) Prefectii stabilesc un grafic de distribuire a
buletinelor de vot primite de la Ministerul Administratiei si
Internelor, precum si a celorlalte materiale necesare desfasurarii
procesului electoral, in functie de asigurarea conditiilor de
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pastrare in siguranta a acestora, cu respectarea prevederilor
legale;

— alin. (4) Prefectii, cu sprijinul primarilor, instaleaza, la
intrarea in sectiile de votare speciale, camere web conectate la
calculatoare cu suficienta capacitate de stocare pentru 14 ore de
imagine video, care vor inregistra video cetatenii ce isi exercita
dreptul de vot in aceste sectii. Operarea computerelor va fi
asigurata de unul dintre membrii biroului electoral al sectiei de
votare. Fisierul cuprinzand inregistrarea video va fi salvat pe un
suport optic, CD sau DVD, si va fi ihaintat catre biroul electoral
judetean, respectiv al sectorului municipiului Bucuresti intr-un
plic sigilat, pe care se aplicd stampila de control a sectiei de
votare si semnéatura membrului biroului electoral al sectiei de
votare care a asigurat operarea computerului, impreuna cu
dosarul cuprinzand tabelele electorale utilizate si declaratiile pe
propria raspundere ale alegatorilor. Birourile electorale judetene,
respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti transmit plicurile
sigilate continand inregistrarile video, impreuna cu dosarele de
la sectiile de votare cuprinzand listele si tabelele electorale
utilizate, precum si declaratile pe propria raspundere ale
alegatorilor, Biroului Electoral Central, care le preda Autoritatii
Electorale Permanente in vederea depozitarii intr-un singur
spatiu, asigurat de catre Secretariatul General al Guvernului;

— alin. (5) In situatia Tn care prefectul se afla in
imposibilitatea de a-si exercita atributiile, precum si ih cazurile in
care aceasta functie este vacanta, unul dintre subprefecti
asigura indeplinirea sarcinilor ce Ti revin prefectului, potrivit legii,
in vederea organizarii si desfasurarii corespunzatoare a alegerii
Presedintelui Romaniei;

— alin. (6) In perioada electorald, Ministerul Administratiei si
Internelor si Autoritatea Electorala Permanenta acorda sprijin de
specialitate prefectilor si primarilor, in vederea realizarii la
termen si Tn conditii corespunzéatoare a sarcinilor ce le revin in
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele
Romaniei din anul 2009;

* Art. 11 alin. (1) Sediul Biroului Electoral Central se asigura
de catre Secretariatul General al Guvernului prin Ministerul
Culturii, Cultelor si Patrimoniului National, cel al biroului electoral
pentru sectiile de votare din strainatate, de catre Ministerul
Afacerilor Externe, sediile birourilor electorale judetene se
asigura de catre prefecti si de presedintii consiliilor judetene, iar
cele ale birourilor electorale de sector, precum si ale birourilor
electorale ale sectiilor de votare, de céatre primari, impreuna cu
prefectii;

— alin. (2) Dotarea tehnica si materiala a Biroului Electoral
Central se asigura de Ministerul Administratiei si Internelor,
dotarea tehnica si materiala a biroului electoral pentru sectiile
de votare din strainatate se asigura de Ministerul Afacerilor
Externe, iar dotarea tehnica si materiald a birourilor electorale
judetene se asigura de prefecti impreuna cu presedintii
consiliilor judetene. Dotarea tehnica si materiald a birourilor
electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti se asigura de
prefectul municipiului Bucuresti impreuna cu primarii sectoarelor
municipiului Bucuresti;

— alin. (3) Autoritatea Electorald Permanenta, impreuna cu
Ministerul Administratiei si Internelor, asigura aparatul tehnic
auxiliar necesar functionarii Biroului Electoral Central. Aparatul
tehnic auxiliar necesar functionarii biroului electoral pentru
sectile de votare din strainatate se asigura de Ministerul
Afacerilor Externe, impreund cu Autoritatea Electorala
Permanents;

— alin. (4) Serviciul de Telecomunicatii Speciale asigura
serviciile si echipamentele de comunicatii speciale, inchirierea
de la operatorii publici a elementelor de infrastructura pentru
servicii de comunicatii, pentru crearea de aplicatii specifice si
functionarea sistemului de colectare a datelor privind
participarea la vot, necesare Biroului Electoral Central, birourilor

electorale judetene sau ale sectoarelor municipiului Bucuresti si
biroului electoral pentru sectiile de votare din strainatate;

— alin. (5) Prefectii, presedintii consiliilor judetene si primarii
asigura conditiile corespunzatoare pentru functionarea birourilor
electorale judetene sau ale sectoarelor municipiului Bucuresti.

— potrivit Hotararii Guvernului nr. 1.046 din 23 septembrie
2009 privind aprobarea bugetului si a cheltuielilor necesare
pentru pregatirea, organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din anul 2009:

* Art. 1. — (3) Ministerul Administratiei si Internelor repartizeaza
institutiilor prefectului sumele necesare pentru activitatile
acestora legate de pregatirea, organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2009;

* Art. 7. — (1) Institutiile prefectului asigura confectionarea
stampilelor birourilor electorale judetene, ale sectoarelor
municipiului Bucuresti si a stampilelor de control ale sectiilor de
votare organizate in tara;

(3) Institutiile prefectului asigura achizitionarea tusului,
tusierelor si a celorlalte materiale necesare votarii.

* Art. 9. — Pentru reducerea cheltuielilor necesare in vederea
desfasurarii procesului electoral, primarii vor utiliza bunurile
materiale recuperate de la alegerile anterioare si aflate in stare
buna. Acolo unde bunurile materiale necesare dotarii materiale
corespunzatoare a sectiilor de votare nu se pot recupera, se vor
achizitiona unele noi de catre institutiile prefectului, in baza
centralizarii necesarului si in limita fondurilor alocate.

» Art. 11. — (1) Cheltuielile pentru materialele necesare
tiparirii listelor electorale permanente, a copiilor de pe acestea,
a afiselor prin care se aduc la cunostinta publica locatiile sectiilor
de votare, precum si a celorlalte tipizate se asigura de institutiile
prefectului, respectiv de Ministerul Afacerilor Externe pentru
afisele si tipizatele utilizate la sectiile de votare din strainatate.

* Art. 12. — (1) Cheltuielile necesare in vederea transportului
si distribuirii materialelor, inclusiv a celor de informare, a
documentelor si a tipizatelor prevazute de lege pentru
desfasurarea procesului electoral se fac de institutiile prefectului,
iar cele pentru transportul si distribuirea materialelor, inclusiv a
celor de informare, a documentelor si tipizatelor repartizate
sectiilor de votare din strainatate se fac din bugetul Ministerului
Afacerilor Externe.

* Art. 13. — (3) Ministerul Administratiei si Internelor va
repartiza stampilele cu mentiunea ,VOTAT”, buletinele de vot,
tabelele electorale si timbrele autocolante catre prefecti si
presedintii birourilor electorale judetene, respectiv presedintele
biroului electoral pentru sectiile de votare din strainatate, care
fmpreuna cu primarii, respectiv Ministerul Afacerilor Externe le
vor distribui birourilor electorale ale sectiilor de votare;

* Art. 15. — (1) Sumele alocate Ministerului Administratiei si
Internelor, pentru institutiile prefectului, din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, pentru desfasurarea
procesului electoral, se vor vira cu aceasta destinatie in bugetul
fiecarei institutii a prefectului, iar decontarea cheltuielilor
respective va fi efectuata cu respectarea prevederilor legale.

— potrivit OUG nr. 20 din 27 februarie 2008 privind unele
masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale:

* Art. 24 alin. (5) ,Desemnarea presedintelui si a loctiitorului
acestuia se face in sedintd publica de catre presedintele
Tribunalului, in termen de 20 de zile de la stabilirea datei
alegerilor. Desemnarea se face, prin tragere la sorti, dintre
magistratii si ceilalti juristi existenti in judet sau Tn municipiul
Bucuresti. Lista magistratilor care participa la tragerea la sorti
se intocmeste de catre presedintele tribunalului, iar cea a
celorlalti juristi, de catre prefect, impreuna cu presedintele
tribunalului si cate un reprezentant din partea fiecarui partid
politic parlamentar. Listele trebuie sa cuprinda un numar de
persoane mai mare de 10% decét cel necesar. Magistratii si
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ceilalti juristi din listd care nu sunt desemnati presedinti sau
loctiitori ai acestora ramén la dispozitia presedintelui tribunalului,
pentru Tnlocuirea, in cazuri deosebite, a titularilor. Lista trebuie
sa cuprinda: numele, prenumele, domiciliul, locul de munca,
telefoanele si semnaturile de luare la cunostinta ale persoanelor
propuse.”

* Art. 27. — In termen de doua zile de la constituirea birourilor
electorale de circumscriptie, prefectii aduc la cunostinta publica
sediile unde acestea isi desfasoara activitatea, precum si
programul de activitate al acestora.

In acelasi context de influentare a rezultatului alegerilor pot
fi mentionate schimbarile sefilor de institutii ale serviciilor publice
de deconcentrate ale ministerelor, in perioada 1 octombrie—
6 decembrie 2009, potrivit adreselor primite de la ministere,
redate in dosarul cu material documentar nr. 11.

Schimbarile sefilor de institutii ale serviciilor publice de
deconcentrate, ale ministerelor din unitatile administrativ-
teritoriale, efectuate in perioada 1 octombrie 2009 —
6 decembrie 2009, s-au facut, prin ordine de ministru sau prin
act administrativ al ordonatorului principal de credite in
subordinea, in coordonarea sau sub autoritatea caruia
functioneaza serviciul public deconcentrat, in baza OUG
nr. 105/2009, care ulterior a fost declarata neconstitutionala prin
Decizia CCR nr. 1.629 din 3 decembrie 2009 (M. Of. nr. 28/
14 ianuarie 2010).

Astfel, la data de 6 octombrie 2009, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 668, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 105/2009 privind unele masuri in
domeniul functiei publice, precum si pentru intarirea capacitatii
manageriale la nivelul serviciilor publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale din unitatile administrativ-teritoriale si ale altor servicii
publice, precum si pentru reglementarea unor masuri privind
cabinetul demnitarului din administratia publica centrala si
locala, cancelaria prefectului si cabinetul alesului local.

In Decizia CCR nr. 1.629 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1—5 si 26, art. I,
art. IV, art. V, art. VIl si anexa nr. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2009 (M. Of. nr. 28/14 ian. 2010) se
mentioneaza ca: ,Prin procedeul legislativ utilizat, Guvernul a
determinat ca prevederile actului normativ abrogat si declarat
neconstitutional — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2009 — sa produca in continuare efecte juridice, sub
forma unui act nou — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 105/2009 — care, asa cum s-a aratat, a preluat in
integralitate, cu unele modificari nesemnificative, dispozitiile
initiale in materia respectiva.”

,De asemenea, prin Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009,
Curtea Constitutionald a Romaéniei a constatat c& prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2009, aprobata prin
lege de catre Parlament, a fost afectat regimul juridic al
serviciilor publice deconcentrate in sensul incalcarii prevederilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie. In esenta, Curtea a retinut, in
acest sens, ca ,prin reglementarile sale, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2009 «afecteaza» statutul juridic al unor
functionari publici de conducere din sfera serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ-
teritoriale, stabilit prin Legea nr. 188/1999, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, adoptata de Parlament in
conformitate cu prevederile art. 73 alin. (3) lit. j) din Legea
fundamentald, potrivit carora statutul functionarilor publici se
reglementeaza prin lege ,organica” si ca ,prin intreg continutul
reglementarii Guvernul a intervenit intr-un domeniu pentru care
nu avea competenta materiald, incalcand, astfel, dispozitiile

art. 115 alin. (6) din Constitutie”. De asemenea, Curtea a
analizat ordonanta de urgenta in ansamblul sau si sub aspectul
noii conceptii pe care o consacra in domeniul administratiei
publice, referitoare la desfiintarea functiilor publice, a functiilor
publice specifice si a posturilor incadrate in regim contractual,
care confera calitatea de conducator al serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ-
teritoriale, precum si adjunctii acestuia si instituirea, corelativ, a
functiei de ,director coordonator al serviciului public
deconcentrat”, persoana numita, in urma castigarii unui concurs
anume organizat, prin ,act administrativ’ al ordonatorului
principal de credite in subordinea, in coordonarea sau sub
autoritatea caruia functioneazéa serviciul public deconcentrat
respectiv si care Tsi exercita functiile in baza unui ,contract de
management” incheiat cu ordonatorul principal de credite, pe o
perioada de maximum 4 ani, contract asimilat ,contractului
individual de munca. Curtea a conchis ca ,aceasta constructie
juridica deficitara si confuza ridica problema statutului juridic al
«directorului coordonator» si a naturii juridice a «contractului de
management»”.

Se poate astfel concluziona faptul ca au avut loc ,interventii
in fortd” asupra aparatului administrativ al tarii, prin schimbarea
sefilor serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor, ceea ce
induce ideea existentei unei premeditari a influentarii rezultatului
votului.

Cu referire explicita la influentarea rezultatului votului, in
sensul inversarii rezultatului, a existat si o opinie, exprimata de
domnul gen.(r) Dumitru lliescu, in fata Comisiei parlamentare
de ancheta. Potrivit spuselor domniei sale, acesta a asigurat
consultantad candidatului Mircea Geoana. Redam afirmatiile
domniei sale: ,Eu sunt convins ca domnul Geoana a iesit
Presedintele Romaéniei, dar prin vicierea masiva a votului
romanilor, s-a intors votul acestora in favoarea domnului
Basescu. Si acum pentru ca, cu siguranta, o s& ma intrebati cum
s-au fraudat aceste alegeri... V-am spus mai inainte ca s-a creat
un portofoliu din care au fost numiti membri ai Biroului Electoral
Central, membri ai birourilor electorale. $titi bine, conform legii,
erau numiti de presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,
dar nu se cunoaste cine a facut propunerile pentru ei. Adica se
cunoaste cine a facut propunerile, dar nu cei care au fost in
spatele acestor propuneri. Si unii dintre ei au venit cu informatia
atunci ca erau din acel portofoliu despre care vorbeam anterior
de magistrati. Pe unii dintre cei care nu erau in acel portofoliu si
n-aveau niciun fel de tangenta cu aceasta structura s-a incercat
ulterior sa se puna presiune, pentru a nu pune in pericol planul
care se organizase si deja se trecuse la aplicarea lui. Au venit
informatii vizavi de softul care s-a pregatit si aveam elemente
ca acesta are o marja de eroare care va fi — eroarea
respectiva — folosita in folosul domnului Basescu. Si am
informat despre acest aspect conducerea Partidului Social
Democrat. De asemenea, dupa ce s-a terminat votul si s-au dat
rezultatele, a fost o echipa paralela cu echipa de la conducerea
PSD-ului, care s-a ocupat de identificarea neregulilor semnalate
pe timpul efectuarii votului. Adica s-au verificat procesele-
verbale si s-a constatat ca multe procese-verbale aveau cifrele
inversate. Daca din sectiile de votare au plecat, sa spunem, 55% —
domnul Geoana, 45% — domnul Basescu, la Biroul Electoral
Central au ajuns cifrele 55% — domnul Basescu, 45% —
domnul Geoana. Multe din voturi au fost anulate, chiar cu
concursul unor reprezentanti ai PSD-ului in comisiile
respective... in sectiile respective de vot. Au fost identificate carti
de identitate false, CNP-uri inexistente, voturi exprimate de
persoane decedate. Toate aceste elemente au fost trimise
conducerii Partidului Social Democrat si au facut parte din
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dosarul acela care s-a pregétit si care s-a trimis la instanta, prin
implicarea domnului Voicu. Dar au fost si alte dosare pregatite,
precum cunoasteti, la Curtea Constitutionala, la Parchet si asa
mai departe. O parte din aceste probe, care se adunasera, au
fost trimise catre conducerea partidului pentru a putea fi folosite
in acest demers.”

d) Determinarea practica a capacitatii de procesare in timp
real a solicitantilor care au votat in unele sectii de vot, in special
din afara granitelor

Din Contestatia Partidului Social Democrat (dosarul cu
material documentar nr. 8), reiese cé: ,in cadrul sectiilor speciale
de votare, s-a inregistrat un numar de peste 600.000 voturi,
numar mult superior celui al alegatorilor care au votat pe liste
speciale Tn orice alt proces electoral anterior. Aceasta cifra
reprezinta aproximativ 5% din totalul persoanelor care s-au
prezentat la urne, echivalent populatiei cu drept de vot a 20 de
orase din Romania. Ori, este aproape imposibil ca un numar atat
de mare de alegatori sa fi fost In ziua alegerilor plecati din
localitatea de domiciliu si nevoiti s& voteze in cadrul unor sectii
de votare speciale.

Mai mult, la sectiile de vot din strainatate s-a inregistrat o
disproportie evidenta intre procentele obtinute de cei doi
candidati in cadrul acestora — 78,86% Traian Basescu,
respectiv 21,14% pentru Dan Mircea Geoana — comparativ cu
cele obtinute pe plan local unde candidatul Dan Mircea Geoana
a castigat scrutinul pe teritoriu national cu o diferenta de
24.000 voturi. Un astfel de dezechilibru nu a mai fost niciodata
inregistrat Tn cadrul unor alegeri anterioare. Discutam practic de
doua Romanii, una in tara, alta in Diaspora.

Curtea Constitutionald a Romaniei a sesizat imposibilitatea
supravegherii procesului de vot la nivelul sectiilor de vot din
strainatate, avand in vedere ca autoritatile din tarile respective
nu au competentd in aceasta privinta, facand posibila
desfasurarea nestingherita in strainatate a unor practici de tipul
Lurism electoral” si ,mita electorala”.

anegistrarea acestor situatii inedite, dublatad de existenta
dovedita a unor cazuri de vot nelegal, este de natura sa probeze
o frauda masiva la sectiile de votare speciale si la sectiile de
votare din strainatate, capabila sa modifice atribuirea mandatului
de Presedinte al Romaéniei, frauda legata atat de cazuri de vot
dublu, cat si de utilizarea datelor de identificare ale unor
persoane care nu s-au prezentat efectiv la vot sau chiar
inscrierea unor date de identificare fictive in tabelele utilizate in
cadrul sectiilor de votare speciale si in cadrul sectiilor de votare
din strainatate (date care sunt inscrise manual in tabelele
respective, spre deosebire de datele din copiile listelor electorale
permanente care sunt centralizate si tiparite pe acestea). in
acest sens, spre exemplu, au fost sesizate numeroase cazuri
de persoane care s-au deplasat cu diverse mijloace de transport
in alte localitati decat cea de domiciliu, votand in sectii de votare
speciale, fiind imposibil a se verifica, pana la validarea
rezultatelor alegerilor, daca au votat si la sectia de domiciliu
si/sau la alte sectii de votare speciale. Se precizeaza ca
procedura electorala nu permite verificarea in timpul procesului
de vot si pana la validarea rezultatelor de catre Biroul Electoral
Central a realitatii tuturor datelor de identificare inscrise n
tabelele utilizate in cadrul sectiilor de votare speciale si in cadrul
sectilor de votare din strainatate sau realizarea analizei
comparative intre acestea si intre acestea si cele inscrise in
copiile listelor electorale permanente. Diversele situatii de astfel
de fraude au fost sesizate organelor competente, existand un
numar urias de plangeri, contestatii etc., insa procesul de
solutionare a acestora este de durata, depasind termenul de
validare a rezultatului alegerilor”.

e) Verificarea legalitatii achizitionarii aplicatiilor si/sau
serviciilor informatice utilizate de céatre Biroul Electoral Central
pentru centralizarea rezultatelor votarii la alegerile prezidentiale
din anul 2009, precum si verificarea modalitétii prin care s-a
asigurat transparenta si cunoasterea de cétre reprezentantii
partidelor politice a acestor aplicatii

OUG nr. 45/2014 privind modificarea si completarea Legii
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, la art. 1
pct. 17, mentioneaza ca: ,Autoritatea Electorala Permanenta
achizitioneaza aplicatiile si/sau serviciile informatice utilizate de
Biroul Electoral Central pentru centralizarea rezultatelor votarii
la alegerile pentru Presedintele Romaniei in conditiile legii.”

Potrivit  declaratilor domnului Marian Muhulet —
vicepresedinte AEP in anul 2009, oferite Comisiei parlamentare
de ancheta: ,Aplicatia programul informatic folosit pentru
centralizarea voturilor la alegerile prezidentiale din 2009 a fost
realizata de catre consortiul Siveco, Net Consulting.(...) Valoarea
la care a fost achizitionat a fost 1.278.000 de euro fara TVA,
respectiv 5.361.593 de lei fara TVA. Procedura a fost precizata
in HG nr. 1.046/23 septembrie 2009, prin negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare privind
achizitionarea pachetului de aplicatii Si servicii publice utilizate
pentru centralizarea si stabilirea rezultatului alegerilor”. Potrivit
lui Muhulet, programul a fost transmis catre Biroul Electoral
Central in termen. ,Contractul a fost incheiat pe 26 octombrie
20009. (...) Intotdeauna trebuie sa ne incadram, ca astea sunt
prevederile legale, ca aplicatia sa fie disponibila, gata testata si
validata spre neschimbare cu 10 zile Thainte de data alegerilor.
Deci, termenul de executie, la vremea respectiva, ar fi trebuit sa
fie undeva la 11 noiembrie. (...) A fost predat in timp util, in
termen, si, mai mult decat atat, si AEP I|-a inaintat BEC (...) la
13 noiembrie 2009, s-a predat catre BEC, deci la data
respectiva aplicatia fusese certificatd spre neschimbare si
predata BEC. (...) Testari ale aplicatiei pentru a fi certificata spre
neschimbare, asa cum spune legea, sunt facute de catre AEP
impreuna cu reprezentantii dezvoltatorului. Dincolo de aceste
testari, pentru asigurarea bunei functionari, in intervalul predarii
catre BEC si pana la momentul alegerilor, se fac in continuare
teste de catre reprezentatii INS care erau la vremea respectiva
si sunt chiar si in ziua de azi acreditati, pe langé BEC, ca
personal tehnic specializat pentru asigurarea centralizarii. Deci,
practic, INS-ul lucreaza cu aplicatia. De altfel, in procesul de
achizitie a acestei aplicatii am avut un specialist din partea INS,
care a fost cooptat pe langa comisia de achizitie pentru acest
pachet’, a mentionat vicepresedintele AEP.

El a mai precizat ca STS nu a avut un rol in instalarea
programului, avand ca sarcini asigurarea transmisiei si securitatii
datelor de la birourile electorale judetene catre Biroul Electoral
Central. ,STS-ul asigura, asa cum asigura si acum, partea de
transmisiuni de date intre BEJ-uri si BEC pe retea securizata”,
a spus Marian Muhulet.

Vicepresedintele AEP a adaugat ca programul informatic a
fost predat de AEP catre BEC ,printr-un proces-verbal, pe format
fizic”. ,Cred ca doua DVD-uri”, a completat el. ,Cu ocazia
predarii catre BEC a fost predat si reprezentantilor partidelor
politice in BEC, exact aceeasi aplicatie, pe un disc sau doua,
nu mai tin minte exact”, a precizat el.

Potrivit domnului Muhulet, nu au existat disfunctionalitati ale
sistemului informatic la alegerile din 2009. ,Nu s-a raportat
niciun incident pe cale informatica la vremea respectiva, nu cred
ca INS a facut vreo nota catre BEC pe acest subiect, sa fi existat
vreun incident informatic pe subiectul centralizarii rezultatelor.
De altfel, nici in teritoriu la BEJ-uri nu au fost astfel de incidente.
Ce pot sa va spun, pe parcursul anilor petrecuti la AEP si pe
parcursul implicarii mele, nu am avut niciodata incidente
informatice pe centralizarea rezultatelor votului”, a afirmat
vicepresedintele AEP.
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In conformitate cu Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, art. 28 alin. (5), AEP5 asigura
achizitionarea programelor de calculator pentru centralizarea
rezultatelor votarii si serviciile de asistentad tehnica necesare
24 de ore din 24 pe parcursul centralizarii rezultatelor in cele
41 de locatii judetene, cele sase sectoare ale municipiului
Bucuresti, Biroul Electoral pentru Sectiile de Votare din
Strainatate si pentru Biroul Electoral Central.

Autoritatea Electorald Permanenta a initiat in data de
28 septembrie 2009 procedura de negociere in vederea
achizitionarii pachetului de aplicatii si servicii informatice utilizate
pentru centralizarea si stabilirea rezultatului alegerilor din
22 noiembrie  2009. Intrucat Hotérarea  Guvernului
nr. 1.046/2009 prevedea ca achizitionarea se va face prin
negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, AEP a transmis invitatii catre operatorii economici,
data-limita de depunere a candidaturilor de preselectie fiind
8 octombrie 2009, ora 10,00, la sediul AEP.

Candidaturile depuse la sediul Autoritatii Electorale
Permanente au fost din partea urmatorilor operatori economici:

— S.C. Intrarom — S.A;;

— S.C. Team Net International — S.A;;

— consortiul format din S.C. Siveco Roméania — S.A. si
S.C. Net Consulting — S.R.L.

In urma mai multor etape de negociere, in urma cérora s-au
stabilit ofertele tehnice si finale, oferta cu cel mai bun pret a fost
cea depusa de Consortiul S.C. Siveco Roméania — S.A. —
S.C. Net Consulting — S.R.L.

La 14 octombrie 2009, Comisia de evaluare, formata din
5 reprezentanti ai AEP si un membru cooptat de la Institutul
National de Statistica, a declarat ofertantul castigator ca fiind
consortiul format din S.C. Siveco Roméania — S.A. si S.C. Net
Consulting — S.R.L., care a depus cea mai buna oferta de pret,
respectiv 5.361.593 lei fara TVA.

Conform prevederilor legale contractul a fost semnat in data
de 26.10.20009, la 11 zile de la desemnarea ofertei castigatoare.

Firma castigatoare a fost contestata de catre doamna Ana
Maria Patru, vicepresedinte al Autoritatii Electorale Permanente
in anul 2009, potrivit scrisorii trimise Comisiei parlamentare de
ancheta, prezentata in dosarul cu material documentar nr. 2.

f) Veerificarea corectitudinii centralizarii rezultatelor votarii

Softul de alegeri a fost testat, receptionat si certificat spre
neschimbare, cu 10 zile Tnainte de data alegerilor, si a fost pus
la dispozitia tuturor partidelor inscrise in competitia electorala.
Totodata, s-a efectuat instruirea personalului de specialitate
implicat in preluarea, prelucrarea, centralizarea si transmiterea
datelor la toate birourile electorale judetene, birourile electorale
de sector — din municipiul Bucuresti, Biroul Electoral pentru
Strainatate si la Biroul Electoral Central. Fluxul informational de
centralizare a datelor s-a realizat pe mai multe niveluri, iar
programele informatice achizitionate au fost utilizate la
centralizarea rezultatelor, la verificari si validari ale datelor
inscrise Tn procesele-verbale, la aplicarea algoritmului electoral
de atribuire a mandatelor, la transmiterea securizata a datelor,
respectiv in realizarea statisticilor electorale. Astfel au fost
generate o serie de rapoarte destinate atéat verificarilor, cat si
informarii complete si corecte a cetatenilorb.

Potrivit art. 28 alin. (5) din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, Autoritatea Electorala
Permanenta asigura achizitionarea programelor de calculator
pentru centralizarea rezultatelor votarii si serviciile de asistenta

5 AEP — Raport de activitate 2009, pag. 78.
6 AEP — Raport de activitate 2009, pag. 72.
7 AEP — Raport de activitate 2009, pag. 77.
8 Cartea alba a alegerilor pentru presedintele Roméaniei 2009 — AEP.
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tehnica pe parcursul centralizarii rezultatelor in judetene, Tn
sectoarele municipiului Bucuresti, Biroului Electoral pentru
Sectiile de Votare din Strainatate si pentru Biroul Electoral
Central’.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, au fost facute
propuneri pentru elaborarea hotaréarilor de Guvern privind
aprobarea fondurilor necesare organizarii si desfasurarii
procesului electoral, la propunerea Autoritatii Electorale
Permanente si a Ministerului Administratiei si Internelor (H.G.
nr. 1.046/2009 privind aprobarea bugetului si a cheltuielilor
necesare pentru pregatirea, organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt mentionate
destinatiile si sumele alocate pentru pregatirea, organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul
2009). Prin bugetul Autoritatii Electorale Permanente8 au fost
alocate sume pentru achizitionarea, prin negociere fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare, a pachetului
de aplicatii si servicii informatice utilizate pentru centralizarea si
stabilirea rezultatelor alegerilor.

De asemenea, Autoritatea Electorala Permanenta a transmis
Comisiei  parlamentare de ancheta, prin Adresa
nr. 7.298/14.06.2017, ca ,detine date generate exclusiv din
procesul de centralizare a rezultatelor votarii, obtinute din
procesele-verbale privind consemnarea rezultatelor votarii
intocmite de birourile electorale ale sectiilor de votare”.

In adresa Autoritatii Electorald Permanente este prezentat
fluxul de vot (ce poate reprezenta o eventuala rasturnare a
votului). La al doilea tur de scrutin, prima sectie de votare care
a intrat in procesul de centralizare a fost sectia de votare nr. 289
din Noua Zeelanda la ora 11,32, in data de 6.12.09, iar ultima
sectie de votare centralizata a fost sectia de votare nr. 197 din
Statele Unite ale Americii, la ora 11,21, in data de 9.12.09.

Astfel, datele din procesele-verbale privind consemnarea
rezultatelor votarii intocmite de cele 21.706 birouri ale sectiilor
de votare au fost centralizate Tn intervalul 11,32 din 6.12.09 —
11,21 din 9.12.09. Pe parcursul celor 3 zile de centralizare a
rezultatelor votarii, unicul interval in care candidatul declarat
castigator s-a aflat in urma contracandidatului sdu, ca numar
agregat de voturi céstigate conform proceselor-verbale
centralizate, a fost in seara zilei de 6 decembrie 2009 in
intervalul orar 21,40—22,03. Acest interval a corespuns intrarii
in prelucrare si finalizarii centralizarii a 636 de procese-verbale
intocmite de birourile electorale ale sectiilor de votare, diferenta
cea mai mica in favoarea candidatului Mircea Geoana fiind de
6 voturi, iar cea mai mare de 2.413 voturi (minutul cel mai
favorabil — 21:56, din punctul de vedere al intrarii in centralizare
a proceselor-verbale intocmite de birourile electorale ale sectiilor
de votare). Se precizeaza ca in intervalul orar 21,40—22,03 (de
23 de minute) numarul total al voturilor obtinute de candidatul
Mircea Geoana a fost mai mare decét totalul voturilor obtinute
de candidatul Traian Basescu. La Tnceputul intervalului orar,
fusesera centralizate aproximativ 9.000 de voturi, iar la finalul
celor 23 de minute fusesera centralizate 158.688 de voturi
pentru candidatul Traian Basescu si 158.920 pentru candidatul
Mircea Geoana.

Din declaratiile domnului Marian Muhulet, vicepresedinte al
Autoritatii Electorale Permanente din anul 2009, ,centralizarea
voturilor s-a facut printr-o aplicatie informatica in sensul instalarii
ei la fiecare Birou Electoral Judetean si la Biroul Electoral
Central”.
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In Cartea alba a alegerilor prezidentiale din anul 2009
elaborata de AEP se precizeaza ca ,avand in vedere importanta
deosebita a scrutinului, un accent deosebit s-a pus pe
securitatea sistemului de centralizare a rezultatelor”, detaliile
fiind prezentate Tn dosarul cu material documentar nr. 3.

g) Verificarea modului in care Serviciul de Telecomunicatii
Speciale a asigurat serviciile de telefonie speciala — voce si
transmitere de date, precum si posibile interferente nelegitime in
procesul electoral

Potrivit HG nr. 1.046/2009, s-a stabilit ca prin bugetul
Serviciului de Telecomunicatii Speciale sa fie alocate sumele
necesare acoperirii cheltuielilor pentru urmatoarele activitati:

— asigurarea serviciilor si echipamentelor de comunicatii,
suplimentar fata de cele deja existente, in vederea asigurarii
serviciilor de comunicatii necesare Biroului Electoral Central si
birourilor electorale judetene, respectiv birourilor electorale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti;

— Tnchirierea de la operatorii publici a circuitelor telefonice si
conexiunilor locale de comunicatii de date, in vederea asigurarii
serviciilor de telefonie speciala si de comunicatii de date
necesare Biroului Electoral Central, birourilor electorale
judetene, respectiv sectoarelor municipiului Bucuresti;

— asigurarea serviciilor de telefonie si comunicatii intre
birourile electorale ale sectiilor de votare si birourilor electorale
judetene sau de sector al municipiului Bucuresti, pe raza carora
isi desfasoara activitatea, in zonele in care autoritatile locale nu
pot asigura mijloace de comunicatii din surse proprii;

— organizarea unui sistem informatic care sa furnizeze in
ziua alegerilor date privind prezenta populatiei la vot pe baza
datelor transmise de cétre birourile electorale ale sectiilor de
votare cuprinse intr-un esantion reprezentativ la nivel judetean
si national.

Domnul Marcel Opris, director al Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, a facut urmatoarele declaratii in fata
Comisiei parlamentare de ancheta (extras din stenograma):

~Pentru anul 2009, situatia este urmatoarea: Prin Hotaréarea
de Guvern 1.046/2009 privind aprobarea bugetului si a
cheltuielilor necesare pentru pregatirea, organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Roméaniei din anul
2009, precum si prin Decizia Biroului Electoral Central de a avea
asemenea mijloace in toate sectiile de votare.

Au fost repartizate 22.046 telefoane mobile cu SIM de un
operator mobil. Din care 20.896 au fost date presedintilor
sectiilor de votare, cele care puteau sa foloseasca telefonul
mobil in sectia lor, deoarece nu toate sectiile de vot puteau sa
foloseasca telefon mobil. A fost un numar nesemnificativ care a
avut alte solutii. In 2009, respectiv au fost destul de multe, in jur
de 500 de sectii care au avut telefoane fixe, dar pentru ele a fost
0 procedura speciala de raportare. Un numar de 168 de
telefoane mobile au fost date presedintilor si loctiitorilor birourilor
electorale judetene, birourilor electorale de sector sau biroul
electoral care organiza alegerile din strainatate, reprezentantilor
unor prefecturi care le-au solicitat, respectiv in cazul lui 2009 au
fost municipiul Bucuresti, judetul lifov si judetul Dolj, precum si
unor reprezentanti ai Autoritatii Electorale Permanente din
Romania din Bucuresti, care au solicitat asemenea mijloace de
comunicatii, ei neavand unele oficiale de serviciu.

De asemenea, un numar de 980 de terminale a fost folosit de
catre personalul tehnic al STS-ului care s-a aflat in diverse
puncte pentru asistenta, aceste terminale constituind totodata
si rezerva, deci daca un telefon mobil s-ar fi defectat si sectia
respectiva trebuia sa raporteze date, atunci ar fi fost pus la
dispozitie un alt terminal cu care sa-si continue activitatea.

Din aceste telefoane, un numar de 6.011 a fost si inscris n
acel sistem care raporta date prin SMS, respectiv au fost 3.359

de sectii speciale de la care s-a raportat la fiecare interval orar
prezenta si un numar de 2.652 de sectii de vot care a fost inclus
intr-un esantion constituit pe baze stiintifice de catre Institutul
National de Statistica. Concatenarea acestor date cu aplicarea
algoritmului statistic pe care Institutul National de Statistica I-a
intocmit pentru acele alegeri a dat posibilitatea ca acuratetea
estimarii participarii la vot sa fie sub 0,1%. De altfel, daca va
amintiti, n-au fost diferente semnificative, chiar am avut o
exprimare, spre exemplu in 2009, daca imi amintesc bine,
diferenta Tintre participarea exprimata de statistica si
numaratoarea efectiva din procesele-verbale a fost undeva in
jur de 6.000 de persoane, ceea ce inseamna ca s-a reusit sa se
surprinda prezenta mai buna decét o persoana la trei sectii de
vot. Este o acuratete extraordinara.

Acestea au fost mijloacele, acestea au fost telefoanele
mobile distribuite de catre STS, care au ramas si dupa aceea au
fost folosite ulterior la toate ciclurile electorale; de altfel, noi,
aparatele telefonice sa stiti ca nu le-am schimbat, fiindca nu a
necesitat. Si aprop6 de ceea ce se mai discuta prin presa, acele
telefoane erau terminale din acelea vechi, din tehnologia anilor
2008, adica in termeni populari nu exista printre ele niciun
smartphone, macar, deci nu exista niciun telefon inteligent pe
care sa se poata pune vreun instrument care sa raporteze
singur, sa intercepteze sau sa filmeze acolo in sectia de vot.

Singurele servicii care erau activate erau serviciul de SMS,
catre un numar fix, care era convenit cu operatorii mobili si
serviciul de voce.”

Referitor la protectia informatiilor transmise prin telefoanele
mobile, domnul Opris a mentionat ca ,Masura pe care noi am
considerat-o suficienta pentru protectia acestei informatii cu
privire la numarul de alegatori care au votat pana la o anumita
ora, stabilité printr-o decizie a BEC-ului, a fost sa recunoastem
terminalul de la care s-a primit mesajul. Sa-l identificam. Si daca
mesajul a venit de la terminalul de la care noi stiam ca trebuie
sa vina Tnseamna ca noi am considerat ca este suficient de
sigura acea informatie si poate fi predatad mai departe. Si v-am
mai spus ca am mizat pe faptul ca pentru aceasta categorie de
informatie, si care fie vorba intre noi, nu e informatie clasificata,
pana la urma este o informatie cunoscuté de céatre mai multi
oameni, doar ca e confidentiala.

Pentru aceasta categorie de informatii, aceastd masura de
securitate a fost suficienta. Noi am prezentat-o celor cu care am
lucrat si nimeni nu a contestat ca ar fi suficientd o asemenea
masura de securitate, adica utilizarea unui SMS, ca vehicul, iar
SMS-ul este protejat la transmiterea prin serverele operatorului
de ceea ce inseamna protectia comunicatiilor personale,
publice, iar la cele doua capete, respectiv in incinta sectiei de vot
si la Biroul Electoral Central respectiv de recunoasterea
terminalului de la care s-a transmis mesajul. Sincer nici nu avem
de unde sa stim daca mesajul acela a fost transmis de
presedintele sectiei de vot, dar pentru asta exista o procedura in
interiorul sectiei de votare, cine are dreptul sa foloseasca acel
terminal”.

Prin bugetul Serviciului de Telecomunicatii Speciale® au fost
alocate sumele necesare acoperirii cheltuielilor pentru
asigurarea serviciilor si echipamentelor de comunicatii,
suplimentar fata de cele deja existente, in vederea asigurarii
serviciilor de comunicatii necesare Biroului Electoral Central si
birourilor electorale judetene, respectiv birourilor electorale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti; pentru inchirierea de la
operatorii publici a circuitelor telefonice si conexiunilor locale de
comunicatii de date, in vederea asigurarii serviciilor de telefonie
speciala si de comunicatii de date necesare Biroului Electoral
Central, birourilor electorale judetene, respectiv sectoarelor
municipiului Bucuresti; pentru asigurarea serviciilor de telefonie

9 Cartea alba a alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2009, pag. 25.
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si comunicatii intre birourile electorale ale sectiilor de votare si
birourilor electorale judetene sau de sector al municipiului
Bucuresti, pe raza céarora isi desfasoara activitatea, in zonele in
care autoritatile locale nu pot asigura mijloace de comunicatii
din surse proprii; pentru organizarea unui sistem informatic care
sa furnizeze in ziua alegerilor date privind prezenta populatiei
la vot pe baza datelor transmise de catre birourile electorale ale
sectiilor de votare cuprinse intr-un esantion reprezentativ la nivel
judetean si national.

Dat fiind faptul ca in presa vremii au existat suspiciuni de
implicare a Serviciului de Telecomunicatii Speciale in favoarea
unuia dintre candidatii Tnscrisi pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, propunem modificarea legislatiei in sensul ca fapta
oricarui angajat STS care divulga informatii cu privire la procesul
electoral sa constituie infractiune si sa se pedepseasca conform
legii.

»Suspiciunile cele mai grave privind implicarea in favoarea
lui Traian Basescu la alegerile prezidentiale din 2009 planeaza
asupra generalului Marcel Opris, directorul STS. Dupa alegeri,
generalul Opris a fost acuzat ca si-ar fi pus subalternii sa ajute
PDL sa& numere voturile, precum si ca, in ziua votului, STS ar fi
transmis SMS-uri, prin retelele de telefonie mobila, prin care
Traian Basescu era dat castigator. In sédptdmana care a urmat
turului doi din 2009, am primit de la angajati ai STS Satu Mare
informatii conform carora, in data de 6 decembrie 2009,
incepand cu ora 13,40, moment in care candidatul PSD, Mircea
Geoana, il depasea cu mai mult de 5 procente pe presedintele
in functie, Traian Basescu, ar fi fost pus in aplicare un plan de
rezerva, la ordinul generalului Marcel Opris, directorul STS, si
sub coordonarea vicepresedintelui PDL Adriean Videanu.
Concret, conform surselor, STS Satu Mare a avut o derivatie
secreta prin schema STS conectata la un server din sediul
central al PDL din Aleea Modrogan, avand numele de cod
Taurul. Toate judetele ar fi avut derivatie din reteaua principala,
mai putin  municipiul Bucuresti. In noaptea de 6 spre
7 decembrie, la ora 3,15, toate derivatiile au fost dezafectate
sub directa supraveghere a generalului Opris, fiecare judet
decuplandu-se pe rand dupa ce s-au inchis si cheile pe datele
finale. Despre acest fapt ar fi stiut doar sefii judeteni ai STS si
cadrele tehnice folosite, respectiv doi subofiteri care au realizat
conexiunile. Toate conexiunile ar fi fost operationale Thcepand cu
data de 6 decembrie 2009, ora 1,30. Toate datele ar fi fost
transmise electronic simultan cu cele oficiale, STS avand
inclusiv «spioni» de alarma, care au semnalat vizual si acustic
depasirea In procente a unuia sau altuia dintre candidati.”
(http://www.justitiarul.ro/12336—2/).

h) Verificarea modului in care au fost solutionate de cétre
institutiile statului plédngerile/sesizéarile ori au fost valorificate
informatiile privind oferirea sau darea de bani, bunuri si alte
foloase, in scopul determinarii alegatorilor sa voteze ori sa nu
voteze un anumit candidat

Comisia a solicitat institutilor competente o situatie a
contestatiilor si sesizarilor depuse privind desfasurarea
procesului electoral al alegerilor prezidentiale din anul 2009.

Contestatiile depuse la Biroul Electoral Central si la birourile
electorale judetene se regdsesc in dosarul cu material
documentar nr. 4.

Aspectele semnalate de catre reprezentantii filialelor
teritoriale ale Autoritatii Electorale Permanente'0 — Din analiza
acestora reiese ca atat in primul tur de scrutin pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, cat si in cel de-al doilea au fost
inregistrate anumite disfunctionalitati datorate activitatii
defectuoase a unor membri ai birourilor electorale ale sectiilor de
votare, imixtiunilor reprezentantilor autoritatilor locale si ai
formatiunilor politice in derularea procesului votarii, precum si
comportamentului inadecvat al unor alegatori.

Astfel, au fost reclamate:

« inscrierea alegatorilor care si-au exercitat dreptul de vot si
pentru alegerea Presedintelui Romaniei si pentru Referendumul
national pe un singur tabel electoral,

* nerespectarea procedurii de inméanare a buletinelor de vot
pentru alegerea Presedintelui Roméniei si pentru Referendumul
national de catre membrii birourilor electorale ale sectiilor de
votare;

» disparitia unor buletine de vot;

» amplasarea unor cabine de vot in afara localului sectiei de
votare;

« tolerarea comercializarii de bauturi alcoolice in aria de
protectie a sectiei de votare;

* nesolutionarea unor cereri privind utilizarea urnei mobile;

* incercarea de influentare a procesului de votare de catre:

— primari, viceprimari;

— unii reprezentanti ai partidelor politice, membri in birourile
sectiilor de votare;

— persoane avand calitatea de observatori electorali care
si-au manifestat partizanatul politic;

— persoane acreditate pentru realizarea de sondaje de
opinie;

* prezenta Tn preajma sau in interiorul cabinelor de votare a
unui numar mai mare de persoane decat numarul permis;

» dosare incomplete cu materialele utilizate in sectiile de
votare (lipsa copiilor listelor electorale permanente sau, din
contrd, contindnd ambele exemplare ale listelor, atat cele
utilizate pentru semnatura alegatorului, cat si cele utilizate spre
consultare);

+ altercatii si injurii intre oficialii electorali pe parcursul
desfasurarii procesului votarii;

* suspiciuni de vot multiplu;

* suspiciuni de ,turism electoral’;

* solicitarea depusa de domnul Mircea Geoana la Curtea
Constitutionald a Romaniei pentru anularea scrutinului din data
de 6 decembrie 2009 si reluarea alegerilor prezidentiale se
gaseste la dosarul cu material documentar nr. 5;

» raportarile Ministerul Administratiei si Internelor cu privire
la incidentele electorale inregistrate in data de 6.12.2009:
,pe timpul desfasurarii procesului de vot, pentru fapte prevazute
de legea electorala au fost sesizate 368 de infractiuni fiind
aplicate 269 de sanctiuni contraventionale”, potrivit dosarului cu
material documentar nr. 6;

+ contestatii in sectile de votare din strainatate sunt
prezentate in dosarul cu material documentar nr. 7;

+ contestatia PSD, potrivit dosarului cu material documentar
nr. 8, prin care solicita Curtii Constitutionale: anularea turului al
doilea al alegerilor pentru Presedintele Romaniei din data de
06.12.2009 si repetarea acestuia pentru urméatoarele motive:

— fraudarea prin anularea de buletine de vot valabile Tn
raport cu prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei;

— fraudarea prin vot nelegal, ce rezulta din numarul extrem
de mare de voturi exprimate Tn sectiile de votare speciale si in
sectiile de vot din strainatate, rezultand din practici de tipul; vot
dublu, utilizare de date de identificare nereale sau utilizare de
date de identificare ale unor persoane care nu au participat la
vot;

— fraudarea masiva a rezultatelor la nivelul sectiilor de vot,
probata de numeroasele modificari scriptice, efectuate in
absenta unor verificari reale, ale datelor inscrise in procesele-
verbale intocmite de birourile electorale ale sectiilor de votare,
ale sectiilor de votare din strainatate, ale sectiilor de votare
speciale, de birourile electorale judetene, birourile electorale
ale sectoarelor municipiului Bucuresti, respectiv de Biroul

10 Cartea alba a alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2009, pag. 95.
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Electoral pentru sectiile de votare din strainatate; fraudarea
rezultatelor la nivelul sectiilor de vot, prin determinarea semnarii
in alb a proceselor-verbale privind consemnarea rezultatelor
votarii pentru alegerea Presedintelui Romaniei;

— Fraudarea prin anularea de buletine de vot valabile in
raport cu prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

Din contestatia PSD reiese ca: ,In turul al doilea al alegerilor
pentru Presedintele Romaniei s-a inregistrat un numar dublu
de buletine de vot anulate — respectiv 138.476 voturi nule —
fata de turul | al alegerilor, in conditiile in care procedura in turul
al doilea a fost mult simplificata fata de procedura din turul | (de
exemplu, in turul | au fost utilizate 3 buletine de vot fata de
1 buletin de vot in turul al doilea) si in conditiile Tn care motivele
de anulare a buletinelor de vot, reglementate de art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 370/2004, sunt limitate la doar cateva situatii
restranse, respectiv: buletinele de vot pe care nu a fost aplicata
stampila de control a sectiei de votare, buletinele de alt model
decét cel legal aprobat, buletinele pe care nu a fost aplicata
stampila cu mentiunea «VOTAT», buletinele de vot la care
stampila cu mentiunea «VOTAT» este aplicatda pe mai multe
patrulatere sau in afara acestora; votul este valabil exprimat in
cazul in care, desi stampila cu mentiunea «VOTAT» aplicata a
depasit limitele patrulaterului, optiunea alegatorului este
evidentd, in cazul in care tusul s-a imprimat si pe cealalta parte
a foii pe care a fost aplicata stampila cu mentiunea «VOTAT»,
precum si in situatia in care stampila a fost aplicata de mai multe
ori in acelasi patrulater sau atéat intr-un patrulater, cat si in afara
oricarui alt patrulater; efectuarea de stersaturi sau acoperirea
prin scriere a buletinelor de vot nu atrage nulitatea acestora.

Aceasta situatie conduce la concluzia evidenta a savarsirii, la
nivelul sectiilor de vot, a numeroase fraude prin anularea unor
buletine de vot valabile in raport cu prevederile art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

Au fost inregistrate numeroase cazuri de modificare
ulterioara a proceselor-verbale intocmite de Birourile electorale
ale sectiilor de votare, ale sectiilor de votare din strainatate, ale
sectiilor de votare speciale, de Birourile Electorale Judetene, de
Birourile electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
respectiv de Biroul electoral pentru sectiile de votare din
strainatate de catre presedintii acestora, in lipsa unor verificari
reale, exclusiv in scopul crearii unei concordante scriptice a
datelor din acestea.

Astfel, conform art. 21 din Legea nr. 370/2004, dupa
deschiderea urnelor si numararea voturilor, presedintele Biroului
electoral al sectiei de votare intocmeste un proces-verbal.
Membrilor Birourilor electorale ale sectiilor de votare |i se
elibereaza, la cerere, o copie de pe procesul-verbal, care ar
trebui certificata de catre toti cei care au semnat originalul. Doua
exemplare ale procesului-verbal sunt inaintate Biroului Electoral
Judetean sau, dupa caz, Biroului Electoral al sectorului
municipiului Bucuresti de catre presedintele Biroului electoral al
sectiei de votare.

Art. 21 alin. (7) din Legea nr. 370/2004 confera presedintelui
Biroului Electoral al sectiei de votare dreptul de a efectua
corecturile necesare, in cazul in care se constata neconcordante
intre datele continute de procesul-verbal. Acest drept nu poate
fi exercitat fraudulos printr-o simpla modificare la intamplare a
unora dintre datele inscrise in procesul-verbal, in scopul
asigurarii unei concordante exclusiv scriptice a datelor din
acesta, ci trebuie exercitat doar in baza unei reverificari reale si
efective a datelor respective.

Se poate observa ca intr-un numar considerabil de procese-
verbale privind consemnarea rezultatelor votarii exista diferente
notabile intre datele Tnscrise in acestea la momentul intocmirii la
nivelul sectiei de votare, respectiv datele cuprinse in
exemplarele eliberate membrilor Birourilor electorale ale sectiilor

de votare si datele inscrise in procesele-verbale depuse la
Birourile Electorale Judetene. Astfel numerosi presedinti ai
Birourilor Electorale ale sectiilor de votare au modificat in mod
fraudulos procesele-verbale, dupa cum urmeaza:

— exista situatii in care, fara o verificare efectiva, reala, au
fost modificate exclusiv scriptic o serie de elemente ale
procesului-verbal de constatare a rezultatelor votarii, cum ar fi:
numarul total al alegétorilor prezenti la urne; numarul total al
alegatorilor inscrisi in copia de pe lista electorala permanenta;
numarul total al alegétorilor care nu sunt cuprinsi in copia de pe
lista electorala permanenta; numarul voturilor nule; numarul
buletinelor de vot neintrebuintate sau anulate; numarul total al
voturilor valabil exprimate;

— exista cazuri in care, fard o verificare efectiva, a fost
modificat in mod ilegal numarul total al voturilor valabil exprimate
pentru unul sau altul sau pentru ambii candidati.

Conform art. 6 alin. (6) din Decizia Biroului Electoral Central
nr. 86/D/13.11.2009 este interzisa efectuarea de corecturi
asupra rubricilor dedicate voturilor valabil exprimate pentru
competitorii electorali altfel decat daca aceste corecturi sunt
rezultatul admiterii unor contestatii de catre Biroul Electoral
Judetean, Biroul Electoral de circumscriptie a municipiului
Bucuresti sau de catre Biroul Electoral pentru sectiile de votare
din strainatate, dupa caz.

Modificarea ulterioara a proceselor-verbale sus-mentionate
s-a datorat fraudelor electorale savarsite la nivelul sectiilor de
votare, o parte din voturile valide pentru unul dintre candidati
Jiind transformate” in voturi nule, respectiv o parte din voturile
neintrebuintate si care ar fi trebuit anulate fiind ,transformate”
in voturi valide.

Au existat situatii Tn care presedintii Birourilor Electorale ale
sectiilor de votare i-au determinat pe membrii Birourilor
Electorale ale sectiilor de votare sa semneze ,in alb” procesele-
verbale privind consemnarea rezultatelor votarii pentru alegerea
Presedintelui Roméniei. Aceasta situatie constituie o incalcare
grava a procedurii prevazuta de art. 20 din Legea nr. 370/2004,
care a dat posibilitatea presedintilor Birourilor electorale ale
sectiilor de votare s& completeze dupa bunul plac procesele-
verbale privind consemnarea rezultatului alegerilor, situatie de
natura sa denatureze rezultatul alegerilor, respectiv atribuirea
mandatului de Presedinte al Romaniei.”

Curtea Constitutionala a Romaniei a transmis Comisiei
parlamentare de ancheta Note de constatare potrivit dosarului
cu material documentar nr. 9, comunicand faptul ca in arhiva sa
nu mai detine materiale folosite in procesul electoral fiind
predate unui centru de colectare a deseurilor, pentru topire. in
acest sens, este utila o prevedere legala care sa permita
stocarea materialelor folosite in procesul electoral o perioada
mai mare de timp.

i) Verificarea modului in care au fost stabiliti presedintii si
loctiitorii acestora pentru sectiile de vot din strainatate, precum
si modul in care au fost constituite birourile sectiilor de vot din
strainatate

Din documentele primite de la Ministerul Afacerilor Externe
reiese ca organizarea si numerotarea sectiilor de votare din
strainatate s-au facut prin Ordinul ministrului afacerilor externe
nr. 1.453/09.10.2009, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 100/2004
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Externe, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
conformitate cu prevederile art. 73 din Legea nr. 37/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 28 din Programul calendaristic pentru realizarea
actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei in
anul 2009, aprobat prin HG nr. 1.044/2009, potrivit dosarului cu
material documentar nr. 10.
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i) Verificarea documentelor primite de Autoritatea Electorala
Permanentd, de la Biroul Electoral Central, in vederea arhivarii
electronice de cétre furnizorul de servicii de arhivare electronica,
selectat atét pentru sectiile de vot din tara, céat si pentru cele din
strainatate

Avand in vedere importanta deosebitd a scrutinului
prezidential, un accent deosebit s-a pus pe securitatea
sistemului de centralizare a rezultatelor votarii, potrivit dosarului
cu material documentar nr. 3.

Autoritatea Electorala Permanenta are obligatia de a asigura
arhivarea electronica a listelor electorale de catre un furnizor de
servicii de arhivare electronica, conform Legii nr. 135/2007
privind arhivarea documentelor in forma electronica.

In conformitate cu Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, Autoritatea Electorala Permanenta asigura
achizitionarea programelor de calculator pentru centralizarea
rezultatelor votarii si serviciile de asistenta tehnica necesare
24 de ore din 24 pe parcursul centralizarii rezultatelor in cele
41 de locatii judetene, cele sase sectoare ale municipiului
Bucuresti, Biroul Electoral pentru sectile de votare din
strainatate si pentru Biroul Electoral Central.

HG nr. 947/2004 privind stabilirea duratei si conditiilor de
pastrare a materialelor necesare votarii prevede:

+ ,Art. 1. — (1) Buletinele de vot intrebuintate, contestate sau
necontestate, precum si cele neintrebuintate, listele electorale
utilizate, stampilele si celelalte materiale folosite in procesul
electoral pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale vor fi predate pe baza de proces-verbal de catre Birourile
Electorale de circumscriptie comunald, oréseneasca si
municipald judecatoriilor la care sunt arondate unitatile
administrativ-teritoriale respective si judecatoriilor de sector de

catre Birourile Electorale de circumscriptie de sector al
municipiului Bucuresti.

— alin. (2): Judecatoriile vor pastra materialele intrebuintate
in procesul electoral, in arhiva, separat de celelalte documente
ale instantei, o perioada de 3 luni dupa declararea ca legal
constituit a fiecarui consiliu din judetul respectiv sau din
municipiul Bucuresti.

* Art. 3. — Dupa implinirea termenelor prevazute la art. 1
alin. (2), judecatoriile, cu sprijinul prefectului, vor preda pe baza
de proces-verbal, pentru topire, agentilor economici specializati
buletinele de vot si celelalte materiale folosite in procesul
electoral, pe care le-au primit de la Birourile Electorale de
circumscriptie.

* Art. 4. — (1) Documentele si celelalte materiale folosite de
catre Birourile Electorale de circumscriptie judeteana si de catre
Biroul Electoral de circumscriptie a municipiului Bucuresti vor fi
predate, pe baza de proces-verbal, tribunalelor, respectiv
Tribunalului Municipiului Bucuresti, care le vor pastra in arhiva,
separat de celelalte documente ale instantei, o perioada de
3 luni dupa declararea ca legal constituit a Consiliului Judetean
sau a Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

— alin. (2): Dupa expirarea termenului prevazut la alin. (1),
tribunalele, respectiv Tribunalul Municipiului Bucuresti, cu
sprijinul prefectului, vor preda pe baza de proces-verbal, pentru
topire, agentilor economici specializati documentele si celelalte
materiale primite de la Birourile Electorale de circumscriptie
judeteana, respectiv de la Biroul Electoral de circumscriptie a
Municipiului Bucuresti.

* Art. 5. — Documentele detinute de Biroul Electoral Central
vor fi predate pe baza de proces-verbal si pastrate in arhiva
Autoritatii Electorale Permanente.”

k) verificarea modului in care au fost desemnati presedintii Birourilor Electorale ale sectiilor de votare si loctiitorii acestora
si dacé aceste persoane au indeplinit conditiile prevazute de lege

Termenul de realizare a actiunii,

Autoritatea sau persoana

prevazut de Legea nr. 370/2004 11
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei

Descrierea actiunii

care realizeaza actiunea

Cu cel putin 25 de zile Tnaintea datei
alegerilor: cel mai tarziu 28 octombrie
2009

Art. 712 alin. (3)—(5)

Intocmirea listelor cu juristi si cu alte
persoane cu o reputatie buna in
localitate, din care vor fi desemnati, prin
tragere la sorti, presedintele biroului
electoral al sectiei de votare si loctiitorul
acestuia

Presedintele tribunalului impreund cu
prefectul

In termen de cel mult doua zile de la
intocmirea listelor cuprinzand propunerile
de persoane pentru functile de
presedinte al biroului electoral al sectiei
de votare si loctiitor al acestora: cel mai

Transmiterea catre Autoritatea Electorala
Permanenta, spre avizare, a listelor
cuprinzand propunerile de persoane
pentru functiile de presedinte al biroului
electoral al sectiei de votare si loctiitor al

Prefectii

tarziu 29 octombrie 2009 acestora

Art. 712 alin. (7)

Din documentele primite de la Autoritatea Electorala
Permanenta rezultd ca prefectii sunt cei care participa la
procesul de Tntocmire a listelor cu juristi si cu alte persoane cu
o reputatie buna in localitate, din care vor fi desemnati, prin
tragere la sorti, presedintele Biroului Electoral al sectiei de
votare si loctiitorul acestuia. Propunem ca acestia sa
completeze o declaratie pe propria raspundere in care sa fie
precizatd neapartenenta politica, cu 6 luni Tnainte de scrutinul
electoral.

11 Modificata prin O.U.G. nr. 95/2009

La data de 30 septembrie 2009, AEP12 a solicitat institutiilor
prefectului si presedintilor tribunalelor judetene sa transmita, in
vederea avizarii, listele cu propunerile de persoane pentru
functia de presedinte al Biroului Electoral al sectiei de votare si
loctiitorul acestuia, pana cel tarziu la data de 29 octombrie 2009.
AEP a pus la dispozitia institutiilor prefectului un model de tabel
care sa fie completat cu datele necesare identificarii celor
propusi: numele si prenumele, codul numeric personal, adresa
de domiciliu, telefon, loc de munca, profesia, studii. Acestea au

12 Cartea alba a alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2009, pag. 52.
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servit la Intocmirea unei baze de date cu informatii utile despre
presedintii sectiilor de votare si loctiitorii acestora. Etapa
urmatoare a constat in centralizarea propunerilor primite si
verificarea Tndeplinirii conditiilor necesare de catre persoanele
propuse.

In urma verificarilor, un numér de 190 de persoane care au
desfasurat activitati necorespunzatoare la alegerile pentru
membrii din Romania in Parlamentul European din 7 iunie 2009
au primit aviz nefavorabil.

De asemenea, persoanele propuse ale caror date personale
nu au fost complete au fost avizate nefavorabil Tntrucat
identificarea lor nu a fost posibila. Datele furnizate de filialele
Autoritatii Electorale Permanente au fost de un real folos in
acest sens. Pana la data de 7 noiembrie 2009, AEP a comunicat
avizele catre institutiile prefectului si catre presedintii tribunalelor
judetene. Ulterior acestei date, la AEP s-au primit solicitari de
avizare a unor noi propuneri de persoane din cauza
numeroaselor retrageri ale persoanelor desemnate anterior.

Trebuie mentionat ca in procedura de desfasurare a activitatii
de avizare, stipulata de Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, cu modificarile si completérile
ulterioare, nu existad o prevedere care sd mentioneze in mod
expres posibilitatea completarii listelor cu propuneri dupa
termenul-limitad care, Tn acest caz, era data de 29 octombrie
2009. Tn anumite cazuri insa, rezerva minima de 10%, prevazuta
de lege, s-a dovedit a fi insuficienta, neputand acoperi numarul
mare de persoane care s-au retras. Drept urmare, au existat si
cazuri in care s-au transmis catre Autoritatea Electorala
Permanenta liste suplimentare, in vederea avizarii, inclusiv dupa
desemnarea, prin tragere la sorti, a presedintilor sectiilor de
votare si a loctiitorilor acestora.

In vederea intocmirii unei baze de date cu persoanele care
au fost desemnate presedinti ai Birourilor Electorale ale sectiilor
de votare si loctiitori ai acestora, AEP a solicitat prefecturilor ca,
pana la data de 15 noiembrie 2009, sa i se comunice rezultatul
tragerii la sorti efectuata de presedintele tribunalului judetean.
Listele cu presedintii si loctiitorii desemnati de la prefecturi au
fost centralizate in vederea monitorizarii procesului electoral la
alegerile viitoare.

Potrivit prevederilor art. 712 alin. (6) din OUG nr. 95/2009
privind modificarea si completarea Legii nr. 370/200913,
persoanele propuse spre a fi presedinti sau loctiitori ai Birourilor
Electorale ale sectiilor de votare trebuie sa dea o declaratie pe
propria raspundere referitor la neapartenenta politica.

Contestatiile referitoare la modul de formare si componenta
Birourilor Electorale ale sectiilor de votare sunt de competenta
Biroului Electoral ierarhic superior, conform prevederilor art. 716
alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 95/2009, a cérui decizie este
definitiva.

Tn cadrul procedurii de avizare au aparut si unele aspecte de
natura sa ingreuneze derularea acesteia. Astfel au existat cazuri
in care listele cu propuneri transmise de catre unele institutii ale
prefectului au fost contestate de catre prefectii in cauza. Pentru
evitarea oricaror confuzii, Autoritatea Electorala Permanenta a
solicitat tuturor institutiilor prefectului ca lista cu propuneri sa fie
insotita de o adresd semnata de prefect. O situatie deosebita
s-a creat prin transmiterea, catre Autoritatea Electorala
Permanenta de catre unele institutii ale prefectului, a doua liste
cu propuneri distincte: o listd transmisa de prefectul in functie
pana la o anumita data si o alta lista transmisa de noul prefect
numit in functie, care a solicitat, totodata, anularea avizului
acordat de catre AEP pe baza primei liste. Fatd de situatia
creata trebuie observat ca, in temeiul art. 712 din OUG 95/2009,
Autoritatea Electorala Permanenta avizeaza propunerile de

persoane din punctul de vedere al activitatii desfasurate anterior
de acestea in cadrul Birourilor Electorale si nu listele ca atare.

In perioadele 14—19 noiembrie 2009, respectiv 2—4
decembrie 2009 Birourile Electorale Judetene si Birourile
Electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti au organizat
instruirea presedintilor Birourilor Electorale ale sectiilor de votare
si a loctiitorilor acestora, in colaborare cu reprezentantii
institutiilor prefectului, ai inspectoratelor judetene de politie, ai
directiilor judetene de statistica si ai Serviciului de
Telecomunicatii Speciale.

Cu ocazia instruirii a fost distribuita brosura Autoritatii
Electorale Permanente, ,Reglementari privind alegerea
Presedintelui Romaniei 2009”, avand 1in continut ghidul
presedintilor birourilor sectiilor de votare, legislatia si actele
normative electorale.

I) verificarea modului in care au fost constituite Birourile
electorale pentru sectiile de votare din tara si strainatate

In Raportul elaborat de Autoritatea Electorala Permanenta
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din anul 2009 se mentioneaza ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei a preluat, faréd modificari, dispozitiile
referitoare la activitatea autoritatii judecatoresti din Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv cele privind numarul de judecatori in
birourile electorale si atributiile instantelor judecatoresti.

0.U.G. nr. 95/2009 a reglementat constituirea Biroului
electoral pentru sectiile de votare din strainatate. Modalitatea de
constituire a Biroului Electoral pentru sectiile de votare din
strdinatate a fost identica cu a celorlalte Birouri Electorale
Judetene sau de sector, cu mentiunea ca personalul tehnic
auxiliar a fost asigurat de catre Ministerul Afacerilor Externe si
Autoritatea Electorala Permanenta. Sediul Biroului Electoral
pentru sectiile de votare din strainatate, precum si logistica
necesara desfasurarii activitatii au fost asigurate de catre
Ministerul Afacerilor Externe. Birourile Electorale ale sectiilor de
votare din strainatate au avut in componenta un presedinte,
desemnat de seful misiunii diplomatice, de regula din cadrul
acesteia, precum si 2 pana la 6 reprezentanti ai formatiunilor
politice care au propus candidati, stabiliti de presedintele
Biroului electoral pentru sectiile de votare din strainatate potrivit
procedurilor legale. In cazul in care numarul persoanelor
propuse de formatiunile politice a fost insuficient, Birourile
Electorale au fost completate cu persoane avand o buna
reputatie, fara apartenenta politica si care indeplineau conditiile
prevazute la art. 74 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, dintr-o lista
intocmita de Ministerul Afacerilor Externe.

In vederea informarii si pregatirii presedintilor si membrilor
Birourilor Electorale ale sectiilor de votare din strainatate a fost
elaborat un material de instruire care a inclus si procedura de
completare si comunicare a proceselor-verbale de constatare a
rezultatelor votéarii.

Pe site-ul Ministerului Afacerilor Externe a fost creata o
sectiune speciala care a cuprins materiale care sa vina in
sprijinul  tuturor celor interesati privind organizarea si
desfasurarea alegerilor in afara tarii.

Desemnarea reprezentantilor  Autoritatii  Electorale
Permanente in Birourile Electorale Judetene, in Birourile
Electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti si in Biroul
Electoral pentru sectiile de votare din strainatate, constituite

13 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din 3 septembrie 2009, rectificatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 658 din

3 octombrie 2009.
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pentru alegerea Presedintelui Roméaniei din anul 2009 s-a facut
potrivit Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 12 din
6 octombrie 2009 pentru desemnarea reprezentantilor AEP in
Birourile Electorale Judetene, in Birourile Electorale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti si in Biroul Electoral pentru
sectiile de votare din strainatate, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 673 din 8 octombrie 2009, constituite pentru
alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2009.

Potrivit dispozitillor Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, luand in considerare prevederile art. 12 alin. (5) din
Hotararea Guvernului nr. 1.045/2009 privind stabilirea masurilor
pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor pentru
Presedintele Roméniei din anul 2009, care stabilesc ca
Autoritatea  Electoralda Permanenta fisi desemneaza
reprezentantii in Birourile Electorale si sprijind activitatea
acestora cu personal tehnic auxiliar, potrivit legii si in limita
personalului disponibil, vazand declaratiile de neapartenenta
politica date de persoanele desemnate prin prezenta hotarare
ca reprezentanti ai Autoritatii Electorale Permanente in Birourile
Electorale Judetene, in Birourile Electorale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti si in Biroul Electoral pentru sectiile de
votare din strainatate, constituite pentru alegerea Presedintelui
Romaniei din anul 2009.

in vederea si pe parcursul desfasurarii alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din 22 noiembrie — 6 decembrie 2009,
Biroul Electoral Central a emis 4 hotarari si 196 decizii.

Procedura de desfasurare a sedintelor Birourilor Electorale,
durata programului zilnic de lucru cu publicul, obligativitatea
deciziilor Biroului Electoral Central, statutul personalului tehnic
auxiliar din cadrul aparatului de lucru al Birourilor Electorale —
Hotararea nr. 1 privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Birourilor Electorale constituite pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si a aparatului de lucru a acestora.

m) Verificarea modului in care Ministerul Afacerilor Externe
a distribuit cétre birourile electorale ale sectiilor de vot din
strainatate buletinele de vot, stampilele de control, precum si
cele cu mentiunea ,votat”, a celorlalte materiale necesare
procesului electoral, numarul de buletine de vot, transmise céatre
fiecare sectie de vot din stréinatate, precum si algoritmul pe
baza caruia s-a decis ce numdr de buletine de vot sa fie
transmis fiecdrei sectii de vot din strdinatate

Avand in vedere restrictiile privind efectuarea achizitiilor
publice pe anul 2009, impuse prin dispozitiile O.U.G. nr. 34/2009
cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea
unor masuri financiar-fiscale, s-au facut demersurile necesare
pentru a permite achizitionarea unor bunuri necesare organizarii
si desfasurarii procesului electoral4. La alegerile prezidentiale,
prin dispozitiile Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit ca
Regia Autonoma ,Monitorul Oficial” sa asigure imprimarea
buletinelor de vot, a tabelelor electorale, precum si a publicatiilor
contindnd reglementarile legale, iar confectionarea stampilelor
cu mentiunea ,VOTAT” sa fie realizata de catre Regia Autonoma
.,Monetaria Statului”.

Ca urmare a solicitarii trimise de catre Comisia parlamentara
de ancheta prin care s-a cerut transmiterea unor documente si
informatii relevante pentru desfasurarea activitatii, Ministerul
Afacerilor Externe prin Adresa nr. F/3.803/8 iunie 2017 a
comunicat urmatoarele: numarul total al sectiilor de votare din
strainatate a fost de 294, atat in turul |, cat si in turul al doilea;
baza legald a organizarii si numerotarii sectiilor de votare din
strdinatate cu acea ocazie a constituit-o Ordinul ministrului
afacerilor externe nr. 1.453/09.10.2009. Acest ordin a fost,
ulterior, modificat prin Ordinul ministrului afacerilor externe
nr. 1.610/05.11.2009, in sensul reorganizarii, Tnlocuirii, respectiv
desfiintarii mai multor sectii de votare — fara ca numarul total al
sectiilor de votare sa fie afectat. Necesitatea amendamentelor
aduse Ordinului nr. 1.453/09.10.2009 a fost justificata prin Nota
Ministerului Afacerilor de Externe nr. D/3.735/22.10.2009.

Decizia nr. 49 a Biroului Electoral Central din 9.10.2009
precizeaza la art. 3 alin. (1): ,Materialele necesare votarii
(stampile cu mentiunea «votat», stampila de control a sectiei de
votare, tusierele, copia de pe lista electorala permanenta folosita
pentru consultarea de catre alegatori, timbrele autocolante
nefolosite) folosite la primul tur de scrutin pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si referendumul national din
22 noiembrie 2009 se predau de catre birourile electorale ale
sectiilor de votare, sigilate, pe baza de proces-verbal, biroului
electoral judetean, biroului electoral al sectorului municipiului
Bucuresti sau misiunii diplomatice, care le pastreaza intr-un
spatiu amenajat corespunzator, sub paza, urmand a le restitui in
situatia organizarii unui al doilea tur de scrutin, cu doua zile
inaintea desfasurarii acestuia. Celelalte materiale se vor preda
conform procedurii prevazute de art. 715 alin. (5) din Legea
nr. 370/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Pe site-ul AEP n anul 2009 au fost amplasate doua sectiuni
dedicate alegerilor europarlamentare si celor prezidentiale. In
cele doua sectiuni au putut fi accesate harta sectiilor de votare
si materiale informative, precum ,Ghidul pentru cetatenii romani
care voteaza in strainatate” si LAtributiile
presedintelui/loctiitorului Biroului Electoral al sectiei de votare”.

n) Verificarea modului in care si-au exercitat dreptul de vot
persoanele care nu au fost inscrise in lista electorala
permanenta, in special la sectiile de vot din stréinétate,
determinarea practicad a capacitétii de procesare a solicitérilor
de vot in unele sectii de vot din strdin&tate, precum si a celor
care si-au exprimat votul prin intermediul urnei speciale

In strainatate’5 au putut fi organizate sectii de votare pe
langa misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei,
precum si in alte localitati decat cele in care isi au sediul
acestea, cu conditia obtinerii acordului Guvernului din tara
respectiva. Organizarea si numerotarea sectiilor de votare din
strainatate se stabilesc, prin ordin, de catre ministrul afacerilor
externe. Totodatd, acesta are si obligatia de a aduce la
cunostinta publica numerotarea si locatia sectiilor de votare din
stréinatate. Nici in cazul sectiilor de votare din strainatate nu se
poate vorbi de o delimitare administrativa a unui teritoriu,
alegatorii nefiind arondati, in prealabil, unei sectii de votare. Prin
urmare, si in cazul sectiilor de votare din strainatate se poate
vorbi de un statut de ,sectie de votare speciald”.

14 Raport AEP 2009 — In acest sens, prin prevederile art. lll din O.U.G. nr. 95/2009 se dispune ca ,Prevederile art. 24 din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, aprobata prin Legea nr. 227/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica cheltuielilor aferente realizarii operatiunilor electorale necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul
2009.” Totodata, potrivit dispozitiilor art. 17 din H.G. nr. 1.046/2009 privind aprobarea bugetului si a cheltuielilor necesare pentru pregatirea, organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2009, ,Achizitiile publice din fondurile alocate potrivit prezentei hotarari sunt exceptate de la
prevederile art. 661 din Hotararea Guvernului nr. 1.660/2006 [...]" 50 Art. 303 ,,(1) Regia Autonoma «Monitorul Oficial» realizeaza imprimarea buletinelor de vot,
modelele tabelelor prevazute la art. 7 si celelalte imprimate si materiale necesare desfasurarii procesului electoral, pana cel mai tarziu cu 10 zile inainte de data
alegerilor. (2) Regia Autonoma ,Monitorul Oficial” asigura editarea si tiparirea de brosuri cuprinzénd variante actualizate ale reglementarilor legale privind alegerile
prezidentiale, inclusiv in limbi de circulatie international&, precum si alte materiale de informare realizate de Autoritatea Electorald Permanenta.”

Art. 13 alin. (2) ,Stampila Biroului Electoral Central se confectioneaza de Ministerul Administratiei si Internelor, iar stampilele cu mentiunea «VOTAT» se

confectioneaza de Regia Autonoma «Monetaria Statului».”
15 Raport asupra activitatii AEP din anul 2009, pag. 33—34.
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Pentru alegerea Presedintelui Roméaniei au fost organizate
un numar de 294 sectii de votare in 92 de state. Pe langa
misiunile diplomatice si oficile consulare ale Romaniei au fost
organizate un numar de 134 de sectii de votare, 5 in teatrele
internationale de operatiuni militare, iar pentru un numar de
155 de locatii a fost obtinut acordul Guvernului din tara
respectiva, pentru a fi infiintate sectii de votare si in alte localitati
decét cele in care isi au sediul misiunile diplomatice sau oficiile
consulare. In 57 de state au fost organizate cate o sectie de
votare, in 14 state cate doua sectii, in 10 state céte trei, in
Belgia, Canada si Ungaria au fost organizate cate patru sectii de
votare, iar in Germania cinci. Pe langa acestea, cele mai multe
sectii de votare au fost infiintate Tn Italia (55), in Spania (38), in
Statele Unite ale Americii (28), in Republica Moldova (13), in
Franta (9) si in Marea Britanie (8).

La al doilea tur de scrutin, procedurile de desfasurare a
votarii in Diaspora, precum si cele de comunicare a proceselor-
verbale au decurs in conditiile legii, existdnd doar doua
procese-verbale intocmite cu erori, centralizarea acestora
incheindu-se la ora 9 a zilei de 7 decembrie 2009, respectiv la
doua ore dupa inchiderea ultimei sectii de votare din strainatate
(dosarul cu material documentar nr. 8).

0) verificarea modului in care au fost securizate rezultatele
votéarii in circumscriptiile din stréinatate, precum si a modului in
care au fost transmise informatiile catre Biroul Electoral Central

In conformitate cu art. 28 alin. (5) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, Autoritatea Electorala
Permanenta asigura achizitionarea programelor de calculator
pentru centralizarea rezultatelor votarii si serviciile de asistenta
tehnica necesare 24 de ore din 24 pe parcursul centralizarii
rezultatelor in cele 41 de locatii judetene, cele sase sectoare ale
municipiului Bucuresti, Biroul Electoral pentru sectiile de votare
din strainatate si pentru Biroul Electoral Central.

Din documentele AEP rezulta ca la procesul electoral pentru
alegerea membrilor din Roméania pentru alegerea Presedintelui
Romaniei din anul 2009, reprezentantii Directiei Informatica din
cadrul AEP au participat cu specialisti la intocmirea
documentatiei de atribuire, in comisia de evaluare si in comisia
de receptie a aplicatiilor si serviciilor informatice care au fost
utilizate de catre Biroul Electoral Central pentru centralizarea
rezultatelor votarii. Produsele astfel achizitionate au fost utilizate
pentru constituirea bazei materiale specifice sistemului
informational la nivel national, necesar stabilirii rezultatului
alegerilor.

Organizarea sectiilor de votare din strainatate s-a facut
potrivit Hotararii Guvernului nr. 1.045/2009 privind stabilirea
masurilor pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor
pentru Presedintele Romaniei din anul 2009 si stabilita prin ordin
al ministrului afacerilor externe (pe langa misiunile diplomatice
si oficiile consulare ale Romaniei se organizeaza una sau mai
multe sectii de votare pentru alegatorii care se afla in strainatate
la data alegerilor).

La al doilea tur de scrutin!6, procedurile de desfasurare a
votarii, precum si cele de comunicare a proceselor-verbale au
decurs normal in conditii foarte bune, existand doar doua
procese-verbale intocmite cu erori, centralizarea acestora
incheindu-se la ora 9 a zilei de 7 decembrie 2009, respectiv la
doua ore dupa inchiderea ultimei sectii de votare din strainatate.
Comunicarea proceselor-verbale Tintocmite de Birourile
Electorale ale sectiilor de votare organizate in strdinatate,
insotite de contestatii, s-a desfasurat dupa o procedura speciala,
acestea fiind transmise prin mijloace electronice la Biroul
Electoral pentru sectiile de votare din strainatate, prin grija
misiunilor diplomatice si a consulatelor. Exactitatea datelor din

aceste procese-verbale a fost confirmata telefonic de catre
presedintele sau loctiitorul Biroului Electoral de circumscriptie,
care a contrasemnat si stampilat documentele primite.
Procesele-verbale contrasemnate au intrat in centralizarea
rezultatelor votarii.

Referitor la termenul de transmitere Tn tard a documentelor
din sectiile de votare din Diaspora (buletine de vot, declaratii pe
propria raspundere, procese-verbale etc.) mentionam faptul ca
au existat doua infograme datate 8.12.2009, din partea
domnului Eugen Tomac, secretar de stat, si a domnului Robert
Cazanciuc, secretar general — Ministerul Afacerilor Externe,
potrivit dosarului cu material documentar nr. 1.

Cu privire la modul in care au fost transmise informatiile catre
Biroul Electoral Central, din declaratile domnului Catalin
Predoiu, ministrul afacerilor externe din anul 2009, in fata
Comisiei parlamentare de ancheta rezulta ca:

»A existat, in data de 8 decembrie, o «infograma», emisa de
domnii Tomac si Cazanciuc, prin care se instructau misiunile
diplomatice sa trimitd procesele-verbale, buletinele de vot
anulate si toata documentatia din sectiile de votare, la doua
saptamani dupa procesul electoral, motivat de faptul ca Biroul
electoral al sectiilor de votare in consultare cu MAE a stabilit
acest lucru, dupa care ulterior, seara, in seara zilei de
8 decembrie 2009, s-a revenit asupra acestei infograme si s-a
stabilit ca ele sa fie transmise in termen de 24 de ore. Deci,
inclusiv din ce am citit din presa vremii, ca urmare a unor
suspiciuni legate de aceasta infograma. Infograma care, repet,
era motivata de solicitarile misiunilor diplomatice si a Biroului
electoral al sectiilor de votare din strainatate. Dar ulterior, pentru
a elimina orice fel de suspiciune, MAE a revenit asupra acestei
infograme si de asemenea, semnata de céatre secretarul de stat
Tomac si secretarul general Cazanciuc, in seara de 8 decembrie
au stabilit ca sa trimita de indata, Tn orice caz, ce pot sa va spun,
adica eu ca ministru, am avut primele rezultate, evident dupa
terminarea votului. Deci, in niciun caz, asa cum s-a vehiculat in
presa, in timpul zilei si asa mai departe. Si tineam legatura
intotdeauna prin acest Comitet de lucru cu misiunile diplomatice.
Transmiterea documentelor de catre misiunile diplomatice s-a
facut prin curiere diplomatice. Tot ce transmit misiunile, daca nu
ma insald memoria, dar nu cred, si asta este regula, se
transmit prin curiere diplomatice. Si pot sa va mai spun si
altceva: la momentul respectiv, tocmai pentru a nu exista niciun
fel de dubii si suspiciuni, MAE a amenajat Tn incinta centralei
ministerului, in cladirea lorga, un spatiu special inconjurat in
prealabil cu paza de jandarmerie, in care au sosit aceste colete
diplomatice care au fost desfacute in prezenta reprezentantilor
partidelor politice, evident cu cei responsabili de fata, sefii acelui
grup de lucru ministerial, si cu accesul presei — inclusiv cu
accesul presei. Nu a fost niciun dubiu pe aceasta tema.”

De asemenea, din declaratiile in fata Comisiei parlamentare
de ancheta ale domnului Teodor Baconschi, ambasador al
Romaniei la Paris in anul 2009, procesele-verbale, buletinele de
vot, declaratiile pe propria rdspunde erau transmise in tara ,pe
tabel cu o fotocopie a procesului-verbal original, dar la Ministerul
de Externe a mers si fotocopia lui, cu toate rezultatele din sectia
respectiva de vot: atatea voturi exprimate, atatea voturi valide,
nule. Procesele-verbale originale si buletinele de vot se transmit
printr-un curier special. Dar in noaptea respectiva, pentru BEC
si Ministerul de Externe au fost transmise datele dupa
inchiderea procesului electoral’”.

Comunicarea proceselor-verbale intocmite de birourile
electorale ale sectiilor de votare organizate in strainatate,
insotite de contestatii, s-a desfasurat dupa o procedura speciala

16 Cartea alba a alegerilor pentru presedintele Roméaniei din anul 2009, pag. 81.
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acestea fiind transmise prin mijloace electronice la Biroul
electoral pentru sectiile de votare din strainatate, prin grija
misiunilor diplomatice si a consulatelor. Exactitatea datelor din
aceste procese-verbale a fost confirmata telefonic de catre
presedintele sau loctiitorul biroului electoral de circumscriptie,
care a contrasemnat si stampilat documentele primite.
Procesele-verbale contrasemnate au intrat in centralizarea
rezultatelor votarii.

CAPITOLUL VI
Propuneri de imbunatatire a legislatiei in vigoare

1. Punerea in acord a Legii nr. 96/2006 privind statutul
deputatilor si al senatorilor cu deciziile Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 428/21 iunie 2017, nr. 430/21 iunie 2017, nr. 411/
14 iunie 2017, nr. 611/noiembrie 2017

Ca urmare a sesizarii Curtii Constitutionale a Romaniei cu
privire la reglementarea activitatii Comisiei speciale de ancheta
a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor
ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinului  prezidential, aceasta a emis 4 decizii de
constitutionalitate a reglementarilor, Decizia nr. 428/2017,
Decizia nr. 430/2017, Decizia nr. 411/2017 si Decizia
nr. 611/2017. Prin aceste decizii, Curtea Constitutionala a
determinat o noua dimensiune a controlului parlamentar.

Conform Comisiei de la Venetia, trebuie sa se plece de la
principiul ca nimeni nu poate impiedica Parlamentul — institutie
autonoma distincta de justitie — sa isi desfasoare propria
ancheta. Chiar daca ancheta sa vizeaza conduita unor persoane
ce au putut comite infractiuni, aceasta are un caracter esential
politic, fara a fi asimilata unei anchete sau proceduri penale.
Rezultatele sale nu produc niciun fel de efecte pentru ordinea
juridica. Raportul prin care se incheie nu este decat o incitare la
dezbatere parlamentara. Scopul final al anchetei comisiei il
reprezinta transparenta, informarea publicului cu privire la
chestiuni care afecteaza res publica (binele public)” (Decizia
CCR nr. 611/2017, pct. 119).

Ancheta parlamentara poate fi exercitata in paralel cu o
ancheta judiciara. Curtea, analizand natura juridica a celor doua
categorii de anchete, judiciara si parlamentara, a constatat ca
aceasta este diferita, astfel ca acestea nu sunt incompatibile, ci
ele pot coexista in ideea unei cooperari si colaborari loiale intre
institutiile statului, chiar daca acelasi segment al realitatii este
cercetat si documentat; nu este nici necesara si nici de dorit
incetarea anchetei parlamentare in conditiile demararii unei
anchete judiciare. Forma anterioara din Regulamentul Camerei
Deputatilor, cu privire la comisiile de ancheta, prevedea ca ori de
cate ori se declansa o ancheta parlamentara, aceasta ar fi
incetat imediat ce ar fi fost depus un act de sesizare al organului
de urmarire penala si s-ar fi inceput urmarirea penala in rem.
Curtea a retinut ca, intr-o atare imprejurare, ,se ajungea la
golirea de continut a demersului parlamentar atunci cand era
sesizat organul de urmarire penala (Decizia CCR nr. 611/2017,
pct. 129).

Controlul parlamentar trebuie sa fie deplin, adica Parlamentul
trebuie sa dispuna de posibilitatea de a lua orice masura pentru
a da continut acestei plenitudini, altfel, comisia de ancheta
parlamentara si-ar reduce rolul la unul teoretic sau chiar
decorativ, lipsit de orice eficienta. Autoritatea specifica activitatii
Parlamentului se ataseaza si activitatii comisiei de ancheta
parlamentara, pentru ca obiectivele in vederea carora a fost
instituita aceasta din urma sa fie atinse. ,Curtea a statuat, ca
lipsirea comisiei de ancheta de o arie cuprinzatoare de actiune
sau limitarea sferei sale de actiune ar afecta obiectivul pe care
comisia de ancheta si |-a propus, ar afecta insusi scopul instituirii
ei si ar goli de continut textele constitutionale pe care se
fundamenteaza infiintarea, functionarea si rolul acestei comisii

de ancheta parlamentara
nr. 611/2017).

Prin cele patru decizii, Curtea, determinand ratiunea
normativa a anchetei parlamentare, a recunoscut plenitudinea
functiei de control a Parlamentului, stabilind, in jurisprudenta sa
expressis verbis ca, pentru ca un control parlamentar sa fie
autentic, el trebuie sa fie deplin, adica Parlamentul tarii trebuie
sa dispuna de posibilitatea de a lua orice masuri pentru a da
consistenta acestei plenitudini, statuénd cu privire la activitatea
unei comisii parlamentare de ancheta:

— Instituirea unei comisii de ancheta reprezinta o aplicare a
dispozitiilor art. 69 alin. (1) din Constitutie, respectiv a principiului
potrivit caruia parlamentarii sunt in serviciul poporului (Decizia
CCR nr. 411/2017 pct. 29, Decizia CCR nr. 428/2017 pct. 21,
Decizia CCR nr. 430/2017 pct. 29);

— Determinarea continutului si a limitelor conceptului de
ancheta parlamentara se poate realiza numai prin coroborarea
prevederilor Constitutiei (Decizia CCR nr. 411/2017 pct. 28,
Decizia CCR nr. 428/2017 pct. 20, Decizia CCR nr. 430/2017
pct. 28);

— Nicio reglementare infraconstitutionala nu poate stirbi
caracterul efectiv al textului constitutional referitor la controlul
parlamentar realizat prin anchete parlamentare (Decizia CCR
nr. 428/2017 pct. 19, Decizia CCR nr. 430/2017 pct. 27);

— Legea si regulamentele parlamentare trebuie sa
reglementeze in mod expres si sa instituie proceduri,
instrumente si mijloace suficiente, care sa dea substanta
prevederii constitutionale (Decizia CCR nr. 430/2017 pct. 27).

Controlul parlamentar reglementat in Legea fundamentala si
exercitat inclusiv prin intermediul comisiilor de ancheta este o
institutie juridica care nu trebuie izolata de principiul
constitutional al colaborarii loiale intre institutiile si autoritatile
statului si nici de principiul loialitatii fatd de Constitutie, ci trebuie
coroborata si corelata cu aceste principii. ,Colaborarea loiala
presupune, dincolo de respectul fata de lege, respectul reciproc
al autoritatilor/institutiilor statului, ca expresie a unor valori
constitutionale asimilate, asumate si promovate, in scopul
asigurarii echilibrului intre puterile statului. Loialitatea
constitutionala poate fi caracterizata, deci, ca fiind o valoare-
principiu intrinseca Legii fundamentale, in vreme ce colaborarea
loiala intre autoritatile/institutiile statului are un rol definitoriu Tn
implementarea Constitutiei” (Decizia CCR nr. 611/2017,
pct. 107).

LPrincipiul colaborarii loiale opereaza atat timp cat ,legea
tace” si devin aplicabile bune practici interinstitutionale, iar nu
atunci cand legea reglementeaza in mod expres domeniul
disputat, stabilind interdictii clare, pe care, daca ar da curs
solicitarilor primite, autoritatea publica le-ar incalca cu buna-
stiintd, expunéndu-se sanctiunilor legale” (Decizia CCR
nr. 611/2017, pct. 156).

In conditiile Tn care persoana invitata sa participe la sedintele
comisiei de ancheta este o persoana care reprezinta, in virtutea
functiei sale de conducere, o autoritate publica care nu se afla
sub control parlamentar — Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn aplicarea principiului
colaborarii loiale intre institutiile/autoritatile statului, aceasta are
obligatia s& ia parte la lucrarile comisiei in toate cazurile si
indiferent de obiectul anchetei parlamentare (Decizia CCR
nr. 611/2017, pct. 137).

Ca o noutate, Curtea Constitutionald a Roméaniei dezvolta si
accentueaza in mod deosebit o noua dimensiune a dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn sensul atasarii continutului sdu
normativ a principiului colaborarii loiale intre institutiile si
autoritatile statului.

De asemenea, intrucat normele de reglementare reprezinta
instrumentele juridice care permit desfasurarea activitatilor
parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale

(pct. 124 din Decizia CCR
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forului legislativ, ele trebuie interpretate si aplicate cu buna-
credinta si in spiritul loialitatii fatd de Legea fundamentala (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 209 din 7 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
22 martie 2012, Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din 17 aprilie
2015, paragraful 38, sau Decizia nr. 293 din 11 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din
6 iunie 2016, paragraful 39), asadar, tot ca o dezvoltare
jurisprudentiala a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Este evident asadar ca reprezentantii institutiilor trebuie sa
colaboreze n realizarea anchetelor parlamentare, in aceasta
formula concretizandu-se si principiul echilibrului intre puterile
statului. De asemenea, Curtea mai retine ca, la randul sdu, daca
o hotarare parlamentara privind constituirea unei comisii de
ancheta depaseste limitele constitutionale antereferite, ea poate
fi supusa, Tn mod individual si punctual, controlului de
constitutionalitate in temeiul art. 146 lit. 1) din Constitutie
coroborat cu art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 (Decizia CCR
nr. 430/2017, pct. 35).

Un alt aspect relevant pentru desfasurarea activitatii Comisiei
parlamentare de ancheta este cel al persoanelor chemate sa
participe la lucrarile comisiei:

— persoanele citate trebuie sa se prezinte in fata comisiilor
de ancheta, in baza faptului ca activitatea institutiilor/autoritatilor
din care fac parte se afla sub control parlamentar;

— persoanele care sunt invitate, respectiv cele care
reprezintd, in virtutea functiei lor de conducere, autoritati/institutii
publice ce nu se afla sub control parlamentar, au obligatia, in
baza principiului colaborarii loiale intre institutiile/autoritatile
statului, sa ia parte la lucrarile comisiei in toate cazurile si
indiferent de obiectul anchetei parlamentare;

— alte persoane, care, spre exemplu, pot sa nu aiba nicio
tangenta cu institutiile statului, caz in care participarea acestora
este la latitudinea lor.

Avand in vedere aceste considerente, este necesara
punerea in acord a legislatiei cu Deciziile Curtii Constitutionale.

Consecintele refuzului persoanelor chemate pentru audiere
in fata comisiilor parlamentare de ancheta, clarificate de Curtea
Constitutionala:

,O diferentd de tratament juridic intre persoanele citate,
respectiv invitate, priveste si consecinta refuzului persoanei
invitate si care, in prealabil, a acceptat sa fie audiata, de a
furniza informatiile solicitate de comisia de ancheta. Deoarece
persoanele invitate nu se afla sub imperiul obligatiei (de sorginte
constitutionald) de a se supune solicitarii comisiei de ancheta, si
pentru ca, totusi, legiuitorul a urmarit s& confere comisiei de
ancheta mijloace si instrumente eficiente de lucru, care sa-i
imprime acesteia o anumita autoritate in scopul atingerii finalitatii
propuse, comisia de ancheta nu poate decat sa sesizeze
organele de urmarire penala, cu referire la aceste persoane
invitate, care, initial, au acceptat sa colaboreze si apoi refuza sa
ofere informatiile solicitate, deoarece acest tip de comportament
este de natura sa obstructioneze sau sa impiedice aflarea
adevarului” (Decizia CCR nr. 611/2017, pct. 126).

Posibilitatea sesizarii conducatorului institutiei in vederea
aplicarii prevederilor regulamentelor de organizare si functionare
a institutiei respective pentru a aplica, daca considera justificat,
prin propriile acte de autoritate, sanctiunile prevazute de lege
nu este incidenta decat in cazul persoanelor citate (Decizia CCR
nr. 611/2017, pct. 145).

Avand in vedere faptul ca obiectivul comisiei de ancheta il
reprezinta clarificarea unor aspecte legate de anumite
evenimente sau fenomene cu un major impact negativ in plan
social, politic sau juridic si ca aflarea adevarului se inscrie in
sfera interesului public, obligatia de buna-credinta se impune a
fi respectata, astfel ca fiecare persoana, in urma invitatiei

primite, trebuie sa adopte un comportament activ, pozitiv. In caz
contrar, atitudinea sa poate fi calificata drept potrivnica aflarii
adevarului si poate constitui obiect de sesizare a organelor de
urmarire penala, fara ca prin aceasta sa fie incalcate drepturile
si libertatile sale individuale sau principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat (Decizia CCR nr. 611/2017, pct. 132).

Un alt aspect evidentiat de Curtea Constitutionala (Decizia
CCR nr. 611/2017, pct. 157) este constatarea ca legea ar trebui
sa prevada garantiile necesare si suficiente cu privire la accesul,
pastrarea si utilizarea unor informatii cu caracter nepublic la care
comisiile parlamentare vor avea acces in virtutea atributiilor
legale si constitutionale, avand in vedere natura informatiilor
solicitate in cauza care face obiectul dosarelor deduse judecatii
instantei constitutionale.

Curtea observa ca Tmprejurarea care a generat starea
conflictuala intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de alta parte, este lipsa unei reglementari
legale care sa consacre dreptul comisiilor parlamentare de a
solicita tertilor, persoane private sau autoritati/institutii publice,
actele, datele si informatiile necesare realizarii obiectivelor in
vederea carora au fost constituite, precum si obligatia corelativa
a tertilor de a raspunde la asemenea solicitari.

In concluzie, reiese ca lipsa unei legi speciale pentru
functionarea Comisiilor de ancheta ingreuneaza desfasurarea
activitatii comisiilor de anchetd, acestea avand nevoie de parghii
care sa ii permita accesul la informatiile pe baza carora membrii
sa poata lua concluziile in conformitate cu obiectivul comisiei.

Comisiilor parlamentare de ancheta trebuie sa li se acorde,
prin lege, puteri reale de constrangere: prin aplicarea de
sanctiuni, pentru a primi documentele solicitate, pentru a
determina un martor sa se prezinte la audieri, pentru a da probe
si a fi obligati s depuna juramant. In primul rand, se impune ca
aceste comisii sa fie imputernicite sa solicite orice document pe
care il doresc (necesar atingerii obiectivelor sale).

In plus, rapoartele comisiilor parlamentare nu pot ramane
fara consecinte. Propunem sanctionarea sefilor de institutii cu
functii de conducere care depun juraméant de credinta si refuza
colaborarea sau nu se prezinta in fata unei comisii de ancheta
parlamentare cu pierderea functiei si interzicerea ocuparii unei
functii publice timp de 3 ani. Propunerile de reforme ale
comisiilor de ancheta trebuie sa constituie baza imbunatatirii
legislatiei in domeniile respective.

2. Elaborarea unei legi speciale care sa prevada sanctiuni,
deoarece Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al
senatorilor nu prevede dispozitii care sunt opozabile altor
subiecte de drept

Nu exista reglementate consecintele refuzului persoanelor
sau institutiilor, altele decat cele aflate sub control parlamentar,
de a pune la dispozitia comisiei de ancheta parlamentara
documente sau alte informatii necesare anchetei. ,Din analiza
continutului normativ al art. 9 alin. (3)—(6) din Legea nr. 96/2006
nu rezultd dreptul comisiei de ancheta de a solicita acte,
documente sau alte informatii de la terte persoane, altele decét
cele citate sau invitate la sedintele comisiei, si nici dreptul de a
solicita acte, documente sau alte informatii de la autoritati
publice ale statului. In mod corelativ, reglementarea legala nu
instituie nicio obligatie Tn sarcina persoanelor sau autoritatilor
mentionate de a transmite acte, documente sau de a furniza alte
informatii pe care comisia le-ar aprecia utile in aflarea
adevarului” (Decizia CCR nr. 611/2017, pct. 149).

Curtea observa (Decizia CCR nr. 611/2017, pct. 157) ca
~imprejurarea care a generat starea conflictuala intre cele doua
autoritati publice implicate, Parlamentul Romaniei, pe de o parte,
si Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de alta parte, este lipsa unei reglementari
legale care sa consacre dreptul comisiilor parlamentare de a
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solicita tertilor, persoane private sau autoritati/institutii publice,
actele, datele si informatiile necesare realizarii obiectivelor in
vederea carora au fost constituite, precum si obligatia corelativa
a tertilor de a raspunde la asemenea solicitari”. ,In lipsa unei
reglementari exprese privind obligatia de a transmite, la cerere,
informatii cu caracter nepublic referitoare la proceduri judiciare,
persoanele si autoritatile publice care detin astfel de informatii
sunt tinute sa respecte cadrul legislativ in vigoare, care le
impune masuri de protectie a informatiilor apartinand categoriilor
mentionate. Prin urmare, de vreme ce autoritatea publica este
supusa unui anumit regim legal sub aspectul protejarii
informatiilor nepublice la care are acces in exercitarea
competentelor constitutionale si legale, nu i se poate imputa
nerespectarea principiului colaborarii loiale si al respectului
reciproc intre autoritatile statului, prin refuzul de a transmite
acele informatii care cad sub incidenta interdictiei legale.

Asa cum s-a aratat, principiul colaborarii loiale opereaza
atata timp cat ,legea tace” si devin aplicabile bune practici inter-
institutionale, iar nu atunci cand legea reglementeaza in mod
expres domeniul disputat, stabilind interdictii clare, pe care, daca
ar da curs solicitarilor primite, autoritatea publica le-ar incalca
cu buna-stiinta, expunandu-se sanctiunilor legale” (Decizia CCR
nr. 611/2017, pct. 155—156).

3. Modificarea legislatiei electorale

Comisia propune modificarea legislatiei electorale, dupa cum
urmeaza:

— depunerea contestatiilor impotriva actelor Birourilor
Electorale si judecarea acestora de catre instantele competente
trebuie sa se faca in termene, care sa permita solutionarea
inainte de incetarea activitatii Birourilor Electorale;

— Adaugarea in Registrul electoral a unei rubrici cu
exprimarea intentiei de vot a alegatorilor (sistem informatic
national de inregistrare si actualizare a datelor de identificare
ale cetatenilor romani cu drept de vot si a informatiilor privind
arondarea acestora la sectile de votare, administrat de
Autoritatea Electorala Permanenta) pentru estimarea corecta a
sectiilor de votare;

— inscrierea in Registrul electoral pentru sectiile de votare
din strainatate, cu 6 luni Tnainte de alegeri, intr-o rubrica
speciala, altceva decat cele referitoare la votul prin
corespondentd, a cetatenilor din diaspora care doresc sa-si
exercite drepturile constitutionale de vot (exprimarea intentiei de
vot);

— actualizarea listelor din Registrul special se anual pana la
data de 1 martie, atat in tara, cat si in strainatate;

— imbunatatirea parametrilor softului de date utilizat de catre
Biroul Electoral Central in cadrul desfasurarii procesului
electoral privind alegerea Presedintelui Romaniei atat la nivel
national, cat si in diaspora, astfel incat acesta sa elimine
posibilitatea exercitarii votului multiplu, printr-un program de
scanare a oricarui document necesar in exercitarea dreptului la
vot, in toate sectiile de votare din tara si strainatate;

— eliminarea posibilitatii de votare cu titluri de calatorie in
sectiile din strainatate;

— program de centralizare electronica a procesului de votare
care sa cuprinda pe langa numele persoanei care voteaza, CNP
si ora la care a votat;

— elaborarea unui soft care sa permita interactionarea in
timp real intre sectiile de votare din tara si strainatate cu privire
la scanarea proceselor-verbale de consemnare si centralizare a
rezultatelor votarii, transmise catre Biroul Electoral Central;

— pentru prevenirea savarsirii infractiunilor prevazute de
Legea electorala si inlaturarea suspiciunilor de fraudare a
rezultatelor votérii este necesara asigurarea unei transparente
totale prin monitorizare audio-video a sectiilor de votare in tara
si strainatate, atat in etapa desfasurarii votarii, cat si in etapa

numararii buletinelor de vot si intocmirii/semnarii proceselor
verbale;

— posibilitatea verificarii situatiilor in care pe listele electorale
apar mai mult de 10 persoane cu domiciliul la aceeasi adresa;

— reducerea termenului de solutionare a contestatiilor de
catre Autoritatea Electorala Permanenta in cazul verificarii
listelor electorale utilizate Tn cadrul sectiilor de votare, in vederea
descoperirii cazurilor in care o persoana a votat fara a avea
drept de vot sau a votat de mai multe ori in aceeasi zi de
referinta, termenul actual fiind de 6 luni de la primirea
contestatiilor (termenul sa fie inscris pana la validarea alegerilor
de Curtea Constitutionala a Romaniei);

— termen mai mare pentru partide pentru depunerea
contestatiilor si a probelor (in prezent fiind de 3 zile);

— renuntarea la telefoanele mobile si la terminalele puse la
dispozitie de catre Serviciul de Telecomunicatii Speciale in
procesul electoral;

— arhivarea electronica a proceselor—verbale si a buletinelor
de vot pe o perioada de 50 ani;

— presedintii sectiilor de votare si loctiitorii acestora sa nu fi
facut parte din niciun partid politic Tn ultimii 2 ani.

4. Elaborarea unei legi privind fidelitatea fata de tara

Art. 54 din Constitutia Romaniei, cu denumirea marginala
,Fidelitatea fata de tara”, prevede la alin. (2):

,Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice (...),
raspund de indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce le revin si,
in acest scop, vor depune juramantul cerut de lege.”

Propunerea de elaborare a Legii privind fidelitatea fata de
tara trebuie sa prevada sanctiuni pentru incalcarea juramantului
de catre persoanele carora le sunt incredintate functii publice.

CAPITOLUL IX
Constatarile comisiei de ancheta

1. Implicarea institutiei prezidentiale si a guvernului in
favorizarea fraudarii alegerilor

Rolul ministrului administratiei si internelor in pregétirea si
organizarea alegerilor, precum si respectarea legilor in
desfasurarea procesului electoral este decisiv.

Prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan local si
conduce serviciile deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte
organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale. Rolul prefectului in procesul electoral
este foarte important, tindnd cont de atributiile acestuia stabilite
prin lege (de exemplu, stabilirea presedintilor sectiilor de votare).

Institutia prezidentiala reprezentata de Traian Basescu (fost
presedinte al Partidului Democrat) |-a revocat, la propunerea
premierului Emil Boc (care detinea si functia de presedinte al
Partidului Democrat), pe domnul Dan Nica, viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor, iar Guvernul condus de Emil
Boc a inlocuit in aceeasi zi 20 de prefecti cu persoane propuse
de Vasile Blaga, lider important al Partidului Democrat.

DESCRIEREA FAPTELOR

1. Premierul Emil Boc propune in data de 1.10.2009
revocarea din functie a domnului Dan Nica, viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor, pentru niste declaratii privind
posibilitatea unor actiuni de vot multiplu prin punerea la
dispozitie a reprezentantilor Partidului Democrat a unor autocare
pentru ,turism electoral”, iar presedintele Traian Basescu emite
Decretul nr. 1.357 publicat in MOF nr. 647/01.10.2009, privind
revocarea acestuia. Motivul invocat este un pretext deoarece in
anul 2004, dupa alegerile prezidentiale, chiar presedintele
Traian Basescu a facut afirmatii mai grave, sustinand ca
alegerile au fost fraudate.

2. In aceeasi data, 1.10.2009, presedintele Traian Basescu
emite Decretul nr. 1.358, publicat in acelasi MOF
nr. 647/01.10.2009, privind desemnarea domnului Vasile Blaga,
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ministrul dezvoltarii regionale si locuintei, s& indeplineasca
interimar functia de viceprim-ministru si ministru al administratiei
si internelor. Acest decret este emis cu incalcarea legii,
deoarece in momentul emiterii de catre presedinte decretul de
revocare a lui Dan Nica nu fusese publicat, deci nu exista
(art. 100 alin. (1) din Constitutie). Acest fapt tine de natura
evidentei, deoarece atat Decretul nr. 1.357, cat si Decretul
nr. 1.358 sunt publicate in acelasi MOF nr. 647/01.10.2009.

3. In aceeasi data, 1.10.2009, premierul Emil Boc propune
constatarea vacantei tuturor posturilor de membru al Guvernului
ale ministrilor Partidului Social Democrat ca urmare a demisiilor
acestora si desemnarea unor ministri ai Partidului Democrat, ca
ministrii interimari.

4. In aceeasi data, 1.10.2009, presedintele Traian Basescu
emite Decretul nr. 1.360, publicat in Monitorul Oficial
nr. 649/01.10.2009, privind constatarea vacantarii tuturor
posturilor de membru al Guvernului ale ministrilor PSD ca
urmare a demisiilor acestora.

5. In aceeasi data, 1.10.2009, presedintele Traian Basescu
emite decretele nr. 1.361—1.368, publicate in acelasi Monitor
Oficial nr. 649/01.10.2009, privind numirea in functie a ministrilor
interimari. Aceste decrete sunt emise cu incalcarea legii,
deoarece in momentul emiterii de catre presedinte, decretul
nr. 1.360 privind constatarea vacantarii tuturor posturilor de
membru al Guvernului ale ministrilor PSD, ca urmare a
demisiilor acestora, nu fusese publicat, deci nu exista (art. 100
alin. (1) din Constitutie). Acest fapt tine de natura evidentei
deoarece atat Decretul nr. 1.360, cét si decretele nr. 1.361—1.368
sunt publicate in acelasi Monitor Oficial nr. 649/01.10.2009.

6. In aceeasi data, 1.10.2009, ministrii interimari depun
juramantul in fata presedintelui Traian Basescu.

7. In aceeasi data, 1.10.2009, premierul Emil Boc convoacéa
sedinta de guvern care are loc incepand cu ora 19,00 (imediat
dupa apusul soarelui, ,noaptea ca hotii™!).

8. In aceeasi data, 1.10.2009, Guvernul adoptad mai multe
hotarari de guvern, publicate in Monitorul Oficial
nr. 650/01.10.2009, privind incetarea exercitarii functiei de
prefect, a tuturor prefectilor care nu erau agreati de catre
conducerea Partidului Democrat (HG nr. 1.096, 1.098, 1.101,
1.103, 1.106, 1.109, 1.111, 1.114, 1.117, 1.119, 1.122, 1.125,
1.128, 1.131, 1.133, 1.136, 1.138, 1.140, 1.142, 1.145).

9. In aceeasi data, 1.10.2009, Guvernul adoptad mai multe
hotarari de guvern, publicate in Monitorul Oficial
nr. 651/02.10.2009, privind exercitarea functiei de prefect de
catre persoane recomandate de catre Partidul Democrat
(H.G. nr.1.097, 1.100, 1.102, 1.105, 1.108, 1.110, 1.113, 1.116,
1.118, 1.121, 1.124, 1.127, 1.130, 1.132, 1.135, 1.137, 1.139,
1.141, 1.144, 1.146). Aceste hotarari de guvern sunt adoptate cu
incalcarea legii, deoarece in momentul adoptarii de catre guvern
hotararile de incetare a exercitarii functiei de prefect enumerate la
punctul 8 nu fusesera publicate, deci nu existau (art. 108 alin. 4
din Constitutie). Acest fapt tine de natura evidentei deoarece
atat hotaréarile de incetare a functiei de prefect, cat si cele de
exercitare a functiei de prefect fiind adoptate in cadrul aceleiasi
sedinte de guvern, numerele lor fiind alternative.

10. In aceeasi data, 1.10.2009, hotéarérile de guvern pentru
exercitarea functiei de prefect care aveau nevoie de avizul
ANFP au fost date fara acest aviz, documentul fiind eliberat a
doua zi, in data de 2.10.2009.

11. In data de 6.10.2009, Guvernul a adoptat OUG nr. 105/2009
privind unele masuri in domeniul functiei publice, precum si
pentru intarirea capacitatii manageriale la nivelul serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe
ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ-
teritoriale si ale altor servicii publice, precum si pentru
reglementarea unor masuri privind cabinetul demnitarului din
administratia publica centrala si local&, cancelaria prefectului si

cabinetul alesului local, fiind publicata in aceeasi zi in Monitorul
Oficial nr. 668 din data de 6 octombrie 2009. Prin aceasta s-a
creat cadrul normativ schimbarii sefilor serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ-
teritoriale pe criterii subiective.

Din informarile primite de Comisie de la ministere reiese ca
a avut loc un numar de 1.231 de schimbari in conducerea
serviciilor publice deconcentrate, in perioada 2 octombrie—
9 decembrie 2009. Se evidentiaza Ministerul Agriculturii cu 582,
Ministerul Muncii cu 257 si Ministerul Educatiei cu 186.

In timp ce Curtea Constitutionalda a Romaniei declara
neconstitutionale prevederi legislative privind statutul juridic al
functiilor publice in serviciile publice deconcentrate (OUG
nr. 37/2009), la Guvern aveau loc modificari legislative in
privinta ocuparii functiilor in serviciile publice deconcentrate de
repunere Tn vigoare a prevederilor neconstitutionale sub un alt
act normativ.

Astfel, prin modificarile legislative propuse se creau conditii
favorabile pentru ocuparea functiilor publice de conducatori ai
serviciilor publice deconcentrate pe criterii subiective/politice,
normele introduse fiind de natura sa afecteze statutul
functionarilor publici de conducere din sfera serviciilor publice
deconcentrate fara a asigura egalitatea acestei categorii de
functionari publici n raport cu celelalte persoane care ocupa sau
au ocupat functii publice de conducere in administratia publica
centrala si locala.

La data de 7 octombrie 2009, Curtea Constitutionala a
pronuntat, in cadrul controlului de constitutionalitate a priori,
Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, prin
care Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2009 privind unele méasuri de imbunatatire a
activitatii administratiei publice a fost declarata ca fiind
neconstitutionala, controlul de constitutionalitate raportandu-se,
in mod indisolubil, la actul normativ supus aprobaérii prin lege —
OUG nr. 37/2009.

In timp ce Curtea dezbatea neconstitutionalitatea Legii de
aprobare a OUG nr. 37/2009, Guvernul adopta, pe 6 octombrie,
0 noud ordonanta cu prevederi similare cu OUG nr. 37/2009,
OUG nr. 105/2009 privind unele masuri in domeniul functiei
publice, precum si pentru intarirea capacitatii manageriale la
nivelul serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale
celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale si ale altor servicii publice, precum si
pentru reglementarea unor masuri privind cabinetul demnitarului
din administratia publica centrala si locald, cancelaria prefectului
si cabinetul alesului local, care a fost publicata Tnh aceeasi zi in
Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 668 din 6 octombrie 2009. OUG
nr. 105/2009 a preluat integral reglementarea cuprinsa in OUG
nr. 37/2009, aceasta din urma fiind abrogata.

In sedinta publica din data de 3 decembrie 2009, Curtea
Constitutionala prin Decizia CCR nr. 1.629/2009 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 28 din 14 ianuarie 2010), a
constatat ca OUG nr. 105/2009 este neconstitutionald,
continand aceleasi reglementari si aceleasi solutii legislative ca
si cele din OUG nr. 37/2009 declarate neconstitutionale.

Din Decizia CCR nr. 1.629 din 3 decembrie 2009 reiese ca:
.Prin procedeul legislativ utilizat, Guvernul a determinat ca
prevederile  actului normativ. abrogat si  declarat
neconstitutional — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2009 — sa produca in continuare efecte juridice, sub
forma unui act nou — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 105/2009 — care, asa cum s-a aratat, a preluat in
integralitate, cu unele modificari nesemnificative, dispozitiile
initiale Tn materia respectivd. Asa cum s-a mentionat si in
Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, o astfel de situatie ,pune
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in discutie comportamentul constitutional de ordin legislativ al
Executivului fatda de Parlament si, nu in cele din urma, fata de
Curtea Constitutionala.”

Prin Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, Curtea
Constitutionala a constatat ca ,prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2009, aprobata prin lege de catre Parlament,
a fost afectat statutul juridic al unor functionari publici de
conducere din sfera serviciilor publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale din unitatile administrativ-teritoriale  (statutul
functionarilor publici se reglementeaza prin lege organica si ca
«prin intreg continutul reglementarii, Guvernul a intervenit intr-un
domeniu pentru care nu avea competenta materiala, incélcand,
astfel, dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie.)»”

Curtea mentioneaza ca: ,Lipsirea de temei constitutional a
actelor normative primare are drept efect incetarea de drept a
actelor subsecvente emise in temeiul acestora (contractele de
management, actele administrative date n aplicarea celor doua
ordonante de urgenta etc.)”.

Din informarile primite de Comisia parlamentara de ancheta
de la ministere reiese un numar de 1.231 de schimbari in
conducerea serviciilor publice deconcentrate, in perioada
2 octombrie — 9 decembrie 2009. Se evidentiaza Ministerul
Agriculturii cu 582, Ministerul Muncii cu 257 si Ministerul
Educatiei cu 186.

Cu privire la dispozitile OUG nr. 105/2009, declarate, de
asemenea, neconstitutionale, Curtea, in Decizia nr. 1.629/2009,
a mentionat ca si la OUG nr. 37/2009 ca ,a fost afectat regimul
juridic al serviciilor publice deconcentrate in sensul incalcarii
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie. Prin reglementarile
sale, Ordonanta de urgentd a Guvernului «afecteaza» statutul
juridic al unor functionari publici de conducere din sfera
serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte
organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale, stabilit prin Legea nr. 188/1999,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, adoptata
de Parlament in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (3) lit. j)
din Legea fundamentala, potrivit carora statutul functionarilor
publici se reglementeaza prin lege organica” si ca ,prin intreg
continutul reglementarii, Guvernul a intervenit intr-un domeniu
pentru care nu avea competenta materiala, incalcand, astfel,
dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie.”

Din succesiunea de acte normative declarate
neconstitutionale, intr-un timp relativ scurt, s-ar putea distinge
ideea ca a fost creat in mod deliberat un cadru legislativ, in
privinta regimului juridic ce reglementa statutul conducatorilor
serviciilor deconcentrate, favorizant fraudarii alegerilor din anul
2009.

Depasirea competentelor Guvernului, ,legiferand” intr-un
domeniu in care, potrivit Constitutiei, nu avea drept, duce la
nulitatea actelor emise in acest sens, in aplicarea celor doua
ordonante de urgenta, declarate ulterior neconstitutionale. In
acest sens, se impun sanctiuni indreptate impotriva membrilor
Guvernului, intrucat au aprobat prin consens respectivele
ordonante de urgenta (declarate ulterior neconstitutionale).
Institutiile indreptatite in luarea acestor masuri sanctionatorii vor
primi o copie certificata a prezentului raport.

CAPITOLUL X
Concluzii

I. Concluzii divergente neinsusite de comisie

Deputat Liviu loan Adrian Plesoianu — grup parlamentar
PSD:

Fara doar si poate, este prima Comisie de ancheta care
merge atat de departe incat deranjeaza in mod evident
persoane care detin de mai bine de un deceniu multa putere in
Romania. Este prima comisie parlamentara de ancheta in urma

activitatii careia reiese necesitatea unei legi speciale care sa
dea putere efectiva acestui tip de comisie. Insa faptul foarte grav
este acela ca s-a pornit lucrul la aceasta lege a comisiilor
speciale de ancheta tocmai din cauza atitudinii sfidatoare a unor
persoane care au ocupat si inca mai ocupa pozitii foarte
importante in statul roman! Este evidenta lipsa totala a bunei-
credinte din partea persoanelor in speta, care fie nu s-au
prezentat la audieri atunci cand prezenta lor a fost solicitata de
membrii comisiei, fie s-au prezentat, dar au refuzat sa raspunda
la Tntrebari. Buna-credinta si principiul cooperarii loiale intre
institutii ar fi trebuit sa fie suficiente pentru a-i determina pe
acestia sa raspunda la solicitarile comisiei de ancheta, chiar
daca actualul cadru legislativ de functionare nu i confera
acesteia putere reala de coercitie. In fond, daca exista buna-
credinta, te prezinti la solicitarea organului reprezentativ suprem
al poporului roman si oferi raspunsuri si informatii. Totul Tn
vederea aflarii intregului adevar!

Prin urmare, o prima concluzie este aceea ca persoane care
ocupa functii ce le confera foarte multa putere s-au revarsat cu
mult peste matca rigorii profesionale aferente pozitiei de rang
inalt care le-a fost oferita de statul roman. Doamna Laura
Codruta Kovesi (procuror general al Romaniei in 2009 si actual
procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie) si domnul Florian
Coldea (prim-adjunct al Serviciului Roman de Informatii in 2009)
au refuzat sa participe la audierile comisiei sau sa raspunda in
scris la intrebarile adresate de membrii acesteia. Domnul
George Maior (director al Serviciului Roman de Informatii in
2009 si actual ambasador al Romaniei in Statele Unite ale
Americii) s-a prezentat la audierile comisiei, insa a refuzat sa
raspunda la intrebarile adresate, obstructionand in mod evident
activitatea comisiei parlamentare de anchetad si impiedicand
astfel aflarea adevarului.

Insa dincolo de absenta bunei-credinte si de atitudinea
sfidatoare, de nepermis si de neacceptat din partea unor
persoane care detin sau au detinut functii atat de importante in
statul roman, principala problema este aceea ca in spatele
refuzului de a ajuta membrii comisiei in demersul lor de aflare a
adevarului a stat in permanenta dorinta de musamalizare, de
inchidere din fasa a unei discutii referitoare la seara turului Il al
alegerilor prezidentiale din 2009. Sa sfidezi Parlamentul
Romaniei e deja un lucru grav, dar sa faci acest lucru pentru ca
de fapt vrei sa ascunzi ceva e de o gravitate extrema, avand in
vedere atat contextul (alegeri prezidentiale), cat si funciiile
ocupate de persoanele in cauza!

Intrunire cu caracter eminamente politic

Gabriel Oprea, Neculai Ontanu si Anghel lordanescu iesisera
din PSD n 2009 si isi declarasera sustinerea fata de Traian
Basescu. Mai mult, in data de 22 octombrie 2009 (deci imediat
inainte de alegerile prezidentiale), Traian Basescu ii inainteaza
in grad pe ... Oprea, Ontanu, lordanescu. Pe cei trei ii gasim
apoi impreuna, in seara turului doi al alegerilor prezidentiale din
2009, alaturi de directorul SRI George Maior, de prim-adjunctul
SRI Florian Coldea si de procurorul general Laura Codruta
Kovesi. La intalnire participa si consultantul politic Dan Andronic,
aflat Tn acel moment in tabara Iui Traian Basescu, precum si
Vasile Dancu, al carui institut de sondare a opiniei publice este
singurul care il da castigator pe Bé&sescu imediat dupa
inchiderea urnelor de vot. Cu alte cuvinte, in seara turului Il al
alegerilor prezidentiale din anul 2009, in aceeasi casa se afla
oameni numiti Tn functii de Traian B&sescu si oameni politici
aflati in tabara Iui Traian Basescu, si unii, si ceilalti aflandu-se Tn
acelasi timp fintr-o relatie de puternicid adversitate cu
contracandidatul Mircea Geoana.

Raspunsurile domnului Radu Berceanu la intrebarile comisiei
de ancheta confirma fara putere de tagada rolul extrem de
important jucat de Gabriel Oprea in 2009.
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Fostul ministru PD al Transporturilor, Radu Berceanu, fost
lider al PD Dolj la momentul alegerilor prezidentiale, a relatat ca
Traian Basescu a facut in campanie un miting in judet si a vrut
sa mearga in comuna Cetate. Berceanu a spus ca I-a sfatuit pe
candidatul PD sa nu mearga acolo pentru ca la Cetate era un
primar care castiga mereu cu peste 90%. ,Nu, ca mi-a spus
domnul Oprea sa mergem acolo, ca UNPR-ul’, i-a spus
Basescu, a relatat Berceanu.

,Eu n-am mers. Acolo a fost foarte frumos, erau vreo 14 de
la UNPR si restul de la PD, domnul Oprea a inceput sa dea
ordine militare pe acolo, legate de asezare. Un primar de la
Calarasi a spus «Domnul Oprea, daca ne mai dati ordine ca la
armata, plecam acasa, ca am venit de la peste 100 de km»”,
a declarat Berceanu in fata comisiei de ancheta.

Fostul ministru a mai adaugat ca a auzit ca Gabriel Oprea
se va apropia de PD ,inainte, mult Tnainte de Tntalnirea de la
Cetate”. Potrivit Iui Berceanu, imediat dupa alegerile
parlamentare din 2008, o parte dintre parlamentarii PSD care
au pierdusera alegerile doreau sa treaca la PD pentru a ajunge
la putere. ,Apoi s-a discutat sa se infiinteze o alta structura care
sa ia pe cei de la PSD care vor sa mearga in alta parte”, a relatat
Berceanu.

In perioada 23 decembrie 2009 (imediat dupa alegeri) —
7 mai 2012, Gabriel Oprea a fost ministru al Apararii Nationale,
mai intai in guvernul Boc 2 si apoi in cabinetul Ungureanu.
Grupul independentilor din Parlament, condus de Gabriel Oprea,
a fondat in 2010 partidul Uniunea Nationala pentru Progresul
Romaniei.

Implicarea absolut evidenta a Parchetului General sia SRl in
alegerile prezidentiale din anul 2009, alaturi de oameni politici,
prin procurorul general (Laura Codruta Kévesi), directorul SRI
(George Maior) si prim-adjunctul SRI (Florian Coldea)

Cazul de o gravitate extrema al implicarii procurorului general
al Romaniei, Laura Codruta Kdvesi, in alegerile prezidentiale
din anul 2009.

Doamna Kdvesi, incercénd cu disperare sa iasa din situatia
absolut jenanta in care s-a pus singurd, s-a autoincriminat si
i-a incriminat si pe domnii Maior si Coldea. Pentru ca stia foarte
bine ca, daca admitea ca s-a dus acasa la un om politic (Gabriel
Oprea) ,in timpul liber”, ar fi intrat instantaneu Tn coliziune
frontala cu propria sa afirmatie anterioara (doamna Kévesi a
declarat public in 2014 ca nu s-a intalnit niciodata in timpul liber
cu un politician), a cautat cu disperare o iesire. Insa cea pe care
a gasit-o e atat de gresita incat nu a facut altceva decét sa
confirme gravitatea extrema a faptelor si deciziilor sale.

Doamna Kovesi spune asa: ,Eu niciodatd nu am incalcat
legea. Inerent, in activitatea de reprezentare a unei institutii poti
sa participi la evenimente private sau publice, unde esti invitat
in calitate de reprezentant al acelei institutii.”....Cum se traduce
acest lucru? Se traduce asa: ,In seara turului Il al alegerilor
prezidentiale din 2009, m-am deplasat acasa la un om politic de
calibru (Gabriel Oprea), nu ca persoana privata Kovesi, ci ca
procuror general al Romaniei”.

Doamna Kdvesi a comis insa in acest fel cea mai grava
eroare. A spus, practic, ca a fost acasa la Gabriel Oprea, in ziua
alegerilor prezidentiale, in calitate de procuror general al
Romaniei! ...Mergand pe aceeasi logica rezulta ca si directorul
SRI (George Maior) si prim-adjunctul SRI (Florian Coldea) s-au
deplasat acasa la Gabriel Oprea tot in calitate oficiala!

Ca atare, rezultd ca procurorul general al Romaniei,
directorul SRI si prim-adjunctul SRI (toti trei numiti de candidatul
Traian Basescu) au mers acasa la un om politic de calibru
(Gabriel Oprea, sustinator al candidatului Traian Basescu si, in
doar céateva zile, ministru Tn cabinetul Boc 2), pentru a participa
la discutii cu alti oameni politici (Anghel lordanescu, Neculai
Ontanu — améandoi 1l sustineau public pe candidatul Traian
Béasescu), cu consultanti politici aflati la acea vreme in tabara

candidatului Traian Basescu. lar discutiile dintre numitii lui
Bésescu si sustinatorii politici ai lui Basescu au avut loc exact in
seara turului Il al alegerilor prezidentiale la care candida tocmai
Traian Basescu pentru al doilea mandat!

Doamna Kovesi, cat si domnul Maior si domnul Coldea,
conform declaratiilor doamnei Kovesi, au participat la o intrunire
cu un evident caracter politic (dat atat de apropierea tuturor
participantilor de candidatul Basescu, dar si de momentul in
sine — seara turului Il al alegerilor prezidentiale la care candida
chiar Basescu), in calitatile lor oficiale. Conform propriilor spuse,
rezultda ca doamna Kovesi, alaturi de Maior si Coldea, au
implicat politic Parchetul General si SRI in alegerile prezidentiale
din 2009. Aceasta este singura concluzie care poate fi trasa.

In context, Legea spune asa:

Conform Legii nr. 303/2004 (privind statutul judecatorilor si
procurorilor), articolul 9:

»(1) Judecatorii si procurorii nu pot sa faca parte din partide
sau formatiuni politice si nici sa desfasoare SAU SA PARTICIPE
LAACTIVITATI CU CARACTER POLITIC.

(2) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca in exercitarea
atributiilor sa se abtina de la exprimarea sau MANIFESTAREA,
IN ORICE MOD, A CONVINGERILOR LOR POLITICE.”

De asemenea, articolul 4, alin. (1) al aceleiasi legi ne spune
asa: ,Judecatorii si procurorii sunt obligati (...) sa respecte Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor si sa participe la
formarea profesionala continua”.

lar daca facem apel la acest Cod deontologic (al judecatorilor
si procurorilor), gasim urmatoarele:

CAP. 2 Independenta justitiei

ART. 3

(1) Judecatorii  si
independenta justitiei.

(2) Judecatorii si procurorii trebuie sa isi exercite functia cu
obiectivitate si impartialitate, avand ca unic temei legea, fara a
da curs presiunilor si influentelor de orice natura.

(3) Judecatorii si procurorii se pot adresa Consiliului Superior
al Magistraturii pentru orice faptd de natura sa le afecteze
independenta, impartialitatea sau reputatia profesionala.

ART. 4

(1) In indeplinirea atributiilor de serviciu judecatorii si
procurorii nu trebuie sa fie influentati de doctrine politice.

(2) Judecatorii si procurorii nu pot milita pentru aderarea altor
persoane la o formatiune politica, nu pot participa la colectarea
fondurilor pentru formatiunile politice si nu pot permite folosirea
prestigiului sau a imaginii lor n astfel de scopuri.

(3) Judecatorii si procurorii nu pot sa acorde niciun fel de
sprijin unui candidat la o functie publica cu caracter politic.

ART. 5

(1) Judecatorii si procurorii nu se pot servi de actele pe care
le indeplinesc in exercitarea atributiilor de serviciu pentru a-si
exprima sau manifesta convingerile politice.

(2) Judecatorii si procurorii nu pot participa la reuniuni publice
cu caracter politic.

Sa le luam pe rand:

Art. 3:

Judecatorii si procurorii sunt obligati sa apere independenta
justitiei.

In acord cu prevederile legii si chiar cu declaratiile anterioare
ale doamnei Kovesi (redate mai sus) rezulta ca un procuror nu
mai respecta prevederile Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor si incalca principiul fundamental al independentei
justitiei n clipa in care intelege sa dea curs invitatiei unui om
politic, mai ales in contextul celui mai important moment politic
al anului (si determinant pentru urmatorii cinci ani) — ziua turului
doi al alegerilor prezidentiale.

Mentionez in mod repetat momentul zilei de 6 decembrie
2009, deoarece constituie o circumstanta agravanta majora! In

procurorii sunt obligati sa apere
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orice alt moment s-ar fi impus respingerea de catre procurorul
general al Romaniei a invitatiei unui om politic. Cu atat mai mult
insa in ziua turului 1l al alegerilor prezidentiale!

Judecatorii si procurorii trebuie sa isi exercite functia cu
obiectivitate si impartialitate, avand ca unic temei legea, fara a
da curs presiunilor si influentelor de orice natura.

Un procuror nu isi mai poate exercita cu obiectivitate si
impartialitate functia, fara a da curs presiunilor si influentelor de
orice naturd, atata vreme cat accepta invitatia unui om politic de
a merge acasa la acesta. Cu atat mai mult cu cat respectivul
politician era foarte influent (in doar cateva zile, Gabriel Oprea
urma sa devina ministru in cabinetul ,Boc 2”). Cat despre functia
ocupata la acea vreme de doamna Laura Codruta Kdvesi, cea
de procuror general al Romaniei, lucrurile capata o gravitate
maxima. Pentru ca nu mai este vorba doar despre activitatea
unui procuror, ci despre activitatea Tntregului Minister Public,
despre grava afectare a imaginii si independentei acestuia.

Prezenta, in ziua turului Il al alegerilor prezidentiale, acasa la
un politician care il sprijinea in mod asumat si public pe unul
dintre cei doi candidati la cea mai inalta functie in stat e ih mod
evident o alegere constienta de a ceda influentelor de natura
politica. In plus, daca privim intregul context, observam ca, in
acelasi loc, se aflau doar oameni politici care isi afirmasera
public totala sustinere fata de candidatul Traian Basescu, cat si
procurorul general al Roméniei, directorul SRI si directorul-
adjunct SRI — toti trei numiti in functii anterior de acelasi Traian
Basescu. Astfel, e mai mult decat evidentd reuniunea cu
caracter eminamente politic, acasa la un om politic, Tn ziua
turului doi al alegerilor prezidentiale din anul 2009!

Atata vreme cét, din pozitia de procuror general al Romaniei,
doamna Laura Codruta Kdvesi a acceptat constient sa se
supuna influentelor de natura politica, se nasc cel putin
suspiciuni rezonabile (daca nu chiar indicii temeinice) ca
doamna Kdévesi, din actuala sa pozitie (cea de procuror-sef
DNA), actioneaza tot in baza unor influente de natura politica.
Este absolut de neconceput ca procurorul general al Romaniei
sau procurorul-sef DNA s& conducéa aceste institutii atat de
importante din postura unui om care se supune constient si
voluntar influentelor de natura politica.

Judecatorii si procurorii se pot adresa Consiliului Superior al
Magistraturii pentru orice fapta de natura sa le afecteze
independenta, impartialitatea sau reputatia profesionala.

Desi s-a adresat in repetate randuri CSM pentru a-i fi aparata
reputatia profesionala, doamna Laura Codruta Kovesi a ales sa
nu se adreseze CSM atunci cand a fost invitatd acasa la un om
politic influent (Gabriel Oprea), in ziua turului Il al alegerilor
prezidentiale din 2009. In loc s& accepte in mod total
descalificant acea invitatie, doamna Kovesi putea alege sa
respecte LEGEA si ONOAREA proprie (precum si pe cea a
Ministerului Public), adresandu-se CSM pentru fapta
politicianului Gabriel Oprea de a o fi invitat la domnia sa acas3,
alaturi de alti politicieni si de primii doi oameni din Serviciul
Roman de Informatii. Din pacate, doamna Kdvesi a inteles sa nu
respecte nici macar prevederile Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor [pe care era si este obligata sa il
respecte, conform art. 4 alin. (1) al Legii 303/2004, privind
statutul judecatorilor si procurorilor].

Mai departe ...

Art. 4:

(1) In indeplinirea atributiilor de serviciu judecatorii si
procurorii nu trebuie sa fie influentati de doctrine politice.

Prin faptul de a se fi aflat acasa la un om politic important,
sustinator fatis al lui Traian Basescu (acelasi Traian Basescu
care o numise si pe doamna Kovesi in functia de procuror
general al Romaniei), in mod evident, doamna Kovesi a
acceptat constient si voluntar sa intre in siajul doctrinei politice
a omului politic Traian Basescu.

(2) Judecatorii si procurorii nu pot milita pentru aderarea altor
persoane la o formatiune politica, nu pot participa la colectarea
fondurilor pentru formatiunile politice si nu pot permite folosirea
prestigiului sau a imaginii lor n astfel de scopuri.

Din postura de procuror general al Romaniei, doamna Laura
Codruta Kévesi, alegand sa dea curs invitatiei omului politic
Gabriel Oprea, a ales implicit si sa afecteze grav imaginea
proprie, precum si imaginea Ministerului Public pe care il
conducea la acel moment. Avem toate motivele de suspiciune
rezonabila ca Ministerul Public, sub conducerea doamnei
Koévesi, a fost supus influentelor politice, avand in vedere ca
doamna Kovesi insasi a acceptat voluntar si constient sa se
supuna unor astfel de influente participadnd la o intalnire
eminamente politica, n ziua turului Il al alegerilor prezidentiale
din anul 2009.

De asemenea, avem astfel chiar indicii temeinice c& si
activitatea DNA, sub conducerea doamnei Kovesi, s-a
desfasurat in acelasi siaj politic sau intr-un siaj politic similar.

(3) Judecatorii si procurorii nu pot sa acorde niciun fel de
sprijin unui candidat la o functie publica cu caracter politic.

In mod evident, simpla prezenta a procurorului general al
Romaniei (doamna Laura Codruta Kévesi — numita de domnul
Traian Basescu), alaturi de directorul SRI (domnul George
Maior — numit de domnul Traian Basescu), de directorul-adjunct
SRI (domnul Florian Coldea — numit de domnul Traian
Basescu), precum si de oameni politici influenti (Gabriel
Oprea — care urma sa devina ministrul in cabinetul ,Boc 2” in
doar cateva zile; Neculai Ontanu — primar la Sectorul 2), in ziua
turului 11 al alegerilor prezidentiale (cel mai important moment
politic al unui intreg cincinal), se poate ih mod evident traduce
printr-un sprijin acordat ,unui candidat la o functie publica cu
caracter politic”.

Art. 5:

Judecatorii si procurorii nu se pot servi de actele pe care le
indeplinesc in exercitarea atributiilor de serviciu pentru a-si
exprima sau manifesta convingerile politice.

Daca, asa cum am demonstrat mai sus, plecdm de la
premisa ca doamna Kdévesi (in calitatea sa de procuror general
al Romaniei) nu se afla acasa la un om politic in timpul sau liber,
atunci rezulta ca prezenta sa acasa la politicianul Gabriel Oprea
in ziua turului Il al alegerilor prezidentiale din anul 2009 a fost un
element al exercitarii atributiilor de serviciu. Avand insa in
vedere caracterul eminamente politic al respectivei intruniri
(caracter demonstrat mai sus), rezultda ca doamna Laura
Codruta Kévesi s-a exprimat si s-a manifestat de o maniera
politica, situandu-se adica in totala incompatibilitate cu statutul
de magistrat si, mai ales, cu cel de procuror general al
Roméaniei.

Judecatorii si procurorii nu pot participa la reuniuni publice
cu caracter politic.

Procurorul-sef DNA, doamna Laura Codruta Kovesi,
afecteaza GRAV prin comportamentul sau atat imaginea
institutiei pe care o conduce, cat si imaginea justitiei romanesti
in ansamblul sau!

Cazul de o gravitate extrema al implicarii prim-adjunctului
SR, Florian Coldea, in alegerile prezidentiale din anul 2009

Momentele 2007 si 2009, Florian Coldea si Curtea
Constitutionala

In anul 2007 (prima suspendare a lui Traian Basescu),
Mircea Geoana (contracandidatul lui Traian Basescu in 2009) a
prezentat notele lui Florian Coldea referitoare la judecatori ai
Curtii Constitutionale, ceea ce a dus la anchetarea acestuia si
suspendarea din functie timp de cateva luni. In 2007, Gabriel
Oprea facea parte din comisia parlamentara care exercita
controlul asupra activitatii SRI, pozitie din care a considerat si
afirmat public faptul ca nu se impune demiterea lui Coldea si ca
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nu notitele acestuia, ci faptul ca au fost facute publice de domnul
Geoana ,a fost un incident de securitate”.

De asemenea este important de mentionat si faptul ca
Gabriel Oprea a fost coordonatorul tezei de doctorat a lui Florian
Coldea.

In anul 2007, Mircea Geoana a prezentat public doua biletele
cu scrisul lui Florian Coldea, menite s& compromitd mai multi
judecatori ai Curtii Constitutionale. Florian Coldea a recunoscut
ulterior ca ii apartin.

Primul bilet Ti viza pe judecatorii CCR lon Predescu si Nicolae
Cochinescu si facea trimitere la dosarele de la CNSAS:

»lon Predescu

Dosar Fond «X» (urmarire informativa)

Dolj (predat CNSAS — P.V. 50975/02.10.2002)

Nicolae Cochinescu — Dosar Fond ,Y” Penal/Timis

predat Procuraturii Militare Timis

(P.V. nr. 79/1991)".

Al doilea bilet scris de Florian Coldea o vizeaza pe
judecatoarea Aspazia Cojocaru, tot de la CCR:

~Cojocaru Aspazia (2 file/note legate de Rodica Stanoiu, in
dosare terte)

— a fost la CNSAS (se pare Pol. Politica)”.

Mircea Geoana a prezentat public aceste doua biletele scrise
de Florian Coldea in ziua de 18 aprilie 2007, acuzand SRI ca
face politie politica. Geoana a sustinut ca aceasta este dovada
prin care Coldea ar fi solicitat cautarea in baza de date a
serviciului a unor informatii compromitatoare despre lon
Predescu, Nicolae Cochinescu si Aspazia Cojocaru, judecatori
CCR. Prim-adjunctul SRI Florian Coldea a recunoscut in fata
parlamentarilor Comisiei de control a SRI ca scrisul de pe notele
prezentate de Mircea Geoana Ti apartine. Comisia a anuntat
apoi demararea unei anchete care sa analizeze daca
Cotroceniul este beneficiarul informatiilor despre judecatorii
Curtii Constitutionale.

Tot atunci, Comisia interna a SRI nu I-a anchetat pe Coldea,
ci modul cum au iesit biletelele Tn spatiul public! SRI a redactat
un Comunicat in care a facut urmatoarea precizare: ,Pentru a
stabili cu exactitate modalitatea in care respectivele insemnari
au ajuns in posesia unor persoane neautorizate, conducerea
Serviciului Roman de Informatii a dispus crearea unei Comisii de
investigare”! Asadar, nu faptul ca Florian Coldea isi depasise
atributiile prin Notele sale din biletele era anchetat, ci cum
ajunsesera acestea ,in posesia unor persoane neautorizate”.

De ce erau importante pentru Florian Coldea acele informatii
cu potential caracter compromitator la adresa membrilor Curtii
Constitutionale? In 2007, pentru ca procedura de suspendare a
lui Traian Basescu implica un aviz al Curtii. In 2009, pentru ca
alegerile prezidentiale urmau a fi validate sau invalidate de
Curte.

Exista suspiciuni rezonabile ca SRI a efectuat la acel
moment ce i s-a cerut si a strans informatii pentru o structura
secreta, numita «Fondul X», structura mentionata in biletelele
lui Coldea, prezentate presei de liderul PSD Mircea Geoana.
Exista de asemenea suspiciuni rezonabile ca motivul colectarii
de asemenea informatii cu caracter compromitator era acela de
a incerca cel putin influentarea deciziei unor membrii ai Curtii
Constitutionale a Romaniei.

Mentionam Tn context un fapt foarte important. Presedintele
Basescu a recunoscut, cu o zi Thaintea suspendarii, ca a cerut
SRI sa verifice daca mai exista dosare in fondurile secrete
despre judecatorii Curtii. Traian Basescu a mai recunoscut la
acel moment si ca l-a sunat personal pe Claudiu Secasiu,
presedintele CNSAS, pentru a se interesa cu privire la anumiti
judecatori ai Curtii. Exact aceiasi judecatori de pe lista lui
Coldea!

Conducerea comisiei parlamentare de control asupra
activitatii SRI pregatise initial un raport dur la adresa serviciului.

Textul continea o serie de propuneri radicale: demiterea din
functie a prim-adjunctului directorului SRI, Florian Coldea,
sanctionarea sefilor directiilor de securitate interna si juridica.
Asa cum confirma presa vremii, raportul a fost dezbatut in
sedinta Comisiei SRI, in conditile Tn care exista, potrivit
negocierilor anterioare, o majoritate pe muchie de cutit in
favoarea acestuia. Senatorul UDMR, Verestoy Attila, care initial
era favorabil raportului, a pledat impotriva sanctiunilor, pozitie
similara cu a lui Titu Gheorghiof (PNL). In aceste conditii,
adoptarea raportului a fost posibild doar prin renuntarea la
solicitarile cele mai dure si prin pastrarea unor recomandari de
ordin general: ,comisia recomanda SRI aplicarea masurilor
disciplinare faté de persoanele a caror conduitd neadecvata a
favorizat producerea evenimentului contrainformatic, informarea
CSAT cu privire la raspunderile personale ale colonelului
Coldea”.

,Noi nu apreciem ca SRI face politie politica la acest moment,
dar daca se repeta ar exista acest risc”, a declarat atunci
presedintele Comisiei SRI, Radu Stroe (PNL).

,Nu este de competenta noastra sa propunem demiteri. A
fost un incident de securitate”, a declarat si deputatul PSD
Gabriel Oprea.

Laura Codruta Kdvesi si Florian Coldea, numiti in functii de
Traian Basescu, nu doar il sustineau pe acesta, ci se aflau si in
relatii directe de adversitate cu contracandidatul Mircea Geoana.

In anul 2009, cu doar 3 zile inaintea turului Il al alegerilor
prezidentiale (joi, 3 decembrie), intr-un interviu pentru Gazeta
Sporturilor, domnul Mircea Geoana spunea ca probabil o va
revoca din functie pe Laura Codruta Kévesi (procuror general la
acea vreme), pe motiv ca fusese numita impotriva avizului
negativ primit de la CSM:

Mircea Geoana: ,In schimb, procurorul general al Republicii
este alta conversatie. Doamna Kovesi a fost contestata de CSM.
A fost pusa acolo cu fortarea regulii de desemnare a unui Tnalt
demnitar.”

Catalin Tolontan: , O veti schimba?!”

Mircea Geoana: ,Probabil ca da. Da!”

In ceea ce il priveste pe Florian Coldea, este absolut
evidentad relatia de adversitate avand in vedere cel putin
episodul din 2007, cand Coldea a fost anchetat si suspendat
pentru mai multe luni in urma publicarii de catre Mircea Geoana
a biletelor acestuia in care se facea referire la informatii cu
caracter compromitator la adresa unor judecatori ai Curtii
Constitutionale a Romaniei.

Avem, de asemenea, declaratia fostului sef SPP, Dumitru
lliescu, facuta in cadrul audierilor comisiei parlamentare de
exercitare a controlului asupra activitatii SRI:

Claudiu Manda, presedintele comisiei: ,Am avut audierea
domnului Dumitru lliescu. Domnia sa a dorit sa fie ultima. Mai
sunt elemente care sunt de lamurit. (...) In mare a facut o serie
de referiri. Unu — spunea ca in cazul Voicu (n.r. fostul senator
Catalin Voicu) are probe ca s-a solicitat arestarea domnului
Voicu si ca domnul Coldea i-ar fi transmis domnului Morar, la
vremea respectiva sef DNA, sa- aresteze pe domnul Voicu —
vorbim de momentul 2009, imediat dupa alegerile prezidentiale
— ca domnul Morar n-a fost de acord cu acest lucru si acest
lucru a ajuns la doamna Kovesi si direct la cei doi procurori de
caz. A spus ca inversunarea doamnei Kdvesi si domnului
Coldea impotriva domnului Geoana veneau ca urmare a faptului
ca domnul Geoana ar fi declarat ca domnul Morar il va pastra si
pe cei doi 1i va schimba”.

Rolul lui Vasile Dancu si motivul participarii acestuia la
intalnirea din casa lui Gabriel Oprea, in seara turului Il al
alegerilor prezidentiale din 2009

Elena Udrea, referindu-se la o sesiune ulterioara de alegeri,
a facut urmatoarea afirmatie, pe care si-a sustinut-o si in cadrul
audierilor comisiei parlamentare de ancheta: ,Sondajele care
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s-au facut, se discutau cu domnul Maior si domnul Coldea. Erau
facute de casele foarte apropiate de SRI. Despre asta este
vorba, despre sondarea opiniei publice de catre domnul Dancu.
(...) Laun moment dat i s-a cerut si fostului meu sot Dorin Cocos
s& plateasca niste sondaje. A platit sondaje de opinie la
solicitarea lui Coldea si Maior.”

Prin urmare, Elena Udrea, foarte apropiata de Traian
Basescu in anul 2009, declara ca domnul Vasile Dancu opera
sondaje de opinie in siajul SRI condus de domnii Maior si
Coldea. Mai mult decat atat, Elena Udrea afirma raspicat ca
fostul ei sot, Dorin Cocos, a platit sondaje de opinie la cererea
expresa a primilor doi oameni din SRI — Maior si Coldea.

Vasile Dancu a fost prezent acasa la Gabriel Oprea, in seara
turului Il al alegerilor prezidentiale din 2009, ca apropiat al
primilor doi oameni din SRI — George Maior si Florian Coldea.

Solicitari catre Presedintele Romaniei, catre ministrul justitiei,
catre ministrul de externe si catre Serviciul Roman de Informatii

Data fiind probarea indubitabila a intalnirii care a avut loc
acasa la Gabriel Oprea, in seara turului Il al alegerilor
prezidentiale din anul 2009, unde au participat procurorul
general al Roméaniei (doamna Laura Codruta Kdvesi, actual
procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie), directorul SRI
(domnul George Maior, actual ambasador al Roméniei in SUA)
si prim-adjunctul SRI (domnul Florian Coldea, care preda in
prezent la Academia SRI — Academia Nationala de Informatii),
se impune sesizarea Presedintelui Romaniei (in cazul celor trei),
sesizarea SRI (in cazul domnilor Maior si Coldea), sesizarea
ministrului justitiei (in cazul doamnei Kovesi) si sesizarea
ministrului de externe (in cazul domnului Maior) in vederea unei
pozitii oficiale a acestora cu privire la faptele extrem de grave
care au rezultat in urma sedintelor comisiei parlamentare de
ancheta, precum si in vederea dispunerii unor masuri ferme n
ceea ce i priveste pe cei trei — doamna Kdvesi, domnul Maior
si domnul Coldea.

Procurorul-sef DNA (procuror general al Romaniei in anul
2009), doamna Laura Codruta Kovesi, afecteaza GRAV prin
comportamentul sau atat imaginea institutiei pe care o conduce,
cat si imaginea justitiei romanesti in ansamblul sau!
Ambasadorul Romaniei in SUA (director SRI in anul 2009)
afecteazd GRAV prin comportamentul sau Parteneriatul
Strategic cu SUA si imaginea Romaniei in lume! Florian Coldea,
care actualmente preda la Academia Nationala de Informatii
(prim-adjunct SRI in 2009), afecteaza GRAV prin
comportamentul sdu imaginea Serviciului Roméan de Informatii!

Tocmai de aceea, se impun cu necesitate si celeritate
pozitionari publice si masuri ferme din partea persoanelor
responsabile sesizate! Altminteri, ar rezulta ca persoanele direct
responsabile ar accepta, constient si voluntar, ca independenta
justitiei, imaginea justitiei Tn ansamblu sau, independenta si
imaginea Ministerului Public si a Directiei Nationale Anticoruptie,
independenta si imaginea Serviciului Romén de Informatii,
precum si imaginea Romaniei pe plan extern sa fie grav si greu
remediabil afectate! Orice minut de amanare a deciziei nu face
decat sa afecteze GRAV imaginea Directiei Nationale
Anticoruptie, a Ministerului Public, a justitiei romanesti in
ansamblul ei, precum si a luptei anticoruptie in genere. In
numele cetatenilor romani care, in urma activitatii si rezultatelor
comisiei parlamentare de ancheta, asteapta clarificari, va solicit
public sa reveniti cu celeritate cu un raspuns.

Modificari legislative necesare:

Pe langa legea comisiilor parlamentare de ancheta, pentru a
preveni pe viitor acumularea excesiva de putere si abuzurile
institutiilor de forta din Romania, implicarea acestora in viata
politica, socialéd si economica din Roménia, consider absolut
necesara modificarea in regim de urgenta a legislatiei astfel:

— Limitarea in timp a mandatelor directorilor si directorilor
adjuncti din institutii precum: SRI, SIE, STS, SPP. Un singur

mandat de patru ani este mai mult decat suficient, cel putin pana
cand aceste institutii vor fi cu adevarat reformate.

— Imposibilitatea rotirii pe functii la Parchetul General, DNA
si DIICOT. Cine ocupa cea mai inalta functie in oricare dintre
aceste trei institutii nu trebuie s& mai poata ocupa cea mai inalta
functie si in celelalte doua.

O noua Comisie de ancheta este necesara

,Comisie parlamentara de ancheta pentru verificarea
implicarii unei grupari metastatale in controlul abuziv, nelegal si
nedemocratic asupra vietii politice, economice si sociale din
Romania, precum si asupra infaptuirii actului de Justitie, n
perioada 2004—2017” — Este doar o varianta de nume pentru
o0 Comisie parlamentara absolut necesara. O Comisie de
ancheta prin care Parlamentul Roméaniei ar putea redeveni de
facto forul reprezentativ suprem, acea institutie capabila sa le
redea Romania romanilor Tn anul Centenarului Marii Uniri.

Nu doar nenumaratele dezvaluiri de ultima ora, ci sutele de
anchete media, de Tnregistrari, de stenograme, de marturii si de
documente adunate timp de mai bine de un deceniu ne obliga,
in calitate de reprezentanti ai poporului roméan, sa infiintam o
Comisie parlamentara de ancheta care sa scoata la lumina tot
ceea ce s-a intdmplat in Romania incepand cu anul 2004, care
sa investigheze modul cum Romania a devenit ostatica unei
grupari metastatale care a preluat controlul asupra tuturor
sectoarelor importante ale vietii natiunii noastre.

lata, pe scurt, doar cateva dintre elementele care se impun
a fi cercetate de catre aceasta Comisie parlamentara de
ancheta:

Culoarele din Justitie:

— protocoalele dintre SRI, DNA si alte institutii;

— ,Campul tactic” din Justitie;

— mandatul Traian B&sescu si modul cum a fost acaparata
Justitia de catre o grupare transpartinica, metastatala, cu scopul
dobandirii unui control absolut asupra vietii politice, sociale si
economice romanesti;

— mandatul Monica Macovei si rolul sdu determinant in
preluarea abuziva si nedemocratica a controlului asupra Justitiei
din Romania;

— arhiva SIPA;

— mandatele de interceptare.

Culoarele din Presa:

— acoperitii din presa al caror rol a fost si este in continuare
acela de a genera si dirija ura, de a distruge imaginea unor
persoane publice simultan cu derularea unor anchete DNA.

Culoarele din ,societatea civila”:

— manipularea opiniei publice roméanesti prin intermediul
unor ONG-uri cu finantare externd sau cu finantare din zona
serviciilor.

Culoarele din politica:

— acoperiti din partide si partide create de catre entitati
metastatale pentru a controla jocul politic si economic din
Romania.

Culoarele externe:

— implicarea unor entitati stréine Tn exercitarea controlului
asupra vietii politice/economice/sociale romanesti;

— distrugerea capitalului autohton in beneficiul capitalului
strain.

Consider ca mecanismul din spatele tuturor acestor
desfasurari de forta este intr-atat de complex incét excedeaza
cu mult cadrului in care fisi desfasoara lucrarile Comisia
parlamentara care supravegheaza activitatea SRI. Nu doar de
SRI este vorba aici. Problema este mult mai complexa. E vorba
despre culoarele din Justitie, din Media, din Politica, din
Economie, e vorba despre factori externi cu puternica influenta.

Cu greu poate fi imaginat un fapt mai grav decét imixtiunea
procuraturii si a serviciilor secrete in viata politica, economica si
sociald a unei natiuni! lar obstinatia cu care George Maior,
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Florian Coldea si Laura Codruta Kévesi au refuzat sa raspunda
oricarei ntrebari cu privire la prezenta lor acasa la politicianul
Gabriel Oprea in seara turului Il al alegerilor prezidentiale din
2009 nu face decat sa-i incrimineze. Daca realizam cu adevarat
gravitatea extrema a faptului ca procurorul general al Romaniei,
directorul Serviciului Roméan de Informatii si prim-adjunctul
Serviciului Roman de Informatii (numiti cu totii in functii de Traian
Basescu) s-au adunat acasa la politicianul Gabriel Oprea, alaturi
de alti oameni politici care sustineau fatis candidatura lui Traian
Basescu, fix in ziua alegerilor prezidentiale, vom ajunge la
concluzia ca Romania a fost luata ostatica, timp de mai bine de
un deceniu, de un grup de persoane care au controlat
nedemocratic, prin abuz de putere, viata politicd romaneasca.
lar faptul c& ambasadorii si emisarii unor state nu doar i-au
sprijinit din toate punctele de vedere, dar i-au si decorat in
repetate randuri ne obligd sa infiintam o noud Comisie de
ancheta care sa investigheze nu doar implicarea nelegala si
neconstitutionala a institutiilor de forta in viata politica, sociala si
economica din Romania, ci si imixtiunea unor entitati stréine in
treburile interne ale Romaniei.

Suntem datori, fatd de poporul romén, sa devoalam tot ce
s-a petrecut in tara noastra in ultimii 14 ani, modul in care
persoane din servicii, din procuratura si din afara tarii au preluat
controlul asupra Romaniei, inclusiv prin intermediul unei parti
din ONG-uri. Episodul alegerilor din 2009 este doar un episod.
Mai sunt multe altele. Este timpul ca Parlamentul Romaniei, in
pragul anului 2018, cand sarbatorim Centenarul Marii Uniri, sa
isi asume rolul de a scoate la lumina intregul paienjenis. Acest
lucru este absolut necesar nu numai pentru ca romanii au
dreptul sa cunoasca intregul adevar, dar si pentru ca lucrurile
nu au cum sa se schimbe atata vreme cat structurile si
persoanele care le-au creat isi pastreaza direct sau indirect
influenta si puterea decizionala.

Il. Concluziile Comisiei adoptate prin vot

1. Comisia a constatat actiuni concrete ale Institutiei
prezidentiale reprezentate de Traian Basescu si ale Guvernului
condus de Emil Boc pentru favorizarea candidatului Traian
Basescu.

2. Actiunile Institutiei prezidentiale si ale Guvernului au fost
perfect sincronizate, dovedind astfel ca faceau parte dintr-un
plan premeditat, amplu si bine pus la punct.

3. In realizarea planului de favorizare a candidatului Traian
Basescu, reprezentantii Institutiei prezidentiale si ai Guvernului
au actionat in forta, cu rea-credinta, in total dispret fata de lege

Pe cale de consecinta, tindnd cont de faptul ca:

— diferenta dintre cei doi candidati a fost doar de 70.321,
care reprezinta aproximativ 0,68% din voturile valabil exprimate;
Si

— actiunile de natura a determina fraudarea alegerilor fiind
in favoarea candidatului Traian Basescu.

Concluzionam ca amploarea actiunilor a fost de natura de a
schimba rezultatul alegerilor.

POSIBILE INFRACTIUNI

1. Constituirea unui grup infractional organizat (prevazuta in
VCP la art. 323: Asocierea pentru savarsirea de infractiuni si in
NCP la art. 367: Constituirea unui grup infractional organizat) in
vederea comiterii de infractiuni electorale,

Astfel:

Presedintele Roméniei — Traian Bé&sescu, impreuna cu
prim-ministrul Guvernului — Emil Boc si cu ceilalti membri ai

Guvernului Romaniei: Vasile Blaga, Gabriel Sandu, Gheorghe
Pogea, Elena Gabriela Udrea, Radu Mircea Berceanu, Catalin
Marian Predoiu, Adriean Videanu si Sorina Luminita Placinta,
s-au asociat in vederea comiterii de infractiuni care sa aiba drept
consecinta favorizarea comiterii de infractiuni electorale, cu
scopul de a-l avantaja pe candidatul Traian Basescu.

2. Falsul intelectual (infractiune prevazuta in VCP la art. 289
siin NCP la art. 321)

Cu prilejul emiterii de catre presedintele Romaniei a
Decretului nr. 1.358/2009, acesta a inserat date nereale:

— afirmatia ca domnul Dan Nica, viceprim-ministru, ministrul
administratiei si internelor, ar fi fost demis este falsa si contrazisa
chiar de Decretul nr. 1.357,;

— afirmatia ca domnul Dan Nica, viceprim-ministru, ministrul
administratiei si internelor, ar fi fost demis este falsa, deoarece
in momentul emiterii Decretului nr. 1.358 Decretul nr. 1.357 nu
exista publicat.

3. Uzul de fals (infractiune prevazuta in VCP la art. 291 si in
NCP la art. 323)

4. Abuzul in serviciu (infractiune prevazutd in VCP la
art. 248: Abuzul in serviciu contra intereselor publice si in NCP
la art. 297: Abuzul in serviciu), cu prilejul adoptarii de catre
Guvern a HG nr. 1.097, 1.100, 1.102, 1.105, 1.108, 1.110, 1.113,
1.116, 1.118, 1.121, 1.124, 1.127, 1.130, 1.132, 1.135, 1.137,
1.139, 1.141, 1.144, 1.146 publicate in Monitorul Oficial
nr. 651/01.10.2009 cu incalcarea prevederilor art. 108 alin. 4
din Constitutie si a procedurii adoptarii acestora.

Conform considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 428/2017:

— ,Scopul comisiei de ancheta este acela de a lamuri, de a
clarifica imprejurarile si cauzele in care s-au produs evenimente
sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum si stabilirea
concluziilor, raspunderilor si masurilor ce se impun. Este, prin
urmare, de forta evidentei faptul ca aceste comisii
ancheteaza/verifica fapte sau Tmprejurari, si nu persoane.”

— ,Comisia nu are competenta de a da un verdict, ci de a
intocmi un raport cu privire la situatia de fapt anchetata, prin
care se vor indica concluziile la care au ajuns membrii comisiei
pe baza actelor si documentelor consultate si a audierilor
efectuate.”

Hotararea adoptata de plenul Parlamentului cu raportul final
care este anexa la hotarare, Tmpreuna cu dosarele cu
materialele documentare care au stat la baza elaborarii
raportului vor fi Tnaintate institutilor competente pentru ca
acestea sa actioneze potrivit competentelor legale, astfel:

1. Numai Parchetul General de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie poate decide daca incepe sau nu urmarirea
penala impotriva lui Traian Basescu.

2. Deoarece faptele sus-mentionate sunt savarsite de fostii
membri ai Guvernului Tn exercitiul functiei lor, sunt aplicabile
prevederile tezei intai a alin. (2) al art. 109 din Constitutie si al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 270/2008, astfel ca:

— ramane la latitudinea Presedintelui Roméniei daca va cere
urmarirea penala a fostilor membri ai Guvernului care nu au in
prezent calitatea de parlamentar: Emil Boc, Vasile Blaga,
Gabriel Sandu, Gheorghe Pogea, Elena Gabriela Udrea, Radu
Mircea Berceanu, Adriean Videanu si Sorina Luminita Placinta;

— ramane la latitudinea Camerei Deputatilor daca va cere
urmarirea penalda a domnului Catalin Marian Predoiu, fost
membru al Guvernului care Tn prezent are calitatea de deputat.

Comisia parlamentard de anchetéd a aprobat prezentul raport in sedinta din data de 23 ianuarie 2018, cu unanimitatea

de voturi a celor 9 membri prezenti la sedinta Comisiei.

PRESEDINTE,
OANA-CONSUELA FLOREA

Secretar,
Antal Istvan-Janos
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unor mandate de deputat

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului
si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 7, 10 si 228 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere
raportul Comisiei de validare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Se valideaza urmatoarele mandate de deputat:

— mandatul de deputat al doamnei Gabriela-Maria Podasca, declarata
supleant la alegerile din 11 decembrie 2016 in Circumscriptia electorala nr. 42 —
municipiul Bucuresti, pe lista Partidului Social Democrat, mandat devenit vacant ca
urmare a demisiei domnului Dumitru Chirita;

— mandatul de deputat al domnului Viorel Stan, declarat supleant la alegerile
din 11 decembrie 2016 in Circumscriptia electorala nr. 29 — Neamt, pe lista
Partidului Social Democrat, mandat devenit vacant ca urmare a demisiei domnului
loan Munteanu.

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
13 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE
Bucuresti, 13 februarie 2018.
Nr. 4.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 121/2016 pentru aprobarea componentei nominale
a Comisiei de validare a mandatelor de deputat

ntemeiul art. 3 si 4 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 121/2016 pentru
aprobarea componentei nominale a Comisiei de validare a mandatelor de deputat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.026 din 20 decembrie
2016, se modifica dupa cum urmeaza:

— la punctul 12, domnul deputat Nistor Laurentiu, apartindnd Grupului
parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de membru in locul domnului
deputat Mocioalca lon.

Aceastd hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
13 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 13 februarie 2018.
Nr. 5.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 privind
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1045 din 23 decembrie 2016,

cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Babus Radu, apartinand Grupului parlamentar al PSD,
este desemnat in calitate de membru al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati
in locul doamnei deputat Florea Oana-Consuela;

— domnul deputat Nasra Gabriel-Horia, apartinand Grupului parlamentar al
PSD, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru politica externa;

— doamna deputat Mares Mara, apartinand Grupului parlamentar al PNL,
trece de la Comisia pentru munca si protectie sociald la Comisia pentru
invatamant, stiinta, tineret si sport, in calitate de membru;

— domnul deputat Calota Florica Ica, apartindnd Grupului parlamentar
ALDE, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru tehnologia
informatiei si comunicatiilor;

— doamna deputat lurisniti Cristina-lonela, apartinand Grupului parlamentar
al USR, este desemnata in calitate de membru al Comisiei pentru egalitate de
sanse pentru femei si barbati in locul doamnei deputat Chichirau Cosette-Paula.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta
din 13 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 13 februarie 2018.
Nr. 6.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru desemnarea reprezentantllor Parlamentului Romaniei,
Camera Deputatilor, in cadrul Consiliului de coordonare
al Institutului National de Administratie

Tn temeiul prevederilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 23/2016 privind
infiintarea Institutului National de Administratie, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 44/2017,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Sunt desemnati reprezentantii Parlamentului Romaniei,
Camera Deputatilor, in cadrul Consiliului de coordonare al Institutului National de
Administratie, dupa cum urmeaza: domnul deputat Calin lon, in calitate de membru
titular, si doamna Paraschiv Rodica, in calitate de membru supleant.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din
13 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 13 februarie 2018.
Nr. 7.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.677
din 2 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea

coruptiei, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
si ale art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei si ale art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, exceptie ridicata de Victor Banu in
Dosarul nr. 824/45/2013 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.389D/2016.

2. La apelul nominal raspunde consilierul juridic Alexandra
Nicolae, pentru Agentia Nationala de Integritate, cu delegatie la
dosar. Lipseste autorul exceptiei. Procedura de citare a fost legal
indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Agentiei Nationale de
Integritate solicitad respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003, intrucat Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii acestora. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 44/2008, solicitd, in esents,
respingerea ca neintemeiata a acesteia, deoarece textul criticat
este clar si nu contravine dreptului la munca.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiatad, a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia
instanta judecéatoreasca stabileste in concret existenta starii de
incompatibilitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 771 din 16 martie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 824/45/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 si
ale art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
recurentul-reclamant Victor Banu in cadrul solutionarii recursului
declarat impotriva Sentintei civile nr. 104 din 6 mai 2014 a Curtii
de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, prin care
s-a respins cererea de anulare a raportului de evaluare emis de
Agentia Nationala de Integritate, raport prin care s-a retinut, in
ceea ce-l priveste, starea de incompatibilitate pentru detinerea,
simultan, a functiei de primar si a calitatii de comerciant —
persoana fizica autorizata.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate conduc la
sanctionarea drastica a primarului, cu consecintele pierderii
mandatului si interdictia de a exercita dreptul de a fi ales, pe
motiv ca a infiintat o forma asociativa pentru a primi fonduri
europene. De asemenea, sustine ca dispozitiile art. 23 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 vin in
contradictie cu prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora alegerea profesiei, a meseriei si a ocupatiei este
libera. Astfel, prin inregistrarea persoanei fizice autorizate la
registrul comertului nu Tnseamna ca si-a ales calitatea de
comerciant, ci aceasta i este atribuita ,in mod nelegal de acest
text de lege”, in realitate fiind un intreprinzator in sensul noului
Cod civil. Avand in vedere dispozitiile art. 3 din Codul civil,
precum si pe cele ale art. 8 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
autorul exceptiei solicita Curtii Constitutionale sa constate ca
dispozitiile art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 fincalca prevederile art. 41 din Constitutie,
deoarece, practic, legiuitorul hotaraste ca ocupatia o alegi prin
inregistrarea in registrul comertului, iar nu prin activitatile pe
care le prestezi in calitate de intreprinzator.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
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neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitile art. 87
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 sunt menite sa asigure
indeplinirea cu obiectivitate, de catre persoanele care exercita
o demnitate publicd, a atributiilor care le revin potrivit
Constitutiei, in deplind concordanta cu principiile impartialitatii,
integritatii, transparentei deciziei si suprematiei interesului
public. Dreptul unei persoane de a infiinta o intreprindere cu
scop lucrativ se subsumeaza libertatii economice prevazute de
art. 45 din Constitutie, iar nu dreptului la munca, prevazut de
art. 41. Potrivit dispozitiilor constitutionale, accesul liber al
persoanei la activitatile economice este garantat, sub conditia
respectarii cadrului normativ incident. Dispozitiile art. 87 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 161/2003, reglementadnd cazul de
incompatibilitate, contin o conditie speciald care nu permite
exercitarea, simultan, de catre aceeasi persoana, a demnitatii
publice si a activitatii economice in calitate de intreprinzator
persoana fizica, calificat drept comerciant pana la data de
1 octombrie 2011, dar optiunea apartine in exclusivitate
destinatarului normei. De asemenea, incadrarea persoanelor
fizice care desfasoara o activitate economica, in conformitate
cu dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008,
in categoria persoanelor fizice autorizate/comercianti de la data
inregistrarii in registrul comertului, reprezinta o conditie legala
pentru exercitarea activitatii economice, care nu incalca
libertatea economica.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Referitor la prevederile art. 87 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 161/2003, invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 396 din 1 octombrie 2013, iar, cu privire la art. 23 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, mentioneaza
faptul ca incadrarea persoanelor fizice in categoria persoanelor
fizice autorizate/comercianti de la data inregistrarii in registrul
comertului, reprezintd o conditie legald pentru exercitarea
activitatii economice care nu incalca libertatea economica.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Incompatibilitatile au menirea de a
asigura transparenta functiei publice, constituie un important
instrument de prevenire a coruptiei si 0 garantie a exercitarii cu
impartialitate a functiei publice, iar activitatea de comerciant, fie
ea exercitata si de o persoana fizica, poate fi susceptibila de
premisele Tincalcarii principiilor urmarite de legiuitor prin
instituirea incompatibilitatilor. Pe de alta parte, functiile si
demnitatile publice pot fi ocupate doar ,in conditiile legii”. Or,
incompatibilitatile sunt stabilite de legiuitor in mod justificat, in
scopul de a se evita un posibil conflict de interese, astfel ca nu
se poate sustine ca incompatibilitatea prevazuta de art. 87
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 ingradeste dreptul la
munca si accesul persoanei la o activitate economica, deoarece
functia de primar trebuie sa se circumscrie regulilor pe care
legiuitorul le-a stabilit pentru accesul si exercitarea functiei
publice. Totodata, notiunea de ,,comerciant” supravietuieste in
sistemul juridic roméanesc, Th masura in care ea este mentionata
in norme speciale care contin un sens propriu al acestei notiuni,
precum si intr-o serie de acte normative mentionate expres in
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil. Or, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 contine un sens propriu dat acestei

notiuni, astfel incat incadrarea persoanelor care desfasoara
o activitate economica reprezinta o conditie legala care se
subsumeaza libertatii economice prevazute de art. 45 din
Constitutie, iar nu dreptului la munca, prevazut de art. 41 din
Constitutie. n plus, incompatibilitatea functiei de primar cu
anumite functii private nu este o conditie de eligibilitate si
inlaturarea ei depinde de vointa celui ales, care poate opta
pentru una dintre cele doua calitati incompatibile. Prin
urmare, nu se constata nici Tncalcarea art. 41 din Legea
fundamentala.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, sustinerile partii prezente la sedinta
publica, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in actul de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie prevederile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 328 din 25 aprilie 2008, cu modificérile si
completarile ulterioare. Dispozitiile art. 23 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 44/2008 au urmatorul cuprins:
LIntreprinzétorul persoand fizica titular al intreprinderii individuale
este comerciant persoana fizica de la data inregistréarii sale in
registrul comertului.”

14. Referitor la dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003, Curtea observa ca acestea aveau, la data sesizarii
Curtii Constitutionale, urmatorul cuprins: (1) Functia de primar
Si viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean
este incompatibild cu: [...] g) calitatea de comerciant persoana
fizica”. Ulterior investirii Curtii Constitutionale, partea introductiva
a art. 87 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 a fost modificata prin
articolul unic pct. 4 din Legea nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 313 din 2 mai 2017, avand, in prezent, urmatorul cuprins:
LFunctia de primar gi viceprimar, primar general si viceprimar al
municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean este incompatibild cu exercitarea urmétoarelor functii
sau calitati: [...]". Ins&, tinand seama de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie, pe 1anga art. 23 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 si dispozitiile art. 87 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 161/2003, in forma anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 87/2017.

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 41 privind dreptul la munca, precum si in art. 6
din pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, referitor la dreptul la munca.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 87/2017, s-a pronuntat prin Decizia nr. 336 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din
16 august 2017, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a acestora, constatdind ca sunt
constitutionale, Tn raport de critici similare cu cele invocate in
prezenta cauza. Astfel, la paragrafele 19 si 20 ale acestei decizii,
Curtea a retinut ca problema incompatibilitatilor privind alesii
locali a mai fost supusa controlului de constitutionalitate, Curtea
statuand, cu valoare de principiu, ca textul de lege criticat
reprezintd o masura necesara pentru asigurarea transparentei
in exercitarea functiilor publice si in mediul de afaceri, precum
si pentru prevenirea si combaterea coruptiei, masura ce are ca
scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.
Curtea a constatat ca instituirea unei astfel de reglementari este
impusa de necesitatea asigurarii indeplinirii cu obiectivitate de
catre persoanele care exercitd o demnitate publica sau o functie
publica de autoritate a atributiilor ce le revin potrivit Constitutiei,
in deplind concordanta cu principiile impartialitatii, integritatii,
transparentei deciziei si suprematiei interesului public. De
asemenea, instanta de contencios constitutional a retinut ca
incetarea mandatului intervine in temeiul legii, in situatia in care
alesul local aflat in stare de incompatibilitate nu renunta la una
dintre cele doua functii sau calitati incompatibile, in cel mult
15 zile de la numirea sau alegerea in aceasta functie. A se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din
28 aprilie 2011, Decizia nr. 1.484 din 10 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 din
16 decembrie 2011, si Decizia nr. 396 din 1 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 708 din
19 noiembrie 2013.

17. Totodata, prin Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 din
18 februarie 2015, Curtea a refinut ca inlaturarea
incompatibilitatii depinde de vointa celui ales, care poate opta
pentru una dintre cele doua calitati incompatibile. Astfel, nu se
poate indeplini o functie publica ce obliga la transparenta
modului de utilizare si administrare a fondurilor publice, daca,
in acelasi timp, o persoana este angrenata si in mediul de
afaceri, intrucat cumularea celor doua functii ar putea duce la
afectarea intereselor generale ale comunitatii si a principiilor
care stau la baza statului de drept.

18. La paragraful 27 al Deciziei nr. 336 din 11 mai 2017,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea

nr. 161/2003, prin cazul de incompatibilitate pe care il
reglementeaza, contin o conditie speciala, ce nu permite
exercitarea simultan, de catre aceeasi persoana, a unei functii
sau demnitati publice si a unei activitati economice, in calitate de
comerciant persoana fizica. Optiunea apartine in exclusivitate
destinatarului normei, care poate exercita ori activitatea
economica, in calitate de comerciant persoana fizica, in conditiile
legislatiei in materie, ori functia sau demnitatea publica,
supunandu-se regimului juridic reglementat in acest sens.

19. Curtea a statuat, la paragraful 29 al Deciziei nr. 336 din
11 mai 2017, ca stabilirea in concret a starii de incompatibilitate
a alesului local revine instantei judecatoresti, care, cu prilejul
solutionarii actiunii formulate Tmpotriva raportului de evaluare
intocmit de Agentia Nationald de Integritate, analizeaza
particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor legale
incidente in materie, astfel incat solutia pronuntata sa
corespunda scopului legii de asigurare a impartialitatii, protejare
a interesului social si evitare a conflictului de interese. in acest
sens sunt Decizia nr. 167 din 17 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 418 din 12 iunie 2015,
Decizia nr. 114 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 369 din 13 mai 2016, si Decizia nr. 774
din 15 decembrie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 187 din 16 martie 2017.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

21. In plus, Curtea observa cé&, in prezenta cauza, prin
raportul de evaluare emis de Agentia Nationald de Integritate,
s-a retinut, in ceea ce-l priveste pe reclamantul autor al exceptiei
de neconstitutionalitate, starea de incompatibilitate pentru
detinerea, simultan, a functiei de primar si a calitatii de
comerciant — persoana fizica autorizata. Sustinerile autorului
exceptiei cu privire la Tncalcarea dreptului la munca, garantat de
art. 41 din Constitutie si de art. 6 din pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, nu pot fi retinute. Potrivit art. 41 alin. (1) din Legea
fundamentala, dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca este libera. Or, dreptul unei persoane de a infiinta o
intreprindere cu scop lucrativ se subsumeaza libertatii
economice prevazute de art. 45 din Constitutie, iar nu dreptului
la munca, prevazut de art. 41. Asa cum a retinut Curtea
Constitutionala, in Decizia nr. 336 din 11 mai 2017,
paragraful 28, calificarea unei persoane fizice ce desfasoara o
activitate economica autorizata ca fiind comerciant trebuie
apreciata, de la caz la caz, de catre institutiile/autoritatile
competente, in functie de coordonatele cuprinse in legislatia de
drept comun (art. 3 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din
15 iulie 2011 si art. 6 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011).

22. Pentru aceleasi considerente, Curtea nu retine nici
pretinsa Tncalcare a dispozitiilor art. 41 din Constitutie, de catre
prevederile art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008, potrivit carora intreprinzatorul persoana fizica titular
al intreprinderii individuale este comerciant persoana fizica, de
la data nregistrarii sale Tn registrul comertului.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Victor Banu in Dosarul nr. 824/45/2013 al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, si ale art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Statutului Casei Nationale de Pensii
Publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 118/2012

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. |. — Statutul Casei Nationale de Pensii Publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 118/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 159
din 9 martie 2012, cu modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) CNPP functioneaza cu un numar de 3.480 de posturi, finantate din
bugetul asigurarilor sociale de stat, din care 123 de posturi aferente sistemului de
asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale. Pentru aparatul central
si casele teritoriale de pensii numarul maxim de posturi se va stabili prin ordin al
presedintelui CNPP.”

2. Anexa nr. 1 se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

Art. ll. — Incadrarea personalului in numarul de posturi aprobat si pe noile
functii din institutia/compartimentul care il preia, precum si stabilirea drepturilor
salariale aferente se realizeaza in termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari, cu respectarea regimului juridic aplicabil fiecarei categorii de
personal/funciii.

PRIM-MINISTRU §
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 8 februarie 2018.
Nr. 44,
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
aferent activitatii de privatizare pe anul 2018
al Ministerului Energiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2015 privind
stabilirea unor méasuri de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si
pentru modificarea unor acte normative, aprobata prin Legea nr. 122/2016, al art. 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2013 privind unele masuri pentru
reorganizarea prin divizare partiala a Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii
in Industrie, pentru modificarea unor acte normative, precum si pentru
reglementarea unor masuri privind activitatea Departamentului pentru Energie,
aprobata cu completari prin Legea nr. 26/2014, al art. 51 din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2015 privind unele
masuri pentru consolidarea pozitiei de actionar al statului la operatorii economici
la care Ministerul Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri are
calitatea de institutie publica implicatd, aprobatd prin Legea nr. 39/2016, al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 113/2006 privind infiintarea Fondului
national de dezvoltare, aprobata prin Legea nr. 186/2008, cu modificarile ulterioare,
si al art. 15 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 275/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli aferent activitatii de
privatizare pe anul 2018 al Ministerului Energiei, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in bugetul de venituri
si cheltuieli aferent activitatii de privatizare pe anul 2018 al Ministerului Energiei
reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite decat in cazuri justificate si numai
cu aprobarea Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Anton Anton
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 8 februarie 2018.
Nr. 45.
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MINISTERUL ENERGIEI

BUGETUL PROPRIU DE VENITURI $1 CHELTUIELI
al Ministerului Energiei aferent activitatii de privatizare pe anul 2018

Titlul Art

Alineat

Denumire indicator

Program an
2018

30

I. VENITURI TOTALE , din care:

1.073.133

I. Venituri curente

C. Venituri nefiscale

30.10

C.1.Venituri din proprietate

36[36.10

36.10.50

Alte venituri din care

68

Venituri din dobanzi

I1.Venituri din capital :

1.073.065

39139.10

Venituri din valorificarea unor bunuri

1.073.065

39.10.04

— Venituri din privatizare

1.073.065

II. CHELTUIELI TOTALE , din care:

1.073.133

87.10

Alte actiuni economice

87.10.50

Alte actiuni economice

20

01.Cheltuieli curente

Titlul Il Bunuri si servicii, din care:

63.242

Alte cheltuieli

20.30.30

Alte cheltuieli cu bunuri si servicii, din care:

63.242

20.30.30

Cheltuieli administrare privatizare din care:

63.242

20.30.30.1

Cheltuieli legate de plata onorariilor pentru consultanti,
agenti de privatizare sau firme de avocatura si cele pentru
pregatirea si realizarea privatizarii societatilor comerciale,
din care:

15.473

20.30.30.1.1

anunturi publicitate interna si internationala privind oferta
de vanzare, selectie intermediar/consultant

1.354

20.30.30.1.2

onorarii firme de avocatura

3.561

20.30.30.1.3

onorarii intermediari oferte publice/ consultanti privatizare

5.415

20.30.30.1.4

alte cheltuieli pentru realizarea administrarii, pregatirea si
realizarea privatizarii, inclusiv taxe ASF

5.143

20.30.30.2

Cheltuieli pentru rapoarte de evaluare in procesul de
privatizare si postprivatizare pentru expertize, cautiuni,
evaluari in litigii, onorarii executari judecatoresti,
documente pentru obtinerea avizului de mediu, precum si
alte asemenea cheltuieli

15.431

20.30.30.3

Costuri implicate de dizolvarea voluntara si lichidarea
societatilor comerciale

5.200

20.30.30.4

Cheltuieli destinate cofinantarii proiectelor PHARE,
inclusiv cele aflate in derulare de catre institutiile publice
implicate

20.30.30.5

Sumele cu care institutia publica implicata participa la
majorarea capitalului social al unor societati comerciale in
cazurile prevazute de lege

20.839

20.30.30.6

Sume platite efectiv cumparatorilor, reprezentand daune
suportate de institutia publica implicata ca urmare a
garantiilor acordate de aceasta in contractele de vanzare-
cumparare de actiuni si/sau cheltuieli efectuate pentru
combaterea ori stingerea pretentiilor formulate de
cumpdrator

20.30.30.7

Cheltuieli legate de plata serviciilor contractate cu un expert
independent, persoana fizica sau juridica specializata in
recrutarea resurselor umane, conform OUG 109/2011 cu
modificarile ulterioare si a art 1 alin (41) din OUG 88/2001
cu modificarile si completarile ulterioare, la societdile din
enerigie se asigurd din bugetul aferent activitatii de
privatizare al Departamentului

2.560

20.30.30.8

Cheltuieli legate de plata serviciilor consultantilor de
specialitate in vederea elaborarii de strategii de dezvoltare
pe termen mediu §i lung, precum si solutii de reforma
energetica referitoare la evolutia sectorului energetic:
energie electrica si termicd, hidro, nucleara, petrol, gaze,
resurse minerale energetice

20.30.30.9

Cheltuieli legate de elaborarea de strategii, studii i sinteze
referitoare la evolutia si la ajustarea structurald a industriei
energetice.

3.468

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Program an
Titlul Art Alineat Denumire indicator 2018

Transferuri - total, din care:

1.009.891

Varsaminte din privatizare in contul general al
55.01.20 Trezoreriei Statului 1.009.891
Excedent/Deficit (I. - 11.) 0

Date informative
A) Informatii privind disponibilul de cont, din

1. Disponibil la inceputul perioadei
(01.01.2018) 31.621
2. Disponibil constituit In cursul anului,

conform OUG nr.75/2013 cu modificarile si

completarile ulterioare; 0
3. varsaminte din disponibilul anului precedent

in contul curent general al trezorerie 0
4. Total disponibil la sfarsitul anului

(31.12.2018) 31.621

B) Informatii privind dividendele si dobanzile
datorate bugetului de stat

dividende de incasat 1.500.000
dividende de virat 1.500.000]
varsaminte din alte venituri of
dobanzi of

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere,
a domnului Gheorghe Popescu din functia de consilier de stat
in cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului

Avand in vedere Cererea domnului Gheorghe Popescu inregistrata la
Cabinetul Prim-Ministrului cu nr. 5/833 din data de 13 februarie 2018,

in temeiul art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru
al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 99/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 15 lit. c), al art. 19 si al art. 21 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gheorghe Popescu se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in
cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretar general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 13 februarie 2018.
Nr. 66.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii
de consilier onorific al prim-ministrului
domnului Gheorghe Popescu

n temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda domnului Gheorghe Popescu calitatea de consilier
onorific al prim-ministrului, Tn domeniile promovarii programelor de sport si
sustinerii proiectelor de dezvoltare a structurilor sportive, precum si in legatura cu
organizarea Turneului final al Campionatului European de Fotbal 2020.

Art. 2. — Activitatea domnului Gheorghe Popescu este neremunerata.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 13 februarie 2018.
Nr. 67.

Contrasemneaza:
Secretar general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara
cu privire la imobilele situate in sectoarele cadastrale nr. 1, 2,3, 4,5,6 si 7
din unitatea administrativ-teritoriala Capreni, judetul Gorj

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare
a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si

completarile ulterioare,

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in sectoarele
cadastrale nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7 din unitatea administrativ-
teritoriala Capreni, judetul Gorj, ca urmare a finalizarii lucrarilor
sistematice de cadastru si deschiderii noilor carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc, pentru sectoarele cadastrale din unitatea
administrativ-teritoriala prevazuta la art. 1, cu planul cadastral
si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele cadastrale din
unitatea administrativ-teritoriald prevazuta la art. 1, isi pierd
valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 29 ianuarie 2018.
Nr. 102.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei
unui functionar public cu statut special din Administratia
Nationala a Penitenciarelor

Tn temeiul prevederilor art. 2 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national
de decoratii al Romaniei, republicata, ale art. 1, art. 4 alin. (1) lit. ¢) si art. 6 din
Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific /n Serviciul Patriei pentru maistri
militari, subofiteri si functionari publici cu statut special, cu grade profesionale
echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri, cu modificarile ulterioare,
precum si ale art. 15 din Normele metodologice privind conditiile in care se confera
Semnul onorific In Serviciul Patriei functionarilor publici cu statut special cu grade
profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, maistri militari si subofiteri din
Ministerul Justitiei, Administratia Nationald a Penitenciarelor si unitatile
subordonate acesteia, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.980/C/2014,

in conformitate cu prevederile art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se confera, incepand cu data constatarii, respectiv 5.12.2017,
Semnul onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in domeniile apararii,
ordinii publice si sigurantei nationale, pentru rezultate meritorii in indeplinirea
atributiilor si in pregatirea profesionald, functionarului public cu statut special, cu
grad profesional echivalent cu gradele de maistri militari si subofiteri, prevazut in

anexa®).
Art. 2. — Ministerul Justitiei, Administratia Nationalda a Penitenciarelor si
Penitenciarul-Spital Constanta — Alba vor duce la indeplinire dispozitiile

prezentului ordin.
Art. 3. — Ordinul se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Art. 4. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Bucuresti, 30 ianuarie 2018.
Nr. 442/C.

*) Anexa se comunica institutiilor interesate.
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