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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 687
din 24 noiembrie 2016

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si art. 26 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfagurarea adunarilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si art. 26 lit. d) din Legea nr. 60/1991
privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice, exceptie
ridicatda de Cezar Catalin Avramuta 1in  Dosarul
nr. 15.262/303/2015 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 40 D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prezent
personal, lipsind cealalta parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Partea prezenta formuleaza o cerere prealabila de
recuzare a doamnei judecator Livia Stanciu si a domnului
judecator Daniel Morar, conform art. 42 alin. (1) din Codul de
procedura civila, sustinand céa exista relatii de dusmanie intre
acestia si autorul exceptiei, precum si a domnilor judecatori
Petre Lazaroiu si Mircea Stefan Minea, potrivit art. 42 alin. (1)
pct. 6 din Codul de procedura civila, aratand ca la data sustinerii
exceptiei exista pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie un
dosar penal in care acestia au calitatea de inculpati.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii de recuzare, ca inadmisibila.

5. Curtea, conform art. 55 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, respinge
cererea de recuzare, ca inadmisibila.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care pune
concluzii de admitere a acesteia, sustinand ca textul criticat
contravine prevederilor art. 39 din Constitutie, potrivit carora
adunarile publice se organizeaza in mod liber. Mai mult, se arata
ca norma constitutionald anterior mentionatd nu prevede ca
textul constitutional poate fi completat cu dispozitii ale actelor
normative infraconstitutionale, or, art. 3 din Legea nr. 60/1991
prevede ca nu trebuie declarate in prealabil adunarile publice al
caror scop il constituie manifestarile cultural-artistice, sportive,
religioase, comemorative, cele ocazionate de vizite oficiale,
precum si cele care se desfasoara in exteriorul sau n incinta
sediilor ori a imobilelor persoanelor juridice de interes public sau
privat. Se face trimitere, totodata, la cea de-a doua teza a art. 3
din Legea nr. 60/1991, conform careia in cazul Tn care
organizatorii adunarilor publice nesupuse declararii prealabile
detin indicii sau date ca desfasurarea lor s-ar putea solda cu

acte de dezordine ori ca ar putea sa duca la manifestari violente,
au obligatia sa solicite din timp primarilor, unitatilor de jandarmi
competente teritorial si politiei locale sprijin de specialitate. Se
conchide ca, potrivit dispozitiei legale citate, existd un numar
foarte mare de adunari publice care nu trebuie declarate in
prealabil, motiv pentru care art. 3 din Legea nr. 60/1991 intra in
contradictie cu art. 1 din aceeasi lege, potrivit caruia toate
adunarile publice trebuie declarate in prealabil; or, acest text, la
randul sau, contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 39,
care nu prevad o astfel de contradictie. Se sustine ca aceasta
obligatie legald este una absurda, in primul réand pentru ca
interzice ca cetatenii sa se poata manifesta in mod spontan in
privinta organizarii unor astfel de manifestari.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila.
Pe de o parte, se sustine ca din motivele invocate de autor in
sustinerea exceptiei nu rezulta contrarietatea dispozitiilor legale
invocate cu prevederile art. 39 din Constitutie. Pe de alta parte,
se aratd cd aspectele invederate vizeaza interpretarea si
aplicare legii, atribute ale instantelor judecatoresti si a céaror
verificare nu poate face obiectul controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.262/303/2015, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (2) si art. 26 lit. d) din Legea nr. 60/1991 privind
organizarea si desfasurarea adunarilor publice, exceptie
invocata de Cezar Catalin Avramuta intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute la art. 26 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 60/1991.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca sintagma ,se pot organiza” din cuprinsul
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 60/1991 este ambigua si creeaza
confuzie, neintelegdndu-se daca ,a organiza”, in sensul textului
criticat, inseamna ,a se desfasura”, ,a planifica”, ,a concepe”
sau ,a aranja”. Se arata ca intentia legiuitorului a fost aceea de
a conferi verbului ,a organiza” sensul de ,a desfasura”, intrucat,
pentru declararea unei adunari publice, conform art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 60/1991, se impune notificarea prealabila a
primarului unitatii administrativ-teritoriale, prin transmiterea
informatiilor prevazute la art. 7 din Legea nr. 60/1991. Prin
urmare, autorul conchide ca, potrivit textului criticat, orice
intrunire trebuie sa fie declarata cu 3 zile Tnainte de data
desfasurarii ei, intrunirile organizate doar cu una sau doua zile
inainte sau cele spontane fiind interzise, aspect ce poate fi
dedus si prin interpretarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 60/1991, conform carora organizarea si desfasurarea
de adunari publice nedeclarate, neinregistrate sau interzise
constituie contraventie. Pentru acest motiv, se sustine ca textul
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criticat incalca dispozitille constitutionale ale art. 39 referitor la
libertatea intrunirilor. Se sustine, totodata, ca expresia ,in aer
liber” din cuprinsul art. 1 al Legii nr. 60/1991 este ambigua,
potrivit acesteia legea criticatd avand ca obiect de reglementare
doar adunarile publice organizate, nu si pe cele spontane. De
asemenea, se arata ca sintagma ,orice alte intruniri’ este
neconstitutionald, conform acesteia urmand a fi nelegale toate
intrunirile la care iau parte doua sau mai multe persoane.

10. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata, in acest sens, ca statul are dreptul sa
adopte masuri rezonabile si adecvate pentru a asigura
desfasurarea pasnica a manifestarilor licite ale cetatenilor si ca
impunerea obligatiei obtinerii autorizatiei prealabile in cazul
intrunirilor care au loc in public nu este exagerata, aceasta fiind
pe deplin justificata de necesitatea ca autoritatile publice sa
vegheze asupra respectarii ordinii desfasurarii acestor intruniri
si s& ia masurile necesare pentru ca libertatea manifestarilor sa
fie pe deplin asiguratd. Se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 199 din 23 noiembrie 1999 si nr. 1.123 din
16 octombrie 2008, prin care instanta de contencios
constitutional a statuat ca dispozitile Legii nr. 60/1991 nu
contravin libertatii intrunirilor.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 1.123 din 16 octombrie 2008, nr. 1.351
din 19 octombrie 2010 si nr. 797 din 16 iunie 2011, prin care
Curtea a constatat constitutionalitatea dispozitiilor Legii
nr. 60/1991 in raport cu prevederile art. 39 din Constitutie. Se
sustine ca eventuala contrarietate intre normele din cuprinsul
Legii nr. 60/1991 nu constituie o problema de constitutionalitate,
ci una de interpretare si aplicare a legii, atributie ce revine
instantelor judecatoresti.

13. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca exercitiul
libertatii intrunirilor poate fi restrans si conditionat, prin lege, in
scopul protejarii celorlalte drepturi si libertati ale cetatenilor, a
ordinii publice si a securitatii nationale. Se sustine, totodata, ca
impunerea inregistrarii prealabile a intrunirilor publice este
justificata obiectiv de realizarea scopului anterior precizat.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, prevederile art. 1 alin. (2) si
art. 26 lit. d) din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si
desfasurarea adunarilor publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 186 din 14 martie 2014. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul critica,

in realitate, dispozitiile art. 1 alin. (2) si art. 26 alin. (1) lit. d) din
lege, care au urmatorul continut:

—Art. 1 alin. (2):,Adunérile publice — mitinguri, demonstratii,
manifestatii, competitii sportive, procesiuni si altele asemenea —,
ce urmeaza sa se desfagoare in piete, pe caile publice ori in alte
locuri in aer liber, se pot organiza numai dupa declararea
prealabila prevazuta de prezenta lege.”;

— Art. 26 alin. (1) lit. d): ,(71) Constituie contraventii
urmatoarele fapte, daca nu sunt savérsite in astfel de conditii
incét, potrivit legii penale, sé intruneascéa elementele constitutive
ale unor infractiuni: [...]

d) participarea la adunari publice nedeclarate sau interzise si
urmate de refuzul parasirii locurilor de desfasurare a acestora, la
avertizarile si somatiile organelor de ordine facute potrivit legii;”.

17. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii si
art. 39 referitor la libertatea intrunirilor.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 199 din 23 noiembrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 76 din
21 februarie 2000, Decizia nr. 51 din 20 februarie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din
6 aprilie 2001, si Decizia nr. 1.123 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 789 din
25 noiembrie 2008, respingand, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate, a retinut, Tn esenta, ca dispozitiile Legii
nr. 60/1991, potrivit carora desfasurarea adunarilor publice este
permisa doar cu conditia declaréarii lor prealabile, nu contravin
libertatii de intrunire, reglementate de Constitutia Romaniei si
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. S-a invocat, cu acel prilej, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de exemplu hotararile din
21 iunie 1985 si 10 octombrie 1979, pronuntate in cauzele
Plattform ,Arzte fiir das Leben” impotriva Austriei si
Rassemblement jurassien impotriva Elvetiei, prin care instanta
europeana a retinut ca art. 11 din Conventie presupune ca
fiecare stat este in masura sa adopte masuri rezonabile si
adecvate pentru a asigura desfasurarea pasnica a
manifestatiilor licite ale cetatenilor sai si ca pentru intrunirile ce
au loc pe caile publice nu este exagerata impunerea obligatiei
de a se obtine o autorizatie prealabild, intrucat autoritatile au
posibilitatea, in aceste conditii, s& vegheze asupra respectarii
ordinii publice si sa ia masurile necesare pentru ca libertatea
manifestatiilor sa fie pe deplin asigurata.

19. Avand in vedere jurisprudenta anterior mentionata,
Curtea retine ca sintagmele invocate de autorul exceptiei au
semnificatia obligativitatii obtinerii unei autorizatii prealabile n
cazul organizarii unor adunéri publice dintre cele prevazute la
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 60/1991 si, prin urmare, a
caracterului ilegal al adunarilor publice care nu respecta aceasta
conditie legald, impusd de legiuitor Tn scopul protectiei
drepturilor fundamentale ale celorlalti membri ai societatii, care
nu participa la respectivele adunari. Astfel, in vederea prevenirii
dezordinii si a mentinerii unei ordini Tn trafic legiuitorul a
reglementat obligatia declararii prealabile a oricarei adunari
publice, fara ca, prin aceasta, sa incalce dispozitiile
constitutionale referitoare la libertatea intrunirilor.

20. Curtea constata, totodata, ca enumerarea prevazuta la
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 60/1991 este una exemplificativa,
aspect ce rezulta din folosirea de catre legiuitor a sintagmei ,,si
altele asemenea”. Aceasta tehnica juridica de reglementare a
definitiei adunarilor publice nu este, insa, de natura a conferi
normei juridice analizate un caracter neclar, imprecis sau
imprevizibil, textul criticat fiind in acord cu dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie referitoare la calitatea legii.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata

de Cezar Catalin Avramutd in Dosarul

nr. 15.262/303/2015 al Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (2) si art. 26 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si se publicad Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.729
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Norbert Bodo Zsolt in Dosarul
nr. 946/218/2016/a1.1 al Tribunalului Satu Mare — Sectia
penald, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 467 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se
sustine ca critica de neconstitutionalitate formulata este o
consecinta a pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a
Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015. Se arata ca au mai fost
invocate exceptii de neconstitutionalitate similare, instanta de
contencios constitutional pronunténd, in acest sens, deciziile
nr. 145 din 17 martie 2016, nr. 276 din 10 mai 2016 si nr. 251 din

5 mai 2016, prin care a aratat ca, daca ar fi existat o
jurisprudenta constanta in sensul incalcarii dreptului la aparare
invocat de autorul exceptiei, in mod similar celor constatate prin
Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, instanta de contencios
constitutional ar fi fost competenta sa se pronunte pe fondul
exceptiei de neconstitutionalitate, dar c&, in lipsa unei astfel de
jurisprudente, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.
Se sustine ca cele retinute de Curtea Constitutionala prin
deciziile anterior invocate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penald nr. 25/CJCP din 6 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 946/218/2016/a1.1, Tribunalul Satu
Mare — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Norbert Bodo Zsolt, intr-o cauzad avand ca obiect solutionarea
unei contestatii formulate impotriva unei incheieri a judecatorului
de camera preliminara, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
exceptia nulitatii absolute a verificarii legalitatii si temeiniciei
arestarii preventive a autorului exceptiei pentru nerespectarea
termenului de 5 zile de Tnhaintare a rechizitoriului, Thainte de
expirarea duratei masurii preventive.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se face
referire la Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, prin care Curtea
Constitutionala a constatat ca prevederile art. 235 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn masura in
care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile Thainte de
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expirarea duratei arestarii preventive” atrage incidenta art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penala, decizie despre care se
sustine ca este aplicabila mutatis mutandis si in prezenta cauza.
Se arata ca, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 10
din Codul de procedura penala referitoare la dreptul la aparare,
ale art. 88—95 din Codul de procedura penala ce
reglementeaza asistenta juridica si a dispozitiilor din cuprinsul
aceluiasi cod referitoare la obligatiile organelor de urmarire
penald si ale instantei de judecatd, rezultd ca sanctiunea
nerespectarii dreptului la aparare este nulitatea relativa, care
intervine doar atunci cand este adusa o atingere efectiva
drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, si care
nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului, in
conditiile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie facand situatiile particulare prevazute la art. 281
alin. (1) lit. ) si f) din Codul de procedura penala. Se arata, insa,
ca dreptul acuzatului de a beneficia de timpul si inlesnirile
necesare pregatirii apararii, prevazut la art. 6 paragraful 3 lit. c)
din Conventie, este obligatoriu a fi respectat, fiind transpus in
legislatia nationala prin art. 10 din Codul de procedura penala.

6. Tribunalul Satu Mare — Sectia penald sustine ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie
2015, prin care instanta de contencios constitutional a statuat
ca prevederile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului
,cu cel putin 5 zile Thainte de expirarea duratei arestarii
preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Or, cu atat mai mult, trimiterea in judecata
prin rechizitoriu a unui inculpat aflat in stare de arest preventiv
impune finvestirea instantei intr-un termen care sa ofere
suficiente garantii pentru asigurarea dreptului la aparare al
inculpatului. Se conchide ca termenul de 5 zile prevazut la
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala nu poate fi decat
peremptoriu, nerespectarea lui fiind de natura a incalca
prevederile art. 24 din Constitutie.

7. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata. Se sustine ca atat solutia, cat si considerentele
Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015 sunt aplicabile mutatis
mutandis si in prezenta cauza.

9. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctele de
vedere exprimate in dosarele nr. 1.819D/2016, nr. 1.459 D/2015
si nr. 1.404 D/2015, prin care a aratat ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza ca ,termenul de 5 zile inainte de expirarea duratei
masurii preventive” este un termen de recomandare, iar nu un
termen imperativ.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Cand procurorul dispune trimiterea in
judecatd a inculpatului fatd de care s-a dispus o masuré
preventiva, rechizitoriul, impreund cu dosarul cauzei, se
inainteaza judecétorului de cameréa preliminara de la instanta
competenta, cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
acesteia.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 24 cu privire la dreptul la aparare si, prin
prisma prevederilor art. 20 din Constitutie cu privire la tratatele
internationale privind drepturile omului, dispozitiilor art. 6
paragraful 3 lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un
proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, Curtea
Constitutionala pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 145 din
17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, Decizia nr. 251 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452
din 16 iunie 2016, si Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie
2016, prin care a respins, ca inadmisibile, exceptiile de
neconstitutionalitate invocate.

15. Prin Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, anterior mentionata,
Curtea a facut trimitere la Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
19 mai 2015, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald sunt constitutionale in masura in care
nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei arestarii preventive” atrage incidenta art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penala. Prin aceeasi decizie,
instanta de contencios constitutional a constatat ca, potrivit
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala, propunerea de
prelungire a arestarii preventive impreuna cu dosarul cauzei se
depun la judecatorul de drepturi si libertati cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei acesteia, prima si ultima teza ale
alin. (2) al aceluiasi articol stabilind ca judecéatorul de drepturi si
libertati fixeaza termen pentru solutionarea propunerii de
prelungire a arestarii preventive ihainte de expirarea duratei
masurii si ca, in aceste imprejurari, avocatul inculpatului este
incunostintat si i se acorda, la cerere, posibilitatea de a studia
dosarul cauzei. In ceea ce priveste natura juridica a termenului
regresiv reglementat de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penala, Curtea a observat ca practica judiciara cvasiunanima a
calificat termenul de minimum 5 zile de sesizare a instantei
pentru prelungirea arestarii preventive ca fiind un termen de
recomandare. Tinand cont de faptul ca ratiunea termenului de
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depunere a propunerii de prelungire a duratei arestarii
preventive este aceea de a asigura respectarea dreptului
fundamental la aparare al inculpatului arestat si de a elimina
arbitrarul cat priveste dispunerea prelungirii masurii privative de
libertate, Curtea a constatat ca acest termen are natura juridica
a unui termen peremptoriu, aceasta fiind singura interpretare
care poate determina compatibilitatea normelor procesual
penale criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul la aparare si cu dispozitile constitutionale
privind infaptuirea justitiei.

16. Prin aceleasi decizii mai sus mentionate, respectiv
Decizia nr. 145 din 17 martie 2016 si Decizia nr. 251 din 5 mai
2016, Curtea a constatat, insa, ca, prin Decizia nr. 336 din
30 aprilie 2015, a retinut neconstitutionalitatea prevederilor
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala, intrucat a
constatat existenta unei practici juridice constante, care stabilea
natura juridica a termenului de 5 zile prevazut in cuprinsul
acestora ca fiind de recomandare, dand valente de
neconstitutionalitate textului criticat. In acest sens, prin Decizia
nr. 336 din 30 aprilie 2015, Curtea a observat ca practica
judiciara cvasiunanima, in special cea a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a calificat termenul de minimum 5 zile de sesizare a
instantei, prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penala (art. 159 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968),
ca fiind un termen de recomandare (paragraful 21). Prin aceeasi
Decizie nr. 336 din 30 aprilie 2015, Curtea a constatat ca, in
cauza, este pusa in discutie insasi constitutionalitatea
interpretarii pe care acest text de lege a primit-o in practica, in
concret, natura juridica a termenului reglementat de normele
procesual penale precitate, si ca, de vreme ce deturnarea
reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o
sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora de catre
instantele judecatoresti sau de cétre celelalte subiecte chemate
sa aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari, Curtea are
competenta de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel
creat, esentiala in asemenea situatii fiind asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si a suprematiei
Constitutiei. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca
interpretarea data dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald, Tn sensul ca termenul prevazut pentru
depunerea de catre procuror a propunerii de prelungire a
arestarii preventive ar fi un termen de recomandare, aduce
atingere prevederilor constitutionale ale art. 24 referitor la dreptul
la aparare si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului raportat la prevederile art. 6 paragraful 3 lit. b) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul acuzatului de a dispune
de timpul si de Tnlesnirile necesare pregatirii apararii sale,
intrucat intervalul de timp rdmas péna la solutionarea propunerii
este insuficient pentru pregatirea unei aparari efective si pentru
studierea de catre judecétor a cauzei, pentru derularea sedintei
si pentru solutionarea propunerii.

17. Astfel, prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016 si Decizia
nr. 251 din 5 mai 2016, Curtea a constatat ca termenul prevazut
de dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala
are aceeasi natura juridica cu cel prevazut de art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penala, fiind un termen peremptoriu,

dar, spre deosebire de situatia avuta in vedere la pronuntarea
Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015, — cand instanta de
contencios constitutional a intervenit pe fondul unei practici
judiciare cvasiunanime si de duratéa — apartinand inclusiv Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care a dat textului valente
neconstitutionale —, in cauzele deduse judecatii nu se putea
vorbi de o atare interpretare a dispozitiilor de lege criticate,
interpretare care sa fie, in acelasi timp, ulterioard publicarii
deciziei mai sus mentionate. Prin urmare, Curtea a retinut ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, care pune in discutie o
problema de interpretare si aplicare a legii, ce trebuie sa
apartina instantelor judecatoresti, a fost respinsa, ca
inadmisibila.

18. in fine, prin Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penald sunt clare, precise si previzibile, indeplinind conditiile
referitoare la calitatea legii, Si ca nerespectarea termenului de
5 zile prevazut in cuprinsul acestora, prin sintagma ,cu cel putin
5 zile inainte de expirarea duratei acesteia”, este de natura sa
cauzeze o vatamare procesuald, concretizata in incalcarea
dreptului fundamental la aparare al inculpatului supus masurii
preventive, asa incat sunt incidente normele procesual penale
ale art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala, sanctiunea
pentru nerespectarea acestui termen fiind decaderea organelor
judiciare competente din exercitiul dreptului de a proceda la
prelungirea masurii preventive n cauza si nulitatea absoluta a
actului facut peste termen.

19. De asemenea, Curtea a constatat ca, in jurisprudenta sa,
a preluat doctrina dreptului viu (a se vedea Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, si Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din
22 septembrie 2014, paragraful 30 si urmatoarele), atat in
privinta normei supuse controlului de constitutionalitate, cat si
in privinta normei de referinta. Daca in privinta normei de
referintd, si anume Constitutia, Curtea este unica autoritate
jurisdictionala care are competenta de a o interpreta, in privinta
normelor supuse controlului de constitutionalitate, interpretarea
este realizata de instantele judecatoresti, conform art. 126
alin. (1) din Constitutie.

20. Prin urmare, pentru determinarea continutului normativ al
normei supuse controlului de constitutionalitate, Curtea trebuie
sa tina seama de modul in care aceasta este interpretata in
practica judiciara. Interpretarea legilor este operatiunea rationala,
indispensabila Tn procesul aplicarii si respectarii acestora, avand
drept scop clarificarea intelesului normelor juridice sau a
campului lor de aplicare (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 1.560 din 7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar, in procesul
de solutionare a cauzelor cu care au fost investite, aceasta
operatiune este realizatd de instantele judecatoresti, in mod
necesar, prin recurgerea la metodele interpretative. Interpretarea
astfel realizata indica instantei constitutionale intelesul normei
juridice supuse controlului de constitutionalitate, obiectivizandu-i
si circumscriindu-i continutul normativ. in vederea atingerii
acestei finalitati, interpretarea data normelor juridice trebuie sa fie
una general acceptata, aceasta putandu-se realiza fie prin
pronuntarea de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a unor
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hotarari prealabile sau in solutionarea unor recursuri in interesul
legii, fie printr-o practica judiciara constanta (a se vedea Decizia
nr. 841 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 110 din 12 februarie 2016,
paragrafele 29—30). Or, in prezenta cauza, Curtea constata c3,
in privinta modului de interpretare a normei juridice supuse
controlului de constitutionalitate, nu au fost pronuntate nici
hotaréri prealabile, nici hotarari in solutionarea unor recursuri in
interesul legii, care sa contravina dispozitiilor Legii fundamentale,
iar, cu privire la practica judiciara existenta, se constata ca
aceasta nu se caracterizeaza printr-o cvasiunanimitate care sa
plaseze interpretarea textului criticat in afara cadrului si a limitelor
Constitutiei. In acest context, faptul ¢, in practica, unele instante
judecatoresti interpreteaza, in mod izolat, termenul prevazut la
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala ca fiind unul de
recomandare, si nu unul imperativ si, pe aceasta baza factuala,
se solicita Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii similare
Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015, nu releva decat o chestiune
de gresita interpretare si aplicare a legii, care poate fi remediata
prin recurgerea la controlul judiciar. Controlul de
constitutionalitate vizeaza continutul normativ al normei juridice,
astfel cum acesta este stabilit printr-o interpretare generala si
continua la nivelul instantelor judecatoresti, neputand fi efectuat
asupra continutului normei juridice rezultat din interpretarile
eronate si izolate ale unor instante judecatoresti. Prin urmare,
controlul de constitutionalitate poate viza norma, astfel cum
aceasta este interpretata, in mod continuu, printr-o practica
judiciara constanta, prin hotarari prealabile si prin hotaréari
pronuntate Tn recursuri in interesul legii, atunci cand acestea
contravin dispozitiilor Legii fundamentale. Insa, competenta Curtii
Constitutionale este, de asemenea, angajata atunci cand exista
o practica judiciara divergenta si continug, fara a fi izolata, in care
una dintre interpretarile date normei In cauza este contrara
exigentelor Constitutiei. Cu alte cuvinte, criteriul fundamental
pentru determinarea competentei Curtii Constitutionale de a
exercita controlul de constitutionalitate asupra unei interpretari a
normei juridice este caracterul continuu al acestei interpretari,
respectiv persistenta sa in timp, in cadrul practicii judiciare,
asadar, existenta unei practici judiciare care sa releve un anumit

grad de acceptare la nivelul instantelor. De aceea, Curtea
constata ca este abilitatd sa intervina atunci cand este sesizata
cu privire la existenta unei practici unitare/neunitare de
interpretare si aplicare a legii de naturd a incalca exigentele
Constitutiei, iar interpretarile izolate, vadit eronate, nu pot face
obiectul controlului de constitutionalitate, ci al controlului
judecatoresc.

21. Asadar, Curtea a constatat cd nu are competenta de a
elimina, pe calea controlului de constitutionalitate, din continutul
normativ al textului, o anumita interpretare izolata si vadit
eronatd a acestuia, legislatia in vigoare oferind alte remedii
procesuale ce au ca scop interpretarea unitara a normelor
juridice. A accepta un punct de vedere contrar ar echivala cu
incalcarea competentei instantelor judecatoresti, iar Curtea si-ar
aroga competente specifice acestora, transformandu-se din
instanta constitutionald in una de control judiciar.

22. in prezenta cauza, Curtea retine ca, n ceea ce priveste
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu
s-a constatat, pana la data redactarii prezentei decizii, o
interpretare constanta/continua, in sensul ca termenul prevazut
in cuprinsul textului criticat este unul de recomandare, astfel
incdt nu poate fi pusa in discutie o problema de
constitutionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala, problema juridica invocata fiind, prin urmare,
o chestiune de interpretare si aplicare a legii, atributie ce revine
instantelor judecatoresti.

23. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca incheierea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost pronuntata la data de 6 aprilie 2016,
anterior publicarii Deciziei nr. 145 din 17 martie 2016, Deciziei
nr. 251 din 5 mai 2016 si Deciziei nr. 276 din 10 mai 2016 n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, motiv pentru care nu
poate fi constata o incalcare de catre instanta care a sesizat
Curtea Constitutionald a celor retinute de Curte prin deciziile
anterior mentionate, in sensul nesocotirii caracterului
peremptoriu al termenului de 5 zile prevazut in cuprinsul
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
caracter afirmat de instanta de contencios constitutional prin
jurisprudenta antereferita.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Norbert Bodo Zsolt in Dosarul nr. 946/218/2016/a1.1 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Dragomiresti,
judetul Dambovita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Dragomiresti,
judetul Dambovita, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Dragomiresti, judetul Dambovita, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 9 februarie 2017.
Nr. 45.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Dragomiresti, judetul Dambovita

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Dragomiresti, judetul Dadmbovita

Descrierea steagului

Potrivit anexei nr. 1, modelul steagului reprezinta o panza dreptunghiulara cu proportia intre latimea
si lungimea drapelului de 2/3, format din trei fasii dispuse vertical in urmatoarea succesiune a culorilor de
la hampa: rosu, alb, rosu.

In centru, pe fasia de culoare alba este imprimata stema comunei.

In partea de jos, sub stema, este inscriptionat ,COMUNA DRAGOMIRESTV” cu litere negre.

Drapelul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile culorilor reprezentate

Culoarea rosie simbolizeaza putere, actiune, indrazneala, generozitate, dragoste, vointa,
agresivitate, dorinta de a servi patria, iar albul puritatea.

Toate aceste calitati caracterizeaza locuitorii comunei Dragomiresti, judetul Dambovita.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului orasului Mioveni,
judetul Arges
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)

si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului orasului Mioveni, judetul

Arges, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
orasului Mioveni, judetul Arges, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 9 februarie 2017.
Nr. 46.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
orasului Mioveni, judetul Arges

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului orasului Mioveni, judetul Arges

Descrierea steagului

Potrivit anexei nr. 1, modelul steagului este o panza
dreptunghiulara cu proportia intre latimea si lungimea drapelului
de 2/3, de culoare alb, iar in centru este imprimata stema
orasului Mioveni. Tn partea de sus este inscriptionatad denumirea
orasului ,Mioveni”, iar in partea de jos, pe o panglica de argint
cu contur auriu, este scris anul de atestare a localitatii, 1485.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Stema orasului Mioveni se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, scartelat.

in cartierul 1, pe fond rosu, se afla o roata crenelata de argint.

in cartierul 2, pe fond albastru, se afl& un atom de argint.

in cartierul 3, pe fond albastru, se afla un spic de grau si o
ramura de stejar, ambele de aur, asezate incrucisat.

in cartierul 4, pe fond rosu, se afla un leu ncoronat de aur,
tindnd in laba dreapta anterioara o sabie de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint, cu trei
turnuri crenelate.

De asemenea, insemnele sunt imprimate pe ambele fete ale
steagului (avers — revers).

Semnificatiile elementelor insumate ale steagului si ale
culorilor reprezentate

Roata dintatd semnifica industria constructoare de masini din
zona reprezentata de Uzinele Dacia, infiintate in anul 1966.

Atomul simbolizeaza Institutul de Cercetari Nucleare, infiintat
in anul 1971.

Spicul de grau si ramura de stejar reprezinta agricultura si
bogatia silvica a zonei.

Leul este parte componenta din blazonul familiei Golescu.

Coroana murala cu trei turnuri crenelate semnifica faptul ca
localitatea are rangul de oras.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.

Toate aceste calitati caracterizeaza locuitorii orasului Mioveni.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului
comunei Bertestii de Jos, judetul Braila

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de cétre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Bertestii de Jos,
judetul Braila, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Bertestii de Jos, judetul Braila, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale,

administratiei publice

si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 9 februarie 2017.
Nr. 47.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Bertestii de Jos, judetul Braila

Ave,

Comung

90 cm

Bertestii de 105

135 cm 135cm

A
\ 4
A

y

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Bertestii de Jos, judetul Braila

Descrierea steagului

Potrivit anexei nr. 1, modelul steagului este o panza dreptunghiulara cu proportia intre latimea si
lungimea drapelului de 2/3, format cu camp taiat, avand partea superioara de culoare albastra, iar cea
inferioara galbena, cu stema localitatii trecand peste taiere.

In partea de sus este inscriptionat statutul localitatii, ,Comuna”, cu litere de culoare galbena, iar jos
denumirea ,Bertestii de Jos”, cu litere de culoare albastra.

Steagul se fixeaza in hampa in partea stdnga pe latime.
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Stema comunei Bertestii de Jos se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, taiat de
un brau undat de argint si despicat in partea superioara.

In partea superioars, in dreapta, pe fond verde, se afl& un manunchi de spice de grau de aur.

in partea superioard, in stanga, pe fond rosu, se afla un stejar smuls, cu coroana compusé din patru
ramuri, dotate cu noua frunze si sase ghinde, totul de aur.

In partea inferioara, pe fond albastru, se afla un peste de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn crenelat.

De asemenea, insemnele sunt imprimate pe ambele fete ale steagului (avers — revers).

Semnificatiile elementelor insumate ale steagului si ale culorilor reprezentate

Braul undat reprezinta lacul Berteasca, raul Calmatui care strabate localitatea si fluviul Dunarea,
care se afla la mica distanta de comuna.

Manunchiul de spice de grau face referire la ocupatia de baza a locuitorilor, agricultura.

Stejarul simbolizeaza padurea Viisoara din zond, declarata rezervatie forestiera nationala.

Pestele evoca bogatia piscicola a localitatii.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.

Albastru sau azur reprezinta apa, dar si aerul, cel mai nobil element dupa foc si simbolizeaza
blandetea, frumusetea, nobletea si buna-credinta.

Galbenul sau aurul reprezintd paméantul, este simbolul fortei si al bogatiei. Totodata, semnifica si
bogatia si holdele aurii de grau din timpul verii.

Toate aceste calitati caracterizeaza locuitorii comunei Bertestii de Jos.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Grecesti si Urzicuta,
judetul Dolj

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Grecesti si Urzicuta, judetul
Dolj, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3) Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 9 februarie 2017.
Nr. 48.
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STEMA
comunei Grecesti, judetul Dolj

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.

STEMA
comunei Urzicuta, judetul Dolj

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.1%)

ANEXA Nr. 1.2%)

ANEXA Nr. 2.1

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Grecesti,
judetul Dolj

Descrierea stemei

Stema comunei Grecesti, potrivit anexei nr. 1.1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite taiat in banda.

in prima partitie, in camp verde, se afla sase spice de grau
de aur, intretesute.

In a doua partitie, in cAmp albastru, se afl& o cobza de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Spicele de grau fac referire la zona predominant agrara, iar
numarul lor indica numarul satelor componente ale comunei.

Cobza reprezinta brandul localitatii — taraful din Grecesti.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Urzicuta,
judetul Dolj

Descrierea stemei

Stema comunei Urzicuta, potrivit anexei nr. 1.2, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat si despicat
in partea superioara.

In partea superioara, in dreapta, in camp verde, se afla o
bufnita de argint, orientata spre stanga.

In partea superioar, in stanga, in camp argintiu, se afla o
urzica verde.

in partea inferioara, in camp albastru, se afl& un peste de
argint in pal.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Bufnita aminteste de numele vechi al acestei localitati,
Buhani.

Urzica da numele comunei.

Pestele reprezintd nu numai bogatia piscicola a zonei, ci este
si un reper istoric, deoarece stampilele postale din zona, din a
doua jumatate a secolului al XlIX-lea aveau, ca element
principal, un peste.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Unirea, judetul Braila

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Unirea, judetul Braila,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor Tnsumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice si
fondurilor europene,

Sevil Shhaideh

Bucuresti, 16 februarie 2017.

Nr. 59.
ANEXA Nr. 1% ANEXA Nr. 2
~ STEMA B DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
comunei Unirea, judetul Braila elementelor insumate ale stemei comunei Unirea,

judetul Braila

Descrierea stemei

Stema comunei Unirea, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, taiat.

In partea superioard, in camp verde, se afla o floarea-
soarelui de aur, cu tulpina si doua frunze, flancatd de doua
albine asezate n colturile scutului.

In partea inferioard, in camp albastru, se afld un taur conturat
de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Floarea-soarelui si albinele simbolizeazd ocupatiile
locuitorilor, agricultura si apicultura.

Taurul reprezinta cresterea animalelor.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor din unitatea administrativ-teritoriala
Mogosoaia, judetul lifov

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor situate pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale Mogosoaia, judetul
lIfov.

(2) Teritoriul unitatii administrativ-teritoriale Mogosoaia, judetul llfov este
impartit in 50 de sectoare cadastrale, potrivit anexei*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 8 februarie 2017.
Nr. 243.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ANEXA

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

UAT Mogosoaia, judetul lifov

COMUNA
CORBEANCA

ORAS BUFTEA

ORAS OTOPENI

MUNICIPIUL

ORAS CHITILA BUCURESTISECTORUL 1
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