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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.554
din 18 septembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 162 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva  — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 162 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, exceptie ridicata de Matei-Eugen Vasile in Dosarul
nr. 6.589/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.899D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
18 septembrie 2018, in lipsa partilor, care au fost legal citate.
Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul exceptiei
de neconstitutionalitate a depus note scrise in sensul admiterii
acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care evoca
dispozitiile art. 8 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care permit, in
anumite conditii si scopuri, ingerinta unei autoritati publice in viata
privata. Arata ca ingerinta este prevazuta de lege, respectiv art. 8
din Legea nr. 677/2001, si necesara in vederea asigurarii colectarii
veniturilor la bugetul de stat. Prin urmare, conchide reprezentantul
Ministerului Public, exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 6.589/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 162 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala. Exceptia a fost ridicata de Matei-Eugen
Vasile, reclamant intr-o cauza avand ca obiect anularea
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 558/2016 privind Procedura de publicare a listelor
debitorilor care inregistreaza obligatii fiscale restante, precum
si cuantumul acestor obligatii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale
cu privire la persoanele fizice, incalcand art. 26 si art. 53 din
Constitutia Roméaniei. Datele publicate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (ANAF) in temeiul acestor prevederi din
Codul de procedura fiscala si al Ordinului presedintelui ANAF
nr. 558/2016 atacat sunt date personale, respectiv date despre

persoane identificate sau identificabile, mentionandu-se numele,
localitatea de domiciliu si informatii fiscale (debite), care sunt
acoperite de notiunea de viata privata, in intelesul alin. (1) din
art. 26 al Constitutiei Romaniei. In consecinta, orice masura care
aduce atingere dreptului la viata privata, cum este si publicarea
unor liste ale ,datornicilor” cu referire la persoane fizice
identificate sau identificabile, reprezinta o restrangere
neconstitutionald a acestui drept, daca nu respecta cerintele
art. 53 din Constitutia Romaniei.

6. Autorul apreciaza ca dispozitile legale criticate nu
urmaresc niciunul dintre scopurile prevazute de art. 53 alin. (1)
din Constitutie si nu indeplinesc nici conditiile referitoare la
necesitatea si  proportionalitatea  restrangerii.  Astfel,
Ldescurajarea, prevenirea si reducerea arieratelor la bugetul
general consolidat” si ,cresterea gradului de conformare
voluntara si reducerea arieratelor”, mentionate ca scop al art. 162
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala de
catre parata prin intdmpinarea formulata in cauza aflata pe rolul
instantei judecatoresti care a sesizat Curtea Constitutionald, nu se
incadreaza in niciunul dintre scopurile mentionate limitativ de
prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie.

7. Cu privire la proportionalitatea masurii restrangerii, autorul
arata ca prevederile art. 162 din Legea nr. 207/2015 nu stabilesc
nicio masura de natura a realiza un just echilibru Tntre scopul
urmarit si respectarea dreptului la viata privata al persoanelor
fizice. In temeiul acestei prevederi legale, organele fiscale pot
proceda si au si procedat la publicarea de date personale a zeci
sau sute de mii de persoane fizice, intr-o forma care permite
reutilizarea acestora de catre cei care doresc, fara nicio forma
de protectie.

8. Mai mult, arata autorul, scopul urmarit, respectiv
reducerea arieratelor, poate fi atins si pe alte cai, respectiv prin
procedura de executare silita, avand in vedere ca este vorba de
debite deja inregistrate, care nu presupun nicio atingere adusa
dreptului la viata privata.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal arata ca punctul sau de vedere este
obligatoriu fatd de dispozitile art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992 doar in masura in care exceptia de
neconstitutionalitate ar fi fost invocata din oficiu, pentru motivarea
incheierii de investire. in schimb, in celelalte ipoteze, anume
atunci cand titularul exceptiei este una dintre partile litigante,
instanta de judecata are doar facultatea de a prezenta o opinie.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
exprimat intr-un dosar anterior al Curtii Constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 162 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, care au urmatorul cuprins:
.(1) Organele fiscale au obligatia de a publica pe pagina de
internet proprie lista debitorilor persoane fizice si juridice care
inregistreaza obligatii fiscale restante, precum si cuantumul
acestor obligatii. (2) Lista se publica trimestrial, pana in ultima zi
a primei luni din trimestrul urmétor celui de raportare si cuprinde
obligatiile fiscale restante la sféarsitul trimestrului si neachitate la
data publicarii listei, al cdror plafon se stabileste astfel: a) in
cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central,
prin ordin al presedintelui A.N.A.F.; b) in cazul creantelor fiscale
administrate de organul fiscal local, prin hotarére a consiliului
local.

(3) Inainte de publicare, obligatiile fiscale restante se notifica
debitorilor. Obligatiile fiscale ale sediilor secundare plétitoare de

salarii si venituri asimilate salariilor se notificd persoanei in
structura cdreia acestea functioneaza.

(4) In termen de 15 zile de 'la achitarea integralé a obligatiilor
fiscale datorate, organul fiscal competent opereaza modificérile
pentru fiecare debitor care si-a achitat aceste obligatii.

(5) Prevederile prezentului articol se aplica si pentru
obligatiile fiscale stabilite prin titluri de creanta impotriva carora
contribuabilul a exercitat cdile de atac prevazute de lege, pana
la solutionarea cdilor de atac, caz in care organul fiscal face
mentiuni cu privire la aceasta situatie. Ori de cate ori
contribuabilul  obtine  suspendarea executdrii  actului
administrativ fiscal in conditiile Legii nr. 554/2004, cu modificérile
Si completarlle ulterioare, sunt aplicabile prevederile alin. (4).”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constltu’;lonale
de la art. 26 care reglementeaza dreptul la viata privata si
prevederilor art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa céa in Hotararea din 8 noiembrie 2016, pronuntata in
Cauza Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei, pct. 192,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut urmatoarele:
,In contextul datelor personale, Curtea s-a referit anterior la
Conventia Consiliului Europei din 28 ianuarie 1981 pentru
protejarea persoanelor fatd de prelucrarea automatizatd a
datelor cu caracter personal, adoptata la Strasbourg la
28 ianuarie 1981 (...), al carei scop este «sa asigure...pentru
orice particular...respectul pentru drepturile si libertatile sale
fundamentale, si in particular dreptul séu la viaté privatéa referitor
la procesarea automata a datelor personale care il privescy
(Articolul 1). Datele personale sunt definite in articolul 2 ca
«orice informatie referitoare la un particular identificat sau
identificabil» (...). Curtea a identificat exemple de date personale
referitoare la cele mai intime si personale aspecte ale unui
particular, cum sunt situatia sanatétii (...), atitudinea referitoare
la religie (...), Si orientarea sexuala (...) si a stabilit ca astfel de
categorii de date constituie componente particulare ale vietii
private care se bucura de intinderea protectiei articolului 8 din
Conventie”.

17.1n plus, Curtea Constitutionala a retinut, n jurisprudenta
sa, de exemplu in Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 26 iulie 2018,
paragraful 30, ca datele personale si procesarea acestor
informatii tin de viata privata a individului.

18. Prin urmare, avand in vedere cele invederate, precum si
faptul ca informatiile referitoare la inregistrarea de catre
persoana fizica a unor obligatii fiscale restante, precum si la
cuantumul acestora sunt date cu caracter personal acoperite de
dispozitiile art. 8 paragraful 1 din Conventie, Curtea retine ca
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Constitutie si cele ale articolului 8
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sunt deopotriva aplicabile in cauza
de fata.

19. Curtea retine, in continuare, ca informatiile la care se
refera dispozitiile art. 162 alin. (1) din Codul de procedura fiscala
sunt date cu caracter personal si in sensul dispozitiilor art. 4
pct. 1 din Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 119 din 4 mai 2016, potrivit carora ,«date cu caracter
personal» inseamné orice informatii privind o persoana fizica
identificata sau identificabila («persoana vizatd»);”. In plus,
protectia datelor cu caracter personal este consacrata atat la
nivelul dreptului primar al Uniunii Europene, respectiv dispozitiile
art. 8 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
potrivit carora (1) Orice persoana are dreptul la protectia datelor
cu caracter personal care o privesc. (2) Asemenea date trebuie
tratate in mod corect, in scopurile precizate si pe baza
consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt
motiv legitim prevazut de lege. Orice persoana are dreptul de
acces la datele colectate care o privesc, precum si dreptul de a
obtine rectificarea acestora.”, cat si la nivelul dreptului derivat
european, respectiv art. 1 alin. (2) din Regulamentul anterior
mentionat, potrivit caruia ,Prezentul regulament asiguré
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor
fizice si in special a dreptului acestora la protectia datelor cu
caracter personal.” Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, datele fiscale constituie date cu caracter
personal in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46
(a se vedea, in acest sens, Hotararea din 27 septembrie 2017,
Peter Puskar, C-73/16, ECLI:EU:C:2017:725, punctul 41, si
Hotararea din 1 octombrie 2015, Bara si altii, C-201/14,
EU:C:2015:638, punctul 29).

20. Curtea retine, procedand la efectuarea testului de
proportionalitate, ca publicarea de catre organele fiscale pe
pagina de internet proprie a listei debitorilor persoane fizice care
inregistreaza obligatii fiscale restante, precum si a cuantumului
acestor obligatii, impusa de dispozitiile art. 162 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, reprezinta un amestec/o ingerinta
in dreptul cetatenilor ca autoritatile publice sa le respecte si sa
le ocroteasca viata privatad. Ca atare, Curtea va verifica daca
ingerinta respecta conditile prevazute de dispozitiile art. 8
paragraful al 2-lea din Conventie, potrivit carora ,Nu este admis
amestecul unei autoritéti publice in exercitarea acestui drept
decét in masura in care acest amestec este prevazut de lege si
daca constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunéastarea economicé a tarii, apdrarea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatéatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertétilor altora.”

21. Cu referire la conditia ca ingerinta sa fie prevazuta de
lege, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa constanta, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca aceasta implica
deopotriva exigenta ca ingerinta sa aiba un temei in dreptul
intern si sa fie compatibila cu domnia legii, principiu expres
mentionat in Preambulul Conventiei si inerent obiectului si
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scopului articolului 8 din Conventie (a se vedea Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 4 decembrie 2008,
pronuntata in Cauza S. si Marper impotriva Marii Britanii,
pct. 95—96, precum si hotaréarile acolo citate). Astfel, legea trebuie
sa fie Tn mod adecvat accesibila si predictibild, adica formulata cu
o0 precizie suficienta incat sa ii permita particularului — la nevoie
cu sfat potrivit — sa Tsi reglementeze conduita. Pentru ca dreptul
intern sa indeplineasca aceste cerinte, trebuie sa ofere protectie
juridica adecvata impotriva arbitrariului si, ca atare, sa indice cu
suficientd claritate intinderea puterii discretionare conferite
autoritatilor competente si maniera exercitarii acesteia. Nivelul
de precizie impus legislatiei interne — careia nu i se cere, sub
nicio forma, sa dispuna cu privire la orice posibilitate — depinde
intr-o masura considerabila de continutul actului normativ in
discutie, domeniul sau de aplicare si numarul si calitatea celor
carora le este destinat.

22. In aplicarea acestor principii in cauza de fata, Curtea
retine ca, referitor la conditia ca ingerinta sa aiba un temei in
dreptul intern, aceasta este in mod evident satisfacuta, avand in
vedere ca publicarea de catre organele fiscale pe pagina de
internet proprie a listei debitorilor persoane fizice care
inregistreaza obligatii fiscale restante, precum si a cuantumului
acestor obligatii este prevazutd intr-un act de reglementare
primara, respectiv in dispozitiile art. 162 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala.

23. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 162 din
Codul de procedura fiscala respecta si exigentele de claritate a
legii intrucat intinderea puterii discretionare a organelor
fiscale este bine delimitata. Astfel, sunt descrise cu un grad
rezonabil de precizie, pe de o parte, situatia de fapt care poate
antrena exercitarea autoritatii organelor fiscale, respectiv
inregistrarea unor obligatii fiscale restante si, pe de alta parte,
continutul si natura interventiei organelor fiscale, respectiv
publicarea pe pagina proprie de internet a listei debitorilor
persoane fizice care inregistreaza obligatii fiscale restante,
precum si a cuantumului acestor obligatii.

24. De asemenea, Curtea retine ca orice persoand, cu un
grad minimal de diligentd, poate realiza daca este vizata de
dispozitiile art. 162 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
avand in vedere, Tn special, faptul ca termeni si notiuni precum
obligatie fiscala, inregistrare de intarziere in executarea
acestora sau obligatii fiscale restante nu sunt folositi in legislatia
procesuala fiscala intr-un mod care se indeparteaza de la
semnificatia obisnuita a acestora in limbajul cotidian. In plus,
Codul de procedura fiscala contine definitii tehnice ale notiunilor
obligatie fiscald, obligatie fiscala principala si obligatie fiscala
accesorie (a se vedea definitiile de la art. 1 pct. 27, 28 si 29 din
Codul de procedura fiscala). De asemenea, Ordinul
presedintelui ANAF nr. 558/2016 contine o definitie suficient de
detaliatd a notiunii esentiale obligatlii fiscale restante si indica,
in plus, obligatiile fiscale care nu sunt considerate obligatii
fiscale restante (a se vedea pct. 3 din anexa la Ordinul
presedintelui ANAF nr. 558/2016).

25. Curtea mai retine ca nici faptul publicarii informatiilor
prevazute de art. 162 alin. (1) din Codul de procedura fiscala nu
poate ridica, in mod normal, dificultati de intelegere pentru orice
persoana care depune minime diligente in acest sens. In sfarsit,
cu privire la problema daca dispozitiile art. 162 alin. (1) din Codul
de procedura fiscald sunt de asa natura formulate incat
destinatarii acestora au posibilitatea sa isi conformeze conduita
prin luarea in considerare si a masurilor pe care acestea le
prevad, Curtea retine dispozitiile art. 56 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,,Cetéatenii au obligatia s& contribuie, prin impozite
si prin taxe, la cheltuielile publice.” Or, in conditiile Tn care insasi
Constitutia stabileste intr-o maniera lipsitd de echivoc o astfel
de obligatie, destinatarii dispozitiilor criticate in prezenta cauza
si care, Tn principiu, sunt aceiasi cu destinatarii Tndatoririi
consacrate de art. 56 din Constitutie isi pot adapta cu relativa

usurintd conduita prin luarea in considerare a dispozitiilor
art. 162 din Codul de procedura fiscala.

26. Curtea conchide ca dispozitiile art. 162 din Codul de
procedura fiscala respecta exigentele de calitate a legii, stabilite
in jurisprudenta sa constanta, precum si in cea a Curti
Europene a Drepturilor Omului.

27. Cu referire la legitimitatea obiectivului urmarit de stat
prin ingerinta in viata privaté ocrotitéd si garantatd de art. 26
alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit pct. 1 al anexei
la Ordinul presedintelui ANAF nr. 558/2016, obiectivul
dispozitiilor criticate consta in descurajarea acumularii de
arierate bugetare de cétre contribuabili, persoane fizice i
juridice. Cu alte cuvinte, masura criticata Tn prezenta cauza
urmareste sporirea efectivitatii incasarilor bugetare. Acest
obiectiv poate fi usor subsumat conceptului de bundstare
economicé a tarii, continut in enumerarea de la paragraful 2 al
art. 8 din Conventie, iar legitimitatea Iui nu poate fi pusa la
indoiala, in contextul in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut, prin Hotararea din 23 februarie 1995,
pronuntata in Cauza Gasus Dosier- Und Férdertechnik GmbH
impotriva Olandei, pct. 61, ca ,,facilitarea recuperarii datoriilor
fiscale se situeaza in mod clar in limitele interesului
general.”

28. Ca ultima etapa a testului de proportionalitate, Curtea va
analiza daca, prin adoptarea masurii criticate, statul a mentinut
un just echilibru ntre cele doua interese concurente, respectiv
dreptul fundamental la respectarea de catre autoritatile publice
a datelor cu caracter personal si interesul public al asigurarii
colectarii efective a impozitelor si taxelor. Altfel spus, Curtea va
stabili, urmand dispozitiile art. 8 paragraful 2 din Conventie, daca
publicarea de catre organele fiscale pe pagina de internet
proprie a listei debitorilor persoane fizice care inregistreaza
obligatii fiscale restante, precum si a cuantumului acestor
obligatii constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru bunastarea economica a tarii.

29. Principiile care vor ghida aceasta analiza a Curtii sunt
cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de
exemplu Hotararea din 22 decembrie 2015, pronuntata in Cauza
G.S.B impotriva Elvetiei, pct. 89—90, ca fiind aplicabile in ceea
ce priveste categoriile speciale de date cu caracter personal
(date sensibile). Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
subliniaza rolul esential jucat de protectia datelor cu caracter
personal in protejarea respectului fatd de viata privata asa cum
este garantata de articolul 8 din Conventie. Dreptul intern trebuie
deci sa prevada garantii potrivite in vederea prevenirii oricarei
comunicari sau dezvaluiri a datelor personale medicale in
masura in care acestea pot sa fie inconsistente cu garantiile
oferite de articolul 8 din Conventie. Mai mult, Curtea accepta ca
protectia confidentialitatii anumitor tipuri de date personale poate
sa cedeze in fata interesului referitor la investigarea si urmarirea
infractiunilor si a celui referitor la publicitatea procedurilor
judiciare. In final, Curtea recunoaste ca o marja de apreciere
trebuie lasata autoritatilor nationale competente cu referire la
mentinerea unui just echilibru intre, pe de o parte, interesul
publicitatii procedurilor judiciare, si, pe de alta parte, interesele
partii sau ale unui tert in mentinerea confidentialitatii unor astfel
de date.

30. In verificarea procesului de mentinere de catre legiuitor,
cand a adoptat dispozitile art. 162 din Codul de procedura
fiscald, a justului echilibru intre, pe de o parte, interesul privat
referitor la datele cu caracter personal, protejat de art. 26
alin. (1) din Constitutie si art. 8 paragraful 1 din Conventie, si, pe
de altd parte, interesul public al unei colectari efective a
impozitelor care face parte din realizarea bunastarii economice
a tarii, protejat de art. 8 paragraful 2 din Conventie, Curtea
Constitutionala va analiza, mai intai, importanta interesului
public si, ulterior, a celui privat.
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31.Inceeace priveste importanta interesului public al unei
colectari efective a impozitelor si a taxelor, Curtea
reaminteste ca legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili
taxele si impozitele, precum si de a configura regimul juridic al
acestora, intemeiate, potrivit paragrafului 15 al Deciziei nr. 270
din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 554 d|n 28 iulie 2014, pe dispozitiile art. 139 alin. (1)
din Constitutie. In aceeasi decizie, Curtea a evocat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat
ca statul, mai ales atunci cand elaboreaza si pune in practica o
politica in materie fiscala, se bucura de o marja larga de
apreciere, cu conditia existentei unui ,just echilibru” intre
cerintele interesului general si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale omului (a se vedea Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza
Stere si altii impotriva Roméniei, paragraful 50) [paragraful 16].

32. De asemenea, Curtea retine si faptul ca, pronuntandu-se
cu privire la actiunile pe care statul le considera necesare in
vederea asigurarii platii impozitelor si taxelor, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut, prin Hotararea din 23 februarie
1995, pronuntatad in Cauza Gasus Dosier- Und Férdertechnik
GmbH impotriva Olandei, pct. 60: ,[...] cauza de faté priveste
dreptul statelor sa adopte legi pe care le considera necesare in
scopul «asigurdrii platii taxelor» [...] In adoptarea unor astfel de
legi, puterii legiuitoare trebuie sa i se recunoasca o larga marja
de apreciere, in special cu privire la problema dacé — gi, in caz
afirmativ, in ce mdsurd — autoritatile fiscale trebuie séa fie
plasate intr-o situatie mai buna pentru a executa datoriile fiscale
decét pozitia in care se afld creditorii obisnuiti cu referire la
executarea datoriilor comerciale. Curtea respecta optiunea
legiuitorului in asemenea privinte, cu exceptia cazului in care
aceasta este lipsita de orice fundament rezonabil”.

33. De asemenea, in Hotarérea din 14 ianuarie 2014,
pronuntata in Cauza Mateescu impotriva Romaniei, paragraful
26, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca
»[-..] obiectul art. 8 este in principal acela de a proteja persoanele
particulare impotriva ingerintei arbitrare a autoritatilor publice,
obligénd statul s& se abtind de la asemenea /nger/nte Intr-un
astfel de context, trebuie s& se tind seama de justul echilibru
care trebuie pastrat intre interesul general gi interesele
persoanei in cauza. Marja de apreciere a statului este mai ampla
in cazul in care se impune péastrarea unui echilibru just intre
interese private si publice concurente sau intre diverse drepturi
prevazute de Conventie [a se vedea, intre multe alte hotaréri,
Evans impotriva Regatului Unit (MC), nr. 6.339/05, pct. 77,
CEDO 2007-1J".

34. Intr-o cauza ale carei particularitati de fapt sunt, sub
aspecte importante, asemanatoare cu cele din cauza in care a
fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din 23 mai
2006, pronuntatd in Cauza Riener impotriva Bulgariei,
paragraful 119, a retinut ca ,Interesul public in recuperarea
impozitelor nepléatite de o asemenea valoare [estimata la
150.000 euro] poate justifica limitari adecvate ale drepturilor
petentului. Statele se bucuréd de o anumita marja de apreciere in
instituirea si organizarea politicilor lor fiscale si s& adopte
madasurile menite sa asigure plata impozitelor” (instanta
europeana a trimis, mutatis mutandis, la Hotararea din
22 septembrie 1994, pronuntata in Cauza Hentrich impotriva
Frantei, pct. 39).”

35. Cu referire specifica la interesul unei mai eficiente
colectari a impozitelor, Curtea retine ca insasi existenta statului
si a institutiilor sale este conditionatd de disponibilitatea
resurselor financiare. Din acest motiv, titlul IV al Constitutiei —
Economia si finantele publice —, precum si alte articole din
Constitutie, contin dispozitii care trateaza acest aspect. Astfel,
daca art. 137 alin. (1) din Constitutie prevede ca ,Formarea,
administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare
ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor

publice sunt reglementate prin lege”, iar potrivit art. 139 alin. (1),
Lmpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asiguréarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege”, art. 56 alin. (1) dispune céa ,Cetatenii au obligatia s&
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”.

36. De altfel, si Curtea Constitutionala a retinut importanta
constitutionald a interesului public de a incasa creantele
bugetare. Astfel, in Decizia nr. 1.495 din 18 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 55 din
21 ianuarie 2011, Curtea a facut referire la existenta unei
abordari constante a instantei de contencios constitutional in
sensul ca adoptarea unui regim juridic special in materia
creantelor bugetare Tsi gaseste fundamentul constitutional Tn
dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, conform carora
statul trebuie sa asigure, printre altele, protejarea intereselor
nationale in activitatea financiara. Acest temei constitutional
justifica un drept special, de preferinta in favoarea statului, in
ceea ce priveste efortul de incasare a creantelor bugetare si de
asigurare a veniturilor publice la bugetul de stat. Tocmai acest
drept special al statului intareste concluzia potrivit careia
interesul public al colectarii taxelor si impozitelor are o greutate
mare.

37. Cu referire specifica la interesul protejat de art. 8 din
Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat, in
Hotararea din 22 decembrie 2015, pronuntaté in cauza G.S.B
impotriva Elvetiei, precitata, pct. 93, ca rezulta din jurisprudenta
sa ca protectia acordata datelor personale depinde de o serie de
factori, incluzand natura dreptului conventional in discutie,
importanta sa pentru persoana in cauza si natura si scopul
ingerintei. Potrivit Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 4 decembrie 2008, pronuntata in Cauza S. si Marper
impotriva Marii Britanii, pct. 102, marja de apreciere a statului
tinde sa fie mai redusa atunci cand dreptul in discutie are o
importanta cruciala pentru exercitarea efectiva de catre individ
a unor drepturi intime sau drepturi cheie. in cazul in care un
aspect cu o importanta speciala pentru existenta sau identitatea
individului este in joc, marja permisa statului trebuie sa fie
restrictionata.

38. In aplicarea acestor principii la cauza de fata, Curtea
retine ca publicarea pe pagina de internet proprie a organelor
fiscale a listelor debitorilor persoane fizice care inregistreaza
obligatii fiscale restante, precum si a cuantumului acestora, in
niciun caz nu pune in discutie aspecte cruciale ale vietii private
a acestor debitori si cu atat mai putin ridica probleme care tin de
identitatea ori eX|stenta acestora. In mod similar, de altfel, s-a
raportat Curtea Europeana a Drepturilor Omului la situatia de
fapt din cauza solutionata prin Hotararea din 22 decembrie 2015,
pronuntata inh Cauza G.S.B impotriva Elvetiei, precitata, pct. 93.
Astfel, Curtea a retinut ca ,dezvaluirea de informatii personale
criticatd viza doar date bancare ale petentului, adica informatie
financiara pura; aceasta, deci, nu implica in niciun caz
transmiterea de detalii intime sau date strdans legate de
identitatea sa, care ar fi pretins o protectie sporitd. Ca atare
Elvetia a avut o marja largéa de apreciere intr-un asemenea caz”.

39. Astfel, art. 162 alin. (3) din Codul de procedura fiscala
dispune ca ,/nainte de publicare, obligatiile fiscale restante se
notificad debitorilor. Obligatiile fiscale ale sediilor secundare
platitoare de salarii si venituri asimilate salariilor se notifica
persoanei in structura cdreia acestea functioneaza.” Aceasta
dispozitie reprezintd manifestarea intentiei legiuitorului de a nu-I
lua prin surprindere pe debitor, care poate evita in extremis
publicarea informatiilor care au caracter personal pe site-ul
organului fiscal prin plata restantelor imediat ce primeste
notificarea. Mai important, acest alineat reprezinta garantia ca
scopul pentru care datele cu caracter personal sunt publicate
pe internet este exclusiv acela de a-i determina pe debitori sa Tsi
execute obligatiile fiscale restante. Publicarea listei debitorilor
persoane fizice care inregistreaza obligatii fiscale restante,
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precum si a cuantumului acestor obligatii reprezintad un mijloc
care este apt sa conduca la o mai buna colectare a impozitelor
si a taxelor care, la rdndul sau, reprezinta o conditie necesara
pentru subzistenta statului insusi si a structurii constitutionale.

40. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 162 alin. (4) din
Codul de procedura fiscala, ,/n termen de 15 zile de la achitarea
integrala a obligatiilor fiscale datorate, organul fiscal competent
opereazd modificadrile pentru fiecare debitor care si-a
achitat aceste obligatii”, iar, potrivit pct. 13 al anexei la Ordinul
presedintelui ANAF nr. 558/2016, ,/n termen de 15 zile de la
achitarea integrala a obligatiilor fiscale datorate, organul fiscal
central opereaza, din oficiu, modificérile pentru fiecare debitor
care si-a achitat aceste obligatii, in sensul elimindrii din liste”.
Aceste dispozitii sunt dovada ca masura criticata prin prezenta
exceptie de neconstitutionalitate se rezuma sa interfereze cu
viata privatad a persoanelor doar pentru atingerea obiectivului
urmarit si doar atat cat este necesar pentru a atinge obiectivul
legitim urmarit prin instituirea ei. De asemenea, aceste dispozitii
legale reprezintd garantia oferitd debitorilor ca, odata ce si-au
achitat obligatiile fiscal restante, nu mai pot fi identificati pentru
0 perioada mai lungé decéat cea necesara scopului in vederea
caruia sunt stocate (a se vedea Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 4 decembrie 2008, pronuntata in cauza S.
si Marper impotriva Marii Britanii, pct. 103: ,Dreptul intern
trebuie, mai ales, sa asigure ca asemenea date sunt relevante
Si nu sunt excesive prin raportare la scopurile pentru care ele
sunt stocate, si cd sunt pastrate intr-o forméa care sa nu permita
identificarea titularilor drepturilor cu privire la acestea pentru
perioade care nu sunt mai lungi decat perioada necesara
scopului in vederea céaruia acestea sunt stocate (a se vedea
articolul 5 din Conventia pentru Protectia Datelor si Preambulul
acesteia si Principiul 7 al Recomandarii nr. R(87) 15 a
Comitetului de Ministri care reglementeaza folosirea datelor
personale de cétre politie). Dreptul intern trebuie, de asemenea,
s& ofere garantii adecvate ca datele personale retinute sunt in
mod eficient protejate de folosire neconforméa si de abuz (a se
vedea, mai ales, articolul 7 al Conventiei Protectiei Datelor)”.

41. Curtea retine ca statul pastreaza o marja de apreciere
cu privire la stabilirea termenului Tn care trebuie operate
modificarile pe site-ul organului fiscal. Cu referire la stabilirea
concreta a termenului, respectiv 15 zile, Curtea constata ca
acesta este rezonabil.

42. In sfarsit, potrivit pct. 16 al anexei la Ordinul presedintelui
ANAF nr. 558/2016, ,De corectitudinea acestor informatii care
vor fi transmise Directiei generale de tehnologia informatiei in
vederea publicérii pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala raspunde conducatorul organului fiscal central

competent in administrarea obligatiilor fiscale restante ale
debitorilor ce fac obiectul publicarii’. O astfel de prevedere
reprezinta tocmai o garantie in sensul ca prelucrarea datelor cu
caracter personal nu va fi realizata in mod abuziv, ci conform
exigentelor jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

43. Prin urmare, avand in vedere caracterul adecvat al
garantiilor prevazute de art. 162 din Codul de procedura fiscala,
Curtea apreciaza ca intensitatea ingerintei nu este excesiva.
Aceasta concluzie este determinatd si de Tmprejurarea ca
ingerinta vizeaza obligatiile fiscale restante ale acestora si nu
obligatiile fiscale neajunse la scadenta. Mai mult decat atét,
contribuabilul este pe deplin constient de (1) rangul
constitutional al indatoririi de a contribui la cheltuielile publice
si ca (2) orice obligatie se naste in vederea executarii ei,
intocmai si la timp, astfel incat cu greu se poate admite ca
folosirea, de catre titularul dreptului si obligatiei de a colecta
taxele si impozitele, a unui instrument precum masura criticata
este de natura sa i ia prin surprindere pe contribuabili. Curtea
mai retine c&, in contextul prezentei analize, o anumita relevanta
prezinta si faptul ca, in sistemul structurii constitutionale actuale,
obligatia cetatenilor de a contribui prin impozite si prin taxe la
cheltuielile publice, reprezintda una dintre Tindatoririle
fundamentale consacrate de capitolul Il — [Indatoriri
fundamentale din titlul 1l al Constitutiei Romaniei. Rezulta deci
ca acestei indatoriri trebuie sa i fie recunoscut un rol aparte, in
orice caz suficient de important Tncat sa legitimizeze statul, ca
titular al dreptului de a incasa obligatiile si taxele mentionate in
dispozitiile art. 56 alin. (1) din Constitutie, s& adopte o masura
precum cea prevazuta de art. 162 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala.

44. In final, Curtea retine ca si Curtea Constitutionala a
Sloveniei, intr-o hotarare prin care a respins criticile de
neconstitutionalitate formulate impotriva unei masuri similare
celei criticate in prezenta cauza, a stabilit ca ,Un sistem fiscal
efectiv serveste, fard indoiala, un interes public. In plus,
Adunarea Nationala a aréatat ca publicarea s-a facut si in scopul
de a oferi publicului general o viziune cu privire la situatia
restantierilor fiscali. [...] In masura in care restantierii nu isi
platesc impozitele, sarcina fiscala a fiecarui contribuabil devine
mai mare sau serviciile oferite acestora de catre stat pot fi
limitate”. De asemenea, Curtea Constitutionala a Sloveniei, in
decizia anterior citatd, a mai aratat ca ,Informatia ca un
particular este restantier fiscal nu se poate bucura de o protectie
puternicéd in ceea ce priveste caracterul privat al informatiilor.
Aceasta informatie nu evidentiaza detalii referitoare la viata
privata a particularului cu privire la care acesta si-ar putea forma
asteptarea legitima ca vor ramane ferite de privirea publicului.”.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Matei-Eugen Vasile in Dosarul nr. 6.589/2/2016
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 162 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri temporare referitoare
la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari,
precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Avand in vedere ca prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor au fost aduse modificari si completari substantiale in ceea ce priveste concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National
al Magistraturii, stagiul judecatorilor si procurorilor si examenul de capacitate al acestora,

luénd in considerare faptul ca, potrivit noilor dispozitii, concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii se anunta
cu cel putin 6 luni Tnainte de data stabilita pentru concurs,

totodata, potrivit noilor dispozitii legale, mentionate anterior, verificarea conditiei de buna reputatie si a aptitudinii psihologice
a candidatilor la concursul de admitere la Institut se va face anterior sustinerii probelor de concurs, fiind necesara asigurarea
persoanelor care vor face aceste verificari pentru un numar de cateva mii de candidati,

intrucét, in situatia aplicarii noilor dispozitii privind structura examenului de admitere la Institutul National al Magistraturii
organizat in anul 2019, durata previzibila a concursului de admitere va fi de 8—9 luni, astfel incéat, in situatia aplicarii acestora,
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii ar trebui anuntat cel tarziu in luna februarie a anului in curs, neputand
fi asigurat timpul necesar pentru adaptarea legislatiei secundare in conditii de transparenta decizionala si pentru organizare logistica
a concursului in noua forma reglementata prin Legea nr. 242/2018,

tindnd seama de faptul ca Legea nr. 242/2018 a majorat durata cursurilor de formare profesionala la Institutul National al
Magistraturii, la 4 ani, si a stabilit o noué structura a cursurilor de formare profesionald constand in urmarea de céatre auditorii de
justitie, dupa primul an de cursuri, a unor stagii de pregatire practicd pentru perioade de cate sase luni la instante, parchete,
penitenciare si cabinete de avocatura, precum si la alte institutii cu relevanta pentru pregatirea profesionald, stagiile urmand a fi
organizate pe baza unor protocoale de colaborare intre Institutul National al Magistraturii si aceste institutii cu relevanta pentru
pregatirea profesionala,

avand in vedere faptul ca, la finalul fiecarui stagiu, indrumatorii de practica, stabiliti prin Regulamentul de organizare,
desfasurare si evaluare a stagiilor de practica, vor realiza o evaluare a capacitatii fiecarui auditor de a exercita functia de judecator
sau procuror, iar nota finala de absolvire a Institutului National al Magistraturii este compusa din media de la examenul de absolvire
prevazut de lege, ce va avea o pondere de 60%, si media rezultata din evaluarile realizate pe durata studiilor in cadrul Institutului
National al Magistraturii, ce va avea o pondere de 40%,

intrucat pentru aplicarea noilor dispozitii privind structura examenului de admitere la Institutul National al Magistraturii si
formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor este necesara asigurarea unui interval de timp rezonabil pentru
pregatirea sistemului judiciar si a Institutului National al Magistraturii,

avand in vedere faptul ca, prin Legea nr. 242/2018, durata stagiului judecatorilor si procurorilor a fost majorata de la 1 an
la 2 ani, fiind, totodata, modificate in mod substantial prevederile referitoare la materia organizarii si desfasurarii examenului de
capacitate,

intrucat toate aceste modificari si completari aduse Legii nr. 303/2004 prin Legea nr. 242/2018, referitoare la concursul de
admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire
a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari, care urmaresc
asigurarea unei formari profesionale initiale a magistratilor mai complexa, pe o perioada de 4 ani, urmata de un stagiu de 2 ani,
se gasesc intr-o legatura indisolubila,

avand n vedere faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. | pct. 157 din Legea nr. 242/2018, cu referire la art. 112 din
Legea nr. 303/2004, ,Dispozitiile prevazute la art. 16 alin. (3), art. 19, art. 26 si art. 28 din prezenta lege intra n vigoare incepand
cu anul scolar 2019—20207,

avand in vedere si solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, motivata de considerentele anterior prezentate, privind
amanarea aplicarii acestor dispozitii legale, urmand ca acestea sa fie aplicabile doar auditorilor de justitie care vor sustine concursul
de admitere la Institutul National al Magistraturii incepand cu anul 2020, este necesara adoptarea unor solutii legislative temporare
referitoare la organizarea, in anul 2019, a concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii, precum si la formarea
profesionald initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul
de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari.
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Tindnd seama de faptul ca este necesara clarificarea problematicii delegarii procurorilor in functiile de conducere din
cadrul parchetelor pentru care numirea se face, potrivit legii, de Presedintele Romaniei, in scopul consolidarii institutionale a
acestor institutii judiciare si pentru a da eficienta dispozitiilor legale care reglementeaza procedura de numire in aceste functii de
conducere, cu evitarea situatiilor de provizorat,

intrucat modificarile si completéarile aduse prin Legea nr. 242/2018 materiei promovarii judecatorilor si procurorilor au
consacrat promovarea in doua etape, mai intdi promovarea pe loc, iar apoi promovarea efectiva la instante sau parchete
superioare, accesibila doar judecatorilor si procurorilor care au promovat anterior pe loc si au dobandit astfel gradul profesional
imediat superior, ceea ce impune o corelare a prevederilor in acest domeniu, deoarece modalitatea actuala de redactare a acestor
texte normative genereaza dificultati de interpretare si aplicare a acestora,

tindnd seama de necesitatea adoptarii unor reglementari prin care sa fie eliminate o serie de elemente de incertitudine
juridica generate de prevederi existente in legile supuse modificarii si completarii prin prezenta ordonanta de urgenta,

intrucat, Tn materia promovarii judecatorilor si procurorilor la instanta suprema, potrivit reglementarii in vigoare, concursul
de promovare consta in doua probe, respectiv o proba avand ca obiect evaluarea actelor intocmite de candidati sau care privesc
activitatea acestora si un interviu sustinut in fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, iar nu in trei probe,
cum se prevedea anterior adoptarii Legii nr. 242/2018, se impune stabilirea punctajelor alocate fiecareia dintre cele doua probe
de concurs, printr-o modificare corespunzatoare a normei; de asemenea, dispozitiile legale actuale nu stabilesc numarul membrilor
comisiilor de concurs constituite pentru proba avand ca obiect evaluarea actelor intocmite de candidati sau care privesc activitatea
acestora.

Intrucat prin Legea nr. 234/2018 a fost modificat art. 44 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
alineatul (3) al acestui articol prevazand faptul ca ,actiunea disciplinara in cazul abaterilor savarsite de judecatori, procurori Si
magistrati-asistenti se exercitd de Inspectia Judiciara, prin inspectorul judiciar”, fiind asadar eliminata solutia legislativa anterioara
care prevedea calitatea de titulari ai actiunii disciplinare a ministrului justitiei, presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
procurorului general al Parchetului de pe 1angéa nalta Curte de Casatie si Justitie, dar fara ca aceasta solutie sa fie insotita de
modificarea corespunzatoare a altor prevederi din materia raspunderii disciplinare, care fac in continuare referire la exercitarea de
catre aceste persoane a unor prerogative decurgand din calitatea de titulari ai actiunii disciplinare, nefiind deci asigurata o corelare
a prevederilor legale aplicabile Th materie,

avand in vedere si faptul ca dispozitiile in vigoare ale art. 46 alin. (3) teza a doua si art. 48 alin. (4) teza finala din Legea
nr. 303/2004 stabilesc faptul ca anularea sau modificarea in orice mod a baremului de raspuns stabilit pentru oricare din subiectele
de concurs, dupé ce acest barem a fost adus la cunostinta candidatilor, atrage invalidarea concursului si reluarea acestuia, ceea
ce va atrage invalidarea concursului si reluarea acestuia chiar si in ipoteza anularii sau modificarii baremului pentru un singur
subiect de concurs, solutie care va ridica in practica serioase probleme, fata de multitudinea subiectelor de concurs, in raport cu
care probabilitatea admiterii cel putin a unei contestatii la barem este destul de mare,

avand in vedere considerentele Deciziei nr. 45/2018 (paragrafele 201—205) in care Curtea Constitutionala a statuat ca
~obiectul de reglementare al legii analizate este statutul judecatorilor si procurorilor, nefiind admis ca prin legea privind statutul unei
categorii socioprofesionale sa se reglementeze drepturi si obligatii ale notarilor de stat” si ca, desi ,este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a reglementa pensii de serviciu, in functie de politica sa, acesta nu poate realiza o paralela si o confuziune intre
functia de notar de stat si cea de judecator sau procuror”, se impune clarificarea dispozitiilor legale care reglementeaza vechimea
in magistratura si vechimea necesara pentru acordarea pensiilor de serviciu pentru magistrati, prin raportare la utilizarea sintagmei
,hotar de stat”.

Tindnd seama de faptul ca forma in vigoare a art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 este de natura a genera confuzii de
interpretare, ceea ce contravine Deciziei nr. 45/2018 a Curtii Constitutionale si se indeparteaza de la scopul legii, realizandu-se o
confuziune intre functia de notar de stat si cea de judecator sau procuror,

intrucét, in absenta unei interventii legislative imediate, imprejurarile anterior prezentate ar continua sa subziste, ceea ce
este de natura a afecta concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si
procurorilor stagiari, delegarea procurorilor in functiile de conducere, promovarea judecatorilor si procurorilor,

avand in vedere si faptul ca o eventuala legiferare, pe alta cale decat delegarea legislativa, chiar in procedura de urgenta,
nu ar fi de natura sa inlature de indata aceste consecinte negative care continua sa se produca asupra societatii,

considerand ca toate acestea constituie o situatie extraordinara a céarei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) In anul 2019, admiterea la Institutul National al
Magistraturii se realizeaza potrivit prevederilor prezentei
ordonante de urgenta.

(2) Formarea profesionala initiala si examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii pentru auditorii de justitie
admisi la Institutul National al Magistraturii in anul 2019, precum
si stagiul si examenul de capacitate ale acestora se organizeaza
si desfasoara potrivit prevederilor prezentei ordonante de
urgenta.

(3) Durata stagiului judecatorilor si procurorilor admisi pana
in anul 2019 la Institutul National al Magistraturii este de 1 an si
se desfasoara potrivit prezentei ordonante de urgenta.

(4) Dispozitiile art. 2—12 se completeaza cu dispozitiile Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Th masura
in care acestea nu sunt contrare prevederilor prezentei
ordonante de urgenta.

Art. 2. — (1) Admiterea la Institutul National al Magistraturii
se face cu respectarea principiilor transparentei si egalitatii,
exclusiv pe baza de concurs.

(2) Poate fi admisa la Institutul National al Magistraturii
persoana care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) are cetatenia romana, domiciliul Tn Romania si capacitate
deplina de exercitiu;
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b) este licentiata n drept;

¢) nu are antecedente penale sau cazier fiscal si se bucura
de o buna reputatie;

d) cunoaste limba romana;

e) este apta, din punct de vedere medical si psihologic,
pentru exercitarea functiei. Comisia medicald se numeste prin
ordin comun al ministrului justitiei si al ministrului sanatatii.
Taxele examenului medical se suporta din bugetul Institutului
National al Magistraturii.

Art. 3. — (1) Concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii se organizeaza la data si locul stabilite de Institutul
National al Magistraturii, cu aprobarea Consiliului Superior al
Magistraturii. Data, locul, modul de desfasurare a concursului
de admitere si numarul de locuri scoase la concurs se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii si pe cea a
Institutului National al Magistraturii, cu cel putin 60 de zile inainte
de data stabilita pentru concurs.

(2) Datele prevazute la alin. (1) se aduc la cunostinta si
printr-un comunicat care se publica in trei cotidiene centrale.

(3) Pentru inscrierea la concursul prevazut la alin. (1),
candidatul plateste o taxa al carei cuantum se stabileste prin
hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, in functie de
cheltuielile necesare pentru organizarea concursului.

(4) Consiliul Superior al Magistraturii stabileste numarul de
cursanti, in functie de posturile de judecatori si procurori
vacante, precum si de cele care vor fi infiintate.

(5) Comisia de admitere, comisia de elaborare a subiectelor
si comisia de solutionare a contestatiilor sunt numite prin
hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
Institutului National al Magistraturii. Verificarea dosarelor
candidatilor si indeplinirea conditiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
se realizeaza de comisia de admitere.

(6) Rezultatele concursului se afiseaza la sediul Institutului
National al Magistraturii si se publica pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistraturii si pe cea a Institutului
National al Magistraturii.

(7) Candidatii nemultumiti de rezultatele concursului pot
formula contestatii in termen de 3 zile de la afisare la comisia de
solutionare a contestatiilor. Aceasta le va solutiona Tn termen de
3 zile. Decizia comisiei de solutionare a contestatiilor este
irevocabila, dispozitile alin. (6) fiind aplicabile in mod
corespunzator.

(8) Verificarea indeplinirii conditiei bunei reputatii si a
conditiei de a fi apt din punct de vedere medical si psihologic
pentru exercitarea functiei se realizeazd dupa afisarea
rezultatelor definitive ale concursului.

Art. 4. — (1) Durata cursurilor de formare profesionala a
auditorilor de justitie este de 2 ani. Dupa primul an de cursuri,
auditorii de justitie opteaza, Tn ordinea mediilor si in raport cu
numarul posturilor, pentru functia de judecator sau procuror.

(2) in perioada cursurilor, auditorii de justitie efectueaza stagii
de practica in cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor,
asista la sedintele de judecata si la activitatea de urmarire
penald, pentru a cunoaste Tn mod direct activitatile pe care le
desfasoara judecatorii, procurorii si personalul auxiliar de
specialitate.

(3) Programul de formare profesionala a auditorilor de justitie
se aproba de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea
Institutului National al Magistraturii.

Art. 5. — (1) Dupa incheierea cursurilor in cadrul Institutului
National al Magistraturii, auditorii de justitie sustin un examen
de absolvire, constand in probe teoretice si practice, prin care se
verifica insusirea cunostintelor necesare exercitarii functiei de
judecator sau de procuror.

(2) Auditorii de justitie care au promovat examenul prevazut
la alin. (1) vor fi numiti, potrivit legii, in functiile pentru care au
optat dupa primul an de cursuri in cadrul Institutului National al
Magistraturii.

(3) Auditorii de justitie care nu promoveaza examenul de
absolvire se pot prezenta inca o data pentru sustinerea acestuia
la urmatoarea sesiune organizatd de Institutul National al
Magistraturii. in cazul in care auditorul de justitie nu se prezinta,
in mod nejustificat, la examen sau nu promoveaza examenul in
a doua sesiune, el nu poate fi numit ca judecator sau procuror
si este obligat sa restituie bursa si cheltuielile de scolarizare.

Art. 6. — (1) Judecatorii stagiari si procurorii stagiari sunt
numiti in functie de catre Consiliul Superior al Magistraturii, pe
baza mediei generale, obtinuta prin insumarea celor trei medii
de la sfarsitul fiecarui an de studiu si de la examenul de
absolvire a Institutului National al Magistraturii.

(2) Durata stagiului este de 1 an.

(3) In perioada stagiului, judecatorii si procurorii sunt obligati
sa continue formarea profesionalda, sub coordonarea unui
judecator sau procuror anume desemnat de presedintele
judecatoriei sau, dupa caz, de prim-procurorul parchetului de pe
langéa aceasta instanta.

(4) Conducerea instantelor si a parchetelor este obligata sa
asigure toate conditiile pentru buna desfasurare a stagiului.

Art. 7. — (1) Judecatorul sau procurorul care raspunde de
coordonarea judecatorilor stagiari sau, dupa caz, a procurorilor
stagiari intocmeste trimestrial un referat de evaluare individuala
privind insusirea cunostintelor practice specifice activitatii de
judecator sau de procuror.

(2) in vederea prezentérii la examenul de capacitate, ultimul
referat de evaluare individuala cuprinde avizul consultativ al
presedintelui curtii de apel sau al procurorului general al
parchetului de pe langa aceasta.

Art. 8. — (1) Examenul de capacitate al judecatorilor stagiari
si al procurorilor stagiari se organizeaza de Consiliul Superior
al Magistraturii, prin intermediul Institutului National al
Magistraturii.

(2) La examenul de capacitate prevazut la alin. (1) participa
judecatorii stagiari si procurorii stagiari, precum si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si al institutiilor
coordonate sau subordonate, Ministerului Public, precum si din
cadrul Ministerului Justitiei si al institutilor coordonate sau
subordonate acestuia, dispozitiile privind desfasurarea si durata
stagiului aplicandu-se Tn mod corespunzator si acestei categorii
de personal.

(3) Data, locul si modul de desfasurare a examenului
de capacitate se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a lll-a, precum si pe pagina de internet a Consiliului
Superior al Magistraturii si pe cea a Institutului National al
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Magistraturii si se comunica instantelor judecatoresti si
parchetelor de pe langa acestea, cu cel putin 90 de zile Tnainte
de data stabilita pentru examenul de capacitate.

(4) Cererile de inscriere la examenul de capacitate, insotite
de referatele de evaluare si de celelalte acte necesare potrivit
Regulamentului privind examenul de capacitate al judecatorilor
stagiari si al procurorilor stagiari, se depun la Consiliul Superior
al Magistraturii in termen de 60 de zile de la publicarea datei
examenului.

Art. 9. — (1) Comisia pentru examenul de capacitate al
judecatorilor si comisia pentru solutionarea contestatiilor sunt
alcatuite din judecatori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
judecatori de la curtile de apel si formatori din Institutul National
al Magistraturii, numiti prin hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii.

(2) Comisia pentru examenul de capacitate al procurorilor si
comisia pentru solutionarea contestatiilor sunt alcatuite din
procurori de la Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie, procurori de la parchetele de pe langa curtile de apel si
formatori din Institutul National al Magistraturii, numiti prin
hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 10. — (1) Examenul de capacitate consta Tn verificarea
cunostintelor teoretice si practice prin probe scrise si orale.

(2) Probele cu caracter teoretic au ca obiect fundamentele
constitutionale ale statului de drept, institutile de baza ale
dreptului, organizarea judiciara si Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor. La sustinerea probelor orale
participa cel putin 3 membri ai comisiilor prevazute la art. 9.

(3) Probele cu caracter practic constau in solutionarea de
spete si intocmirea de acte judiciare, distincte pentru judecatori
si procurori, Tn functie de specificul activitatii acestora.

Art. 11. — (1) Rezultatele examenului de capacitate se
inscriu Tn tabelul de clasificare a candidatilor, care se afiseaza
la sediul Institutului National al Magistraturii Si se publica pe
pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii si pe
cea a Institutului National al Magistraturii.

(2) Contestatiile pentru examenul de capacitate cu privire la
probele scrise se trimit la Institutul National al Magistraturii, in
termen de 72 de ore de la afisarea rezultatelor, de catre
candidati, curtile de apel sau parchetele de pe langa acestea.
Contestatiile se solutioneaza in termen de 3 zile. Decizia
comisiei de solutionare a contestatiilor este irevocabila,
dispozitiile alin. (1) fiind aplicabile in mod corespunzator.

(3) Notarea la probele orale este definitiva.

(4) Dupa intocmirea tabelului de clasificare a candidatilor,
Consiliul Superior al Magistraturii valideaza examenul de
capacitate, in prima sedinta care urmeaza afisarii rezultatelor.

(5) Consiliul Superior al Magistraturii poate invalida, in tot
sau in parte, examenul de capacitate in cazurile in care constata
ca nu au fost respectate conditiile prevazute de lege sau de
regulament privind organizarea examenului sau ca exista
dovada savarsirii unor fraude.

Art. 12. — (1) Dupa validarea examenului de capacitate, lista
tuturor posturilor vacante de la judecéatorii i parchetele de pe
langa aceste instante se publicad de indata, separat pentru
judecatori si procurori, Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
a lll-a, si se afiseaza la sediile instantelor si parchetelor, prin
grija Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Candidatii declarati admisi la examenul de capacitate au
dreptul, in ordinea mediilor, sa isi aleaga posturile, in termen de
15 zile libere de la publicarea acestora in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a lll-a.

(3) Candidatului care nu si-a exercitat dreptul de alegere a
postului in termenul prevazut la alin. (2) i se propune, din oficiu,
un post de catre Consiliul Superior al Magistraturii. Refuzul de
a accepta propunerea este considerat demisie.

(4) La medii egale are prioritate la alegerea postului, in
urmatoarea ordine, candidatul care functioneaza la instanta sau
parchetul pentru care a optat ori cel care are o vechime mai
mare Tn magistratura.

(5) Repartizarea pe posturi se afiseaza la sediul Consiliului
Superior al Magistraturii, al instantelor si al parchetelor, se
comunica persoanelor interesate si se publica pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

(6) In circumscriptiile instantelor si parchetelor unde o
minoritate nationala are o pondere de cel putin 50% din numarul
locuitorilor, la medii egale, au prioritate candidatii cunoscatori ai
limbii acelei minoritati.

Art. 13. — Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 44, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 44, — (1) Pot participa la concursul de promovare pe
loc, in gradul profesional imediat superior, judecatorii si
procurorii care au avut calificativul «foarte bine» la ultima
evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar Tn ultimii 3 ani si
indeplinesc urmatoarele conditii minime de vechime:

a) 7 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru
promovarea in functiile de judecator de tribunal sau tribunal
specializat si procuror la parchetul de pe langa tribunal sau la
parchetul de pe langa tribunalul specializat;

b) 10 ani vechime n functia de judecator sau procuror, pentru
promovarea in functiile de judecator de curte de apel si procuror
la parchetul de pe langa aceasta;

¢) 10 ani vechime n functia de judecator sau procuror, pentru
promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

2. Articolul 46 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 46. — (1) Concursul de promovare pe loc consta in
sustinerea unei probe scrise.

(2) Procedura de desfasurare a concursului, inclusiv
modalitatea de contestare a rezultatelor, precum si materiile la
care se sustine proba scrisa prevazuta la alin. (1), in functie de
specializarea judecatorului sau procurorului, se stabilesc prin
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si procurorilor.

(3) Dispozitile art. 21 alin. (3) se aplicda in mod
corespunzator.”

3. La articolul 463, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Procedura de organizare si desfasurare a concursului,
inclusiv comisiile de concurs si constituirea acestora, aspectele
supuse verificarii in cadrul probei prevazute la alin. (1) si
modalitatea de stabilire si contestare a rezultatelor se stabilesc
prin regulamentul prevazut la art. 46 alin. (2).”
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4. La articolul 48, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Concursul sau examenul consta in prezentarea unui
proiect referitor la exercitarea atributiilor specifice functiei de
conducere si in probe scrise privind managementul,
comunicarea, resursele umane, capacitatea candidatului de a
lua decizii Si de a-si asuma raspunderea, rezistenta la stres si un
test psihologic. Contestatiile cu privire la proba scrisa se trimit
Institutului National al Magistraturii in termen de 3 zile de la
publicarea rezultatelor.”

5. La articolul 48, alineatul (61) se abroga.

6. La articolul 52, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Pot participa la concursul de promovare in functia de
judecator la nalta Curte de Casatie si Justitie judecétorii care au
indeplinit efectiv cel putin 3 ani functia de judecator la curtea de
apel, au obtinut calificativul «foarte bine» la ultimele 3 evaluari,
nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si au o vechime
de cel putin 18 ani in functiile prevazute la art. 44 alin. (1).
Dispozitiile art. 44 alin. (2) se aplica Th mod corespunzator.”

7. La articolul 521, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Comisiile de concurs sunt alcatuite din cate 2 judecatori
de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si cate un cadru didactic
universitar avand grad de conferentiar sau profesor universitar
de la o facultate de drept din cadrul universitatilor de cercetare
avansata si educatie, astfel cum acestea sunt clasificate potrivit
art. 193 alin. (4) lit. ¢) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

8. La articolului 522 alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 522, — (1) In cadrul probei prevazute la art. 521 alin. (2)
lit. @), la cererea comisiilor de concurs, Sectia pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii va solicita, prin intermediul
curtilor de apel, hotaréri judecatoresti pronuntate si redactate de
candidati, precum si celelalte date necesare evaluarii potrivit
prezentei legi.”

9. Articolul 525 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 525, — (1) Punctajul maxim ce poate fi atribuit la probele
prevazute la art. 521 alin. (2) este de 100 de puncte, distribuite
astfel:

a) 50 de puncte pentru proba prevazuta la art. 521 alin. (2)
lit. a);

b) 50 de puncte pentru proba prevazuta la art. 521 alin. (2)
lit. b);

(2) Punctajul minim pentru a fi declarat admis la probele
prevazute la art. 521 alin. (2) este urmatorul:

a) 35 de puncte pentru proba prevazuta la art. 521 alin. (2)
lit. a);

b) 35 de puncte pentru proba prevazuta la art. 521 alin. (2)
lit. b);

(3) Punctajul minim pentru a fi declarat admis la concurs este
de 70 de puncte.”

10. La articolului 54, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 54. — (1) Procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul
acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie,

adjunctii acestuia, procurorul sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, adjunctii
acestuia, precum si procurorii sefi de sectii ai acestor parchete
sunt numiti de Presedintele Roméaniei, la propunerea ministrului
justitiei, cu avizul Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
dintre procurorii in functie sau dintre judecatorii care au indeplinit
functia de procuror, pentru un mandat de 3 ani, cu posibilitatea
reinvestirii 0 singura data.”

11. La articolul 57, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

,(71) Procurorii nu pot fi delegati in functiile de conducere din
cadrul parchetelor pentru care numirea se face de Presedintele
Romaniei.”

12. La articolul 65 alineatul (1), litera i) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

») neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 14 alin. (2) lit. a)
si e) ori a conditiei privind buna reputatie, daca in acest din urma
caz se apreciazéa ca nu se impune mentinerea in functie;”.

13. La articolul 82, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Persoanele care indeplinesc conditile de vechime
prevazute la alin. (1) si (3) In functia de judecator, procuror,
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecator ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a
Curtii de Conturi se pot pensiona si pot beneficia, la implinirea
varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, chiar daca la data
pensionérii au o altd ocupatie. n acest caz, pensia se stabileste
dintr-o baza de calcul egala cu indemnizatia de incadrare bruta
lunara pe care o are un judecator sau procuror in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau
parchetului, si sporurile, in procent, avute la data eliberarii din
functie ori, dupa caz, cu salariul de baza brut lunar si sporurile
avute in ultima luna de activitate Tnainte de data pensionarii. De
aceasta pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele care
au fost eliberate din functie din motive neimputabile.”

14. La articolul 86, alineatul (2) se abroga.

Art. 14. — Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 29 alineatul (1), litera b) se abroga.

2. La articolul 29, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Colegiul de conducere nu va putea adopta Regulamente
sau hotarari prin care sa adauge la dispozitiile cuprinse in legi,
pe motiv ca acestea ar fi neclare sau incomplete.”

3. La articolul 49, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

»(8) Colegiile de conducere nu vor putea adopta hotaréari prin
care sa adauge la dispozitiile cuprinse in legi, pe motiv ca
acestea ar fi neclare sau incomplete.”

4. La articolul 881, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Ori de cate ori Codul de procedura penala sau alte legi
speciale fac trimitere la ,procurorul ierarhic superior” in cazul
infractiunilor de competenta Sectiei pentru investigarea
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infractiunilor din justitie, prin acesta se intelege procurorul sef al
sectiei, inclusiv in cazul solutiilor dispuse anterior
operationalizarii acesteia.”

5. La articolul 885, dupa alineatul (11) se introduc doua
noi alineate, alineatele (111) si (112), cu urmatorul cuprins:

»(111) Membrii comisiilor de concurs prevazute in prezenta
sectiune nu devin incompatibili si Tsi exprima votul in Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii.

(112) Comisiile de concurs prevazute de art. 883, respectiv
de art. 885 Tsi desfasoara legal activitatea in prezenta a cel putin
3 membri.”

6. La articolul 888 alineatul (1), litera d) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,d) exercitarea si retragerea cailor de atac in cauzele de
competenta Sectiei, inclusiv in cauzele aflate pe rolul instantelor
sau solutionate definitiv anterior operationalizarii acesteia potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele
masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.”

7. La articolul 888 alineatul (1), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,&) exercitarea altor atributii prevazute de lege.”

8. La articolul 120, alineatele (6) si (7) se abroga.

Art. 15. — Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 38, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Plenul Consiliului nu va putea adopta Regulamente sau
hotarari prin care sa adauge la dispozitiile cuprinse in legi, pe
motiv ca acestea ar fi neclare sau incomplete.”

2. La articolul 40 alineatul (1), literele m) si o) se abroga.

3. La articolul 41 alineatul (1), dupa litera f) se introduce
o noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,d) urmareste respectarea prevederilor legale si
regulamentare in domeniul organizarii si functionarii instantelor
si ia masurile necesare inlaturarii imediate a vulnerabilitatilor ce
pot afecta buna desfasurare a activitatii acestora.”

4. La articolul 41, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii nu vor putea
adopta Regulamente sau hotarari prin care sa adauge la
dispozitiile cuprinse in legi, pe motiv ca acestea ar fi neclare sau
incomplete.”

5. La articolul 45, alineatul (8) se abroga.

6. La articolul 49, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) In procedura disciplinara in fata sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii, citarea judecatorului sau a procurorului
impotriva caruia se exercita actiunea disciplinara si a Inspectiei
Judiciare este obligatorie. Judecatorul sau procurorul poate fi
reprezentat de un alt judecator ori procuror sau poate fi asistat
ori reprezentat de un avocat. Neprezentarea judecatorului sau
a procurorului cercetat la judecarea actiunii nu Tmpiedica
desfasurarea in continuare a judecatii.”

7. La articolul 51, alineatele (1) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) Hotararile sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a solutionat actiunea disciplinara se
redacteaza, obligatoriu, in termen de cel mult 20 de zile de la
pronuntare si se comunica, de indata, Tn scris, judecatorului sau
procurorului vizat, precum si Inspectiei Judiciare. Comunicarea
hotararilor este asigurata de Secretariatul general al Consiliului
Superior al Magistraturii.

(3) Tmpotriva hotéararilor prevazute la alin. (1) se poate
exercita recurs in termen de 15 zile de la comunicare de catre
judecatorul sau procurorul sanctionat ori, dupa caz, de Inspectia
Judiciara. Competenta solutionarii recursului apartine
Completului de 5 judecatori al inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Din Completul de 5 judecatori nu pot face parte membrii cu drept
de vot ai Consiliului Superior al Magistraturii sau judecatorul
sanctionat disciplinar.”

Art. 16. — In aplicarea prevederilor art. 1—12, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, Plenul Consiliul Superior al Magistraturii aproba, prin
hotarare care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I:

a) Regulamentul privind concursul de admitere si examenul
de absolvire a Institutului National al Magistraturii, care prevede
modul de organizare, tematica, bibliografia, probele de examen,
procedura de desfasurare a concursului de admitere si a
examenului de absolvire, precum si media minima de admitere
si de absolvire a Institutului National al Magistraturii;

b) Regulamentul privind examenul de capacitate al
judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari.

Art. 17. — Delegarile in functiile de conducere din parchete,
prevazute la art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse
prin prezenta ordonantad de urgenta, inceteaza in termen de
45 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 19 februarie 2019.
Nr. 7.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Tudorel Toader
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului
din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata
in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO)

Tindnd seama de intrarea n vigoare la 20 noiembrie 2017 a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din
12 octombrie 2017 de punere n aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European
(EPPO), precum si de faptul ca Parchetul European, denumit in continuare EPPO, va efectua primele anchete la trei ani de la
intrarea in vigoare a Regulamentului, respectiv incepand cu 20 noiembrie 2020,

luadnd in considerare ca, pana la data de 20 noiembrie 2020, EPPO trebuie operationalizat pe deplin, eforturile Uniunii
Europene in acest domeniu concentrandu-se in prima parte a anului 2019 pe necesitatea numirii procurorului-sef european si a
procurorilor europeni si procurorilor europeni delegati,

in contextul Tn care primul semestru al anului 2019 este marcat de Presedintia Romaniei a Consiliului Uniunii Europene
care si-a asumat printre prioritatile in domeniul justitiei penale si facilitarea operationalizarii EPPO,

avand in vedere ca pana in luna martie 2019, Guvernul Romaniei trebuie sa prezinte trei candidati pentru postul de
procuror european, astfel incat sa poata fi efectuata in a doua jumatate a anului 2019 numirea efectiva a procurorilor europeni in
cadrul EPPO, astfel cum s-a solicitat printr-o scrisoare adresata autoritatilor romane de catre doamna Vera Jurova, comisar
european pentru justitie, consumatori si egalitate de gen si domnul Gunter H. Oettinger, comisar pentru buget si resurse umane,

tindnd seama de necesitatea adoptarii unor reglementari la nivel de lege care sa stabileasca procedura de desemnare de
catre statul roman a candidatilor pentru functiile de procuror european si procuror european delegat,

in conditiile in care lipsa unor reglementari interne care sa permita de urgenta derularea in termeni clari, imperativi si unici
a procedurii de selectare poate fi de natura a afecta indeplinirea de catre Romania a obligatiei legale ce decurge din participarea
la forma de cooperare consolidata privind Parchetul European, prin necomunicarea la timp a candidatilor romani pentru postul de

procurori europeni,

tindnd cont ca cele prezentate mai sus constituie o situatie extraordinara a carei reglementare nu mai poate fi améanata,
in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, iar o eventuala legiferare pe alta cale decéat delegarea legislativa
nu ar fi de natura sa inlature de indata consecintele negative care s-ar produce prin necomunicarea de Romania, in termenul
stabilit, a numelor candidatilor roméani la functia de procuror european si procuror european delegat,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

ARTICOLUL 1

Desemnarea candidatilor in numele Romaniei
pentru functia de procuror european

(1) Ministrul justitiei desemneaza trei candidati in numele
Romaéaniei in vederea numirii, de catre Consiliul Uniunii
Europene, in functia de procuror european, in conditiile art. 16
din Regulamentul (UE) 2017/1.939 al Consiliului din
12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de
cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului
European (EPPO), denumit in continuare Regulament.

(2) Candidatii in numele Romaniei pentru functia de procuror
european sunt selectati in urma unui interviu in fata unei comisii
de selectie prezidate de ministrul justitiei si din care fac parte
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii si doi specialisti
in domeniul cooperarii judiciare internationale Th materie penala,
desemnati de catre ministrul justitiei.

(3) Tsi pot depune candidatura procurori sau judecatori cu
minimum 15 ani vechime in functia de procuror sau judecator, cu
grad de parchet de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv cu grad de curte de apel, si care dispun de experienta
practica relevanta in sistemul judiciar roménesc.

(4) Comisia de selectie prevazuta la alin. (2) este convocata
de ministrul justitiei. In termen de 5 zile de la convocare,
comisia, prin grija secretariatului acesteia, asigurat de
compartimentul resurse umane din cadrul Ministerului Justitiei,

publicd anuntul privitor la selectia candidatilor in numele
Romaéniei pentru functia de procuror european pe paginile de
internet ale Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al
Magistraturii si Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie. In anunt sunt indicate cerintele prevazute pentru
ocuparea acestei functii, documentatia ce trebuie prezentata,
data si locul desfasurarii interviului, termenul pana la care pot fi
depuse candidaturile.

(5) Candidatii pentru functia de procuror european depun la
Ministerul Justitiei, Tn termenul prevazut la alin. (4), o scrisoare
de candidatura insotitda de orice alte inscrisuri considerate
relevante de catre candidati.

(6) Interviul se transmite in direct, audio-video, pe pagina de
internet a Ministerului Justitiei. Interviul are o duratd de
maximum 45 de minute/candidat.

(7) Evaluarea candidatilor se face pe baza aspectelor
relevante rezultate din sustinerea interviului, din analiza
documentelor depuse de céatre candidat cu privire la experienta
practica relevanta, precum si a altor aspecte verificabile
rezultate din activitatea sa anterioara.

(8) In termen 5 zile de la data interviului, comisia de selectie
prevazuta la alin. (2) selecteaza trei candidati, care vor fi inclusi
in lista cu trei candidaturi pe care ministrul justitiei o va Thainta
Consiliului Uniunii Europene. Lista este publicata pe site-ul
Ministerului Justitiei.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 137/20.11.2019

ARTICOLUL 2
Autoritatea relevanta

Ministerul Justitiei este autoritate nationala relevanta, in
sensul art. 13 alin. (2) din Regulament.

ARTICOLUL 3

Desemnarea de catre Romania a candidatilor
pentru functia de procuror european delegat

(1) Ministrul justitiei comunica procurorului-sef european, in
vederea numirii de catre Colegiul Parchetului European, in
conditiile art. 17 din Regulament, numele candidatilor la functia
de procuror european delegat in Romania.

(2) Candidatii la functia de procuror european delegat in
Roménia sunt desemnati de ministrul justitiei in urma unei
proceduri de selectie, dispozitiile art. 1 aplicAndu-se in mod
corespunzator.

(3) Pot fi desemnati drept candidati la functia de procuror
european delegat procurori cu minimum 12 ani vechime in
functia de procuror cu grad profesional cel putin de parchet de
pe langa tribunal, care dispun de experienta practica relevanta
in sistemul juridic romanesc, indeosebi in domeniul urmaririi
penale a infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene ori a infractiunilor in domeniul fiscal sau vamal.

ARTICOLUL 4

Drepturile si statutul procurorului european
in numele Romaniei

(1) Procurorul european in numele Romaniei beneficiaza de
drepturile prevazute in Regulament.

(2) La data numirii in functia de procuror european, persoana
este eliberata din functia de procuror sau judecator. Procurorul
european in numele Romaniei are dreptul, la incetarea
mandatului, sa revina la postul de judecator sau procuror detinut
anterior, care se rezerva in conditiile legii.

(3) Perioada in care o persoana exercita functia de procuror
european constituie vechime in functia de judecator sau
procuror.

(4) Dispozitiile prezentului articol se aplica si procurorului
european in numele Romaniei numit procuror-sef european
adjunct, precum si in cazul in care un procuror sau judecator
roman este numit Tn functia de procuror-sef european.

ARTICOLUL 5

Drepturile si statutul procurorului european
delegat in Romania

(1) De la data numirii in functia de procuror european delegat
si pana la data eliberarii din aceastd functie, procurorul
european delegat in Romaénia este si rdméne procuror in
intelesul Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, instrumentand dosare de competenta Parchetului
European.

(2) Pe durata numirii ca procuror european delegat in
Roménia, acesta beneficiaza exclusiv de o remuneratie
acordata de catre Parchetul European, in conditile art. 96
alin. (6) din Regulament. Pentru sumele primite cu titlu de
remuneratie din partea Parchetului European se aplica legislatia
in vigoare privind impozitarea si contributiile de asigurari sociale
si asigurari sociale de sanatate.

(3) Celelalte dispozitii din legea roméana privind statutul,
drepturile, cu exceptia celor salariale, precum si obligatiile
procurorilor raman aplicabile procurorului european delegat.

ARTICOLUL 6
Alte dispozitii

(1) Procurorul european numit in numele Romaniei, inclusiv
in cazul in care este numit procuror-sef european adjunct,
precum si procurorul-sef european de cetatenie roména au
dreptul la pasaport diplomatic.

(2) Dispozitiile Legii nr. 105/2012 privind detasarea expertilor
nationali la institutiile si organismele Uniunii Europene si ale
art. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 123/2007
privind unele masuri pentru consolidarea cooperarii judiciare cu
statele membre ale Uniunii Europene, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 85/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
se aplicad Tn mod corespunzator si in cazul expertilor nationali
detasati, in conditiile legii, la Parchetul European in conditiile
art. 98 din Regulament.

(3) In aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (6) din Regulament,
autoritatea nationald competentd este procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(4) Cheltuielile care revin Romaniei pentru indeplinirea
atributiilor procurorilor europeni delegati se suporta din bugetul
Ministerului Public, fiind prevazute intr-o pozitie bugetara
distincta. Personalul necesar desfasurarii activitatii procurorului
european delegat, precum si suportul material si logistic se
asigura de catre Ministerul Public.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 19 februarie 2019.
Nr. 8.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Alexandru-Victor Micula,
secretar de stat
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind reluarea activitatii domnului lon Anghel
in functia publica de secretar general adjunct
in cadrul Ministerului Apelor si Padurilor

Avand in vedere cererea domnului lon Anghel, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/1.334/TG din 25 ianuarie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 96 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lon Anghel isi reia activitatea in functia publicd de secretar general adjunct in
cadrul Ministerului Apelor si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 20 februarie 2019.
Nr. 36.
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