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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru revocarea din functie a unui membru al Guvernului

Tn temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si 7 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se revoca din functia de membru al Guvernului domnul
Alexandru Petrescu, ministrul economiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 252.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

Tn temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul Mihai
Tudose, ministrul economiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 253.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru revocarea din functie a unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si 7 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se revoca din functia de membru al Guvernului doamna
Mihaela Virginia Toader, ministrul delegat pentru fonduri europene.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 254.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de membru al Guvernului doamna
Rovana Plumb, ministrul delegat pentru fonduri europene.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 255.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul Tudorel
Toader, ministrul justitiei.

Art. 2. — La data publicarii prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei
inceteaza efectele Decretului nr. 235/2017 pentru desemnarea unui membru al
Guvernului ca ministru interimar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 116 din 10 februarie 2017.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 256.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul Alexandru
Petrescu, ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat.

Art. 2. — La data publicarii prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei
inceteaza efectele Decretului nr. 237/2017 pentru desemnarea unui membru al
Guvernului ca ministru interimar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 116 din 10 februarie 2017.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 257.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 686
din 24 noiembrie 2016

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 252 alin. (1)—(3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Mihai Vinatoru in
Dosarul nr. 9.467/3/CA/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 37D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Gabriela Anghel, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipseste cealalta parte. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 172D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 252 alin. (1)—(3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Remi Cristian Grigore
in Dosarul nr. 9.464/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Gabriela Anghel, cu Tmputernicire
avocatiald depusa la dosar. Lipseste cealaltad parte. Procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul autorilor  exceptiei  de
neconstitutionalitate, precum si reprezentantul Ministerului
Public pun concluzii de conexare a cauzelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 172D/2016 la Dosarul nr. 37D/2016, care este primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales al autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, care sustine ca prevederile art. 252
alin. (1)—(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt
contrare principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale, al
nediscriminarii si al garantarii dreptului de proprietate privata. in
acest sens arata ca prevederile criticate, care stabilesc
impozitarea progresiva, au in vedere un singur criteriu, respectiv
numarul de imobile detinute in proprietate de catre o persoana

fizica, iar nu valoarea bunurilor aflate Tn patrimoniul persoanei
fizice. Or, aceasta modalitate de impozitare, stabilita in mod
arbitrar, este contrara prevederilor constitutionale referitoare la
asezarea justa a sarcinilor fiscale, principiu care are in vedere
impozitarea contribuabililor, respectiv contributia la bugetul de
stat, in raport cu situatia materiala a acestora. In continuare
prezintd exemple cu privire la modalitatea de impozitare si,
facand trimitere la dinamica legislativa a prevederilor criticate,
arata ca, prin forma initiala, legiuitorul a avut in vedere instituirea
progresiva a acestui impozit, insa, indirect, a apreciat stabilirea
acestuia raportat la averea contribuabilului, deoarece se
incurajau veniturile din chirii si, pe cale de consecinta, aducerea
unor impozite la bugetul de stat. Arata ca prevederile legale, in
vigoare, elimina aceastad modalitate de impozitare si stabilesc, in
concret, impozitarea prin raportare la valoarea imobilului, ceea
ce corespunde principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale,
adica fiecare contribuabil participa la formarea bugetului de stat
in raport cu situatia sa materiala.

8. Se mai sustine ca dispozitiile art. 252 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 sunt discriminatorii fata de dispozitiile art. 252 alin. (2)
din aceeasi lege, deoarece creeaza o diferenta nejustificata si
nemotivata intre proprietarii ce dobandesc mai multe imobile
sintre vii” si cei care dobandesc mai multe imobile ,mortis
causa’”, pentru care nu exista un astfel de tratament fiscal. Acest
aspect conduce si la incalcarea garantarii dreptului de
proprietate privata sau chiar la nasterea dreptului de proprietate,
deoarece nu se incurajeaza dobandirea unor imobile prin acte
intre vii. In final, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

9. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, mentionand n acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 18 noiembrie 2015 si 25 ianuarie
2016, pronuntate in dosarele nr. 9.467/3/CA/2015 si
nr. 9.464/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 252 alin. (1)—(3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

11. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Mihai
Vinatoru si de Remi Cristian Grigore in cauze avand ca obiect
solutionarea unor cereri prin care se solicitd anularea unor acte
administrativ-fiscale, respectiv decizii de impunere prin care s-a
stabilit plata unor obligatii fiscale datorate bugetului local.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca este neconstitutional ca printr-un act
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normativ sa se implementeze un sistem diferentiat cu privire la
impozitul pe cladiri, in functie de numarul de proprietati detinute
de o persoana, deoarece se aduce atingere dreptului de
proprietate, care este un drept absolut, exclusiv si perpetuu.
Stabilirea unui impozit progresiv de 65%, 150% si 300%, raportat
la baza de impunere care este constituita din cladirile detinute in
proprietate de o persoana, are natura unei discriminari fiscale.
Totodatd, se incalca libertatea proprietarului de a se bucura si
de a dispune Th mod voluntar si independent de imobilele sale,
titularul dreptului de proprietate neputédndu-si folosi prerogativele
dreptului de proprietate — posesia, folosinta si dispozitia,
acestea fiind cenzurate printr-un nivel ridicat al impozitului care,
nu de putine ori, determinad proprietarii sa recurga la acte de
dispozitie nedorite ca urmare a valorii impozitului.

13. In acest context, avand in vedere elemente doctrinare, se
arata ca, in ceea ce priveste ,taxa diferentiata”, aceasta, pe langa
ideea conform careia ,,0 contributie comuna este esentiala pentru
mentinerea administratiei publice”, trebuie sa se raporteze si la
veniturile platitorilor. Impunerea unui impozit progresiv, intemeiat
pe prezumtia ca cel care detine mai multe imobile are posibilitatea
sa plateasca creantele fiscale, 1l expune pe detinatorul acestor
imobile la acumulari de dobanzi penalizatoare, eventual la
executari silite pentru neplata creantelor datorate. Or, impozitul
pe cladiri trebuie sa fie direct proportional cu posibilitatea efectiva
a celui obligat la plata unui astfel de impozit. Considera ca
prevederile criticate sunt contrare art. 1 cu privire la obligatia de
a respecta drepturile omului si art. 14 referitor la interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si, implicit, contrare si dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 si art. 20.

14. Apreciaza ca sunt incalcate prevederile constitutionale
ale art. 11, art. 20, art. 44, art. 56 alin. (2), art. 136 si art. 139,
deoarece, prin continutul si efectele juridice pe care le produce,
art. 252 alin. (1)—(3) din Codul fiscal incalca obligatia statului de
a garanta dreptul de proprietate si creeaza un regim
discriminator prin faptul ca sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale. Or, tratamentul juridic
impus de normele criticate si proportionalitatea impozitului sunt
realizate prin prisma numarului de cladiri detinute de proprietari,
nefiind Tn concordanta cu caracterul just pe care trebuie sa il
aiba o sarcina fiscala. in acest context se sustine ca prevederile
criticate sunt contrare si dispozitiilor referitoare la echitatea
fiscala cuprinse in Codul fiscal.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 37/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, considera ca
nu isi poate expune opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate in acest stadiu procesual, intrucat
dispozitile legale criticate sunt cele avute in vedere la
fundamentarea actiunii, dar si la emiterea actelor fiscale
contestate, iar analizarea acestora, chiar si din perspectiva
compatibilitatii lor cu normele constitutionale, ar constitui o
antepronuntare pe fondul cauzei.

16. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 172/2016, opineaza ca art. 252 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 571/2003 nu incalca dispozitiile constitutionale mentionate
in sustinerea exceptiei si nici tratatele internationale la care
statul roméan este parte, cu atat mai putin proprietatea publica
sau privata. Stabilirea unui sistem de taxare sau impozitare a
bunurilor, care de altfel reprezinta un atribut al aparatului de stat,

nu Tncalca dreptul cetatenilor de a avea in proprietate bunuri,
nu il conditioneaza si nu 1l restrictioneaza.

17. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Guvernul, mai intai, precizeaza ca Legea nr. 571/2003
a fost abrogatd prin Legea nr. 227/2015, fara ca solutia
legislativa sa fie preluatd in noul Cod fiscal. In ceea ce priveste
posibilitatea controlului constitutionalitatii unor dispozitii legale
care nu mai sunt in vigoare, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia ar putea fi considerata
ca fiind admisibila.

19. Referitor la pretinsa atingere adusa dreptului de
proprietate si incalcarea principiului justei asezari a sarcinilor
fiscale prin stabilirea unui impozit diferentiat in functie de
numarul cladirilor aflate Tn proprietatea unei persoane se arata
ca instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 477 din
9 noiembrie 2004, a constatat ca o asemenea sustinere nu este
intemeiata deoarece, in cauza, nu opereaza un transfer de
proprietate, ci se pune problema aplicarii concrete, prin lege, a
dispozitiilor art. 56 din Constitutie. Cu privire la eventuala
incalcare a unor prevederi din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului considera ca sunt incidente considerentele
Deciziei nr. 1.249 din 7 octombrie 2010. Fata de cele prezentate
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

20. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 37D/2016, mai intai
precizeazé ca Tribunalul Bucuresti considerad ca nu-si poate
exprima opinia asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate deoarece ar constitui o antepronuntare pe fondul
cauzei; or, potrivit art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, incheierea de
sesizare trebuie sa cuprinda opinia instantei asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 252 alin. (1)—(3) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, 1n dosarele nr. 37D/2016 si
nr. 172D/2016, raportat la art. 44 si art. 136 din Constitutie,
precum si la art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
arata ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece dreptul de
proprietate este un drept complex, prevazut, garantat si ocrotit
de Constitutie prin art. 44 si 136, in limitele prevazute de lege.
In plus, paragraful 2 al art. 1 Primul Protocolul aditional la
Conventie stabileste ca dispozitile referitoare la protectia
proprietatii ,nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considera necesare (...) pentru a asigura plata
impozitelor”. Ca atare, protectia dreptului nu exclude obligatia
proprietarului de a plati impozite pentru bunurile pe care le
detine in proprietate.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
raportare la art. 56 alin. (2) si art. 139 din Constitutie arata ca, din
aceste reglementari constitutionale, rezulta ca stabilirea impozitelor
si taxelor datorate bugetului de stat, precum si a conditiilor de
impozitare intrd Th competenta exclusiva a legiuitorului.

23. Referitor la critica de neconstitutionalitate fata de art. 11 si
art. 20 din Constitutie, precum si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
considera ca aceasta nu poate fi retinuta, in masura in care
normele supuse controlului de constitutionalitate se aplica in mod
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egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei
legale, fara nicio discriminare pe considerente de avere sau de
altd natura. Tn acest context mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la principiul egalitatii in fata legii si
apreciaza ca, in speta de fata, norma criticata se aplica tuturor
persoanelor aflate Tn situatia reglementata de ipoteza normei
juridice, si anume celor care au in proprietate doua sau mai multe
cladiri, fara a institui privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare si, ca atare, nu este de naturd a aduce atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. Fata de cele
prezentate considera ca prevederile criticate sunt constitutionale.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 252 alin. (1)—(3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu maodificarile si completarile
ulterioare, avand titlul marginal ,Majorarea impozitului datorat
de persoanele fizice ce defin mai multe cladiri” si care au
urmatorul cuprins: ,,(1) Persoanele fizice care au in proprietate
doua sau mai multe cladiri datoreaza un impozit pe cladiri,
majorat dupad cum urmeaza:

a) cu 65% pentru prima cladire in afara celei de la adresa de
domiciliu;

b) cu 150% pentru a doua cladire in afara celei de la adresa
de domiciliu;

¢) cu 300% pentru a treia cladire si urméatoarele in afara celei
de la adresa de domiciliu.

(2) Nu intrd sub incidenta alin. (1) persoanele fizice care detin
in proprietate cladiri dobandite prin succesiune legala.

(3) In cazul detinerii a doud sau mai multe cladiri in afara
celei de la adresa de domiciliu, impozitul majorat se determina
in functie de ordinea in care proprietatile au fost dobéndite, asa
cum rezulta din documentele ce atesta calitatea de proprietar.”

27. Curtea observa ca dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost
abrogate prin Legea nr. 227/2015 — Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie
2015 (fara sa mai fie preluate de noile prevederi legale in
materie). insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a stabilit ca sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
este constitutionala in masura in care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor criticate.

28. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 11 cu privire la
dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 56 alin. (2) referitor la asezarea justa a
sarcinilor fiscale, art. 136 privind proprietatea si art. 139 cu
privire la impozite, taxe si alte contributii. De asemenea, sunt
mentionate prevederile art. 1 cu privire la obligatia de a respecta
drepturile omului si art. 14 referitor la interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 1 cu privire la protectia proprietatii
din Primul Protocol aditional la Conventie.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 252 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 571/2003 instituie un impozit majorat/progresiv in sarcina
persoanelor fizice care detin in proprietate doua sau mai multe
cladiri. De asemenea prevad modalitatea Tn care se determina
impozitul majorat, precum si exceptiile de la plata acestui impozit
majorat. Din evaluarea dinamicii legislative, Curtea observa ca
aceste dispozitii au suferit, in timp, modificari in ceea ce priveste
majorarea impozitului pe cladiri. Astfel, daca in textul initial al
art. 252 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 se prevedea ca
,daca o persoana fizica are in proprietate doua sau mai multe
cladiri utilizate ca locuinta, care nu sunt inchiriate unei alte
persoane, impozitul pe cladiri se majoreaza dupa cum urmeaza:
a) cu 15% pentru prima cladire in afara celei de la adresa de
domiciliu; b) cu 50% pentru cea de-a doua cladire in afara celei
de la adresa de domiciliu; c) cu 75% pentru cea de-a treia
cladire in afara celei de la adresa de domiciliu; d) cu 100%
pentru cea de-a patra cladire si urmatoarele in afara celei de la
adresa de domiciliu”, prin modificarile aduse prin art. | al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2010 pentru
modificarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 442 din 30 iunie 2010,
aprobata prin Legea nr. 88/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 411 din 10 iunie 2011, se statueaza in
sensul ca ,persoanele fizice care au in proprietate doua sau mai
multe cladiri datoreaza un impozit pe cladiri, majorat dupa cum
urmeaza: a) cu 65% pentru prima cladire in afara celei de la
adresa de domiciliu; b) cu 150% pentru a doua cladire in afara
celei de la adresa de domiciliu; c) cu 300% pentru a treia cladire
si urmétoarele in afara celei de la adresa de domiciliu.”

30. Asupra prevederilor criticate Curtea s-a mai pronuntat in
raport cu critici si prevederi constitutionale similare, atat in forma
initiala, exceptia fiind ridicata chiar de unul dintre autorii
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, sens in care este
Decizia nr. 477 din 9 noiembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 17 ianuarie 2005, prin
care Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate, céat si in forma ce face obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate in cauzele de fata.

31. Prin Decizia nr. 607 din 12 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 de 23 iulie 2012,
Curtea a retinut ca regula generala in materia impozitelor si
taxelor este cuprinsa in art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia ,Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de
stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai
prin lege”, iar, potrivit art. 56 din Constitutie, contributia cetatenilor
la cheltuielile publice constituie o indatorire fundamentala a
acestora, neputandu-se retine, de principiu, ca prin stabilirea pe
cale legald a unui impozit sau majorarea acestuia s-ar leza
dreptul de proprietate al unei persoane, prevazut la art. 44 din
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Constitutie, mai ales ca dreptul de proprietate nu exclude
obligatia detinatorului de imobile/proprietarului de a plati impozite
pentru bunurile pe care le detine in proprietate.

32. De asemenea, Curtea constata ca este neintemeiata
sustinerea conform careia prin instituirea impozitului progresiv
pe cladiri in functie de numarul acestora s-ar incalca dispozitiile
art. 44 si art. 136 din Constitutie, intrucat in cauza nu opereaza
un transfer al dreptului de proprietate, astfel incat sa duca asa
cum sustin autorii exceptiei de neconstitutionalitate la pierderea
prerogativelor dreptului de proprietate — posesia, folosinta si
dispozitia, ci se pune problema aplicarii concrete, prin lege, a
dispozitiilor art. 56 coroborate cu cele ale art. 139 din Constitutie
(a se vedea Decizia nr. 477 din 9 noiembrie 2004, precitata).

33. De altfel, art. 1 referitor la protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale statueaza, pe de o parte,
cu privire la faptul ca ,orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale, nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decéat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevézute de lege si de principiile generale ale
dreptului international”, iar, pe de alta parte, prevede cé aceste
dispozitii mentionate anterior ,nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considerd necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii (...).”
Ca atare, nu se poate retine nici pretinsa contrarietate a
prevederilor art. 252 alin. (1)—(3) din Legea nr. 571/2003 cu
cele ale art. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si ale art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, prin prisma dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 si art. 20.

34. Tn ceea ce priveste sustinerile privind instituirea, prin
normele criticate, a unui regim discriminator, prin prisma asezarii
juste a sarcinilor fiscale, ca urmare a stabilirii impozitului datorat
de contribuabili in functie de numarul de cladiri detinute in
proprietate, pe de o parte, si pretinsa discriminare intre
persoanele fizice care au in proprietate doua sau mai multe
cladiri si care datoreaza un impozit pe cladiri majorat si
persoanele fizice care detin in proprietate cladiri dobandite prin

succesiune legald si care nu intra sub incidenta prevederilor
art. 252 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, pe de alta parte, Curtea
observa ca acestea sunt neintemeiate. Astfel, din examinarea
prevederilor art. 56 alin. (2) din Constitutie, referitor la asezarea
justa a sarcinilor fiscale, coroborat cu cele ale art. 139 alin. (1) din
Constitutie care consacra principiul legalitatii in materie fiscala,
rezultd ca stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului de
stat intra Tn competenta exclusiva a legiuitorului, acesta avand
dreptul de a stabili cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta
pentru acordarea unor exceptari sau scutiri de la aceste obligatii
in favoarea anumitor categorii de contribuabili si Tn anumite
perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar,
evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii in
perioadele respective (a se vedea Decizia nr. 607 din 12 iunie
2012, precitatd), fara ca prin aceasta sa fie instituita o
discriminare prin prisma asezarii juste a sarcinilor fiscale.

35. De altfel, referitor la principiul egalitatii, instanta de
contencios constitutional a statuat in mod constant, spre
exemplu, prin Decizia nr. 102 din 6 iunie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 21 august
2000, ca acesta nu inseamna uniformitate, asa incéat, daca la
situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, |a situatii
diferite tratamentul nu poate fi decat diferit. Din examinarea
prevederilor criticate Curtea retine ca acestea se aplica in mod
egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei
legale, fara a institui privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare si, ca atare, nu este de naturd a aduce atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii sau dispozitiilor
art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prisma
dispozitiilor constitutionale ale art. 11 si art. 20.

36. Pentru considerentele prezentate, Curtea nu poate retine
pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale si conventionale
mentionate Tn sustinerea exceptiei, intrucat prin prevederile
criticate nu se incalca dreptul de proprietate privata si principiul
egalitatii in fata legii, nefiind creat un regim discriminator prin
prisma asezarii juste a sarcinilor fiscale ca urmare a stabilirii
impozitului datorat de contribuabili in functie de numarul de
cladiri detinute in proprietate.

37. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Vinatoru si de Remi Cristian Grigore in
dosarele nr. 9.467/3/CA/2015 si nr. 9.464/3/2015 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 252 alin. (1)—(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.788
din 15 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. (1)
si art. 455 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, cu referire la art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a)
si art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 452 alin. (1) si ale art. 455 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala, cu referire la art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. a) din Codul de procedurd penald, exceptie ridicata de
Gabriela Stefania Nut in Dosarul nr. 26.358/197/2015 al
Judecatoriei Brasov — Sectia penala, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 258D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
referd asupra cauzei si arata ca, la dosar, autoarea a comunicat
note de sedinta in care precizeaza ca isi mentine motivele de
neconstitutionalitate invocate in fata instantei de judecata.
Totodata, magistratul-asistent aratd ca, prin aceleasi note,
autoarea a realizat o extindere a obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate si la dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a) si
alin. (3) din Codul de procedura penala, n raport cu actul de
sesizare a Curtii Constitutionale, respectiv incheierea nr. 33 din
17 februarie 2016 a Judecatoriei Brasov — Sectia penala.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care precizeaza
ca autoarea nu poate extinde obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate direct in fata Curtii Constitutionale, avand in
vedere ca instanta de control constitutional este investitd prin
incheierea instantei de fond in fata careia s-a ridicat exceptia.
Totodata, solicitd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 452 alin. (1), art. 455 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din
Codul de procedura penala sa fie respinsa, ca inadmisibila,
avand in vedere ca dispozitiile care reglementeaza cu privire la
calea de atac extraordinara a revizuirii sunt invocate intr-o cauza
in care se solicita revizuirea unei incheieri pronuntate in
procedura de solutionare a plangerii formulate in temeiul
art. 341 din Codul de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penald nr. 33 din 17 februarie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 26.358/197/2015, Judecatoria
Brasov — Sectia penala, judecatorul de camera preliminara

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. (1), art. 455
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, cu referire la
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Gabriela Stefania Nut in cadrul cererii
de revizuire formulate de autoare impotriva Incheierii penale
nr. 271 din 16 noiembrie 2015, pronuntate de Judecéatoria
Brasov — Sectia penala, judecatorul de camera preliminara, in
Dosarul nr. 18.394/197/2015, prin care, in temeiul art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. @) din Codul de procedura penala, a fost
respinsa, ca nefondata, plangerea formulata de petenta
Gabriela Stefania Nut Tmpotriva Ordonantei de clasare
nr. 2.417/P/2013 din 24 aprilie 2015 a Parchetului de pe langa
Judecétoria Brasov.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea sustine, in esenta, ca respingerea, ca inadmisibila, a
unei cereri de revizuire, Intemeiatad pe dispozitile art. 452
alin. (1) din Codul de procedura penala, motivata de faptul ca
hotararea — Incheierea nr. 271 din 16 noiembrie 2015
pronuntata de Judecatoria Brasov — Sectia penala, judecatorul
de camera preliminara, in solutionarea plangerii formulate de
autoare impotriva Ordonantei de clasare nr. 2.417/P/2013 din
24 aprilie 2015 a Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov —
a carei revizuire se cere, nu vizeaza fondul si nici evocarea
fondului, aduce atingere liberului acces la justitie. Sustine ca
sintagma ,hotérérile judecéatoresti definitive” din cuprinsul
art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala este
neconstitutionala, fiind contrara liberului acces la justitie,
dreptului la aparare, dreptului la doua grade de jurisdictie in
materie penala. Totodata, critica si dispozitiile art. 455 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penald, Tn masura in care
revizuirea se poate exercita doar de partile din proces, in limitele
calitatii lor procesuale si numai in favoarea persoanei
condamnate sau a celei fatd de care s-a dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei, iar nu si in
favoarea celui condamnat la amenda contraventionala. In
aceste conditii, apreciaza ca norma procesual penala aduce
atingere dreptului la aparare, egalitatii in drepturi a cetatenilor,
dreptului la un proces echitabil.

6. Judecatoria Brasov — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca revizuirea este o cale extraordinara de atac,
reglementata de legiuitor Tn temeiul prerogativelor acordate
acestuia de prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie. Aceste
dispozitii constitutionale confera legiuitorului competenta
exclusiva de a stabili procedura de judecata si 1l indrituiesc pe
acesta ca, in considerarea unor situatii deosebite, sa stabileasca
reguli speciale de procedurd, precum si modalitatile de
exercitare a drepturilor procesuale, asa cum este si cazul
reglementarii privind hotarérile judecatoresti supuse revizuirii.
Face referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 576 din 7 iunie
2007 si nr. 1.232 din 20 decembrie 2007, prin care au fost
supuse controlului de constitutionalitate  dispozitiile
corespunzatoare din Codul de procedura penala din 1968,
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similare celor cuprinse in art. 452 din Codul de procedura penala
in vigoare, si in care s-a retinut ca liberul acces la justitie
semnifica faptul ca orice persoanad poate sesiza instantele
judecaétoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile
sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca
acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari, competenta
de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti revenindu-i, asa cum s-a aratat,
legiuitorului. Prevederile legale criticate, reglementand o cale de
atac extraordinaréd impotriva hotarérilor judecatoresti, nu
ingradesc, ci permit liberul acces la justitie, in concordanta si cu
dispozitiile art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
recurs efectiv.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Retine ca revizuirea este o cale extraordinara
de atac si poate avea ca obiect numai hotarari definitive prin
care s-a solutionat fondul cauzei penale. Aceasta concluzie
rezultd din dispozitiile art. 452 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care fac referire la ,latura penald” si ,latura civild” a
hotararii judecatoresti definitive, caci nu se poate vorbi despre
solutii pe latura penala si latura civila a cauzei decét in urma
judecarii fondului acesteia. In acest sens, prevederile art. 453
alin. (4) din Codul de procedura penala stabilesc ca
descoperirea unor fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute
la judecarea cauzei constituie motiv de revizuire numai daca pe
baza lor se poate dovedi netemeinicia hotararii de condamnare,
de renuntare la aplicarea pedepsei, de aménare a aplicarii
pedepsei ori de Incetare a procesului penal. Or, toate aceste
solutii vizeaza fondul actiunii penale, respectiv existenta faptei
penale, caracterul nejustificat si imputabil al acesteia si
identificarea autorului in persoana inculpatului. In ceea ce
priveste hotarérile definitive pronuntate de judecatorul de
camera preliminara in procedura prevazuta de art. 340 —
art. 341 din Codul de procedura penala, intrucat nu vizeaza
fondul raportului penal de conflict, ci legalitatea si temeinicia
solutiilor de netrimitere in judecata dispuse de procuror, aceste
hotarari nu sunt susceptibile de a forma obiectul revizuirii.
Apreciaza ca reglementarea criticata nu determina o ingradire a
accesului la justitie si nici nu este de natura sa afecteze
caracterul echitabil al procedurii, deoarece, conform art. 129 din
Constitutie, legiuitorul are prerogativa de a stabili caile de atac
ce se pot exercita impotriva hotararilor judecatoresti. Pe de alta
parte, nicio prevedere a Legii fundamentale nu reglementeaza
dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza. Intrucét
revizuirea este o cale extraordinara de atac, restrangerea
domeniului acesteia prin limitarea hotararilor ce pot face obiectul
sau procesual penale criticate nu aduce atingere dispozitiilor
constitutionale privind dreptul la aparare, acest drept
presupunand posibilitatea partilor de a exercita caile de atac
prevazute de lege, fiind deci circumscris unui anumit cadru
procesual, creat in conditiile legii. Asadar, dreptul la aparare nu
poate fi conceput intr-o cale de atac nereglementata de lege si
nu obliga legiuitorul sa instituie principiul dublului grad de
jurisdictie, indiferent de natura si obiectul cauzelor si, cu atat mai
putin, sa permita exercitarea cailor extraordinare de atac
impotriva oricarei hotarari judecatoresti. In ceea ce priveste
principiul dublului grad de jurisdictie in materie penals,
apreciaza ca acesta nu are incidentad in cazul dispozitiilor
criticate, deoarece, asa cum rezulta fara echivoc din continutul
normativ al art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, el este

aplicabil exclusiv cauzelor penale in care se cerceteaza raportul
penal de conflict, deci hotararilor prin care instanta solutioneaza
fondul actiunii penale pronuntdnd achitarea, incetarea
procesului penal, renuntarea la aplicarea pedepsei, améanarea
aplicarii pedepsei sau, dupa caz, condamnarea. Or, solutiile pe
care judecatorul de camera preliminard le poate pronunta
asupra plangerii reglementate de art. 340 din Codul de
procedura penala nu vizeaza fondul cauzei, ci numai legalitatea
si temeinicia ordonantei atacate. Totodata, retine ca, declarand
inadmisibila revizuirea in cazul hotararilor pronuntate de
judecatorul de camera preliminara in procedura reglementata
de art. 340—341 din Codul de procedura penala, legiuitorul nu
aduce atingere dreptului la un recurs efectiv, deoarece, prin
specificul sau, revizuirea nu are valentele caii de atac
reglementate de art. 13 din Conventie. De asemenea, céata
vreme se aplica tuturor justitiabililor aflati in ipoteza pe care o
reglementeaza, prevederile criticate nu au caracter
discriminatoriu.

9. Avocatul Poporului arata ca a transmis punctul sau de
vedere in sensul constitutionalitatii normelor procesual penale
criticate, acesta fiind retinut in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 126 din 3 martie 2016, nr. 599 din 21 octombrie 2014 si
nr. 664 din 11 noiembrie 2014. Face precizarea ca isi mentine
punctul de vedere exprimat.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, notele de sedintad ale autoarei exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare a Curtii, dispozitiile art. 452 alin. (1)
si ale art. 455 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala, cu
referire la art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura
penala. Din notele scrise ale autoarei, anexate incheierii de
sesizare a Curtii, rezultda ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 452 alin. (1) si
art. 455 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, cu referire
la art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) si art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala, astfel incat Curtea retine ca obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie toate aceste din urma
dispozitii de lege. Ulterior sesizarii Curtii, alin. (8) al art. 341 din
Codul de procedura penala a fost modificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din data de 23 mai 2016. Avand in
vedere insa ca solutionarea plangerii impotriva Ordonantei de
clasare nr. 2.417/P/2013 s-a facut prin incheierea nr. 271 din
16 noiembrie 2015, pronuntata de Judecatoria Brasov — Sectia
penala, judecatorul de camera preliminara, in Dosarul
nr. 18.394/197/2015, producand efecte norma de procedura
prevazuta de textul art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala in redactarea cu care a fost sesizata Curtea, aceasta din
urma se va pronunta asupra dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala in forma anterioara intrarii in vigoare
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a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016. Textele de
lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 452 alin. (1): ,Hotarérile judecétoresti definitive pot fi
supuse revizuirii atét cu privire la latura penala, cét si cu privire
la latura civila.”;

— Art. 455 alin. (1) lit. a): ,,Pot cere revizuirea: a) partile din
proces, in limitele calitatii lor procesuale;”;

— Art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a): ,,In cauzele in care s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale, judecatorul de cameréa
preliminard: [...] 2. verifica legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii urmdririi penale, exclude probele nelegal administrate
ori, dupd caz, sanctioneazé potrivit art. 280—282 actele de
urmdrire penala efectuate cu incalcarea legii si: a) respinge
pléangerea ca nefondata;”;

— Art. 341 alin. (8): ,Incheierea prin care s-a pronuntat una
dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2
lit. a), b) si d) este definitiva.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, art. 11 referitor la dreptul international si
dreptul intern, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 privind tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
privind liberul acces la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil,
art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 129 privind folosirea cailor
de atac. Totodata, invoca si prevederile art. 6 referitor la dreptul la
un proces echitabil, art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv, art. 14
referitor la interzicerea discriminarii si art. 17 referitor la interzicerea
abuzului de drept, din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, cu trimitere la art. 2 referitor la dou&
grade de jurisdictie in materie penald din Protocolul nr. 7 la
Conventie si art. 1 referitor la interzicerea generald a discriminarii
din Protocolul nr. 12 la Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, autoarea exceptiei este nemultumita de
faptul ca pot fi supuse revizuirii doar hotarérile judecatoresti
definitive, prin care a fost solutionat fondul cauzei, iar nu si
incheierea prin care judecatorul de camera preliminara,
solutionand plangerea formulata in temeiul dispozitiilor art. 340
din Codul de procedura penala cu privire la ordonanta de
clasare a procurorului, a respins-o, ca nefondata, in temeiul
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala. Cu
privire la aceasta critica, Curtea retine ca s-a pronuntat prin
Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016,
paragrafele 42—45, in care a retinut ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac ce poate fi exercitatda numai impotriva
hotarérilor judecatoresti definitive pronuntate de instantele
penale, indiferent daca acestea au ramas definitive la prima
instantd — sentinte — sau la instanta de apel — decizii.
Totodata, céat priveste hotararile pronuntate anterior intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura penala, acestea puteau
raméne definitive si la instanta de recurs (decizii). In acelasi
sens reglementau si normele procesual penale anterioare,
respectiv art. 393 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968, care stabilea ca pot fi supuse revizuirii hotaréarile
judecatoresti definitive, atat cu privire la latura penala, céat si cu
privire la latura civila. De asemenea, referindu-se la hotararile
supuse revizuirii, Codul de procedura penala din 1936,
republicat, le caracteriza ca ,nesusceptibile de a mai fi atacate
pe vreo alté cale ordinara sau extraordinaré de atac” (art. 417).
Curtea a retinut totodata ca revizuirea priveste numai hotararile
judecatoresti definitive care contin o rezolvare a fondului cauzei,
deoarece prin revizuire se urmareste inlaturarea erorilor de fapt
pe care le contin hotéarérile judecatoresti, or, asemenea erori pot
fi intalnite numai in hotararile care rezolva fondul cauzei penale.
Sunt hotarari prin care se rezolva fondul cauzei acelea prin care
instanta se pronuntad asupra raportului juridic de drept penal

substantial si asupra raportului juridic procesual penal principal.
Cu alte cuvinte, prin rezolvarea fondului cauzei, instanta penala
rezolva actiunea penala si pronunta, dupa caz, condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, améanarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal. Practica judiciara a
stabilit ca pot fi atacate pe calea revizuirii numai hotararile
definitive prin care s-a solutionat fondul cauzei prin condamnare,
achitare sau incetarea procesului penal, aceste considerente de
principiu regasindu-se si in Decizia nr. XVII din 19 martie 2007,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite
in solutionarea unui recurs in interesul legii. La acestea se
adauga si solutiile de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei, intrucat si in aceste ipoteze
instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat,
potrivit art. 396 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala.

15. Prin urmare, Curtea a retinut ca cererea de revizuire a
unei hotaréari definitive prin care nu s-a solutionat fondul cauzei
este inadmisibila. Astfel, in practica judiciara anterioara
actualului Cod de procedura penala, s-a stabilit ca cererea de
revizuire indreptatd Tmpotriva unei hotarari judecatoresti
definitive, prin care a fost solutionata plangerea impotriva actelor
procurorului de netrimitere in judecata, este inadmisibila. Curtea
a retinut, de asemenea, ca sunt hotarari care nu rezolva fondul
cauzei toate incheierile date pe parcursul judecatii, sentintele
de dezinvestire, hotaréarile prin care se admite sau se respinge
o cerere de recuzare.

16. Avand in vedere cele aratate, Curtea a retinut ca, potrivit
prevederilor art. 129 din Constitutie, JImpotriva hotarérilor
judecaétoresti, péartile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Asa fiind, Tn privinta conditiilor de
exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
categoria persoanelor care pot exercita caile de atac, hotararile
supuse acestora, termenele de declarare, forma in care trebuie
facuta declaratia, continutul sau, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecatoresti
Si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”. In
aceste conditii, avand in vedere caracterul revizuirii de cale de
atac extraordinara ce poate fi exercitata in conditii procedurale
stricte si tindnd cont ca legiuitorul, in virtutea rolului s&u
constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala, poate stabili, prin lege, procedura de judecata si
modalitatea de exercitare a cailor de atac, cu conditia respectarii
normelor si principiilor privind drepturile si libertatile
fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala fiind competenta a
cenzura norma legala numai in masura in care se aduce
atingere acestora din urma, exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitile art. 452 alin. (1) din Codul de
procedura penala a fost respinsa ca neintemeiata.

17. De asemenea, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedurd penald, potrivit carora ,incheierea prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la alin. (7)
pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) este definitiva”, Curtea s-a pronuntat
prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie
2014, paragrafele 24 si 25, respingdnd exceptia, ca
neintemeiatd, solutia si considerentele deciziei precitate
regasindu-se in numeroase decizii ulterioare ale instantei de
control constitutional, cum ar fi deciziile nr. 663 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52
din data de 22 ianuarie 2015, nr. 58 din 24 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din
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17 aprilie 2015, nr. 139 din 12 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie
2015, nr. 294 din 28 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 432 din 17 iunie 2015, si nr. 408 din
28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 521 din 13 iulie 2015. In motivarea solutiei sale, Curtea a
retinut ca incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d)
este definitiva, Tnsa acest fapt nu este de natura a afecta
constitutionalitatea prevederilor invocate, deoarece stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, atat art. 129,
cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la ,conditiile
legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. Dispozitiile art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala
si nici accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate de
autorii exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor
de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus,
art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in conditiile
legii. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau
netrimitere in judecata dispusa de procuror, prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea,
prevederile art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu au aplicabilitate in cauza
de fata, intrucéat dreptul la un recurs efectiv este distinct de
dreptul la exercitarea unei cai de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti. Totodata, eliminarea cailor de atac in aceasta

materie este justificata de caracterul special al procedurii
instituite de prevederile art. 340 si art. 341 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotaréri definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor anterior aratate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

19. Céat priveste dispozitiile art. 455 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala, potrivit carora pot cere revizuirea partile
din proces, in limitele calitatii lor procesuale, adica oricare dintre
persoanele care au avut calitatea de parte in cauza a carei
revizuire se cere, Curtea retine ca aceste norme procesual
penale nu sunt de natura a aduce atingere liberului acces la
justitie, dreptului partilor la un proces echitabil sau la folosirea,
in conditiile legii, a cailor de atac, prin acestea stabilindu-se
cadrul procesual al caii extraordinare de atac, aplicabil tuturor
justitiabililor aflati in ipoteza normei criticate. Or, persoana care
a formulat plangere, in temeiul art. 340 din Codul de procedura
penald, Tmpotriva solutiei de clasare sau de renuntare la
urmarirea penala dispuse prin ordonanta sau prin rechizitoriu nu
are calitatea de ,parte” intr-o cauza penala a carei revizuire se
cere, aceasta procedura nevizand judecarea propriu-zisa a unei
cauze penale, fiind doar un mijloc procedural prin care se
realizeaza un examen al ordonantei procurorului, atacate sub
aspectul legalitatii acesteia.

20. Cu privire la extinderea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate si la dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a) si
alin. (3) din Codul de procedura penala, realizata prin notele de
sedinta, comunicate de autoare la dosar in sedinta publica,
Curtea retine cé, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial, fiind legal sesizata de catre instanta in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale patrtilor,
opinia instantei asupra exceptiei si va fi insotitd de dovezile
depuse de parti. In aceste conditii, Curtea constatd ca
extinderea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate si la
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de
procedura penala, direct in fata instantei de control
constitutional, nu poate fi retinuta.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriela Stefania Nut Tn Dosarul
nr. 26.358/197/2015 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 452 alin. (1) si art. 455 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala, cu referire la art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) si art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

ORDIN
pentru aprobarea formularului-tip al procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
prevazute de Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport

Avand in vedere prevederile Deciziei nr. 155/2016 a Prim-Ministrului privind numirea doamnei Graziela Elena Véjiala in
functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Agentiei Nationale Anti-Doping,

in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 88 alin. (2), art. 89 alin. (2), art. 90, 91 si 92 din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si
combaterea dopajului in sport, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (2) din Legea nr. 227/2006
privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba formularul-tip al procesului-verbal de Art. 4. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
constatare si sanctionare a contraventiilor previzute de Legea Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

- . . . Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform  nr 139/2015 pentru aprobarea formularului-tip al procesului-
modelului prevazut in anexa nr. 1. verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor prevazute
Art. 2. — Caracteristicile de tiparire a formularului-tip de Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea

revazut 1a art. 1 sunt prevazute in anexa nr. 2 dopajului in sport, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
P : P T Partea |, nr. 392 din 4 iunie 2015, se abroga.

ordin. indeplinire prevederile prezentul ordin.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Graziela Elena Vijiala

Bucuresti, 15 februarie 2017.
Nr. 27.

ANEXA Nr. 1
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING
Municipiul Bucuresti, bd. Basarabia nr. 37—39,
sectorul 2, tel./fax 021/311.55.41
Seria AN.AD. nr. ..............

PROCES-VERBAL
de constatare si sanctionare a contraventiei,

incheiat astazi, ziua ....... luna............ anul........ A - T [ [1 3 [
Subsemnatul/Subsemnatii, ..........ccceeiiiiiiiii , In calitate de agent/agenti constatator/constatatori in
cadrul Agentiei Nationale Anti-Doping, imputernicit/imputerniciti cu legitimatia/legitimatiile de control seria/seriile ........... Lo
o] GRS sinr ........ , In baza prevederilor Legii nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, Th urma controlului efectuat in ziua
de i Juna................ ,anul ........ o] - I A ,dinlocalitatea ............cceeeiiiiiiiiiiiieee ,
St nr. ..., bl ..., sc. ..... ,et. ..., ap. ... , judetul/sectorul ..............ocoei , am constatat urmatoarele®):

Fapta/Faptele descrisa/descrise mai sus incalca prevederea/prevederile

art. ...... alin. ....... lit. ........

art. ...... alin. ....... lit. ........

art. ...... alin. ....... lit. ........

art. ...... alin. ....... lit. .......... din Legea nr. 227/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si constituie
contraventie/contraventii sanctionata/sanctionate de prevederile

art. ...... alin. ....... lit. .........

art. ...... alin. ....... lit. .........

art. ...... alin. ....... lit. .........
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art. ...... alin. ....... lit. ......... din Legea nr. 227/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu amenda

dela .o, la .

dela .o la .

dela .o la .

(o[- F- RO la .

De savarsirea acestei/acestor fapte se face vinovat(a)**):

A , Inmatriculata la oficiul registrului comertului ..................... cunr. J....... Lovoiid i ,
fofoTe i {1-Tox= | reprezentaté prin domnul/doamna .........ccccccecveeecieee e, ,incalitate de .......cccoveeeiieei ,
domiciliat/domiciliata in ...................... , St nr. ...... , bl ... , SC. ..... , et ... , ap. ..... , judetul/sectorul ................. ,
posesor/posesoare al/a BI/Cl seria ................ ] ellberat/ellberata de ........................... la data de ............. ,
CNP . ,avand functiade ....................... in cadrul persoanel juridice sus-mentionate.

B , fiul (fiica) Ui o sialla ..., ,invarstade ........ ani, cu domiciliul Tn
St nr. ..., bl ....... , SC. ...... et ... , ap. .oeenn.. , sectorul/judetul .........oceeviiiinnnnnnn , posesor/posesoare al/a
BI/Cl seria ........... ] ellberat/ellberata (o [ ladatade.................. CNP ................................

In cazul in care contravenlentul este minor, se vor mentiona numele, prenumele si dom|C|I|uI parintilor sau ale altor
reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia

(€= 1 = SRR ,
40T 10 0= USRS ,
alt reprezentant SaU OCTOtON [€QAL: ..o i i ettt et e e e e e e e et e et e e e e e e e e e e e neneeeeeeaaaaaeeeeaaannnns ).
Fata de contraventiile constatate se aplicad urmatoarele sanctiuni:
Contravenientul ...........ccueiiiiiiiii e se amendeaza cu:
1) e, lei, conform art. ..... alin. ...... lit. ......
2) e lei, conform art. ..... alin. ...... lit. ......
3) e lei, conform art. ..... alin. ...... lit. ......
4) o lei, conform art. ...... alin. ..... lit. ..... din Legea nr. 227/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma totalda de ............cccc.cccoeeei. lei.
Agent/Agenti constatator/constatatori, Martor, Contravenient™**),

............................................................... (numele, prenumele si semnatura
............................................................... contravenientului)

n conformitate cu prevederile art. 92 alin. (1) si (3) din Legea nr. 227/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, contravenientul poate achita contravaloarea a jumatate din minimul amenzii prevazute in actul
normativ, aplicate astazi, in termen de cel mult 48 de ore de la data inmanarii/comunicarii procesului-verbal, respectiv suma de
.......................... lei. O copie de pe chitanta, in acest caz, se trimite prin posta institutiei noastre in termen de 48 de ore.

Amenda contraventionald aplicata persoanei juridice va fi achitata in termen de 15 zile de la data inméanarii sau, dupa caz,
comunicarii catre contravenient a prezentului proces-verbal, la Trezoreria Statului din cadrul organului fiscal in a carui evidenta
fiscala se afla contravenientul.

Suma amenzii va fi virata astfel:

................................. lei, reprezentand 100%, Tn contul IBAN: RO07TREZ70220G335000XXXX, deschis la Trezoreria
Sector 2, C F. 18018990, pe numele Agentiei Nationale Anti-Doping.

Amenda contraventionala aplicaté persoanei fizice va fi achitata in termen de 15 zile de la data inmanarii sau, dupa caz,
comunicarii catre contravenient a prezentului proces-verbal, la casieria unitatii administrativ-teritoriale sau prin virament in contul
IBAN: ROO7TREZ70220G335000XXXX, deschis la Trezoreria Sector 2, C.F. 18018990 pe numele Agentiei Nationale Anti-Doping.

in situatia in care contravenientul nu va achita amenda in termen de 15 zile de la data fnmanarii/comunicarii procesului-
verbal insotit de instiintarea de plata, se va proceda la executarea silitd a acestuia, in conditiile legii.

Contravenientul poate face plangere impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii
in termen de cel mult 15 zile de la inmanarea/comunicarea acestuia.

Plangerea, impreuna cu procesul-verbal, se depune la judecatoria n a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.

Alte mentiuni.

Contravenientul a formulat urméatoarele obiectii cu privire la continutul actului de constatare***):

L OO U R PUR PRSP ;
oo e E e e — e e e e R et e eR et e e ReeeeaReee e R eeeeaRreeeRe e e e R e e e e aRr e e e eneeeeanre e e anreeeanre e e s neeeaneeeaareee e ;
B e e e oo eeeeaeeeeeeeeoeeeseeeeeeeeisseeeieeeeeisseeoisreeeisesiisrereiseeeisseieiasreeieeeiaeieianeeeaieeeianeeiaeeeaarereaaeeeaaeresaneeas

Prezentul proces-verbal a fost intocmit in 3 exemplare, dintre care o copie s-a inméanat contravenientului asta2|
................. Iva fi comunicat contravenientului in termen de cel mult o luna de la data aplicarii acestuia. Executarea sanctiunii amenzii
contraventionale se prescrie daca procesul-verbal de constatare a contraventiei nu a fost comunicat contravenientului in termen
de o luna de la data aplicarii sanctiunii.

Contravenientul nu se afla de fata/refuza sa semneze/nu poate semna.

Nu a fost de fatd un martor, de0areCe ............ceeiiieiiiiii i .

Agent/Agenti constatator/constatatori, Martor, Mi s-a inmanat si am primit
.................................................................................................. 0 copie a procesului-verbal
............................................................... astazi, ..ooociiiei

(numele, prenumele si semnatura
contravenientului)
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MartOr: .. e , domiciliat in localitatea ..............cvvvviiiieeieeeeeie. ,
(numele si prenumele)
St e, nr....,bl....,sc....,et. ..., ap. ..., judetul/sectorul .................... , posesor al BI/Cl seria ....... o] P ,
eliberat(a)de .........ccc....... ladatade ........ccovvvevnnennn. JCONP , OCUPALIA ... locul
de muNCa ....ccooeeeeeiiieee e,

Declar ca prezentul proces-verbal nu a fost semnat de contravenient deoarece refuza/nu poate/nu este de fata sa
semneze.

Semnatura martorului .............coooveeeiiiiiiiiieeeeees

INSTIINTARE DE PLATA

seria .... nr. ...........
pentru debitorul ...

Numele si prenumele/Denumirea ..........ccoceeeiriieiieiee e , prenumele parintilor, ...,
Sl e , cu domiciliul/sediul In localitatea ...........cccccceeeeveevneee. St nr. ....... , bl ,
SC. ...... ,et. ... , ap. ...... , judetul/sectorul ............... ,CONP , posesor al BI/Cl seria ....... (] PR eliberat(a)
o [T la data de ................. y,CUI s , Inregistrat la oficiul registrului comertului
subnr. J/.....h......... Lo, , reprezentat de domnul/doamna ...........c.cooveiciiiiiiiiiiie e , domiciliat/domiciliata in
localitatea .........cooeevvveeeeiiiiieeee, s St L nr. ......... , bl , SC. .uu..... ,et. ... =T o JSU , judetul/
SeCtorul .....oovcveeeiiiiieee posesor/posesoare al/a BI/Cl seria ........... 0] TP , eliberat(@) de ........occveviiiii
ladatade .......cccoeeennns yCONP yincalitate de ....occvveiiiii .

In baza Procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria ........ 9] FRUUUTT , Incheiat in ziua de ........ ,
luna ........ ,anul ..., - T , va comunicam prezenta instiintare de plata pentru
sumade ..o, lei, constituita debit la institutia noastra.

in situatia Tn care nu achitati amenda in termen de 15 zile de la data inmanarii/comunicérii procesului-verbal insotit de
prezenta instiintarea de plata, acesta devine titlu executoriu fara nicio alta formalitate si se supune executarii silite in conditiile legii.

Prezenta instiintare de plata vi se comunica pentru opozabilitate Tmpreuna cu procesul-verbal in cauza.

Contravenientul nu se afla de fata/refuza sa semneze/nu poate semna.

Se confirma de martorul:

Numele siprenumele ... , domiciliat Tn localitatea ............cccoooeveeeiiiiiieeenn. ,
St e nr. ....... ,bl. ..., sc. ... ,et. ..., ap ...., judetul/sectorul ...........c.ccoocuvrennen. , posesor al BI/CI
seria ......... o] , eliberat(a) de .................. la datade ....cccoeee... ,CNP ,ocupatia ...oeeevveeinieeeen ,
locul de MUNCA .....ooeeeeii e i
Agenti constatatori, Martor, Contravenient,

............................................................... Am primit copia procesului-verbal
si instiintarea de plata.
Semnatura ............... data ...........

*) In cazul in care spatiul alocat este insuficient se vor intocmi note de constatare in 3 exemplare, semnate de toate partile pe fiecare pagina, acestea
constituind anexa si facand parte integranta din prezentul proces-verbal.
**) Se va completa ,A” pentru persoana juridica sau ,B” pentru persoana fizica. .
***) Se solicita contravenientului sa scrie obiectiile in spatiul alocat sau sa scrie ca nu are obiectii. In caz de refuz al contravenientului, agentul/agentii
constatator/constatatori va/vor mentiona in scris refuzul contravenientului de a se conforma acestei cerinte.

ANEXA Nr. 2

CARACTERISTICI DE TIPARIRE

Denumire: Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria ......... N e

Caracteristici tehnice:

— fiecare formular de proces-verbal are 3 pagini si se tipareste pe fata, in 3 exemplare;

— haértie autocopiativa de culoare alba, roz, verde, scrisa cu cerneala de culoare neagra;

— format A4;

— sistem de inscriere propriu, incepand cu seria A.N.A.D. nr. 0.000.001;

— formularele se leaga Tn blocuri lipite a cate 50 de seturi de procese-verbale, continand céate
150 de file fiecare.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind completarea listei membrilor Comitetului pentru Audit Public Intern,
aprobata prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.120/2016

n temeiul art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completérile ulterioare, si al art. 2 alin. (8) din Normele privind modul de nominalizare a membrilor
Comitetului pentru Audit Public Intern, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 235/2003,

avand Tn vedere art. 5 din Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata, cu modificarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Tncepand cu data publicarii prezentului ordin, dupa
numarul curent 7 din lista membrilor Comitetului pentru Audit
Public Intern, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor publice

nr. 1.120/2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 565 din 26 iulie 2016, se introduce un nou numar curent,
numarul curent 8, cu urmatorul cuprins:

Nr.

ort. Calitatea

Numele si prenumele

,8. | Tomoiala Marius-Gabriel Specialist cu inalta calificare Th domeniul auditului public intern”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 20 februarie 2017.
Nr. 322.

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului privind organizarea si desfagurarea concursului de promovare
in functii de conducere a grefierilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 182/2007

In temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 45—47 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 1anga acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare n functii de conducere a grefierilor,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 182/2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 253 din 16 aprilie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Atrticolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Concursul de promovare in functiile prevazute
la art. 1 se organizeaza la nivelul inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si

Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, curtilor de apel si al
parchetelor de pe 1anga curtile de apel.

(2) La concursul de promovare in functiile din cadrul
instantelor pot participa numai grefieri, respectiv grefieri
informaticieni, de la instante.

(3) La concursul de promovare in functiile din cadrul
parchetelor pot participa numai grefieri, respectiv grefieri
informaticieni, de la parchete.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Mariana Ghena

Bucuresti, 7 februarie 2017.
Nr. 140.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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