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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea in functie a procurorului general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului justitiei si avizul Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gabriela Scutea se numeste in functia de procuror
general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatle Si Justltle pe o perioada
de 3 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 februarie 2020.
Nr. 130.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea in functie a procurorului sef
al Directiei Nationale Anticoruptie

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului justitiei si avizul Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Crin-Nicu Bologa se numeste in functia de procuror
sef al Directiei Nationale Anticoruptie pe o perioada de 3 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 februarie 2020.
Nr. 131.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea in functie a procurorului sef
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c) siale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, precum si ale art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului justitiei si avizul Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Elena-Giorgiana Hosu se numeste in functia de
procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism pe o perioada de 3 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 februarie 2020.
Nr. 132.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 136/20.11.2020
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméniei

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului

National Steaua Romaniei, cu modificarile ulterioare,
in semn de Tnaltd apreciere pentru contributia exceptionald avuta la
exercitarea cu succes, de catre Roménia, a Presedintiei rotative a Consiliului

Uniunii Europene,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de Mare
Cruce domnului Donald Tusk, presedintele Consiliului European.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de Mare
Ofiter domnului Jeppe Tranholm-Mikkelsen, secretar general al Consiliului Uniunii

Europene.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in grad de Comandor
domnului Klaus Welle, secretar general al Parlamentului European.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 februarie 2020.
Nr. 133.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicat&, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢),
ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea

nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

in semn de inalt& apreciere pentru contributia importanta avuta la exercitarea cu succes, de catre Romania, a Presedintiei

rotative a Consiliului Uniunii Europene,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Comandor:

— domnului Jean-Pierre (Jim) Cloos, director general adjunct
al Secretariatului General al Consiliului Uniunii Europene;

— doamnei Christine Roger, director general pentru Justitie
si Afaceri Interne, Secretariatul General al Consiliului Uniunii
Europene;

— domnului Piotr Serafin, director de cabinet al Presedintelui
Consiliului European.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler:

— doamnei Oana Dutescu, consilier Antici, Secretariatul
General al Consiliului Uniunii Europene;

— doamnei Katrin Eitel, consilier Mertens, Secretariatul
General al Consiliului Uniunii Europene.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 februarie 2020.
Nr. 134.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Medaliei Aniversare Centenarul Marii Uniri

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 alin, (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 91/2018
privind Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului si Centenarul Marii Uniri,

in semn de apreciere pentru efortul depus in vederea pastrarii identitatii
nationale si a raspandirii valorilor culturale roméanesti, pentru daruirea cu care
s-au implicat in organizarea de evenimente dedicate Centenarului Marii Uniri,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Medalia Aniversara Centenarul Marii Uniri:

— domnului André Chassaigne, deputat, presedintele Grupului de prietenie
Roménia-Franta din Adunarea Nationala a Frantei;

— doamnei Ana-Maria Girleanu-Guichard, profesor universitar, director al
Departamentului de studii romanesti la Universitatea din Strasbourg;

— domnului Jean-Néel Grandhomme, profesor de istorie contemporana,

Universitatea Lorraine din Nancy;

— doamnei Catherine Vieu-Charier, viceprimarul Parisului pentru memorie

si combatanti;

— doamnei Ariadna loana Glavce de Fay, arhitect.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 februarie 2020.
Nr. 135.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

In temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Medaliei Comemorative Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 1 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din Legea nr. 91/2018 privind Centenarul Razboiului pentru Intregirea Neamului si Centenarul Marii Uniri,

in semn de apreciere pentru efortul depus in vederea pastrarii identitatii nationale si a raspandirii valorilor culturale romanesti,
pentru daruirea cu care s-au implicat in organizarea de evenimente dedicate Centenarului Razboiului pentru Intregirea Neamului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Medalia Comemorativa Centenarul
Rézboiului pentru Intregirea Neamului:

— domnului general de brigada Alexandre d’Andoque de
Sériége, directorul Muzeului Armatei din Paris;

— domnului locotenent-colonel Christophe Bertrand,
conservator la Departamentul contemporan, Muzeul Armatei din
Paris, curator al expozitiei ,La Est, Razboiul fara sfarsit, 1918—
1923

— domnului general de brigada Dominique Cambournac,
delegat general pentru patrimoniu, Fortele Terestre Franceze;

— doamnei Geneviéve Darrieussecq, secretarul de stat pe
langa ministrul armatelor, responsabila de problemele fostilor
combatanti, veterani, comemorari;

— domnului Jean-Paul Diringer, primarul localitatii Soultzmatt;

— domnului Francgois Lagrange, seful sectiei de cercetare
istorica si activitate pedagogica la Muzeul Armatei din Paris,
curator al expozitiei ,La Est, Razboiul fara sfarsit, 1918—1923”;

— domnului general de brigada Marc Ollier, guvernator
militar al Strasbourgului;

— domnului Joseph Zimet, consilier al Presedintelui Frantei
pentru presa si comunicare.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 februarie 2020.
Nr. 136.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 508
din 24 septembrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. e) pct. (iv)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, in redactarea anterioara modificarilor aduse
prin Ordonanta Guvernului nr. 20/2017 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
si modificarea si prorogarea unor termene

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. e) pct. (iv) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicatda de Societatea Denimpex — S.R.L. din
Targoviste in Dosarul nr. 7.550/315/2016 al Judecatoriei
Targoviste si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 506 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca Agentia
Nationald de Administrare Fiscalad a depus la dosar concluzii
scrise, prin care solicité respingerea exceptiei.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca stabilirea unui cuantum fix al
amenzii contraventionale deriva din aprecierea legiuitorului
asupra pericolului social abstract al faptei contraventionale, fiind
atributul suveran al acestuia. Arata ca asupra textului de lege
criticat Curtea s-a mai pronuntat, respingand exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 7.550/315/2016, Judecatoria Targoviste a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (1) lit. e) pct. (iv) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Denimpex — S.R.L. din Targoviste intr-o cauza avand ca obiect

plangerea impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de art. 10 lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 si sanctionate
potrivit textului de lege criticat.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esentéd, ca textul de lege criticat reglementeaza cu
privire la o suma fixa a amenzii, ceea ce aduce atingere art. 1
alin. (5) din Constitutie, potrivit caruia respectarea legilor este
obligatorie. Tn acest sens face referire la prevederile art. 3
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 potrivit caruia in
cazul sanctiunii cu amenda se vor stabili limita minima si limita
maxima a acesteia sau, dupa caz, cote procentuale din anumite
valori, precum si la ale art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, conform carora sanctiunea se aplica in limitele
prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionala cu
gradul de pericol social al faptei savarsite, tindndu-se seama de
imprejurarile in care a fost savarsita fapta, de modul si de
mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de
urmarea produsa, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal.

7. Autorul arata ca, potrivit principiului constitutional al
legalitatii, nu poate fi reglementata o sanctiune de asemenea
maniera incat sa lipseasca instanta de judecata de posibilitatea
individualizérii acesteia Tn functie de circumstantele savarsirii
contraventiei.

8. Autorul mai apreciaza ca in conditiile in care prin textul de
lege criticat se stabileste un cuantum fix al amenzii si in lipsa
reglementarii unor mecanisme de individualizare a sanctiunii in
cauza concretd, instanta de judecata este lipsita de posibilitatea
efectuarii unui control judiciar efectiv, ceea ce aduce atingere
accesului liber la justitie si, Tn special, dreptului la un proces
echitabil. Se invoca in acest sens Hotararea din 4 iunie 2004,
pronuntatd in Cauza Silvester’s Horeca Service impotriva
Belgiei.

9. Autorul considera ca sistemul pedepselor penale si al
sanctiunilor contraventionale stabilit prin lege trebuie sa fie de
natura a permite instantelor judecatoresti individualizarea
pedepselor si a sanctiunilor, deoarece numai astfel acestea pot
exercita un control de plina jurisdictie. De asemenea, trebuie
respectat principiul proportionalitatii intre interesele si drepturile
individuale, pe de-o parte, si cele ale societatii, pe de alta parte.
Or, in cazul textului supus controlului, lipsa mecanismului prin
care ar putea fi posibila realizarea individualizarii judiciare a
sanctiunii contraventionale denatureaza caracterul efectiv,
proportional si disuasiv al acesteia si nu permite instantelor de
judecata sa exercite un control judiciar efectiv, ceea ce duce la
incalcarea drepturilor justitiabililor de acces la justitie.
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10. Judecatoria Targoviste apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
considerentele de principiu ale deciziilor Curtii Constitutionale
pronuntate in materie si aratand ca stabilirea unei contraventii si
sanctionarea acesteia cu amenda in cuantum fix, in situatia
existentei unei sume nejustificate care se situeaza intre limitele
prevazute de textul de lege criticat, reprezinta optiunea legitima
a legiuitorului care da expresie preocuparii statului pentru a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca stabilirea unui cuantum fix al
amenzii in aceasta situatie deriva din aprecierea legiuitorului
asupra pericolului social abstract al faptei contraventionale
sanctionate. Se redau continutul art. 3 alin. (1) si al art. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, precum si un fragment din
doctrina in care s-a retinut ca, in practica judiciara, sintagma
Lhotaraste asupra sanctiunii” nu se poate referi la alegerea intre
categoriile de sanctiuni aplicabile in general (amenda sau
avertisment), ci la tot ceea ce presupune legalitatea sanctiunii
aplicate, inclusiv cuantumul acesteia, care trebuie corelat cu
gradul de pericol social al faptei.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, concluziile scrise depuse, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta art. 11 alin. (1) lit. e) pct. (iv) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, Tn redactarea anterioara modificarilor aduse prin
Ordonanta Guvernului nr. 20/2017 pentru reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea si prorogarea unor
termene, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 705 din 31 august 2017, care are urmatorul continut:
»(1) Contraventiile prevdzute la art. 10 se sanctioneazd cu
amenda aplicata operatorilor economici, dupa cum urmeaza:
[...] e) cele prevézute la art. 10 lit. ¢) sid): [...] (iv) cu amenda in
cuantum de 17.500 lei, in situatia in care suma nejustificaté
rezultata din sdvérsirea contraventiei este cuprinsé intre 300 lei
si 1.000 lei inclusiv, dar mai mare de 3% din valoarea totaléd a
bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, inregistratd de
aparatul de marcat electronic fiscal si/sau in registrul special la
data si ora efectuarii controlului ori la sfarsitul zilei, dacé fapta a
fost savarsita anterior datei controlului”.

16. in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) sub aspectul respectarii principiului legalitatii,
ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Sunt
incalcate, de asemenea, si dispozitiile art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in motivarea acesteia, autorul se raporteaza la art. 3
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit caruia ,in
cazul sanctiunii cu amenda se vor stabili limita minim&a si
maxima a acesteia sau, dupa caz, cote procentuale din anumite
valori”, precum si la art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, conform caruia sanctiunea se aplica in limitele
prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionala cu
gradul de pericol social al faptei savarsite, tindndu-se seama de
imprejurdrile in care a fost savarsita fapta, de modul si de
mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de
urmarea produsa, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal.
In urma acestei raportéari, autorul concluzioneaza c& textul de
lege criticat prin care se stabileste 0 amenda intr-un cuantum
fix pentru anumite fapte contraventionale aduce atingere art. 1
alin. (5) din Constitutie sub aspectul incalcarii principiului
legalitatii.

18. Referitor la aceastad sustinere, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca legiuitorul originar sau delegat este
liber s& deroge de la normele generale cuprinse ih Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, prin ,legi speciale”, cum este, spre
exemplu, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999, care
a fost aprobata de catre Parlament prin Legea nr. 64/2002
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 4 februarie 2002 (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 491 din 17 iulie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.015 din
29 noiembrie 2018, paragraful 16). Prin urmare, Curtea constata
ca nu se poate retine incalcarea principiului legalitatii in situatia
in care o prevedere dintr-un act normativ ce reglementeaza un
domeniu specific deroga de la normele generale in materie.

19. Totodata, Curtea a retinut ca stabilirea unei contraventii
si sanctionarea acesteia cu amenda reprezintda o optiune
legitima a legiuitorului, care da expresie preocuparii statului
pentru a asigura libertatea comertului, protectia concurentei
loiale si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie (a se vedea in acest sens Decizia nr. 43
din 24 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 141 din 2 martie 2012).

20. In ceea ce priveste marja de apreciere a statului asupra
reglementarii sanctiunii amenzii, Curtea a retinut ca amenzile
intra sub incidenta celui de-al doilea alineat al articolului 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care permite
statelor contractante sa adopte legile pe care le considera
necesare pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii
sau a ,amenzilor’. in acest sens, Curtea European3 a
Drepturilor Omului a retinut ca atat amenda, cat si sumele
confiscate se subsumeaza notiunii de ,amenzi” [a se vedea in
acest sens Decizia de inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013,
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pronuntata in Cauza Electrosan — S.R.L. impotriva Roméniei
(Cererea nr. 31.931/07), paragraful 16]. Autoritatile nationale
sunt cele care decid, in primul rand, ce fel de ,amenda” trebuie
aplicata, deciziile luate in acest domeniu implicand o apreciere
a problemelor politice, economice si sociale, apreciere pe care
Conventia o lasa in competenta statelor membre, acestea avand
la dispozitie o larga marja de apreciere [a se vedea Decizia de
inadmisibilitate din 21 martie 2006, pronuntata in Cauza Valico —
S.R.L. impotriva Italiei (Cererea nr. 70.074/01), Decizia de
inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza
Electrosan — S.R.L. impotriva Roméniei (Cererea nr. 31.931/07),
paragraful 17, si Hotararea din 18 iunie 2013, pronuntata in
Cauza S.C. Complex Herta Import Export — S.R.L. Lipova
impotriva Romaniei, paragraful 32] (a se vedea Decizia nr. 537
din 13 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 977 din 8 decembrie 2017, paragraful 16).

21. Referitor la Hotararea din 4 iunie 2004, pronuntata in
Cauza Silvester’s Horeca Service impotriva Belgiei, invocata de
autor, Curtea constatd ca in continutul acesteia Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut incalcarea art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, deoarece o decizie a unei autoritati
administrative prin care reclamantul a fost obligat la plata unei
amenzi nu a putut fi supusa unui control de plina jurisdictie, in
dreptul intern al Belgiei instantele putédnd s examineze doar
existenta contraventiei si legalitatea amenzii aplicate, fara a
putea controla insa oportunitatea aplicarii amenzii ori cuantumul
amenzii (a se vedea in acest sens paragraful 28 al Hotaréarii din
4 iunie 2004, pronuntata in Cauza Silvester’s Horeca Service
impotriva Belgiei).

22. Curtea observa, referitor la aceste aspecte, ca in dreptul
intern contraventia este definita ca fiind o fapta savarsita cu
vinovatie, prin Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, iar in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca instanta

judecatoreasca are obligatia ca, administrand intregul material
probatoriu, sa constate in ce masura fapta contravenientului
este sau nu savarsita cu vinovatie si sa anuleze procesul-verbal,
daca fapta nu este savarsita cu vinovatie (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 828 din 11 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 828 din 10 decembrie
2012, si Decizia nr. 36 din 31 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din 8 iunie 2017,
paragraful 25).

23. In acest context, Curtea retine ca in situatia reglementarii
cuantumului fix al amenzii contraventionale, legiferat astfel in
considerarea pericolului social al faptei, instanta are posibilitatea
anularii procesului-verbal atunci cand, din ansamblul probelor,
rezulta lipsa vinovatiei contravenientului. Controlul instantei nu
este limitat astfel doar la verificarea motivelor de legalitate ale
procesului-verbal.

24.n plus, Curtea constata c& autorul exceptiei face referire
la o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului in care s-a
constatat ca instanta judecatoreasca nu dispunea de control de
plina jurisdictie, Tn vreme ce in prezenta cauza el contesta faptul
ca legiuitorul nu a reglementat limite minime si maxime pentru
amenzi, astfel incat ele sa fie proportionale cu gradul de pericol
social al faptei savarsite.

25. Prin urmare, Curtea retine ca stabilirea unei amenzi fixe
in cuantum ridicat pentru anumite fapte apreciate de legiuitor ca
avand un grad de pericol social ridicat tine de optiunea
legiuitorului de a stabili un cuantum fix ori variabil al amenzii,
intre o limitd minima si o limitd maxima, fara a aduce atingere
prevederilor art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
perspectiva posibilitatii instantei judecatoresti de a efectua un
control judiciar efectiv.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Denimpex — S.R.L. din Targoviste in
Dosarul nr. 7.550/315/2016 al Judecatoriei Targoviste si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. e) pct. (iv) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, in
redactarea anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 20/2017 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
si modificarea si prorogarea unor termene, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targoviste si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 58
din 9 decembrie 2019

Dosar nr. 1.885/1/2019

Gabriela Elena Bogasiu ~ — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei
contencios administrativ
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a civila

Veronica Magdalena Dandild — judecator la Sectia a ll-a civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a civila

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci

de
Si

Denisa Angelica Stanisor

Mioara lolanda Grecu
Mari llie

Mihaela Paraschiv
Simona Lala Cristescu
Adina Georgeta Nicolae
Petronela lulia Nitu

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Rodica Florica Voicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.885/1/2019, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participda doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila in Dosarul nr. 48.063/3/2017, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept. De asemenea refera asupra

faptului cad au fost transmise de catre instantele nationale
hotarérile judecatoresti relevante ce au fost identificate, precum si
opiniile teoretice exprimate de judecatori, iar Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii n problema de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 8 mai 2019, in Dosarul nr. 48.063/3/2017, aflat pe
rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: daca in aplicarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru stabilirea nivelului
maxim al salariului de baza cuvenit personalului incadrat intr-o
agentie nationalé aflata in subordinea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, respectiv a Secretariatului General al
Guvernului, trebuie avut in vedere nivelul maxim al salariilor
aflate in plata la nivelul acestor ordonatori principali de credite,
faté de Decizia nr. 13 din 13 jiunie 2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 763 din 29 septembrie 2016, si Decizia
nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838
din 2 octombrie 2018. .

2. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 10 iulie 2019, cu nr. 1.885/1/2019,
termenul de judecata fiind stabilit la 9 decembrie 2019.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum Si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completéarile ulterioare (in forma
anterioara intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice), denumita, in
continuare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015.

Art. 31. — ,,(1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decéat cel stabilit in plata la nivel
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maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

(11) Sintagma «fiecare functie» prevazuta la alin. (1)
reprezinta functiile prevazute in aceeasi anexa, capitol, litera,
numar si numar curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(12) In aplicarea prevederilor alin. (1), pentru stabilirea
nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, se iau in
considerare numai drepturile salariale prevazute in actele
normative privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotarari judecatoresti.

(13) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau
autoritate publicd se intelege acea institutie sau autoritate
publica cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducatorul acesteia are calitatea de ordonator de
credite. In cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate Tn
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop,
indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la
nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii
sau autoritati publice subordonate. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului

4. Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata la data de
29 iunie 2017 pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
civila, conflicte de munca si asigurari sociale, reclamantii A si B
au solicitat, in contradictoriu cu paréatii Secretariatul General al
Guvernului si Agentia Domeniilor Statului: achitarea drepturilor
salariale incepand cu data de 28 aprilie 2014 conform grilei de
salarizare aplicabile personalului ihcadrat pe functii similare la
Secretariatul General al Guvernului si obligarea parétilor la
achitarea diferentelor dintre salariile incasate efectiv si cele
datorate, actualizate cu dobéanda legala si indicele de inflatie,
incepand cu 28 aprilie 2014, data preluarii de catre Secretariatul
General al Guvernului a celor 238 de posturi ale Agentiei
Domeniilor Statului, prin protocolul de predare-preluare din
28 aprilie 2014, si pana la data de 10 aprilie 2017.

5. In motivarea actiunii, reclamantii au aratat ca sunt angajati
ai Agentiei Domeniilor Statului, institutie care, potrivit art. 23 si 24
din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare
(forma initiala a actului normativ, in vigoare in perioada de
referintd in cauza — in continuare, Legea nr. 17/2014), a iesit
din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si a
trecut in subordinea Guvernului, fiind finantata prin bugetul
Secretariatului General al Guvernului.

6. Conform art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2009 privind stabilirea unor competente pentru
ordonatorul principal de credite al aparatului de lucru al
Guvernului, aprobata prin Legea nr. 297/2009 (in continuare,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2009), paratul
Secretariatul General al Guvernului era obligat sa procedeze la
aprobarea statului de functii si a celui de personal, pentru
alinierea salariilor reclamantilor la cele aflate in plata la nivelul
acestui parat, in acord cu principiile enuntate de art. 3 lit. b) din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea personalului platit

din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare (in
continuare, Legea-cadru nr. 284/2010), de la momentul preluarii,
in baza art. 25 alin. (2) din Legea nr. 17/2014.

7. Prin urmare, incepand cu momentul semnarii protocolului
de predare-preluare din 28 aprilie 2014, cuantumul salariilor
nete ale personalului Agentiei Domeniilor Statului trebuia
recunoscut, modificat si achitat de cele doua péarate, conform
grilei de salarizare aplicabile personalului incadrat pe functii
similare la Secretariatul General al Guvernului.

8. Ulterior, reclamantii au formulat o cerere modificatoare,
prin care au largit cadrul procesual si obiectul actiunii, in sensul
ca au chemat in judecata si pe paratul Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, solicitand:

— obligarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale sia
Agentiei Domeniilor Statului la reincadrarea reclamantilor
(angajati cu contract individual de munca), prin stabilirea
drepturilor salariale conform salariului de incadrare aplicabil
angajatilor ce functioneaza in structura Secretariatului General
al Guvernului, corespunzator functiilor, gradelor/treptelor
profesionale si vechimii;

— obligarea péaratilor Secretariatul General al Guvernului si
Agentia Domeniilor Statului la achitarea diferentelor salariale
dintre cele incasate efectiv si cele datorate, actualizate cu
dobéanda legala si indicele de inflatie, incepand cu 28 aprilie
2014, data la care Agentia Domeniilor Statului a revenit in
subordonarea Secretariatului General al Guvernului, prin efectul
Legii nr. 17/2014, pana la 31 decembrie 2016, data la care
Secretariatul General al Guvernului si-a pierdut calitatea de
angajator, prin aparitia Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2017 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 129/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare (in continuare, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2017), in functie de perioada efectiva in care
reclamantii au fost fie angajati, fie detasati si au beneficiat de
drepturile salariale acordate de Agentia Domeniilor Statului,
respectiv Secretariatul General al Guvernului si de functia
ocupata, treapta profesionala, grad si vechime;

— obligarea péarétilor Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale si Agentia Domeniilor Statului la achitarea diferentelor
salariale dintre cele incasate efectiv si cele datorate, actualizate
cu dobéanda legala si indicele de inflatie, incepand cu 4 ianuarie
2017, data de la care Agentia Domeniilor Statului a revenit in
subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
aparitia Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2017 (art. 18),
péna la data reincadrarii efective, in functie de perioada efectiva
in care au fost fie angajati, fie detasati si au beneficiat de
drepturile salariale acordate de Agentia Domeniilor Statului,
respectiv Secretariatul General al Guvernului si de functia
ocupata, treapta profesionala, grad si vechime.

9. Prin Sentinta civila nr. 700 din 29 ianuarie 2018, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VlIl-a civila, conflicte de munca si asigurari
sociale a admis exceptia necompetentei sale teritoriale, invocata
din oficiu, si a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Tribunalului Tulcea, instanta pe rolul careia dosarul a
fost inregistrat cu nr. 48.063/3/2017.

10. Prin Sentinta civila nr. 1.311 din 28 septembrie 2018,
Tribunalul Tulcea — Sectia civila de contencios administrativ si
fiscal a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptiile lipsei calitdtii procesuale pasive a
parétilor Secretariatul General al Guvernului Bucuresti si
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Bucuresti, ca
nefondate.

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii, ca nefondata.

Admite exceptia prescriptiei dreptului la actiune pentru
perioada 28.04.2014—28.06.2014.
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Respinge pretentiile reclamantilor referitoare la perioada
28.04.2014—28.06.2014, pentru interventia prescriptiei
dreptului la actiune.

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantii A si B in
contradictoriu cu paratii Secretariatul General al Guvernului, (...)
Agentia Domeniilor Statului, (...) si Ministerului Agriculturii si
Dezvoltérii Rurale, (...), avdnd ca obiect drepturi banesti.

Obliga parétii Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
Bucuresti si Agentia Domeniilor Statului Bucuresti s& i
reincadreze pe reclamantii A si B prin stabilirea drepturilor
salariale conform salariului de incadrare aplicabil angajatilor ce
functioneaza in structura Secretariatului General al Guvernului
Bucuresti  corespunzétor  functiilor, gradelor/treptelor
profesionale si vechimii detinute de fiecare reclamant.

Obliga parétii Secretariatul General al Guvernului Bucuresti
si Agentia Domeniilor Statului Bucuresti s& plédteasca in
favoarea reclamantilor diferentele salariale dintre drepturile
salariale stabilite conform prezentei hotdréri si drepturile
salariale incasate efectiv, aferente perioadei 29 iunie 2014—31
decembrie 2016, drepturi ce se vor actualiza cu indicele de
inflatie la data platii efective, precum si cu dobéanda legala
incepand cu data de 29 iunie 2014 si pana la data platii efective.
Obliga parétii Ministerul Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale
Bucuresti si Agentia Domeniilor Statului Bucuresti s& plateascéa
in favoarea reclamantilor diferentele salariale dintre drepturile
salariale stabilite conform prezentei hotarari si drepturile
salariale incasate efectiv, incepand cu data de 7 ianuarie 2017
si panad la data reincadrérii efective, drepturi ce se vor actualiza
cu indicele de inflatie la data pléatii efective, precum si cu
dobénda legaléa incepénd cu data de 7 ianuarie 2017 si pdna la
data reincadrarii efective.

Obliga paratii Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
Bucuresti, Agentia Domeniilor Statului Bucuresti si Secretariatul
General al Guvernului Bucuresti s& plateascd in favoarea
reclamantului suma de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Respinge restul pretentiilor reclamantilor, ca nefondate.”

11. Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut, in ceea ce
priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de
paréatii Secretariatul General al Guvernului si Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, ca incepand cu data de
14 martie 2014, a intervenit o schimbare a subordonarii Agentiei
Domeniilor Statului, care a trecut din subordinea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in subordinea Guvernului,
ramanand doar in ,coordonarea tehnica a M.A.D.R.”. S-a
apreciat ca, in realitate, prin acest transfer de autoritate nu s-a
realizat o simpla modificare a ordonatorului principal de credite
care a devenit si Secretariatul General al Guvernului, alaturi de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, ci s-a realizat o
preluare efectiva a patrimoniului si a personalului existent in
evidenta Agentiei Domeniilor Statului, ceea ce inseamna ca
vointa legiuitorului a fost aceea de preluare a acesteia in
subordinea directa a Guvernului, prin Secretariatul sdu General.

12. In consecintd, retindnd calitatea de angajator a
Secretariatului General al Guvernului ca derivand din lege,
precum si faptul ca Tncepand cu data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2017 (7 ianuarie
2017), Agentia Domeniilor Statului a revenit in subordonarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prima instanta a
respins, ca nefondate, exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive
a paratilor Secretariatul General al Guvernului Bucuresti si
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Bucuresti.

13. Pe fondul cauzei, instanta a constatat ca salarizarea
personalului din cadrul Agentiei Domeniilor Statului a fost
reglementatd de Legea-cadru nr. 284/2010 — anexa nr. |
(familia ocupationala de functii bugetare ,administratie”), cap. Il
lit. A (salarizarea personalului contractual din administratia
publica centrala de specialitate, servicii deconcentrate ale

ministerelor si ale altor organe centrale de specialitate,
prefecturi, consilii judetene, municipii, administratia publica
locald — consilii, primarii si servicii publice din subordinea
acestora), sistemul de salarizare reglementat de aceasta lege
avand la baza si principiile echitatii si coerentei a caror
respectare se impune ,prin crearea de oportunitati egale si
remuneratie egald pentru munca de valoare egald, pe baza
principiilor si normelor unitare privind stabilirea si acordarea
salariului si a celorlalte drepturi de naturd salariala ale
personalului din sectorul bugetar”.

14. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare (in
continuare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016),
legiuitorul a reglementat inlaturarea situatiilor discriminatorii din
sistemul de salarizare a personalului bugetar, stabilind prin
art. 31 alin. (1) ca ,incepand cu luna august 2016, personalul
platit din fonduri publice care beneficiaza de un cuantum al
salariilor de baza/indemnizatiilor de incadrare mai mic decét cel
stabilit in platd la nivel maxim pentru fiecare functie,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/
indemnizatiei de Tncadrare din cadrul institutiei sau autoritatii
publice respective, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii”.

15. Fata de faptul ca Secretariatul General al Guvernului a
avut calitatea de angajator al reclamantilor pana la data de
31 decembrie 2016, cu incepere din momentul intrarii Tn vigoare
a Legii nr. 17/2014, instanta de fond a concluzionat ca trebuia
ca, ulterior intrérii in vigoare a legii si preluarii personalului, s&
se procedeze la semnarea unor noi contracte individuale de
munca (sau acte aditionale la acestea), cu noile incadrari
salariale corespunzatoare gradelor/treptelor profesionale si
vechimii fiecarui reclamant raportate la consilierii juridici si
expertii ce exercitau o functie similara cu a lor si care functionau
deja n structura Secretariatului General al Guvernului.

16. Ulterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2017 (7 ianuarie 2017), cand angajatorul
reclamantilor a redevenit Agentia Domeniilor Statului, aflata in
subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, aceasta
este entitatea care trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor art. 20
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2017, in
sensul reincadrarii reclamantilor, insd aceasta reincadrare
trebuie sa se realizeze la nivelul salariului de incadrare aplicabil
angajatilor ce functioneaza in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, corespunzator  functiilor, gradelor/treptelor
profesionale si vechimii detinute de fiecare reclamant in parte.

17. Tmpotriva acestei solutii au formulat apel Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Secretariatul General al
Guvernului si Agentia Domeniilor Statului.

18.1n esentd, in motivarea apelurilor, paréatii au reiterat lipsa
calitatii procesuale pasive, precum si aspecte de fond, printre
care si cel referitor la faptul ca nu sunt indeplinite cerintele
prescrise de art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2017, intrucéat statutul angajatorului Agentia Domeniilor
Statului era acela de autoritate publica subordonata
Secretariatului General al Guvernului, iar textul legal prevede
raportarea salariilor in cadrul autoritatii publice aflate n
subordinea aceluiasi ordonator de credite la nivelul maxim al
salariului de baza aflat in platd in cadrul institutiilor sau
autoritatilor publice carora le sunt subordonate, cu conditia ca
acestea sa aiba acelasi scop, sa indeplineasca aceleasi funciii
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si atributii, sa se afle la acelasi nivel de subordonare din punct
de vedere financiar.

19. Prin incheierea din 10 aprilie 2019 instanta, din oficiu, a
repus cauza pe rol pentru lamurirea unor probleme de drept si
a dispus citarea partilor in vederea discutarii necesitatii sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie, in procedura reglementata de
art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se stabileasca
daca, in aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, pentru stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza cuvenit personalului incadrat intr-o agentie nationala aflata
in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
respectiv a Secretariatului General al Guvernului, trebuie avut in
vedere nivelul maxim al salariilor aflate in plata la nivelul acestor
ordonatori principali de credite, fata de Decizia nr. 13 din 13 iunie
2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din
29 septembrie 2016 (|n continuare, Decizia nr. 13/2016), si
Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 838 din 2 octombrie 2018 (in continuare, Decizia
nr. 49/2018).

_20. Prin incheierea din 8 mai 2019 s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civild, suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

21. Instanta de trimitere nu a argumentat indeplinirea
conditiilor de admisibilitate pentru declansarea mecanismului
hotaréarii prealabile.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

22. Paratul Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a
depus un punct de vedere asupra problemei de drept, prin care
a apreciat ca nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In procedura prevazuta de art. 519 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, fata de Decizia nr. 49/2018 si Decizia
nr. 13/2016.

23. Pe fondul chestiunii de drept, a aratat ca nu exista
identitate de atributii intre angajatii Agentiei Domeniilor Statului
si angajatii ministerului, ca primii fac parte din personalul
contractual angajat in baza Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, n timp ce
angajatii ministerului sunt functionari publici, astfel ca aceste
categorii de angajati au statut diferit si grile salariale specifice.

24. Dupa comunicarea raportului, partile nu au depus puncte
de vedere asupra chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

25. In opinia instantei de sesizare, in cauza se pune
problema concilierii a doua decizii cu caracter obligatoriu
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul
mecanismelor de unificare a practicii judiciare, in raport cu
situatia particulara a angajatorului reclamantilor, care are
calitatea de agentie, cu un statut particular.

26. Asupra acestui aspect s-a constatat ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 268/2001, in forma in vigoare la 28 iunie
2014, Agentia Domeniilor Statului este ,institutie publica cu
personalitate juridicd, finantata integral de la bugetul de stat, in
subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale” [art. 4
alin. (1)], iar directorul general al acesteia are calitatea de
ordonator tertiar de credite [art. 5 alin. (6)].

27. In conformitate cu dispozitile art. 10 alin. (10) din
Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu

modificarile si completarile ulterioare (in continuare, Hotararea
Guvernului nr. 1.185/2014), ,ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale (...) asigurd infaptuirea politicii agricole a Guvernului prin
coordonarea tehnicd a Agentiei Domeniilor Statului cu privire la
indeplinirea de cétre aceasta institufie a atributiilor prevéazute la
art. 4 din Legea nr. 268/2001 (...)". Din organigrama Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale anexa la acest act normativ nu
rezulta ca Agentia Domeniilor Statului figureaza intre structurile
care compun acest minister.

28. Ulterior, prin Hotararea Guvernului nr. 155/2016 privind
aprobarea structurii organizatorice si a regulamentului de
organizare si functionare ale Agentiei Domeniilor Statului (in
continuare, Hotardrea Guvernului nr. 155/2016) s-au aprobat
structura organizatorica si Regulamentul de organizare si
functionare ale Agentiei Domeniilor Statului. Tn cuprinsul acestui
regulament la art. 1 alin. (1) se prevede ca ,Agentia Domeniilor
Statului, denumita in continuare ADS, este institutie publica cu
personalitate juridicd, finantata integral de la bugetul de stat, prin
bugetul Secretariatului General al Guvernului, in subordinea
Guvernului si in coordonarea tehnica a ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale.” Totodata, in art. 3 alin. (3) se prevede ca
Jpresedintele ADS are calitatea de ordonator tertiar de credite”.

29. In Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea
Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina
si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, la anexa nr. 2 — Structuri care functioneaza in
subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
societati la care Ministerul Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale
exercita calitatea de reprezentant al statului ca actionar, este
indicata la pct. 6 si Agentia Domeniilor Statului, nefiind cuprinsa
in organigrama expusa in anexa nr. 1.

30. In temeiul acestor dispozitii legale, instanta de trimitere a
retinut cad Agentia Domeniilor Statului este o institutie cu
personalitate juridica care nu a fost, in perioada relevanta, parte
din structura Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale sau a
Secretariatului General al Guvernului. Totodata, conducatorul
acestei institutii nu a avut calitatea de ordonator principal de
credite, ci doar de ordonator tertiar, calitatea de ordonator
principal apartindnd ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
sau secretarului general al Guvernului, dupé caz.

31. In plus, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si, in
special, Secretariatul General al Guvernului nu au avut doar un
rol de coordonare tehnica si metodologica, ci un rol esential in
chiar finantarea Agentiei Domeniilor Statului.

32.n aceste conditii, s-a pus problema daca, pentru a stabili
salariul maxim in plata pentru o anumita functie, in aplicarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ar trebui sa se
verifice nivelul salariilor numai din cadrul Agentiei Domeniilor
Statului sau ar trebui verificat la nivelul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, respectiv al Secretariatului General al
Guvernului.

33. Cu privire la aceasta chestiune, instanta de trimitere a
apreciat ca trebuie avuta in vedere, pe de o parte, Decizia
nr. 49/2018, prin care s-a stabilit ca ,in interpretarea dispozitiilor
art. 31 alin. (1), raportat la art. 37 alin. (13) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in forma modificaté prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, stabilirea
nivelului maxim al salariului de bazéa/indemnizatiei de incadrare
pentru personalul incadrat in directiile generale de asistenta
socialé gi protectia copilului se raporteazé la nivelul aceluiagi
ordonator de credite céruia ii sunt subordonate financiar, si nu
la nivel national”.

34. Chiar daca se referd la o anumita categorie de institutii,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a expus in considerentele
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deciziei si o serie de principii (paragrafele 123, 125, 126), astfel
ca, din perspectiva acestor argumente, in cauza de fata s-ar
putea retine ca sunt indeplinite conditiile pentru a se avea in
vedere nivelul cel mai inalt al salarizarii la nivelul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, respectiv Secretariatului
General al Guvernului, intrucat Agentia Domeniilor Statului se
subordoneaza acestora din punctul de vedere al ordonantarii
creditelor. .

35. Pe de alta parte, insa, prin Decizia nr. 13/2016, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea $i functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 222 din Codul civil, adoptat
prin Legea nr. 287 din 17 iulie 2009, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, Ministerul Afacerilor Interne, in
calitatea sa de ordonator principal de credite, nu are calitate
procesuala pasiva in litigiile dintre angajati si institutiile/unitatile
cu personalitate juridica aflate in subordinea sa, avand ca obiect
solicitarea unor drepturi de natura salariala”.

Desi se refera la un alt minister, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a expus in considerentele deciziei si o serie de principii,
aratand, intre altele, urmatoarele: ,46. O caracteristica a
raportului juridic de munca este aceea ca poate exista numai
intre doud persoane, spre deosebire de raportul obligational
civil, in cadrul caruia poate fi, uneori, o pluralitate de subiecte
active sau pasive. 47. Pe cale de consecinta, tindnd seama si de
caracterul exclusiv al competentei (una si aceeasi atributie
trebuie sa apartina unei singure autoritati publice), in problema
de drept supuséa analizei se poate concluziona ca legitimarea
procesuald pasivéd revine doar autoritétii publice cu care
functionarul public se afla in raporturi de serviciu, intrucat
acesteia ii apartine prerogativa stabilirii si acordarii drepturilor
salariale.”

36. Plecand de la constatarea ca Agentia Domeniilor Statului
nu face parte din structura Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, respectiv a Secretariatului General al Guvernului,
instanta de trimitere a sesizat o neconciliere a celor doua decizii
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat, in masura in care
se constatd ca Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
respectiv Secretariatul General al Guvernului nu pot avea
calitate procesuala pasiva in cauza, in aplicarea Deciziei
nr. 13/2016, astfel cum sustin apelantii, dar se considera ca sunt
indeplinite conditiile expuse in Decizia nr. 49/2018 in raport cu
aceste doua institutii, ar insemna ca Agentia Domeniilor Statului
sa poata fi obligata sa stabileasca drepturile salariale ale
reclamantilor raportat la un nivel regasit in cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, respectiv Secretariatului
General al Guvernului, care Tnsa nu sunt parti in litigiu si din
structura carora nu a facut efectiv parte.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

37. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti, din care a rezultat
existenta urmatoarelor orientari jurisprudentiale:

38. Intr-o prima orientare s-a apreciat ca pentru stabilirea
nivelului maxim al salariului de baza cuvenit personalului
incadrat intr-o agentie nationala aflaté in subordinea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, respectiv Secretariatului
General al Guvernului trebuie avut Tn vedere nivelul maxim al
salariilor aflate in plata la acesti ordonatori principali de credite,
intrucat exista subordonare din punctul de vedere al ordonantarii
creditelor.

S-a argumentat ca, prin aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, executivul a recunoscut, atat prin nota
de fundamentare, céat si in preambulul actului normativ, existenta
disfunctionalitatilor salariale Tn sistemul public de salarizare, cum
ar fi: niveluri diferite de salarizare pentru persoane exercitand
aceeasi functie si aceleasi atributii, in cadrul aceleiasi institutii ori
in institutii de acelasi fel din cadrul unui sector. Asadar, se
recunoaste expres ca aplicarea neunitara si incompleta a Legii-
cadru nr. 284/2010 a generat numeroase dezechilibre si
discrepante, fie in cadrul aceleasi institutii, fie Tn institutii de
acelasi fel.

Consecinta directa a acestor disfunctionalitati, precum cele
aratate in nota de fundamentare a ordonantei de urgenta, este
recunoscuta chiar de Guvernul Romaniei ca fiind aceea ca
autoritatile si institutiile publice si locale sunt chemate n
judecata intr-un numar semnificativ de procese aflate pe rolul
instantelor judecatoresti din intreaga tara, avand ca obiect
eliminarea discrepantelor rezultate din neaplicarea in
integralitate a prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010, existand
deja hotarari judecatoresti definitive in favoarea salariatilor.

S-a sustinut si ca legitimarea procesuald pasiva revine
autoritatii publice cu care functionarul public se afla in raporturi
de serviciu, Tntrucét acesteia ii apartine prerogativa stabilirii si
acordarii drepturilor salariale. De aceea, in masura in care se
apreciaza ca Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
respectiv Secretariatul General al Guvernului nu ar putea avea
calitate procesuala pasiva in aplicarea Deciziei nr. 13/2016, dar
se considera aplicabila Decizia nr. 49/2018, ar insemna ca
agentia aflata in subordinea ministerului sa poata fi obligata sa
stabileasca drepturile salariale ale reclamantilor raportat la
nivelul regasit in cadrul ordonatorului principal de credite, care
insa nu figureaza ca parte in litigiu. De asemenea, s-a aratat ca
trebuie analizata calitatea procesuala pasiva in functie de datele
particulare ale spetei, de raportul juridic dedus judecatii si de
pretentiile exhibate prin cererea de chemare in judecata.

In acest sens s-au comunicat hotarari judecatoresti
pronuntate de Tribunalul Brasov, Tribunalul Neamt, Tribunalul
Giurgiu, Tribunalul lalomita, Tribunalul Bihor, Tribunalul Satu
Mare, Tribunalul Vaslui.

39. Intr-o alté orientare s-a apreciat c& personalul incadrat
intr-o agentie nationala aflatd Tn subordinea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, respectiv a Secretariatului
General al Guvernului nu se poate compara, din punctul de
vedere al stabilirii nivelului maxim al salariului de baza, decét cu
personalul incadrat la nivelul aceleiasi institutii subordonate.

S-a aratat, spre exemplu, ca reclamantii, fiind angajatii
paratei Agentia Domeniilor Statului, nu pot pretinde acelasi
tratament remunerator de care se bucura salariatii
Secretariatului General al Guvernului, deoarece nu se poate
vorbi despre desfasurarea activitatii in aceleasi conditii pe care
le are un alt salariat al Secretariatului General al Guvernului,
avand functia de expert — personal contractual, intrucat aceasta
functie generica de expert priveste in concret desfasurarea unor
activitati diferite in functie de locul de munca concret si atributiile
din fisa postului.

Prin unele hotarari judecatoresti s-a stabilit ca functiile
reclamantilor — angajati ai Agentiei Domeniilor Statului — nu
se regasesc in statul de functii al Secretariatului General al
Guvernului, iar salarizarea personalului din cele doua institutii
este reglementata diferit. Prin urmare, nivelul maxim al
salarizarii la nivelul ordonatorului de credite Agentia Domeniilor
Statului este cel care va fi avut in vedere.

In acest sens s-au depus hotarari pronuntate de Tribunalul
Bistrita-Nasaud, Tribunalul Salaj, Tribunalul Mehedinti, Curtea
de Apel Galati, Tribunalul Harghita, Tribunalul Mures, Curtea de
Apel Timisoara.
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40. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

41. Prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 763 din 29 septembrie
2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in
interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta, a
stabilit, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile gi
completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea Si
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor
de platé ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 222 din Codul
civil, adoptat prin Legea nr. 287 din 17 iulie 2009, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, cd Ministerul Afacerilor
Interne, in calitatea sa de ordonator principal de credite, nu are
calitate procesuald pasivad in litigile dintre angajati si
institutiile/unitétile cu personalitate juridica aflate in subordinea
sa, avand ca obiect solicitarea unor drepturi de natura salariala.

in considerentele acestei hotarari, inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut ca o caracteristica a raportului juridic de munca
este aceea ca poate exista numai intre doua persoane, spre
deosebire de raportul obligational civil, in cadrul caruia poate fi,
uneori, o pluralitate de subiecte active sau pasive.

Pe cale de consecinta, tindnd seama si de caracterul
exclusiv al competentei (una si aceeasi atributie trebuie sa
apartina unei singure autoritati publice), in problema de drept
supusa analizei se poate concluziona ca legitimarea procesuala
pasiva revine doar autoritatii publice cu care functionarul public
se afla in raporturi de serviciu, intrucét acesteia ii apartine
prerogativa stabilirii si acordarii drepturilor salariale.

42. De asemenea, prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din
2 octombrie 2018, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit
urmatoarele: ,in interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (1),
raportat la art. 37 alin. (13) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015, in forma modificatéd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2016, stabilirea nivelului maxim al
salariului de bazé/indemnizatiei de incadrare pentru personalul
incadrat in directiile generale de asistentd sociala si protectia
copilului se raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite
céruia ii sunt subordonate financiar, si nu la nivel national.”

Pentru a pronunta aceasta solutie, inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut ca opinia potrivit careia un atare nivel maxim ar
trebui stabilit in cadrul tuturor directiilor generale de asistenta
sociala si protectia copilului din tara (altfel spus, un element de
comparatie a salarizarii la nivel national) se bazeaza pe o gresita
interpretare si aplicare a prevederilor art. 31 alin. (13) teza a
doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

Textul de lege mentionat impune, in ce priveste stabilirea
unui nivel maxim de salarizare la nivelul mai multor institutii sau
autoritati publice, ca acele entitati sa se afle in subordinea unui
ordonator de credite comun, sa aiba acelasi scop, sa
indeplineasca aceleasi functii si atributii, sa se situeze la acelasi
nivel de subordonare din punct de vedere financiar. Toate aceste

conditii trebuie s& fie indeplinite cumulativ, asa cum rezulta in
mod explicit din articolul analizat.

Norma incidenta stipuleaza, fara echivoc, ca institutiile
publice trebuie sa se subordoneze unui ordonator comun,
aspect ce rezultad din sintagma ,aceluiasi ordonator de credite”.

in acest context, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
ca fiind corecta opinia acelor instante care au apreciat ca
notiunea de institutie sau autoritate publica, aflate in subordinea
aceluiasi ordonator de credite, se refera la subordonarea
administrativa si financiara, neavand relevanta, fatd de domeniul
de reglementare ce constituie obiect al interpretarii unitare,
subordonarea functionala fata de autoritatea centrald. Prin
urmare, nivelul maxim in platd pentru aceeasi functie se
stabileste prin evaluarea institutiilor si autoritatilor aflate la
acelasi nivel de subordonare financiara, neexistand vreo norma
de ftrimitere la autoritatea centrald care asigura doar o
subordonare functionala si metodologica a activitatii specifice.

43. In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca instanta
de contencios constitutional s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii unor dispozitii ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015.

Astfel, prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016, Curtea Constitutionald a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 31 alin. (14) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatda de Curtea de Apel
Bucuresti in Dosarul nr. 6.415/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, a admis
exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in
acelasi dosar si a constatat ca dispozitiile art. 31 alin. (12) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare sunt neconstitutionale, a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in
acelasi dosar si a constatat ca dispozitiile art. 31 alin. (11) si (13)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
sunt neconstitutionale, Tntrucat contravin principiului egalitatii in
fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, deoarece
stabilesc ca persoanele aflate Tn situatii profesionale identice,
dar care nu au obtinut hotaréri judecatoresti prin care sa li se fi
recunoscut majorari salariale, au indemnizatii de Tncadrare
diferite (mai mici) fata de cei carora li s-au recunoscut astfel de
drepturi salariale prin hotarari judecatoresti, generand diferente
in stabilirea salariului de baza/indemnizatiei de incadrare.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, in sensul ca nu poate fi identificata o
veritabila chestiune de drept careia sa i se dea dezlegare prin
intermediul mecanismului hotararii prealabile, deoarece
sesizarea vizeaza, de fapt, si in mod eronat, lipsa de
compatibilitate a efectelor Deciziei nr. 49/2018 cu cele ale
Deciziei nr. 13/2016, creand premisele unei false probleme de
drept.
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X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizérii

46. Potrivit dlsp02|t||lor art. 519 din Codul de procedura civila,
»Daca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire dep/nde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat Si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul /egu in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarére
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

47. Prin aceasta reglementare au fost instituite o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— mstanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie
8a judece cauza in ultima instants;

— cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, fnvestit s3
solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

48. Primele trei conditii formale prevazute de legiuitor pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sunt indeplinite, intrucat
litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecata la curtea de apel, instanta investitd cu solutionarea
apelului urmeaza sa judece conflictul de munca n ultima
instanta, conform art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
prin pronuntarea unei decizii care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4
din Codul de procedura civila, este definitiva, cauza ce face
obiectul judecatii aflandu-se in competenta legala a unui
complet de judecata al Curtii de Apel Constanta, titulara
sesizarii.

49. n privinta celorlalte conditii insa se retin neregularitati
ale sesizarii, de natura a contura neindeplinirea acestora,
raportat la chestiunea de drept a carei lamurire se cere, asa cum
se va arata in cele ce urmeaza.

50. Sintagma ,,chestiune de drept”la care face referire textul
de lege anterior redat trebuie pusa in corelatie cu gradul de
dificultate pe care 1l ridica aceasta, nefiind suficient sa fie
identificata, in solutionarea unei cauze, o problema litigioasa,
chiar avand caracter de noutate, daca ea nu este susceptibila,
prin aspectele relevate, de a declansa mecanismul privind
preintdmpinarea unei jurisprudente neunitare.

51. Asa cum s-a aratat In doctrina, pentru a fi justificata
interventia instantei supreme in scopul preintdmpinarii unei
jurisprudente neunitare, este necesar ca respectiva chestiune
de drept sa releve aspecte dificile si controversate de
interpretare, date de neclaritatea normei, de caracterul
incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori
acceptiuni deopotriva de justificate fata de imprecizia redactarii
textului legal. Deopotriva, chestiunea de drept disputata ar putea
fi determinata de imposibilitatea compatibilizarii unor principii

care ar fi incidente spetei, de imposibilitatea determinarii regulii
aplicabile, chiar prin recurgerea la metodele de interpretare
logica.

52. In acest sens, jurisprudenta dezvoltatd de instanta
suprema Tn legaturd cu aceasta cerintd a statuat ca ,in
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e cu procedura
pronuntarii unei hot&rari prealablle trebuie sa fie identificatd o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, ih masura sa reclame
interventia instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii” (spre exemplu, Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din
4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie
2017; Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia
nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 52
din 3 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 26 septembrie 2017; Decizia nr. 90 din
4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 191 din 1 martie 2018).

53. Raportat la aceste exigente, care circumstantiaza
notiunea de chestiune de drept careia i se poate da dezlegare
in cadrul mecanismului hotararii prealabile, se constata ca ele
nu se regasesc Tn cadrul sesizarii de fata.

54. Astfel, analizadnd cerinta existentei unei probleme de
drept de a carei dezlegare sa depinda solutionarea pe fond a
apelului, se constata ca in cauza supusa judecatii aceasta este
una artificial creata, Tn conditiile in care, desi instanta de trimitere
evoca generic, in continutul intrebarii, dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, sesizarea vizeaza, de fapt,
problema compatibilitatii efectelor Deciziei nr. 49 din 18 iunie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu cele ale
Deciziei nr. 13/2016, pronuntatd de instanta suprema intr-un
recurs Tn interesul legii, referitor la calitatea procesuala pasiva a
Ministerului Afacerilor Interne.

55. Solicitarea instantei de trimitere de ,a da o interpretare
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015”, pentru a stabili
domeniul de aplicare a acesteia din perspectiva efectelor
Deciziei nr. 13/2016, respectiv ale Deciziei nr. 49/2018,
pronuntate de instanta suprema in cadrul a doud mecanisme de
unificare a jurisprudentei (recurs in interesul legii, respectiv
hotarare prealabild), este una care creeaza premisele unei false
probleme de drept.

56. Cele doua decizii mentionate nu ridica, prin efectele pe
care le produc, nicio problema de compatibilizare a aplicarii lor
(in masura n care sunt gasite deopotriva incidente ca dand
dezlegare de principiu unor chestiuni de drept care se pun
identic in spetd), intrucat vizeaza aspecte diferite care se pot
ridica in cadrul unui proces, tindnd de fixarea limitelor
procedurale ale acestuia, respectiv de fondul raportului juridic
dedus judecatii.

57. Este vorba, asadar, de ordinea in care se solutioneaza
diferitele aspecte ale procesului, ceea ce presupune mai intai
identificarea, stabilirea cadrului procesual, prin rezolvarea
exceptiilor procesuale, de procedura sau de fond, si apoi a
chestiunilor de fond ale raportului juridic dedus judecatii.

58. In masura in care exceptiile de fond ar presupune, pentru
rezolvarea lor, administrarea de probe specifice fondului, este
posibila, Tn mod evident, unirea acestora cu fondul, potrivit
art. 248 alin. (4) din Codul de procedura civila, Tnsa, dupa
administrarea probelor comune, instanta se va pronunta mai
intai asupra exceptiei.
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59. In cauzi se pretinde ca prin aplicarea dezlegérilor din
Decizia nr. 49/2018 s-ar concluziona ca trebuie luat n
considerare ,cel mai inalt nivel al salarizarii raportat la cel
existent Tn cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
respectiv Secretariatului General al Guvernului, intrucat Agentia
Domeniilor Statului se subordoneaza acestora din punct de
vedere al ordonantarii creditelor” si, pe de alta parte, ca, dand
eficientd dezlegarilor din Decizia nr. 13/2016 (care ar fi
aplicabile, mutatis mutandis, chiar daca au vizat calitatea de
ordonator de credite a altui minister, cel al Afacerilor Interne), ar
trebui sa se conchida ca cei doi parati nu ar avea legitimare
procesuala pasiva. Ca atare, ar insemna ca ,Agentia Domeniilor
Statului sa poata fi obligata sa stabileasca drepturile salariale
ale reclamantilor raportat la un nivel regasit in cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, respectiv al Secretariatului
General al Guvernului, care insa nu sunt parte in litigiu si din
structura carora nu a facut efectiv parte”.

60. O astfel de stabilire a coordonatelor juridice este eronata,
intrucét faptul ca legitimarea procesuala pasiva ar apartine doar
autoritatii publice cu care functionarul public se afla in raporturi
de serviciu nu are semnificatia imposibilitatii stabilirii nivelului de
salarizare prin luarea in considerare a celui practicat de
ordonatorul principal de credite, care nu este parte in proces.

61. Ceea ce are de verificat instanta, prin raportare la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in mé&sura in
care i stabileste incidenta in cauza, este daca sunt intrunite
cerintele cumulativ prescrise de art. 31 alin. (13), respectiv ca
sinstitutia sau autoritatea publica sa se afle in subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind
aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar”, pentru ca nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare sa se stabileasca
la nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor institutiilor sau
autoritatilor publice subordonate.

62. Or, acestea sunt elemente de fapt care trebuie analizate
in concret la speta si care nu pot face obiectul unor dezlegari
de principiu.

63. Faptul ca ordonatorul principal de credite nu trebuie atras
in proces intr-un litigiu care vizeaza acordarea drepturilor
salariale pentru a putea fi stabilit nivelul de salarizare raportat la
cel existent n cadrul acestui ordonator de credite rezulta din
chiar Decizia nr. 13/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
invocata de titularul sesizarii ca reprezentand un impediment in
a proceda astfel pentru ipoteza in care ar gasi intemeiate
pretentiile reclamantilor.

64. Astfel, se retine Tn considerentele acestei decizii
(paragrafele 50, 51) ca interesul atragerii in proces a
ordonatorului principal de credite nu este justificat, cata vreme
acesta, in aplicarea dispozitiilor art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin ftitluri executorii, cu modificarile si
completarile ulterioare, este obligat ca, in procedura de
executare, sa dispuna toate masurile ce se impun, In vederea
asigurarii in bugetele proprii si ale institutiilor din subordine a
creditelor bugetare necesare pentru efectuarea platii sumelor
stabilite prin titlurile executorii.

65. De asemenea se constata ca stabilirea prin hotarare
judecatoreasca a nivelului de salarizare in functie de cel
practicat in cadrul ordonatorului principal de credite, in absenta
acestuia din urma din procedura judiciara, nu se poate constitui
intr-un impediment nici in desfasurarea judecatii, nici Tn
executarea ulterioard a hotararii, cand existenta unui titlu
executoriu ar activa in sarcina acestuia obligatia de a asigura
fondurile necesare pentru valorificarea creantei.

66. Pentru ipoteza in care nu s-ar asigura astfel de fonduri,
legea (art. 222 din Codul civil) instituie raspunderea in sarcina
persoanei juridice careia ii revine o astfel de obligatie, iar nu in
sarcina celei care ii este subordonata financiar, in virtutea
principiului independentei patrimoniale (paragraful 52 din
Decizia nr. 13/2016).

67. Rezulta, asadar, ca nu poate fi invocat niciun impediment
care sa decurga din dezlegarile de principiu ale celor doua
decizii mentionate si ca nu poate fi identificatd o veritabila
chestiune de drept careia sa i se dea dezlegare prin intermediul
mecanismului hotararii prealabile.

68. Pentru considerentele anterior expuse, nefiind indeplinite toate conditiile de admisibilitate cerute de lege, sesizarea

urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila in Dosarul nr. 48.063/3/2017,
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
Daca in aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice

in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completérile ulterioare, pentru
stabilirea nivelului maxim al salariului de baza cuvenit personalului incadrat intr-o agentie nationala aflata in subordinea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, respectiv a Secretariatului General al Guvernului, trebuie avut in vedere nivelul maxim al salariilor
aflate in platd la nivelul acestor ordonatori principali de credite, fatd de Decizia nr. 13 din 13 junie 2016, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul in interesul legii, publicatad in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 763 din 29 septembrie 2016, si Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 2 octombrie 2018.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 9 decembrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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