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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.695
din 8 noiembrie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 553 alin. (2), art. 595 alin. (2),
art. 597 alin. (1) si art. 598 alin. (2) teza intai din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 553 alin. (2), art. 595 alin. (2), art. 597 alin. (1)
si art. 598 alin. (2) teza intai din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de reprezentantul Ministerului Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea
urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite
de militari in Dosarul nr. 75/753/2017 al Tribunalului Militar
Bucuresti. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.975D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.220D/2017, nr. 2.289D/2017, nr. 2.615D/2017,
nr. 2.647D/2017 si nr. 20D/2018, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in
dosarele nr. 82/753/2017, nr. 77/753/2017, nr. 85/753/2017,
nr. 15.781/3/2017 si nr. 30.574/3/2017 ale Tribunalului Militar
Bucuresti. La apelul nominal se constata lipsa partilor.
Procedura de citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent
refera asupra concluziilor scrise depuse de autorul exceptiei in
dosarele nr. 2.289D/2017 si nr. 2.615D/2017, prin care acesta
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 20D/2018, nr. 2.647D/2017, nr. 2.615D/2017, nr. 2.289D/2017
sinr. 2.220D/2017 la Dosarul nr. 1.975D/2017, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Referitor la critica potrivit careia dispozitiile criticate sunt lipsite de
claritate si previzibilitate, arata ca autorul exceptiei nu motiveaza
aceasta sustinere. Dispozitiile criticate reglementeaza intr-un mod
clar ca tribunalele sunt instante de executare atunci cand judecata,
in prima instant&, a apartinut Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Arata ca nu poate fi primita nici critica potrivit careia se creeaza
o discriminare intre persoanele judecate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie si cele judecate de alte instante judecatoresti,
din perspectiva instantei ce judeca contestatiile la executare.
Sustine ca este atributul constitutional al legiuitorului de a stabili
competenta instantelor de judecata. Daca s-ar accepta premisa
autorului exceptiei ar insemna ca exista o discriminare si din
perspectiva faptului ca anumite persoane sunt judecate, in prima
instanta, de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, iar alte persoane,
de alte instante judecatoresti. Or, aceasta ipoteza este una
absurda, care ar nega dreptul legiuitorului de a stabili
competenta materiala de solutionare a cauzelor.

In continuare aratd c& in Legea fundamental&, de exemplu
art. 72, 96 si 109, cand se vorbeste de competenta Tn prima
instanta a inaltei Curti de Casatie si Justitie, se vorbeste de
competenta de judecata. Asa fiind, prin stabilirea ca instanta de
executare a unei alte instante judecatoresti in cazurile in care
judecata in prima instanta a apartinut inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu se incalca prevederile constitutionale. In ceea ce
priveste pretinsa incalcare a garantiilor procesului echitabil si a
constata daca sunt aplicabile sau nu anumite chestiuni de drept,
garantiile procesului echitabil fiind aplicabile pana la pronuntarea
unei hotarari definitive Tn cauza. Pe de alta parte, unicitatea
justitiei presupune aplicarea acelorasi reguli de judecata tuturor
partilor, ceea ce, in faza contestatiei la executare, este evident
respectat. In final arata ca in cadrul contestatiei la executare nu
se pune in discutie fondul procesului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

6. Prin Sentinta penala nr. 30 din 13 iunie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 75/753/2017, Tribunalul Militar Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 553 alin. (2), art. 595
alin. (2), art. 597 alin. (1) si art. 598 alin. (2) teza intai din
Codul de procedura penalda, exceptie ridicata de
reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National&
Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale Tn
cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari, cu
ocazia solutionarii unei contestatii la executare intemeiate pe
dispozitiile art. 595 Codul de procedura penala.

7. Prin Sentinta penala nr. 41 din 6 iulie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 82/753/2017, Tribunalul Militar Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 553 alin. (2), art. 595 alin. (2), art. 597
alin. (1) si art. 598 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de reprezentantul Ministerului Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea
urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie
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savarsite de militari, cu ocazia solutionarii unei contestatii la
executare intemeiate pe dispozitile art. 595 din Codul de
procedura penala.

8. Prin Sentinta penald nr. 37 din 28 iunie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 77/753/2017, Tribunalul Militar Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 553 alin. (2), art. 595
alin. (2), art. 597 alin. (1) si art. 598 alin. (2) teza intai din

Codul de procedura penald, exceptie ridicatda de
reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala

Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in
cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari, cu
ocazia solutionarii unei contestatii la executare intemeiate pe
dispozitiile art. 595 din Codul de procedura penala.

9. Prin Sentinta penala nr. 47 din 14 septembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 85/753/2017, Tribunalul Militar
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 553 alin. (2), art. 595
alin. (2), art. 597 alin. (1) si art. 598 alin. (2) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de reprezentantul
Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
pentru efectuarea urmaririi penale Tn cauze privind infractiunile
de coruptie savarsite de militari, cu ocazia solutionarii unei
contestatii la executare intemeiate pe dispozitiile art. 595 din
Codul de procedura penala.

10. Prin Sentinta penala nr. 56 din 20 septembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 15.781/3/2017, Tribunalul Militar
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 553 alin. (2), art. 595
alin. (2), art. 597 alin. (1) si art. 598 alin. (2) teza intéi din
Codul de procedura penalda, exceptie ridicata de
reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justite — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale Tn
cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari, cu
ocazia solutionarii unei contestatii la executare intemeiate pe
dispozitiile art. 595 din Codul de procedura penala.

11. Prin Incheierea din 19 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 30.574/3/2017, Tribunalul Militar Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 553 alin. (2), art. 595
alin. (2), art. 597 alin. (1) si art. 598 alin. (2) teza intai din

Codul de procedura penald, exceptie ridicatda de
[eprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala

Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale n
cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari, cu
ocazia solutionarii unei contestatii la executare.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca punerea in executare a hotararilor penale
definitive reprezinta o faza a procesului penal care nu are o
importanta diminuata Tn raport cu celelalte faze. Facand referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
legalitatii, autorul exceptiei sustine ca, prin atribuirea cétre
instante de grad inferior a competentei de punere in executare
si rezolvare a incidentelor intervenite in timpul executarii
hotararilor penale pronuntate in prima instanta de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, legiuitorul nu si-a Tndeplinit obligatia ce
decurge din respectarea principiului legalitatii — componenta a
statului de drept, ceea ce contravine art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

13. Apreciaza ca nu exista nicio justificare rezonabila pentru
diferentierea de tratament, sub aspectul nivelului instantei de
executare, intre partile ale caror cauze au fost solutionate n
prima instanta de judecatorii, tribunale sau curti de apel, pe de
o parte, si partile ale caror cauze au fost solutionate in prima
instantd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Astfel, in privinta
competentei instantei care solutioneaza contestatia Ila
executare, partile ale caror cauze au fost solutionate in prima
instanta de judecatorii, tribunale sau curti de apel au garantat
accesul la acelasi nivel de jurisdictie, instanta de executare fiind
prima instantd de judecata sau una egala in grad. In schimb,
partile ale caror cauze au fost solutionate Tn prima instanta de
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au acces la instanta de fond
pentru solutionarea contestatiei la executare, ci la una inferioara,
situatd cu doua trepte mai jos in ierarhia instantelor
judecatoresti, respectiv tribunalul sau tribunalul militar. Aceasta
imprejurare determina lipsa accesului la instanta de fond, chiar
si in calea de atac declarata Tmpotriva hotarérii instantei de
executare, cale de atac de competenta curtii de apel sau a curtii
militare de apel.

14. In continuare arat& c& inalta Curte de Casatie si Justitie
judeca in prima instanta infractiunile savarsite de persoane care
ocupa cele mai inalte functii in cadrul organelor si institutiilor de
stat. Sustine ca procesul penal are trei faze principale: urmarirea
penald, judecata si executarea hotaréarii, astfel ca disocierea
acestor faze din punctul de vedere al gradului organului judiciar
competent afecteaza dreptul la un proces echitabil si unicitatea
justitiei. Avand in vedere ca etapa contestatiei la executare este
utilizatéd pentru a pune in discutie aspecte legate de fondul
cauzei, apreciaza ca analiza incidentei cazurilor de intervenire
a unei legi penale noi, de amnistie, prescriptie, gratiere sau orice
alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei, o poate face
cu deplina legitimitate numai Inalta Curte de Casatie si Justitie,
atunci cand aceasta a pronuntat hotararea de condamnare.

15. Tribunalul Militar Bucuresti apreciazd ca, in
conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege. Astfel, legiuitorul este liber sa
stabileasca anumite competente speciale, fara ca prin aceasta
sa incalce de plano drepturile mentionate de autorul exceptiei.
Tocmai in considerarea rolului si locului inaltei Curti de Casatie
si Justitie in ierarhia instantelor judecatoresti, legiuitorul a
prevazut ca instanta suprema sa nu indeplineasca niciodata
atributia de instanta de executare.

16. In continuare arata ca dispozitiile art. 595 din Codul de
procedura penala au fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 381 din 27 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
28 iulie 2015, instanta de control constitutional respingand, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 598 din acelasi act normativ arata ca,
prin Decizia nr. 819 din 24 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din 11 februarie
2016, instanta de control constitutional a constatat ca
Lprocedura contestatiei la executare este calificata ca un mijloc
procesual de rezolvare a situatiilor relative la executarea
hotararii, dupa raméanerea definitiva a acesteia. Astfel,
procedura contestatiei la executare este o modalitate de
rezolvare a cererilor sau plangerilor ocazionate de punerea in
executare a hotararilor penale. Prin contestatia la executare nu
se reclama nelegalitatea sau netemeinicia hotararilor penale
definitive, ci nelegalitatea ce s-ar constata prin punerea in
executare a hotararii”. In continuare, ficand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, aratd ca dispozitiile



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 136/20.11.2019

referitoare la contestatia la executare constituie norme de
procedura, iar, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie,
procedura de judecata este prevazuta numai prin lege, stabilirea
unor reguli speciale de procedura, precum si a modalitatilor de
exercitare a drepturilor procesuale (cum este si cea privind
cazurile in care se poate face contestatie la executare) fiind
realizatd de legiuitor Tn exercitarea competentei sale
constitutionale. Astfel, legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, principiul
liberului acces la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege.

17. Mai mult, Curtea a retinut ca, din prevederile
constitutionale ale art. 124 alin. (2) si ale art. 126 alin. (1), se
desprinde principiul plenitudinii de jurisdictie a instantelor
judecatoresti. Acesta presupune, printre altele, ca instantele
judecatoresti sunt indreptatite sa judece orice pricini sau toate
litigiile de o anumita categorie, cu exceptia acelora date, prin
dispozitii legale exprese, in competenta altor instante sau
organe.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Guvernul apreciaza, in principal, ca autorul exceptiei
critica nu ceea ce legea prevede, ci ceea ce legea nu prevede,
tinzand la modificarea prevederilor supuse controlului. Or,
intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila. De
asemenea, un alt motiv de inadmisibilitate este acela ca autorul
exceptiei s-a marginit, in fapt, sa invoce o pretinsa nerespectare
a dispozitiilor art. 16, art. 21, art. 126 si art. 124 din Constitutie,
despre care a afirmat ca ar fi incalcate de textele legale criticate,
fara a arata concret in ce consta contradictia dintre acestea si
Constitutie.

20. In subsidiar, Guvernul apreciaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Conform art. 126
alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata se stabilesc prin lege. Facand aplicarea
acestor dispozitii constitutionale, prevederile criticate stabilesc,
in esenta, ca atunci cand contestatia la executare vizeaza o
hotaréare pronuntata in primé instanta de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie si se intemeiaza pe cazurile reglementate de art. 598
alin. (1) lit. a), b) si d) din Codul de procedura penala,
competenta de solutionare a contestatiei revine tribunalului sau,
dupa caz, tribunalului militar. Astfel, in virtutea art. 126 alin. (2)
din Constitutie si tindnd seama de rolul instantei supreme si de
importanta mai redusa a contestatiilor la executare, legiuitorul a
dat aceste din urma cauze in competenta tribunalului, respectiv
a tribunalului militar. Solutia legislativda nu determina o
discriminare intre justitiabili, intrucat ea isi gaseste incidenta, in
egala masura, in cazul tuturor persoanelor aflate in ipotezele
reglementate. De asemenea, aceasta nu ingradeste accesul la
justitie, deoarece, asemenea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
atat tribunalele, cat si tribunalele militare sunt instante
judecatoresti prin care se realizeaza justitia, iar, prin
reglementarea contestatiei la executare, legea procesual penala
pune la dispozitia condamnatilor o cale efectiva de acces la
instanta.

21. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 553
alin. (2) din Codul de procedura penala nu incalca prevederile
constitutionale invocate. In realitate, autorul exceptiei se refera
la modificarea si completarea legislativa in ceea ce priveste
competenta instantelor judecatoresti in materia punerii in
executare a hotaréarilor judecatoresti. Potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala nu poate
modifica sau completa prevederile supuse controlului. Referitor
la dispozitiile art. 595 din Codul de procedura penala, Avocatul
Poporului aratd ca instanta de contencios constitutional a
constatat constitutionalitatea acestora prin deciziile nr. 683 din
19 noiembrie 2014 si nr. 381 din 27 mai 2015.

22. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 597 alin. (1) si art. 598 alin. (2), fata de art. 16,
art. 21, art. 126 si art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala,
Avocatul Poporului apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta.
Facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la principiul egalitatii in drepturi, Avocatul Poporului sustine ca
solutia legislativa criticatd este justificatd de natura juridica a
executarii hotararilor penale si, implicit, a contestatiei la
executarea acestor hotarari, aceasta din urma reprezentand o
modalitate de rezolvare a cererilor sau plangerilor ocazionate
de punerea in executare a hotararilor penale. Prin contestatia
la executare nu se reclaméd nelegalitatea sau netemeinicia
hotararilor penale definitive, ci nelegalitatea ce s-ar constata prin
punerea in executare a hotararii, aspect ce poate fi solutionat de
instanta de executare, fara a deturna scopul naltei Curti de
Casatie si Justitie prin atribuirea competentei de solutionare a
unor plangeri ocazionate de punerea in executare a hotararilor
penale. Ca atare, prin dispozitiile art. 553 alin. (2), art. 597
alin. (1), art. 595 alin. (2) si art. 598 alin. (2) din Codul de
procedura penala nu se instituie privilegii sau discriminari, fiind
aplicabile deopotriva tuturor subiectelor de drept care se
incadreaza in situatia prevazuta de textul legal criticat, fiind n
concordanta cu prevederile art. 16 din Constitutie, care consacra
principiul egalitatii in drepturi.

23. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 21 din
Constitutie, Avocatul Poporului aratd ca acest drept nu
presupune ins& accesul la toate céaile de atac si la toate
categoriile de instante, indiferent de obiectul cauzei ce se cere
a fi solutionata. Dreptul la un proces echitabil, invocat in
sustinerea exceptiei, reprezintd un standard constitutional a
carui Tndeplinire este apreciatd in functie de ansamblul
procesului si tindnd cont de specificul normelor procedurale
aplicabile. Totodata, dreptul la un proces echitabil presupune
asigurarea unor principii fundamentale precum
contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun ca
fiecare dintre parti sd dispuna de posibilitati suficiente,
echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna
dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta. La randul sau,
art. 6 paragraful 1 din Conventie, referitor la dreptul la un proces
echitabil, obliga statele membre la asigurarea prin legislatia
nationala a unor garantii procesuale precum egalitatea armelor,
contradictorialitatea, motivarea  hotaréarilor  pronuntate,
publicitatea procesului, solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la
aparare. In concluzie, Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 553 alin. (2), art. 595 alin. (2), art. 597 alin. (1) si
art. 598 alin. (2) teza intai din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut:

— Art. 553 alin. (2): ,Hotérérile pronuntate in prima instanta
de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie se pun in executare,
dupé caz, de Tribunalul Bucuresti sau de tribunalul militar.”;

—Art. 595 alin. (2): ,Aplicarea dispozitiilor alin. (1) se face din
oficiu sau la cererea procurorului ori a persoanei condamnate
de cétre instanta de executare, iar daca persoana condamnaté
se afla in executarea pedepsei sau a unei masuri educative, de
cétre instanta corespunzatoare in grad in a cérei circumscriptie
se afld locul de detinere sau, dupd caz, centrul educativ ori
centrul de detentie.”;

— Art. 597 alin. (1): ,Cénd rezolvarea situatiilor reglementate
in prezentul titlu este dat& in competenta instantei de executare,
presedintele completului de judecaté dispune citarea partilor
interesate si, in cazurile prevazute la art. 90, ia masuri pentru
desemnarea unui avocat din oficiu. La judecarea cazurilor de
intrerupere a executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe
viafa se citeaza si administratia penitenciarului in care executd
pedeapsa condamnatul.”;

— Art. 598 alin. (2) teza intai: ,In cazurile prevazute la
alin. (1) lit. a), b) si d), contestatia se face, dupd caz, la instanta
prevazuta la art. 597 alin. (1) sau (6), iar in cazul prevazut la
alin. (1) lit. c¢), la instanta care a pronuntat hotararea ce se
executd. In cazul in care neldmurirea priveste o dispozitie dintr-o
hotéarére pronuntatéa in apel sau in recurs in casatie, competenta
revine, dupd caz, instantei de apel sau Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.”

27. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia
este unica, impartiala si egala pentru toti si art. 126 referitor la
instantele judecatoresti.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca procesul penal are patru faze: urmarirea penal3,
camera preliminara, judecata si punerea in executare a hotararii
judecatoresti definitive. Punerea in executare a hotararilor
judecatoresti definitive este reglementata distinct in Codul de
procedurd penala, in titlul V al partii speciale, deci intr-o
diviziune separata, ceea ce invedereaza conceptia legiuitorului
de a considera aceasta activitate judiciara cu totul distincta de
celelalte faze ale procesului penal.

29. In ceea ce priveste reglementarea de catre legiuitor a
competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea constata
ca aceasta este realizata in temeiul dispozitiilor art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt ,stabilite prin lege”.
Acest text constitutional consacra principiul libertatii legiuitorului
de a reglementa in domeniile mentionate, luand in considerare
conditia existenta in art. 1 alin. (5) din Constitutie de a respecta
toate celelalte norme si principii prevazute in Legea

fundamentala (Decizia nr. 451 din 28 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 25 iulie 2018).

30. De asemenea, in ceea ce priveste incalcarea principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
Constitutionala a statuat, n jurisprudenta sa, ca nu este contrara
acestui principiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea
ce priveste caile de atac, atat timp céat ele asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor (Decizia nr. 952 din
23 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 716 din 22 octombrie 2008).

31. Astfel, instanta de contencios constitutional, examinand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 alin. 2
din Codul de procedura penalé din 1968 (referitoare la instanta
competentd sa judece contestatia la executare), a constatat ca
acestea sunt norme de procedura care, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, ,sunt prevazute numai prin lege”. Asa fiind,
legiuitorul are deplina libertate de a reglementa competenta
instantelor judecatoresti, fara a se intelege ca prin aceasta este
afectat principiul egalitatii in drepturi, normele contestate
aplicandu-se fara nicio discriminare tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica (Decizia nr. 1.207 din 11 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822
din 8 decembrie 2008).

32. In continuare, Curtea retine ca autorul exceptiei Tsi
intemeiaza critica si pe argumentul potrivit caruia ,de cele mai
multe ori, calea contestatiei la executare este utilizata pentru a
pune in discutie aspecte legate de fondul cauzei. Or, analiza
incidentei cazurilor de intervenire a unei legi penale noi, de
amnistie, prescriptie, gratiere sau orice alta cauza de stingere ori
de micsorare a pedepsei o poate face cu deplina legitimitate
numai instanta suprema”.

33. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
propria jurisprudenta, jurisprudenta instantelor judecatoresti,
precum si doctrina sunt unanime in a aprecia ca in cadrul
contestatiei la executare nu se pot pune in discutie chestiuni ce
antameaza fondul cauzei in legatura cu care a fost pronuntata
hotarérea judecatoreasca. Astfel, instanta de contencios
constitutional a statuat ca procedura contestatiei la executare
este calificata ca un mijloc procesual de rezolvare a situatiilor
relative la executarea hotararii, dupa ramanerea definitiva a
acesteia. Procedura contestatiei la executare este o modalitate
de rezolvare a cererilor sau plangerilor ocazionate de punerea
in executare a hotéararilor penale. Prin contestatia la executare
nu se reclama nelegalitatea sau netemeinicia hotaréarilor penale
definitive, ci nelegalitatea ce s-ar constata prin punerea in
executare a hotararii (Decizia nr. 819 din 24 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
11 februarie 2016, paragraful 15; Decizia nr. 155 din 10 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138
din 5 martie 2009; Decizia nr. 77 din 8 februarie 2005, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 23 februarie
2005; Decizia nr. 329 din 3 aprilie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311 din 10 mai 2007).

34. in acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut c&, asa cum este in prezent reglementata contestatia la
executare, aceasta se infatiseaza ca un procedeu jurisdictional
ce poate fi exercitat pentru solutionarea incidentelor prevazute
de legea penala sau procesual penala, ivite Tnainte ori in timpul
executarii hotararii definitive sau dupa executarea hotararii
definitive, dar in legatura cu aceasta. Astfel, pe calea
contestatiei la executare nu pot fi invocate aspecte anterioare
momentului ramanerii definitive a hotararii, nu se poate modifica
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o astfel de hotarare, prin pronuntarea unei alte solutii, intrucat s-ar
aduce atingere autoritatii de lucru judecat si stabilitatii
raporturilor juridice. Cu rang de principiu, hotararile penale
definitive sunt susceptibile de modificari si schimbari in cursul
executarii numai ca urmare a descoperirii unor imprejurari care,
daca erau cunoscute in momentul pronuntarii hotaréarii, ar fi
condus la luarea altor masuri impotriva faptuitorului ori ca
urmare a unor imprejurari intervenite dupa ce hotararea a ramas
definitivad. In aceste situatii apare necesitatea de a se pune de
acord continutul hotararii puse in executare cu situatia obiectiva
si a se aduce modificarile corespunzatoare in desfasurarea
executarii (a se vedea Decizia nr. 870 din 21 septembrie 2017,

pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penala).

35. Totodata, instantele judecatoresti au statuat ca
schimbarea incadrarii juridice datad faptei, individualizarea
pedepsei sau stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei nu se pot
face pe calea contestatiei la executare. Contestatia la executare
reprezinta un mijloc jurisdictional de rezolvare a incidentelor
survenite Tn cursul executarii pedepselor. Pe aceasta cale nu se
schimba Tncadrarea juridica data faptei prin hotararea definitiva
si nu se individualizeazéa pedeapsa, intrucat s-ar aduce atingere
autoritatii de lucru judecat (a se vedea in acest sens Decizia
penald nr. 7 din 15 ianuarie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penald).

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind
infractiunile de coruptie savarsite de militari in dosarele nr. 75/753/2017, nr. 82/753/2017, nr. 77/753/2017, nr. 85/753/2017,
nr. 15.781/3/2017 si nr. 30.574/3/2017 ale Tribunalului Militar Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 553 alin. (2), art. 595 alin. (2),
art. 597 alin. (1) si art. 598 alin. (2) teza intai din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Militar Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL PENTRU ROMANII DE PRETUTINDENI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului
din cadrul Ministerului pentru Romanii de Pretutindeni si al institutiilor
aflate in subordinea acestuia, devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019—31 decembrie 2021

Avand in vedere:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor méasuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea unor masuri in domeniul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 129/2017, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 857/2013 privind organizarea si functionarea Institutului ,Eudoxiu Hurmuzachi” pentru romanii

de pretutindeni, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in temeiul Hotararii Guvernului nr. 17/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului pentru Romanii de Pretutindeni,
precum si pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 857/2013 privind organizarea si functionarea Institutului
»=Eudoxiu Hurmuzachi” pentru roméanii de pretutindeni, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul pentru romanii de pretutindeni emite prezentul ordin.

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste procedura de efectuare
a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca
obiect:

a) acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite Tn
favoarea personalului din cadrul Ministerului pentru Romanii de
Pretutindeni si din institutiile publice din subordinea Ministerului
pentru Romanii de Pretutindeni, pentru care ministrul pentru
romanii de pretutindeni are calitatea de ordonator principal de
credite, devenite executorii Tn perioada 1 ianuarie 2019—
31 decembrie 2021;

b) acordarea de daune-interese moratorii sub forma dobanzii
legale pentru plata esalonatd a sumelor prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale
personalului din cadrul Ministerului pentru Romanii de
Pretutindeni si din institutiile publice din subordinea Ministerului
pentru Romanii de Pretutindeni, pentru care ministrul pentru
romanii de pretutindeni are calitatea de ordonator principal de
credite, devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019—
31 decembrie 2021.

Art. 2. — (1) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor
executorii, prevazute la art. 1, se realizeaza esalonat, n
5 transe, potrivit prevederilor art. 39 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene.

(2) Sumele prevazute la art. 1 lit. a) vor fi achitate de
ordonatorii de credite conform esalonarii prevazute la alin. (1),
actualizate, fiecare in parte, cu indicele preturilor de consum
stabilit de Institutul National de Statistica.

(3) Termenul privind esalonarea anuala la plata prevazut la
alin. (1) se calculeaza de la data la care hotararea
judecatoreasca prevazuta la art. 39 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 devine executorie, iar plata
fiecarei trange din valoarea titlului executoriu se realizeaza intr-un
an bugetar.

(4) Actualizarea cu indicele preturilor de consum stabilit de
Institutul National de Statistica a sumelor reprezentand
drepturile de natura salariala datorate in temeiul titlului
executoriu se determina dupa urmatoarea formula de calcul:

A = (suma de actualizat x IPC)/100,

unde:

— A — suma totala necesar a fi achitata, ca urmare a
actualizarii;

— suma de actualizat — suma corespunzatoare unei transe,
prin aplicarea procentului corespunzator anului in care se va
efectua plata la valoarea titlului executoriu;

— IPC — indicele preturilor de consum, astfel cum a fost
stabilit de Institutul National de Statistica, valabil la data la care
se efectueaza plata sumei, comparativ cu luna in care aceasta
suma trebuia platita.

(5) La sumele actualizate in conditiile alin. (2) se acorda
dobanda legala remuneratorie, calculata de la data la care
hotararea judecatoreasca a ramas executorie.

Art. 3. — (1) Structurile financiar-contabile constituite la
nivelul ordonatorilor tertiari de credite din subordinea Ministerului
pentru Romanii de Pretutindeni vor transmite datele aferente
platii transei stabilite la art. 39 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, pe alineatele clasificatiei
economice, ordonatorilor de credite care le asigura finantarea.

(2) Structurile financiar-contabile constituite la nivelul
ordonatorilor tertiari de credite vor transmite Directiei servicii
interne financiar contabilitate din cadrul Ministerului pentru
Romanii de Pretutindeni datele aferente drepturilor stabilite la
art. 1 lit. a) si b).

(3) Structurile financiar-contabile constituite la nivelul
Ministerului pentru Romanii de Pretutindeni vor centraliza datele
primite de la ordonatorii tertiari de credite si vor analiza
incadrarea in prevederile bugetare aprobate, propunand, dupa
caz, Ministerului Finantelor Publice modificarile corespunzatoare
pentru bugetul pe anul in curs si pentru proiectul de buget pe
anii urmatori.

(4) Directia servicii interne financiar contabilitate din cadrul
Ministerului pentru Romanii de Pretutindeni, in baza datelor si
documentelor justificative primite de la ordonatorii tertiari de
credite ce atesta obligatii certe si exigibile la plata, vor intocmi
cererile de deschidere a creditelor bugetare, pe care le vor
inainta Ministerului Finantelor Publice.

Art. 4. — Tn vederea alocérii fondurilor publice necesare
aplicarii prevederilor art. 39 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, ordonatorii tertiari de credite
vor transmite datele prevazute la art. 3 alin. (1) lunar, pana la
data de 15 a lunii urmatoare celei in care au luat cunostinta de
existenta titlurilor executorii.

Art. 5. — (1) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor
executorii prevazute la art. 1 se efectueaza de institutia
angajatoare, pe baza de state nominale, altele decat cele pentru
plata drepturilor salariale lunare.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) vor fi platite in conturile
deschise pe numele beneficiarilor.

Art. 6. — Ordonatorii tertiari de credite din cadrul Ministerului
pentru Romanii de Pretutindeni au obligatia de a angaja si de a
utiliza creditele bugetare necesare aplicarii prezentului ordin
numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul pentru romanii de pretutindeni,
Natalia-Elena Intotero

Bucuresti, 29 ianuarie 2019.
Nr. 101.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea notelor verbale reprezentand schimbul de instrumente dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Macedonia pentru corectarea erorilor materiale in varianta in limba roméana
a textului Memorandumului de intelegere intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Macedonia privind cooperarea in domeniul comunicatiilor si societatii informationale,
semnat la Skopje la 27 mai 2010, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 377/2012

In temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor

Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 38 alin. (4) din Legea 590/2003 privind tratatele,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, notele verbale reprezentand schimbul
de instrumente dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul

Memorandumului de intelegere intre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Macedonia privind cooperarea in
domeniul comunicatiilor si societatii informationale semnat

Republicii Macedonia in vederea corectarii erorilor
materiale Tn varianta in Ilimba roméana a textului

la Skopje la 27 mai 2010, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 377/2012.

Ministrul afacerilor externe,
Teodor Viorel Melescanu

Bucuresti, 4 februarie 2019.
Nr. 186.

Romania, Ministerul Afacerilor Externe
Nr. H2-1/2944

Ministerul Afacerilor Externe din Roménia prezinta salutul sau Ambasadei Republicii Macedonia la Bucuresti si, cu referire
la textul Memorandumului de Tntelegere intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Macedonia privind cooperarea in domeniul
comunicatiilor si societatii informationale, semnat la Skopje la 27 mai 2010, are onoarea de a transmite urmatoarele:

in timpul desfasurarii procedurii interne necesare pentru aprobarea memorandumului mentionat, partea romana a
identificat anumite diferente intre versiunea in limba romana si versiunea in limba engleza a textului memorandumului de intelegere.
Avand in vedere ca aceste diferente nu afecteaza substantial memorandumul de intelegere, partea romana considera necesar ca
varianta de text In limba roméana sa fie corectata pentru a asigura uniformitatea versiunilor lingvistice ale memorandumului.

Astfel, partea romana propune incheierea unui schimb de note in conformitate cu articolul 79 paragraful 1 punctul b) din
Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor intre parti pentru corectarea erorilor materiale in versiunea de text in limba romana
a Memorandumului, dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4, paragraful (2) va fi modificat si va avea urmatorul continut: ,Comitetul va fi responsabil cu definirea
metodologiilor , mecanismelor si procedurilor pentru dezvoltarea activitéatilor stabilite prin prezentul memorandum,
inclusiv fezabilitatea si cerintele financiare. Comitetul va depune eforturi pentru a se intruni cel putin o data pe an,
alternativ in Romania si Republica Macedonia, in functie de acordul dintre parti.”

2. Articolul 7, paragraful (1) va fi modificat si va avea urmatorul continut: ,Prezentul memorandum de intelegere va
intra in vigoare la data ultimei notificari prin care partile isi vor comunica indeplinirea procedurilor legale interne
privind intrarea in vigoare si este valabil (4) patru ani si va fi prelungit automat pe noi perioade de cate patru (4) ani
daca niciuna dintre parti nu-l denunta.”

Tn cazul in care partea macedoneani este de acord cu aceste propuneri, prezenta notd verbala si nota verbala de raspuns
vor constitui schimbul de instrumente pentru corectarea erorilor materiale in textul Memorandumului de intelegere intre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Macedonia privind cooperarea ih domeniul comunicatiilor si societatii informationale, semnat la
Skopje la 27 mai 2010.
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Tn conformitate cu articolul 9 paragraful 3 al memorandumului, in caz de divergente de interpretare, textul in limba engleza
va prevala. In consecinta, acceptarea acestor propuneri nu va afecta implementarea memorandumului.

Ministerul Afacerilor Externe al Roméniei foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ambasadei Republicii Macedonia la
Bucuresti asigurarile inaltei sale consideratii.

Bucuresti, 12 iulie 2010

Ambasada Republicii Macedonia, in oras

Republica Macedonia, Ministerul Afacerilor Externe
Nr. 96_499/4

Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Macedonia prezinta salutul sau Ministerului Afacerilor Externe din Roménia si
are onoarea de a confirma primirea Notei Ministerului nr. H2-1/2944 din 12 iulie 2010, cu urmatorul text:

,In timpul desfasurarii procedurii interne necesare pentru aprobarea memorandumului mentionat, partea roméana a
identificat anumite diferente intre versiunea in limba romana si versiunea in limba engleza a textului memorandumului de intelegere.
Avand in vedere ca aceste diferente nu afecteaza substantial memorandumul de intelegere, partea romana considera necesar ca
varianta de text in limba romana sa fie corectata pentru a asigura uniformitatea versiunilor lingvistice ale memorandumului.

Astfel, partea romana propune incheierea unui schimb de note in conformitate cu articolul 79 paragraful 1 punctul b) din
Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor intre parti pentru corectarea erorilor materiale in versiunea de text in limba romana
a Memorandumului, dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4, paragraful (2) va fi modificat si va avea urmatorul continut: «Comitetul va fi responsabil cu definirea
metodologiilor, mecanismelor si procedurilor pentru dezvoltarea activitatilor stabilite prin prezentul memorandum,
inclusiv fezabilitatea si cerintele financiare. Comitetul va depune eforturi pentru a se intruni cel putin o data pe an,
alternativ in Romania si Republica Macedonia, Tn functie de acordul dintre parti.»

2. Articolul 7, paragraful (1) va fi modificat si va avea urmatorul continut: «Prezentul memorandum de intelegere va
intra in vigoare la data ultimei notificari prin care partile isi vor comunica indeplinirea procedurilor legale interne
privind intrarea Tn vigoare si este valabil (4) patru ani si va fi prelungit automat pe noi perioade de céate patru (4)
ani daca niciuna dintre parti nu-l denunta.»

Tn cazul in care partea macedoneand este de acord cu aceste propuneri, prezenta notd verbala si nota verbala de raspuns
vor constitui schimbul de instrumente pentru corectarea erorilor materiale in textul Memorandumului de intelegere intre Guvernul
Roméniei si Guvernul Republicii Macedonia privind cooperarea Tnh domeniul comunicatiilor si societatii informationale, semnat la
Skopje la 27 mai 2010.

In conformitate cu articolul 9 paragraful 3 al memorandumului, in caz de divergente de interpretare, textul in limba engleza
va prevala. In consecinta, acceptarea acestor propuneri nu va afecta implementarea memorandumului.”

Ministerul Afacerilor Externe din Republica Macedonia are onoarea de a informa ca partea macedoneana este de acord
cu propunerile partii romane din paragrafele 1 si 2 ale notei verbale nr. H2-1/2944 din 12 iulie 2010.

Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Macedonia are onoarea de a informa ca Nota verbala a Ministerului Afacerilor
Externe din Roméania nr. H2-1/2944 din 12 iulie 2010 si nota noastra de raspuns vor constitui un acord intre Guvernul Republicii
Macedonia si Guvernul Roméniei. Acordul a fost incheiat prin schimb de instrumente pentru corectarea erorilor materiale in textul
Memorandumului de intelegere intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Macedonia privind cooperarea in domeniul
comunicatiilor si societatii informationale, semnat la Skopje la 27 mai 2010.

Ministerul are onoarea de a informa ca acordul mentionat mai sus va intra in vigoare la primirea prezentei note verbale
de raspuns.

Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Macedonia foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe
din Romania asigurarile Tnaltei sale consideratii.

Skopje, 10 august 2010

Ministerul Afacerilor Externe din Romania
Bucuresti
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MINISTERUL PENTRU MEDIUL DE AFACERI, COMERT SI ANTREPRENORIAT

ORDIN
privind aprobarea schemelor de ajutor de minimis pentru actiunile din Programul de promovare
a exportului, finantat de la bugetul de stat

Avand in vedere:

— art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

— Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul

privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis;

— Referatul nr. 75.444 din 15.02.2019 pentru aprobarea schemelor de ajutor de minimis pentru actiunile din Programul

de promovare a exportului,
in conformitate cu prevederile:

— art. 2 coroborat cu art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, cu modificarile si completarile ulterioare,

— art. 2 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 296/2007 privind aprobarea Mecanismelor de derulare a actiunilor din
Programul de promovare a exportului, administrat de Ministerul Economiei si Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri,

cu modificarile ulterioare,

ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba instituirea schemelor de ajutor de minimis
pentru actiunile din Programul de promovare a exportului,
finantat de la bugetul de stat si administrat de Ministerul pentru
Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat (MMACA) privind
participarea operatorilor economici la targuri si expozitii
internationale in strainatate, organizarea de misiuni economice in
strainatate si realizarea de studii de piata si pe produse.

Art. 2. — Prezentele scheme nu au in vedere ajutoarele
destinate infiintarii si exploatarii unei retele de distributie in alte
state membre sau in tari terte, conform Regulamentului (UE)
nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013.

Art. 3. — Schemele de ajutor de minimis pentru actiunile din
Programul de promovare a exportului, finantat de la bugetul de
stat, sunt prevazute in anexele nr. 1—3.

Art. 4. — Cererea de inscriere — declaratie pe propria
raspundere privind participarea la actiunile din Programul de
promovare a exportului, cu finantare de la bugetul statului,
administrat de Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat (MMACA) este prevazuta in anexa nr. 4. Cererea
de inscriere — declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic nu exonereaza furnizorul de ajutor de minimis de
obligatia de a verifica indeplinirea de catre operatorul economic
a conditiilor de eligibilitate din prezentele scheme.

Art. 5. — Declaratia pe propria raspundere a beneficiarilor
ajutorului de minimis referitoare la respectarea regulii privind
cumulul ajutoarelor situate sub pragul de minimis admis este
prevazuta in anexa nr. 5. Aceastd declaratie pe propria

raspundere privind ajutorul cumulat de minimis face obiectul
verificarii de catre MMACA si este asumata de beneficiar.
La data intrarii in functiune a RegAS (Registrul ajutoarelor de
stat), MMACA va trebui sa verifice declaratiile tuturor aplicantilor.

Art. 6. — MMACA, ca furnizor de ajutor de minimis, va
transmite o instiintare céatre fiecare beneficiar al prezentelor
scheme, prin care acestia sunt informati asupra ajutorului de
minimis de care pot beneficia.

Art. 7. — MMACA, ca furnizor de ajutor de minimis, va
incheia un act administrativ bilateral cu fiecare beneficiar al
prezentelor scheme, prin care se va statua dreptul legal de a se
acorda ajutor de minimis in termenii si conditiile stabilite prin
prezentul ordin.

Art. 8. — MMACA, prin Directia instrumente si programe
promovare export, Directia servicii interne, Directia economica
si Directia juridica si relatia cu Parlamentul, va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se aplica de la data intrarii in
vigoare pana la 31 decembrie 2020. Platile in cadrul schemelor
se pot efectua pana la data de 31.12.2021.

Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si in termen de 15 zile de la data publicarii
se va transmite spre informare Consiliului Concurentei si se va
publica pe pagina de internet a Ministerului pentru Mediul de
Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

Art. 11. — Anexele nr. 1—5*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 15 februarie 2019.
Nr. 500.

*) Anexele nr. 1—5 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI DE CASATIE

JUSTITIE

DECIZIA Nr. 1
din 14 ianuarie 2019

Dosar nr. 2.678/1/2018

— presedintele Inaltei Curti de
Casatie si  Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ  si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecétor la Sectia a Il-a civila

— judecétor la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

—judecator la Sectia de

lulia Cristina Tarcea

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci

Corina-Alina Corbu

Daniel Gradinaru
Mirela Visan

Nina Ecaterina Grigoras
Alina luliana Tuca
Sorinela Alina Macavei
Beatrice loana Nestor
Roxana Popa

Marioara Isaila

Cosmin Horia Mihaianu
Petronela lulia Nitu
Rodica Zaharia

Gheza Attila Farmathy

contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Horatiu Patrascu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Grecu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir
Leontina Serban
Alexandra luliana Rus
lonut Mihai Matei
Luciana Mera

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 2.678/1/2018 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in
Dosarul nr. 13.382/4/2017, privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, fiind depus de catre intimata un
punct de vedere formulat in scris privind chestiunea de drept
supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre instantele
nationale hotarérile judecatoresti relevante ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul raméane in
pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a dispus, prin
Incheierea din data de 21 septembrie 2018, in Dosarul
nr. 13.382/4/2017, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de
drept vizand interpretarea dispozitiilor art. 91 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare (art. 110
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduré fiscala, cu
modificarile si completérile ulterioare), si a dispozitiilor art. 131
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 (art. 215 din Legea
nr. 207/2015), in sensul de a stabili daca, in ipoteza in care s-a
dispus o condamnare pentru evaziune fiscald si obligarea
condamnatului la plata sumelor datorate bugetului de stat (debit
principal si accesorii), prescriptia dreptului de a stabili obligatiile
fiscale si prescriptia dreptului de a cere executarea silitd curg
de la data savarsirii faptelor sau de la data rdmanerii definitive
a hotarérii de condamnare.

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii

2. Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003):

Art. 91. — Obiectul, termenul si momentul de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a
obligatiilor fiscale
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»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea
dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
fncepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu
dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 10 ani in cazul in care acestea rezultd din savarsirea unei
fapte prevazute de legea penala.

(4) Termenul prevézut la alin. (3) curge de la data savarsirii
faptei ce constituie infractiune sanctionatd ca atare printr-o
hotaréare judecatoreasca definitiva.”

Art. 131. — Inceperea termenului de prescriptie

»(1) Dreptul de a cere executarea silitd a creantelor fiscale
se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului
urmétor celui in care a luat nastere acest drept.

(2) Termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) se aplica si
creantelor provenind din amenzi contraventionale.”

3. Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 207/2015):

Art. 110. — Obiectul, termenul si momentul de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a
creantelor fiscale

»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea
dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
fncepe sa curgd de la data de 1 iulie a anului urmator celui
pentru care se datoreaza obligatia fiscala, dacd legea nu
dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili creante fiscale se prescrie in termen
de 10 ani in cazul in care acestea rezultd din savéarsirea unei
fapte prevazute de legea penala.

(4) Termenul prevézut la alin. (3) curge de la data savarsirii
faptei ce constituie infractiune sanctionaté ca atare printr-o
hotaréare judecétoreasca definitiva.”

Art. 215. — Inceperea termenului de prescriptie

»(1) Dreptul organului de executare silitd de a cere
executarea silitd a creantelor fiscale se prescrie in termen de
5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat
nastere acest drept.

(2) Termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) se aplica si
creantelor provenind din amenzi contraventionale.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

4. Prin cererea de chemare in judecata ce face obiectul
Dosarului nr. 13.382/4/2017, reclamantul a solicitat, Tn
contradictoriu cu parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscalda, s se constate intervenitd prescriptia extinctiva cu
privire la dreptul paratei de a cere executarea silita impotriva sa
in vederea recuperarii accesoriilor aferente sumei de
639.361,45 lei, stabilite prin Decizia penala nr. 3A din 5 martie
2013, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala.

5. Prin Sentinfa civild nr. 823 din 25 ianuarie 2018,
pronuntatad de Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti, a fost
respinsa cererea formulata de reclamant, ca neintemeiata,
retindndu-se, in esenta, ca dreptul de a declansa executarea
silitd Tn privinta sumei datorate in baza Deciziei penale nr. 3A
din 5 martie 2013, pronuntatd de cétre Tribunalul Bucuresti —

Sectia | penald, nu este prescris, fiind aplicabile dispozitiile
art. 91 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, Tn
forma in vigoare la data de 17 decembrie 2013, data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare. S-a constatat totodata ca
termenul de prescriptie a dreptului de a pune in executare
sumele la plata carora reclamantul a fost obligat prin sentinta
penala cu titlu de accesorii ale unei creante fiscale pentru a
caror neachitare acesta a fost condamnat penal pentru evaziune
fiscala este de 5 ani si se calculeaza de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, fiind
avutda Tn vedere data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare.

6. Impotriva acestei solutii a formulat apel reclamantul,
solicitand admiterea céii de atac formulate, schimbarea sentintei
civile apelate, in sensul admiterii cererii de chemare in judecata,
astfel cum aceasta a fost formulata, intr-unul dintre motivele de
apel aratandu-se ca instanta de fond a determinat gresit
momentul de la care a inceput sa curga termenul de prescriptie
a dreptului partii civile de a cere executarea silita a creantei pe
care a dobéandit-o prin decizie penala, precum si data la care se
implinea acest termen, existand o confuzie intre prescriptia
dreptului material la actiune si prescriptia dreptului de a cere
executarea silita.

7. In dezvoltarea acestui motiv de apel se mai aratéa ca, daca
natura creantei este una fiscala, termenul de prescriptie de 5 ani
curge de la data savarsirii faptelor care au generat in sarcina
apelantului obligatia de plata a impozitului, interpretarea
instantei de fond in sensul ca dreptul de a cere executarea silita
a inceput sa curga de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare nesocotind interpretarea data de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii in Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015
pronuntata in solutionarea unui recurs n interesul legii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 875 din
23 noiembrie 2015.

8. La termenul din data de 21 septembrie 2018, apelantul-
reclamant a formulat o cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotéréri prealabile
prin care sa se dea o rezolvare chestiunii de drept referitoare la
momentul de la care incepe sé& curgéa termenul de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatiile fiscale, respectiv daca acesta
curge de la data savarsirii faptelor sau de la data raménerii
definitive a hotararii de condamnare.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

9. Prin Incheierea de sesizare din data de 21 septembrie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 13.382/4/2017, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civild, constatand ca, in spetd, tribunalul este
sesizat cu o cauza in care urmeaza a pronunta o hotarare
definitiva, nesusceptibila de recurs, actiunea in constatare fiind
inregistrata la data de 29 mai 2017, iar chestiunea de drept a
carei dezlegare se solicita este una de care depinde solutionarea
pe fond a cauzei, de modul de calcul al termenului de prescriptie
depinzand chiar solutia ce urmeaza a se pronunta.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a retinut, de
asemenea, ca problema de drept a carei lamurire se solicita este
una noua, in urma verificarilor efectuate nefiind identificata
practica judiciara cu privire la acest aspect, precum si faptul ca
aceasta nu face obiectul vreunui recurs in interesul legii asupra
caruia instanta suprema sa se fi pronuntat sau asupra caruia
urmeaza sa se pronunte.
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V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

11. Dupé@ comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, intimata-paratd Agentia Nationald de
Administrare Fiscala a formulat un punct de vedere prin care a
solicitat, Tn principal, respingerea sesizarii, ca inadmisibila, iar,
in subsidiar, sa se constate ca prescriptia dreptului de a stabili
obligatiile fiscale si prescriptia dreptului de a cere executarea
silita curg de la data ramanerii definitive a hotaréarii de
condamnare.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

12. Completul de judecata al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila a invederat ca se afla in imposibilitatea de a formula
un punct de vedere, exprimarea unei opinii asupra chestiunii de
drept deduse interpretarii reprezentdnd o antepronuntare, din
moment ce, Th esentd, solutia asupra apelului depinde de modul
in care urmeaza sa fie interpretata chestiunea de drept invocata.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

13. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, datele comunicate de instantele nationale au
relevat ca la nivelul curtilor de apel Brasov, Constanta, Oradea,
Pitesti, Timisoara, lasi, Suceava, Galati, Bacau, Cluj, Craiova si
Targu Mures nu s-a identificat practica judiciara, opinia teoretica
majoritara exprimata de colectivele de judecatori fiind in sensul
ca prescriptia dreptului de a stabili obligatiile fiscale si prescriptia
dreptului de a cere executarea silita curg de la data ramanerii
definitive a hotaréarii penale de condamnare, la aceasta data
creanta fiind certa, cand decizia penala a devenit titlu executoriu
si s-a nascut dreptul creditorului de a cere executarea silita. S-a
apreciat ca acesta este momentul in care este atrasa si
raspunderea civild a inculpatului condamnat, pe langa cea
penald, precum si momentul in care prejudiciul produs prin
infractiune este cert sub aspectul existentei si al intinderii.

14. Curtea de Apel Alba lulia a transmis trei decizii
pronuntate de Tribunalul Alba, care vizeaza situatii in care s-a
dispus incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale si s-a lasat nesolutionata
actiunea civila. Instantele au retinut cd@ nu sunt incidente
dispozitiile art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, intrucéat
acest act normativ este ulterior comiterii faptelor, nefiind astfel
aplicabil.

15. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti si al Curtii de Apel
Ploiesti au fost identificate hotarari judecatoresti relevante,
solutiile pronuntate fiind atat in sensul ca prescriptia dreptului
de a stabili obligatiile fiscale si prescriptia dreptului de a cere
executarea silita curg de la data raméanerii definitive a hotaréarii
de condamnare, cat si in sensul ca prescriptia dreptului de
stabilire a obligatiilor fiscale curge de la data savarsirii faptei,
termenul de prescriptie fiind de 10 ani.

16. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 2.540/C/3.533/111—5/2018
din 8 noiembrie 2018, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

17. in urma verificarilor efectuate nu a fost identificatd
jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

18. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a

apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

19. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul ihtocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

20. Tn ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, a instituit o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a curtii de apel sau a
tribunalului, completul fiind investit sa solutioneze cauza in
ultima instanta;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

— asupra chestiunii de drept inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si s nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

21. In prezenta cauza nu sunt intrunite cumulativ conditiile
de ordin procedural prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

22. Referitor la cadrul procesual in care a fost formulata
cererea de pronuntare a unei hotéaréri prealabile, se observa ca
sesizarea este Tnaintata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de
catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, Tnvestit cu
solutionarea apelului formulat impotriva Sentintei civile nr. 823
din 25 ianuarie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 13.382/4/2017,
de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti.

23. La data sesizarii instantei supreme — 21 septembrie
2018, instanta de trimitere a sustinut ca decizia ce urmeaza a fi
pronuntata in apel este una definitiva, potrivit art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila, deoarece actiunea in
constatare a fost inregistrata la data de 29 mai 2017.

24. Instanta de fond — Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
a calificat cererea de chemare in judecata formulata de
reclamant ca fiind o actiune in constatare, admisibila prin
raportare la dispozitiile art. 35 din Codul de procedura civila,
care prevad: ,Cel care are interes poate sa ceara constatarea
existentei sau inexistentei unui drept. Cererea nu poate fi primité
daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale
prevazuta de lege.”

25. Ca atare, aceasta actiune, avand ca obiect constatarea
existentei sau inexistentei unui drept patrimonial, este evaluabila
in bani, aspect relevant in ceea ce priveste determinarea
competentei materiale de solutionare a cauzei in prima instanta
si in caile de atac.

26. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582
din 20 iulie 2017, s-a constatat ca sintagma ,precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de péana la 1.000.000 lei
inclusiv” cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila este
neconstitutionala.

27.1n ceea ce priveste aplicarea in timp a efectelor acestei
decizii a Curtii Constitutionale, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie
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2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609
din 17 iulie 2018, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca ,efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc
cu privire la hotaréarile judecatoresti pronuntate dupa publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, in litigiile evaluabile Tn
bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii
deciziei (20 iulie 2017)".

28. Ulterior solicitarii privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile adresate de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 874 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, prin care constata ca
wdispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea
daté prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sunt neconstitutionale”.

29. In cauzd este neindeplinitd conditia existentei unei
chestiuni de drept si o atare concluzie rezultd din examinarea
actului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dar si a
dispozitiilor legale incidente in problematica ce face obiectul
dezbaterii in speta.

30. Procedura hotararii prealabile are menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei chestiuni de drept esentiale si controversate, cu
caracter de noutate.

31. Admisibilitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii hotarérii prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept este conditionata de regularitatea actului
de investire, acesta fiind reprezentat de incheierea motivata la
care se refera dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura civila.

32. In conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (1) din Codul
de procedura civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se face de catre completul de judecata, dupa dezbateri
contradictorii, daca sunt indeplinite conditile prevazute la
art. 519 din cod, prin incheiere care nu este supusa niciunei cai
de atac. Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va
cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, precum si
punctul de vedere al completului de judecata si al partilor.

33. intelesul notiunii de ,motivare” a actului de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntérii hotararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a facut
obiectul analizei instantei supreme (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept), fiind de subliniat faptul ca
din cuprinsul motivarii incheierii de sesizare trebuie sa rezulte
indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila si, de aici, necesitatea declansarii
mecanismului de unificare a jurisprudentei, reprezentat de
hotararea prealabila pentru dezlegarea unor chestiuni de drept!.

34. Astfel, cerinta motivarii incheierii de sesizare nu este una
de rol formal, fiind de subliniat faptul ca din Tnsusi cuprinsul
hotaréarii de trimitere trebuie sa rezulte indeplinirea conditiilor
legale in privinta existentei chestiunii de drept ce se cere a fi
lamurita, respectiv trebuie sa fie identificata o problema de drept
care sa prezinte o dificultate suficient de mare, ce poate primi
interpretari diferite, si, prin urmare, susceptibila sa constituie
izvorul unei practici judiciare neunitare.

35. Numai in aceste conditii este justificatéd interventia
instantei supreme, in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii

de drept, deoarece simpla indoiala cu privire la sensul unei
norme juridice, a carei interpretare nu ridica, in concret, o
dificultate serioasa, nu poate constitui temei pentru pronuntarea
unei hotaréari prealabile.

36. Privita din perspectiva considerentelor mai sus aratate,
incheierea de sesizare pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civild Tn Dosarul nr. 13.382/4/2017 nu releva niciun
element de naturé a contura existenta unei veritabile probleme
de drept ivite cu prilejul determinarii momentului de inceput al
cursului termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de
a cere executarea silita a creantei fiscale.

37. Trebuie subliniat faptul ca titularul sesizarii instantei
supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile nu este
partea care formuleaza in fata instantei de trimitere o astfel de
cerere, ci Insasi instanta de trimitere, astfel cd nu este nici
relevanta si, cu atat mai putin, suficienta, din perspectiva
verificarii Tndeplinirii conditiilor prevazute de art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila, imprejurarea ca partea care a adresat
instantei de judecata o astfel de solicitare a prezentat propriile
argumente pentru care considera ca sunt intrunite toate
cerintele legale in acest sens si staruie in sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii pretinsei probleme de
drept.

38. In aceeasi ordine de idei, se observa ca instanta de
trimitere sustine existenta unei imposibilitati de a-si formula un
punct de vedere cu privire la chestiunea de drept, pentru motivul
ca astfel s-ar antepronunta, din moment ce solutionarea apelului
ce formeaza obiectul Dosarului civil nr. 13.382/4/2017 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila depinde, in mod
esential, de modalitatea de dezlegare a problemei de drept in
discutie.

39. Trecand peste faptul ca exprimarea punctului de vedere
este o obligatie legal&, prevazuta ca atare in sarcina instantei de
trimitere prin dispozitiile art. 520 alin. (1) din Codul de procedura
civila, se constata ca incheierea de sesizare nu cuprinde niciun
element de natura a reliefa existenta insasi a chestiunii de drept,
punctul de vedere reprezentand opinia instantei de trimitere cu
privire la modalitatea de interpretare a normei de drept ce se
circumscrie problemei sesizate, si nu opinia acestei instante
asupra modalitatii de rezolvare a fondului cauzei.

40. n plus, este de observat c& nu este indeplinitd nici
conditia existentei unei chestiuni de drept, asa cum aceasta a
fost explicitata mai sus, intrucat interpretarea normelor legale
incidente in materia prescriptiei dreptului organului fiscal de a
constata creanta fiscala nu comportd o dificultate sporita,
susceptibila de mai multe concluzii.

41. Prealabil lamuririi acestui aspect, se remarca faptul ca
instanta de trimitere a formulat cererea de pronuntare a hotararii
prealabile, solicitand interpretarea atat a dispozitiilor legale
privind prescriptia dreptului organului fiscal de a constata
creanta fiscala, cat si a prevederilor legale de referinta in materia
executarii silite a creantelor fiscale.

42. Asa cum s-a aratat mai sus, pentru a fi admisibila
sesizarea instantei supreme Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, art. 519 din Codul de procedura civila statueaza ca
incheierea de sesizare sa vizeze o chestiune de drept, de a
carei lamurire sa depinda solutionarea cauzei, cu alte cuvinte o
problema de drept pertinenta si relevanta pentru modalitatea de
solutionare a fondului litigiului pendinte.

43. Or, din economia Dosarului nr. 13.382/4/2017 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila se desprinde

1 Decizia Inaltei Curli de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 88 din 4 decembrie 2017, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 114 din 6 februarie 2018.
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concluzia ca obiectul cererii de chemare in judecata vizeaza
strict constatarea prescriptiei dreptului de a cere executarea
silita, nu si constatarea intervenirii prescriptiei dreptului organului
fiscal de a constata creanta fiscala, context in care cererea de
pronuntare a unei hotarari prealabile, prin care sa fie interpretate
dispozitile art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
(art. 110 din Legea nr. 207/2015), este inadmisibila, din moment
ce problematica interpretarii prevederilor referitoare la
prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili creanta fiscala
nu poate conduce la dezlegarea cauzei, nefacand obiectul
cererii deduse judecatii.

44. Céat priveste prescriptia dreptului de a cere executarea
silitd a creantei fiscale, este evident ca momentul de inceput al
cursului termenului prescriptiei nu poate fi conditionat nicidecum
de data savarsirii faptei care a generat creanta a carei executare
silita este Tn discutie, ci trebuie raportat la titlul executoriu, ce
permite organului fiscal sa procedeze la executarea silita a
debitorului sau.

45. Particularizat cauzei de fata, se constata ca, prin Decizia
penalad nr. 3/A din 5 martie 2013, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul penal nr. 15.182/4/2010,
instanta a dispus, intre altele, admiterea actiunii civile formulate
de partea civila Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
obligarea inculpatului la plata obligatiilor fiscale accesorii
aferente sumei de 639.361,45 lei, calculate conform legii.

46. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti cu nr. 13.382/4/2017, reclamantul a solicitat instantei
sa constate intervenita prescriptia dreptului de a cere
executarea silita a creantei stabilite impotriva sa prin Decizia
penala nr. 3/A din 5 martie 2013, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 15.182/4/2010,
actiunea acestuia fiind respinsé cu motivarea, in esenta, ca
termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita
este de 5 ani, si nu de 3 ani, si incepe sa curga de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care a fost pronuntata
decizia penala ce constituie titlul executoriu, respectiv la data
de 1 ianuarie 2014.

47.Tn cursul solutionarii apelului declarat de c&tre reclamant
impotriva Sentintei civile nr. 823 din 25 ianuarie 2018,

pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, a fost
formulata prezenta cerere de sesizare in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile, conform celor prezentate in partea
introductiva a acestei decizii.

48. Suplimentar celor mai sus retinute Tn analiza
admisibilitatii prezentei cereri de pronuntare a hotararii
prealabile, se observa si faptul ca problematica determinarii
momentului de inceput al cursului termenului prescriptiei
dreptului de a cere executarea silita a creantei fiscale, nascuta
in contextul faptic particular al cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 13.382/4/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila, nu comporta nicio dificultate de dezlegare.

49. Potrivit dispozitiilor art. 131 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, dreptul de a cere executarea silita a
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere acest
drept.

50. Aceeasi reglementare este cuprinsa si in actualul Cod de
procedura fiscala, fiind de observat, in acest sens, dispozitiile
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, potrivit carora dreptul
organului de executare silitd de a cere executarea silitd a
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere acest drept.

51. Prin urmare, atat timp cat titlul executoriu in cauza in care
a fost formulatd sesizarea in vederea pronuntarii hotararii
prealabile este reprezentat de o hotarare judecatoreasca prin
care reclamantul a fost obligat la plata obligatiilor fiscale
accesorii, aferente debitului principal de 639.361,45 lei, nu
rezultd, in niciun mod, existenta unei reale dificultati de
apreciere a momentului de inceput al termenului de prescriptie
a dreptului de a cere executarea silitd a creantei fiscale
consfintite prin Decizia penald nr. 3/A din 5 martie 2013,
pronuntatad de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul
nr. 15.182/4/2010.

52. Avand in vedere cele aratate, se constata ca sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila nu
indeplineste conditiile de admisibilitate anterior analizate, sens
in care nu se mai impune verificarea celorlalte cerinte prevazute
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

53. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila in Dosarul nr. 13.382/4/2017,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile vizand interpretarea dispozitiilor art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (art. 110 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare) si a dispozitiilor art. 131 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 (art. 215
din Legea nr. 207/2015), in sensul de a stabili daca, in ipoteza Tn care s-a dispus o condamnare pentru evaziune fiscala si obligarea
condamnatului la plata sumelor datorate bugetului de stat (debit principal si accesorii), prescriptia dreptului de a stabili obligatiile
fiscale si prescriptia dreptului de a cere executarea silitd curg de la data savarsirii faptelor sau de la data ramanerii definitive a

hotararii de condamnare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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