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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.731
din 22 noiembrie 2017

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 71/2017
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 30/2017
privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 71/2017 pentru
modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 30/2017 privind constituirea grupurilor parlamentare de
prietenie, sesizare formulata de Grupul parlamentar al Uniunii
Salvati Roméania, in temeiul prevederilor art. 146 lit. 1) din
Constitutie si art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/10.097 din 30 octombrie 2017, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd, care a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr. 11.090 din 31 octombrie 2017 si constituie
obiectul Dosarului nr. 2.681L/2/2017.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Romania sustine ca Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 71/2017 a fost adoptata cu
incalcarea cvorumului legal prevazut de art. 67 din Constitutie.
Tn fapt, proiectul hot&rarii care face obiectul prezentei sesizari a
fost dezbatut si adoptat in cadrul sedintei comune a Camerei
Deputatilor si Senatului din 27 septembrie 2017. Hotéararea a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773
din 29 septembrie 2017. Potrivit stenogramei sedintei comune a
Camerei Deputatilor si Senatului din 27 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a, nr. 135
din 6 octombrie 2017, presedintele de sedinta a constatat Tn
debutul acesteia intrunirea cvorumului legal, din totalul
deputatilor si senatorilor inregistrandu-se prezenta unui numar
de 276.

4. Ulterior, dupa anuntarea punctului de pe ordinea de zi
referitor la dezbaterea proiectului de hotarare pentru modificarea
anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 10/2017 privind
aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei
Permanente a Parlamentului Romaniei la Adunarea
Parlamentara a Cooperarii Economice a Marii Negre, domnul
deputat Lucian Daniel Stanciu-Viziteu, vicelider al grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roméania din Camera Deputatilor,
a luat cuvantul, solicitand, in temeiul art. 52 alin. (2) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, reverificarea cvorumului. Avand in vedere ca, potrivit
art. 102 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, dispozitiile acestuia se completeaza cu
prevederile aplicabile din Regulamentul Camerei Deputatilor si

din Regulamentul Senatului, iar, potrivit art. 15 alin. (4) teza intai
din Regulamentul Camerei Deputatilor, ,unul dintre viceliderii
grupului parlamentar il inlocuieste de drept pe lider in lipsa
acestuia sau ori de céte ori este nevoie”, s-a apreciat ca fiind
indeplinite conditiile stipulate la art. 52 alin. (2) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
referitoarea la solicitarea de verificare a cvorumului.

5. Solicitarea de verificare a cvorumului a fost determinata si
de Tmprejurarea ca, anterior dezbaterii acestui punct de pe
ordinea de zi, au fost adoptate de catre Plenul Parlamentului
alte trei hotarari, cu privire la care, inclusiv din constatarile
presedintelui de sedintd consemnate si in stenograma, rezulta
nefindeplinirea numarului de jumatate plus unu dintre
parlamentari. De la momentul solicitarii de verificare prin apel
nominal a intrunirii cvorumului legal de catre domnul deputat
Lucian Daniel Stanciu-Viziteu, in conditiile art. 52 alin. (2) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, si pana la momentul realizarii efective a procedurii,
au fost adoptate in sedinta comuna patru hotarari, printre care
si Hotararea nr. 71/2017, care face obiectul prezentei sesizari.

6. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
existenta cvorumului legal se apreciaza in functie de momentul
votului final, in acest sens fiind cele retinute de Curte in Decizia
nr. 383 din 23 martie 2011: ,dispozitiile art. 67 din Constitutie
reglementeaza conditiile de cvorum legal, respectiv numarul de
parlamentari care trebuie sa fie prezenti la momentul votului
final. Faptul ca textul constitutional amintit nu se refera si la
cvorumul de sedinta, adica acela care trebuie sa fie intrunit pe
tot parcursul dezbaterilor, este explicat de Curte, prin Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, astfel:
»aceasta concluzie este intarita si prin dispozitiile art. 75 alin. (1)
din Constitutie, care vizeaza «dezbaterea si adoptarea legii»;
intrucat art. 67 si 76 din Constitutie prevad ca numai la
adoptarea legii este nevoie de un anumit cvorum si majoritate de
adoptare, rezulta, fara dubiu, ca textul Constitutiei nu impune
aceleasi cerinte si cu privire la dezbaterea legii. Astfel, Curtea
constata ca adoptarea legii, ca parte a procesului legislativ,
vizeaza votul final exercitat de catre Parlament asupra
ansamblului legii. Tn acest sens, se pronunta atat doctrina
juridicd din Romania, cat si cea straind”. Din identitate de
ratiune, Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania
considera ca aprecierile instantei constitutionale cu privire la
momentul Tn raport cu care se apreciaza cvorumul necesar
pentru adoptarea unei legi, respectiv momentul votului final, se
aplica mutatis mutandis si pentru adoptarea hotérarilor
Parlamentului. Cu privire la stabilirea cvorumului legal, Curtea a
precizat, de asemenea, in mod repetat, ca in lipsa unei solicitari
pentru reverificarea cvorumului prin apel nominal, cvorumul
stabilit la deschiderea sedintei isi pastreaza valabilitatea pe tot
parcursul acesteia (de exemplu, Decizia nr. 96/1998, Decizia
nr. 188/1998). In acelasi sens, in Decizia Curtii nr. 383/2011,
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s-au retinut urmatoarele: ,Pe parcursul sedintei, in lipsa oricarei
solicitari din partea liderilor de grup parlamentar, presedintele
de sedinta nu a mai verificat cvorumul, astfel incat, avand in
vedere jurisprudenta mentionatd a Curtii Constitutionale,
cvorumul stabilit la deschiderea sedintei si-a pastrat valabilitatea
pe tot parcursul acesteia.” Or, tindnd cont ca deputatul Uniunii
Salvati Romania, care exercita la acel moment atributiile de lider
de grup, a solicitat verificarea cvorumului in conditiile art. 52
alin. (2) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, autorul sesizarii apreciaza ca
presedintele de sedinta nu si-a indeplinit la termen obligatia de
verificare a cvorumului. Prin urmare, cvorumul de 276 de
deputati si senatori stabilit la deschiderea sedintei si-a incetat
valabilitatea Tncepdnd cu momentul solicitarii si pana la
momentul indeplinirii procedurii de verificare, prin apel nominal,
timp in care a fost adoptata si hotararea care face obiectul
prezentei sesizari. O interpretare contrara ar permite eludarea
exigentelor constitutionale care impun respectarea cvorumului
legal la momentul votului final, prin simplul fapt al refuzului
presedintelui de sedintd de a verifica existenta acestuia, in
conditiile prescrise de art. 52 alin. (2) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

7. Pe cale de consecinta, Grupul parlamentar al Uniunii
Salvati Romaénia apreciaza ca Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 71/2017 a fost adoptata cu incalcarea cvorumului
legal prevazut la art. 67 din Constitutie.

8. In temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald a solicitat punctele de vedere ale Birourilor
permanente ale Senatului si Camerei Deputatilor asupra
sesizarii de neconstitutionalitate.

9. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis
punctul sau de vedere prin Adresa nr. 2/10.749 din 14 noiembrie
2017, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 11.495 din
14 noiembrie 2017, in care sustine ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avandu-se in vedere,
pe de o parte, atat competenta materiala a forului constitutional
in privinta hotaréarilor Parlamentului, din perspectiva
reglementarilor legale Tn domeniu si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale in aceasta materie, cat si, pe de alta parte,
incidenta si temeinicia argumentelor invocate din perspectiva
constitutionala, sub aspectul continutului sesizarii.

10. Referitor la competenta Curtii Constitutionale cu privire la
verificarea constitutionalitatii hotararilor Parlamentului, se
mentioneaza ca, potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala are competenta de a se pronunta asupra
constitutionalitatii hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotararilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului. in vederea desfasurarii legale
a sedintelor, prin Constitutie s-a reglementat prezenta obligatorie
la lucrérile plenului celor doua Camere a cel putin jumatate plus
unu din numarul deputatilor si senatorilor. In regulamentele
parlamentare este instituitd regula potrivit careia cvorumul
trebuie indeplinit doar cu ocazia votului final. In ceea ce priveste
adoptarea hotararilor Camerelor reunite ale Parlamentului,
Legea fundamentala stabileste, prin prevederile art. 76 alin. (1)
si (2), cvorumul decizional necesar adoptarii acestor acte
juridice, realizand o distinctie intre hotararile parlamentare care
se adoptd cu majoritatea absolutd de voturi, respectiv cele
referitoare la adoptarea sau modificarea regulamentelor
parlamentare, si hotarérile care se adopta cu majoritate simpla.

11. Cu privire la situatia de fapt, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor aratd ca, din stenograma sedintei comune a
Camerei Deputatilor si Senatului din data de 27 septembrie
2017 si a anunturilor presedintilor de sedinté, astfel cum acestea

sunt consemnate, rezultd ca adoptarea hotaréarii deduse
controlului de constitutionalitate a fost realizatda cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor. Cvorumul evidentiat de catre
presedinte, la inceputul sedintei, in temeiul art. 34 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, republicat, a fost de 276 de deputati si senatori, peste
minimul necesar prevazut de Constitutie, conditie care a mai
fost verificata pe parcursul desfasurarii activitatii plenului, cu
prilejul exercitarii votului referitor la desemnarea membrilor
titulari si membrilor supleanti ai Consiliului de administratie al
Societdti Romane de Radiodifuziune, rezultdnd un numar
de 321 de membri ai Parlamentului si, respectiv, la exprimarea
votului cu privire la numirea unui membru supleant al Consiliului
National al Audiovizualului, fiind retinutd prezenta a 257 de
deputati si senatori. Solicitarea de verificare a cvorumului
formulata de domnul deputat Lucian Daniel Stanciu-Viziteu a
fost motivata, potrivit sustinerilor autorilor sesizarii, de
imprejurarea potrivit careia, anterior dezbaterii proiectului de
hotarare care face obiectul sesizarii, au fost adoptate de catre
Plenul Parlamentului alte trei hotarari, cu privire la care, ,inclusiv
din constatarile presedintelui de sedinta consemnate si in
stenograma, rezulta neindeplinirea numarului de jumatate plus
unu dintre parlamentari”, fiind sugerata absenta cvorumului inca
de la momentele respective. Aceasta afirmatie nu poate fi
retinuta intrucat presedintele de sedintd a comunicat, in fiecare
dintre situatiile prezentate, rezultatul votului, si nu cvorumul, prin
aplicarea prevederilor art. 44 alin. (2) din Regulamentul
activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
republicat, etapa a procedurii legislative pentru care Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, a statuat
cad ,indeplinirea conditilor de cvorum legal la momentul
exprimarii votului de catre parlamentari nu poate fi apreciata in
functie de numarul de voturi exprimate. Astfel, este posibil ca,
desi prezenti, parlamentarii sa se abtina de la vot. Instanta de
contencios constitutional nu este in masurd sa cenzureze o
astfel de conduita”.

12. Se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, obligatia presedintelui de sedinta de verificare a
existentei cvorumului este de naturd regulamentara, nevizand
aspecte de nivel constitutional (Decizia nr. 188 din 29 decembrie
1998). Expresie a dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Constitutie,
autonomia regulamentara de care beneficiaza cele doua
Camere ale Parlamentului confera acestora dreptul de a
dispune cu privire la propria organizare si instituire a procedurilor
de desfasurare a activitatilor parlamentare, operand in cadrul
limitelor stabilite de Legea fundamentala in scopul indeplinirii
atributiilor ~ constitutionale ale Parlamentului, autoritate
reprezentativa prin care poporul roman isi exercita suveranitatea
nationala. Tn sprijinul argumentului adus, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale potrivit careia ori de céate ori aceasta a fost
sesizata cu incalcarea unor prevederi referitoare la procedurile
interne de organizare si functionare a structurilor Camerei
Deputatilor, aceasta a statuat ca solutionarea unor astfel de
,critici de neconstitutionalitate excedeazad competentei Curtii
Constitutionale”. Se invoca, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 1.466 din
10 noiembrie 2009, precum si nr. 209 din 7 martie 2012, prin
care s-a constatat cd nu este de competenta instantei
constitutionale sa controleze modalitatea in care sunt puse in
aplicare regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului in
procesul legislativ. Tn virtutea principiilor statuate, Curtea a
considerat ca aplicarea regulamentului este o atributie a fiecarei
Camere, astfel incat contestatiile deputatilor si senatorilor privind
actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentului sunt
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de competenta exclusiva a Parlamentului, considerand totodata
ca ,si-ar extinde competenta si asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, ea nu numai ca ar pronunta solutii fara temei
constitutional, dar ar incalca astfel si principiul autonomiei
regulamentare a Camerei”.

13. Biroul permanent al Senatului nu a comunicat punctul
sdu de vedere.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, stenograma
sedintei comune a Camerei Deputatilor si Senatului din data de
27 septembrie 2017, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
hotararea criticata, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta sa se pronunte, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1)
din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si 28 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului Roméniei nr. 71/2017.

15. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
Hotararea Parlamentului Romaéniei nr. 71/2017 pentru
modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 30/2017 privind constituirea grupurilor parlamentare de
prietenie, adoptata in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului din data de 27 septembrie 2017 si publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 29 septembrie
2017, hotérare care are urmatorul continut:

,In temeiul prevederilor art. 5 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin
Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 4/1992, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarére.

Articol unic

— Anexa la Hotérarea Parlamentului Roméaniei nr. 30/2017
privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 304 din
28 aprilie 2017, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— la punctul 11 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Coreea

— domnul deputat Gherman Dumitru, Grupul parlamentar
PSD, este desemnat in calitatea de membru, pe locul rdmas
vacant, ca urmare a incetarii mandatului de deputat al domnului
lacomi lulian;

— la punctul 16 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Finlanda

— doamna deputat Teig Alina, Grupul parlamentar PSD, este
desemnatd in calitatea de membru, pe locul rdmas vacant, ca
urmare a incetarii mandatului de deputat al domnului Badea
Leonardo;

— la punctul 20 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Elena

— domnul deputat Balint Liviu-loan, Grupul parlamentar
PSD, este desemnat in calitatea de membru in locul domnului
deputat Vacaru Alin Vasile, neafiliat;

— la punctul 27 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Letonia

— domnul deputat Gherman Dumitru, Grupul parlamentar
PSD, este desemnat in calitatea de membru, pe locul ramas
vacant, ca urmare a incetarii mandatului de deputat al doamnei
Coste Marina-Adelina;

— la punctul 28 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Lituania

— domnul deputat Vréjitoru Sorinel-Marian, Grupul
parlamentar PSD, este desemnat in calitatea de membru, pe
locul rdmas vacant, ca urmare a incetarii mandatului de deputat
al domnului lacomi lulian;

— la punctul 33 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Regatul Tarilor de Jos (Olanda)

— domnul deputat Todor Adrian, Grupul parlamentar PSD, o
inlocuieste, in calitatea de membru, pe doamna deputat Gavrilitd
Bianca-Miruna, Grupul parlamentar PSD;

— la punctul 38 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Regatul Spaniei

— doamna deputat Gilia Claudia, Grupul parlamentar PSD,
este desemnata in calitatea de membru, pe locul rdmas vacant,
ca urmare a incetarii mandatului de deputat al domnului Badea
Leonardo;

— la punctul 40 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Turcia

— domnul deputat Petric Octavian, Grupul parlamentar PSD,
este desemnat in functia de presedinte in locul domnului deputat
Ponta Victor-Viorel, neafiliat;

— domnul deputat Balint Liviu-loan, Grupul parlamentar
PSD, il inlocuieste, in calitatea de membru, pe domnul deputat
Petric Octavian, Grupul parlamentar PSD;

— la punctul 43 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Algeriana Democratica si Populara

— doamna deputat Gilia Claudia, Grupul parlamentar PSD,
este desemnata in calitatea de membru, pe locul ramas vacant,
ca urmare a incetarii mandatului de deputat al doamnei Coste
Marina-Adelina;

— la punctul 49 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Macedonia

— domnul deputat Sova Lucian, Grupul parlamentar PSD, o
inlocuieste, in calitatea de membru, pe doamna deputat Furtung
Mirela, Grupul parlamentar PSD;

— la punctul 52 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Serbia

— doamna deputat Teig Alina, Grupul parlamentar PSD, este
desemnata in calitatea de membru in locul domnului deputat
Ponta Victor-Viorel, neafiliat;

— la punctul 56 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Ucraina

— domnul deputat Havrici Emanuel-luliu, Grupul parlamentar
PSD, este desemnat in functia de secretar in locul domnului
deputat Vacaru Alin Vasile, neafiliat;

— domnul deputat Musoiu Stefan, Grupul parlamentar PSD,
il inlocuieste, in calitatea de membru, pe domnul deputat Havrici
Emanuel-luliu, Grupul parlamentar PSD;

— la punctul 70 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Emiratele Arabe Unite

— doamna deputat Presura Alexandra, Grupul parlamentar
PSD, il inlocuieste, in functia de secretar, pe domnul deputat
Todor Adrian, Grupul parlamentar PSD;

— doamna deputat Gavrilitd Bianca-Miruna, Grupul
parlamentar PSD, o inlocuieste, in calitatea de membru, pe
doamna deputat Presura Alexandra, Grupul parlamentar PSD;

— la punctul 73 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Guineea

— domnul deputat Vréjitoru Sorinel-Marian, Grupul
parlamentar PSD, este desemnat in functia de secretar, pe locul
rdmas vacant, ca urmare a incetarii mandatului de deputat al
domnului Badea Leonardo;
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— la punctul 79 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Malaezia

— domnul deputat Vréjitoru Sorinel-Marian, Grupul
parlamentar PSD, este desemnat in calitatea de membru, pe
locul ramas vacant, ca urmare a incetarii mandatului de deputat
al domnului Trusca Constantin;

— la punctul 91 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Orientala a Uruguayului

— domnul deputat Gherman Dumitru, Grupul parlamentar
PSD, este desemnat in functia de vicepresedinte, pe locul
rdmas vacant, ca urmare a incetarii mandatului de deputat al
domnului lacomi lulian;

— la punctul 93 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Socialista Vietnam

— doamna deputat Furtuna Mirela, Grupul parlamentar PSD,
il inlocuieste, in calitatea de membru, pe domnul deputat Sova
Lucian, Grupul parlamentar PSD.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si
de Senat in sedinta comuna din 27 septembrie 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.”

16. Autorul sesizarii de neconstitutionalitate invoca, in
sustinerea acesteia, art. 67 din Constitutie, potrivit céruia
»~Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, hotarari si motiuni,
in prezenta majoritétii membrilor.”

17. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la hotararea Parlamentului trebuie realizata prin
raportare la art. 146 lit. ) din Constitutie si art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se
pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, a hotérérilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotararilor plenului Senatului si a hotérérilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori.”

18. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus controlului
este o hotérare care apartine plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului, sesizarea fiind formulata de un numar
de 14 deputati apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Romania, fiind semnata de liderul grupului parlamentar,
care, potrivit dispozitiilor legale, are calitatea de titular al
sesizarii.

19. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta
cauza a altor conditii de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt
stipulate explicit de lege, dar care reprezinta rezultatul
interpretarii textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa.
Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a sesizarilor
privind neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare o
constituie relevanta constitutionald a obiectului respectivelor
hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa
conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli
si principii constitutionale sau, dupd caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a
se vedea deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

20. De asemenea, Curtea Constitutionald a mai stabilit, in
mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de rang

constitutional pentru a se putea analiza daca existd vreo
contradictie intre hotararile mentionate la art. 27 din Legea
nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta
parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta relevanta
constitutionald, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare,
toate hotérarile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului
si plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului pot fi
supuse controlului de constitutionalitate, daca in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, precitata, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, precitata, si Decizia nr. 628 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015).

21. Avand in vedere c&a, 1in spetd, critica de
neconstitutionalitate a hotararii vizeaza nemijlocit norma
consacrata de art. 67 din Constitutie, care stabileste cvorumul
legal de sedintd necesar adoptarii hotararilor Parlamentului,
Curtea constata ca sesizarea avand ca obiect Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 71/2017 indeplineste conditiile de
admisibilitate.

22. Analizand criticile de neconstitutionalitate a Hotaréarii
Parlamentului Roméaniei nr. 71/2017, Curtea retine ca proiectul
hotérérii care face obiectul prezentei sesizari a fost dezbatut si
adoptat in cadrul sedintei comune a Camerei Deputatilor si
Senatului din 27 septembrie 2017. Hotararea a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 29 septembrie
2017. Potrivit stenogramei sedintei comune a Camerei
Deputatilor si Senatului din 27 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a, nr. 135 din
6 octombrie 2017, presedintele de sedinta a constatat in debutul
acesteia intrunirea cvorumului legal, Tnregistrandu-se prezenta
unui numar de 276 de deputati si senatori din totalul de 465.

23. Ulterior, dupa anuntarea punctului de pe ordinea de zi
referitor la dezbaterea proiectului de Hotarare pentru
modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 10/2017 privind aprobarea componentei nominale si a
conducerii Delegatiei Permanente a Parlamentului Romaéniei la
Adunarea Parlamentara a Cooperarii Economice a Marii Negre
(devenita Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 70/2017),
domnul deputat Lucian Daniel Stanciu-Viziteu, vicelider al
grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania din Camera
Deputatilor, a luat cuvantul, solicitand, in temeiul art. 52 alin. (2)
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, reverificarea cvorumului. Presedintele de sedinta a
amanat verificarea intrunirii cvorumului legal pentru momentul
votului cu bile, exercitat asupra ultimelor doua puncte de pe
ordinea de zi, referitoare la numirea presedintelui Consiliului de
administratie al Societati Romane de Radiodifuziune si la
numirea unui membru supleant in Consiliul National al
Audiovizualului. Viceliderul grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Roméania din Camera Deputatilor nu a reiterat cererea
sa, Intemeiata pe dispozitiile art. 52 alin. (2) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, si
fnaintea votului final asupra proiectului de Hotarare pentru
modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 30/2017 privind constituirea grupurilor parlamentare de
prietenie. Ulterior, cu prilejul exercitarii votului secret cu bile
asupra listei candidatilor propusi pentru a fi desemnati membrii
titulari si membrii supleanti ai Consiliului de administratie al
Societatii Romane de Radiodifuziune, s-a constatat, potrivit
stenogramei sedintei, ca numarul deputatilor si al senatorilor
prezenti a fost de 257, ceea ce inseamna mai mult decat
jumatate plus unu din numarul total al acestora, de 465.
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24. Analizand dispozitiile art. 67 din Constitutie, Curtea retine
ca acestea reglementeaza conditiile de cvorum legal, respectiv
numarul de parlamentari care trebuie sa fie prezenti la momentul
votului final.

25. Pentru a analiza pretinsa incalcare a prevederilor art. 67
din Constitutie, Curtea urmeaza sa faca aplicarea jurisprudentei
sale in materia cvorumului si a majoritatii necesare adoptarii
actelor Parlamentului. In acest sens, face referire la Decizia
nr. 55 din 21 februarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 128 din 14 martie 2001, prin care Curtea
a statuat ca, dintre cvorumul de lucru si cel de vot, numai acesta
din urma este reglementat prin Constitutie si ca ,nimic nu
impiedica instituirea prin regulament a unui alt cvorum de lucru
decat cvorumul de vot”. Totodata, prin Decizia nr. 123 din
25 aprilie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 292 din 4 iunie 2001, Curtea a stabilit ca dispozitiile
constitutionale ale art. 74 alin. (2) [devenite, Tn urma revizuirii si
republicarii Constitutiei, art. 76 alin. (2)] ,au in vedere votul final
exprimat pentru proiectul de lege in ansamblu”. De asemenea,
Curtea a statuat, in cadrul controlului de constitutionalitate
a priori asupra legilor, ca, ,in acceptiunea dispozitiilor art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie, nu este competenta sa controleze
fapte materializate in actiuni sau inactiuni, ci numai
conformitatea extrinseca si intrinseca a actului normativ adoptat
cu Constitutia” (a se vedea Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785
din 24 noiembrie 2010).

26. Astfel, pe de o parte, dispozitiile art. 67 din Constitutie
prevad ca majoritatea parlamentarilor trebuie sa fie prezenta la
sedinta comuna a celor doud Camere ale Parlamentului la
momentul votarii hotararii, iar, pe de alta parte, art. 76 alin. (2)
stabileste ca, pentru ca hotérérea sa fie adoptata, ea trebuie sa
intruneasca sustinerea majoritatii deputatilor si senatorilor
prezenti. Aceste doua conditii nu se suprapun, cvorumul fiind o
conditie necesara pentru legala desfasurare a procedurii votului,
ce se apreciaza anterior acestui moment, in timp ce prin vot se
valideaza o optiune politica, ceea ce se constatd ulterior
exprimarii acesteia prin vot.

27. Faptul ca textul constitutional al art. 67 nu se refera si la
cvorumul de sedinta, adica acela care trebuie sa fie intrunit pe
tot parcursul dezbaterilor, este explicat de Curte, prin Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, precitata, astfel: ,in mod
indubitabil, aceasta jurisprudenta a Curtii plaseaza dispozitiile
art. 67 si 76 la momentul votului final. Aceasta concluzie este
intarita si prin dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie, care
vizeaza ,dezbaterea si adoptarea legii”; intrucat art. 67 si 76 din
Constitutie prevad ca numai la adoptarea legii este nevoie de
un anumit cvorum si majoritate de adoptare, rezulta, fara dubiu,
ca textul Constitutiei nu impune aceleasi cerinte si cu privire la
dezbaterea legii. Astfel, Curtea constata ca adoptarea legii, ca
parte a procesului legislativ, vizeaza votul final exercitat de catre
Parlament asupra ansamblului legii. In acest sens se pronunta
atéat doctrina juridica din Romaéania, cat si cea straina.”

28. Cu privire la numarul deputatilor sau senatorilor prezenti
n sala de sedinta la momentul votului final asupra unei legi, prin
Decizia nr. 74 din 16 aprilie 1997, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 29 aprilie 1997, Curtea a stabilit
ca, in lipsa unei solicitari pentru reverificarea cvorumului dupa
apelul nominal, ,rezultatele acestuia au ramas valabile pana la
finele sedintei”. De asemenea, prin Decizia nr. 96 din 30 iunie
1998, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260
din 13 iulie 1998, Curtea, analizdnd o obiectie de
neconstitutionalitate care viza lipsa cvorumului de sedinta, s-a
raportat in mod exclusiv la stenograma sedintei comune,
statuand ca, ,intrucat cvorumul stabilit de presedintele de

sedinté la inceputul acesteia era de 245 de senatori si deputati,
deci peste minimul necesar prevazut de Constitutie, si avand in
vedere ca, in timpul sedintei, presedintii grupurilor parlamentare
nu au cerut presedintelui sedintei comune reverificarea
cvorumului, asa cum se prevede la art. 22 alin. 1 din regulament,
se impune concluzia ca adoptarea Legii privind acordarea
tichetelor de masa s-a facut cu respectarea cerintelor privitoare
la cvorum, impuse de dispozitiile art. 64 din Constitutie si ale
art. 39 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului”.

29. Pe de altd parte, Curtea a retinut ca ,indeplinirea
conditiilor de cvorum legal la momentul exprimarii votului de
catre parlamentari nu poate fi apreciata in functie de numarul
de voturi exprimate. Astfel, este posibil ca, desi prezenti,
parlamentarii s& se abtind de la vot. Instanta de contencios
constitutional nu este in masura sa cenzureze o astfel de
conduita” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 383 din 23 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281
din 21 aprilie 2011).

30. Mai mult, prin Decizia nr. 188 din 29 decembrie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 521 din
31 decembrie 1998, Curtea a statuat ca, ,in ceea ce priveste
faptul ca, dupa parasirea salii de sedinta de catre grupurile
parlamentare ale P.D.S.R., P.R.M. si PU.N.R., presedintele de
sedintda avea obligatia sa verifice In ce masurd conditia
constitutionald de cvorum era intrunita, se retine ca si aceasta
sustinere vizeaza tot aspecte de nivel regulamentar, iar nu
constitutional. [...] Din examinarea stenogramei lucrarilor, Curtea
retine ca era indeplinit cvorumul legal prevazut de Constitutie
inainte ca grupurile parlamentare mentionate sa paraseasca
sedinta, iar ulterior nu s-a cerut verificarea cvorumului conform
Regulamentului Camerei Deputatilor”.

31. In fine, prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
precitatd, Curtea a retinut ca, ,potrivit art. 144 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, reverificarea cvorumului se
dispune la sedintele de vot final de catre presedinte, imediat
inaintea votarii, din proprie initiativa ori la cererea liderului unui
grup parlamentar”. Or, in cauza respectiva, ,la lucrarile sedintei
Camerei Deputatilor din 15 septembrie 2010 din partea a doua,
in care de altfel a si fost adoptata legea criticata, au luat parte,
conform stenogramei sedintei, 181 de deputati, lipsind 152. Pe
parcursul sedintei, in lipsa oricarei solicitari din partea liderilor de
grup parlamentar, presedintele de sedintd nu a mai verificat
cvorumul, astfel incat, avand in vedere jurisprudenta mentionata
a Curtii Constitutionale, cvorumul stabilit la deschiderea sedintei
si-a pastrat valabilitatea pe tot parcursul acesteia. Astfel, nu se
poate constata ca nu a existat cvorum la votul final, mai ales c3,
potrivit stenogramei sedintei, chiar la votul final a rezultat o
prezenta de cel putin 175 de deputati.” in acest context, Curtea
a observat ca ,singurul document oficial in raport cu care are
competenta de a verifica cvorumul la momentul exercitarii
votului final este stenograma sedintei; or, potrivit constatarilor
din stenogramd, facute atat la inceputul sedintei Camerei
Deputatilor, cat si la momentul votului final, cvorumul
constitutional era indeplinit”.

32. Avand in vedere cele retinute mai sus, Curtea constata
ca findeplinirea conditiilor de cvorum legal la momentul
exprimarii votului de catre parlamentari nu poate fi apreciata in
functie de numarul de voturi exprimate. Curtea urmeaza sa
verifice indeplinirea conditiei constitutionale de cvorum legal
avand in vedere modul in care au fost aplicate dispozitiile
regulamentare in materie, asa cum rezultd din stenograma de
sedinta, singurul document oficial in raport cu care are
competenta de a verifica indeplinirea constitutionalitatii
procedurii la momentul exercitarii votului final.
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33. Autonomia regulamentara da dreptul Camerelor
Parlamentului de a dispune cu privire la propria organizare si
procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare. Ea
constituie expresia statului de drept, a principiilor democratice si
poate opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea
fundamentala. Autonomia regulamentara nu poate fi exercitata
in mod discretionar, abuziv, cu incalcarea atributiilor
constitutionale ale Parlamentului sau a normelor imperative
privind procedura parlamentara. Normele regulamentare
reprezinta instrumentele juridice care permit desfasurarea
activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor
constitutionale ale forului legislativ si trebuie interpretate si
aplicate cu buna-credinta si in spiritul loialitatii fata de Legea
fundamentala (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 209
din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012, si Decizia nr. 261 din
8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 17 aprilie 2015).

34. Tn aceasta lumin, relevante sub aspectul supus analizei
Curtii sunt cele statuate de Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului, care la art. 33 alin. (1)
prevede ca ,Deputatii si senatorii sunt obligati sa fie prezenti la
lucrérile comune ale Camerei Deputatilor si Senatului si s& se
inscrie pe lista de prezentd a sedinfei comune, tinutad de
secretari”. Astfel, potrivit art. 52 alin. (1), ,in toate cazurile in care
Camera Deputatilor si Senatul, in sedinfe comune, adopta legi,
hotarari sau motiuni de cenzuré, trebuie sa fie prezenti cel putin
Jjumatate plus unu din membrii care compun cele doud Camere
ale Parlamentului”. In temeiul art. 34, LPresedintele care
conduce gsedinta comund este obligat s& anunfe prezenta,
ordinea de zi si programul de lucru”, iar, conform art. 52 alin. (2),
JInaintea votului final, ce va fi exprimat asupra initiativelor
legislative, hotarérilor sau asupra motiunii de cenzura,
presedintele de sedinta va verifica, prin apel nominal, intrunirea
cvorumului legal, daca un lider de grup solicitd acest lucru”,
Daca in sald nu este prezentd majoritatea deputatilor si
senatorilor, ,presedintele care conduce sedinfa comund a celor
doua Camere aména votarea pana la intrunirea cvorumului
legal’, in temeiul art. 52 alin. (3) din regulament.

35. Examinand dispozitiile requlamentare, Curtea constata
ca, pentru a adopta o hotarare cu respectarea normelor

regulamentare si constitutionale, la sedinta comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului trebuie sa fie prezenti cel putin jumatate
plus unu din membrii care compun cele doua Camere ale
Parlamentului. Daca exista suspiciuni cu privire la numarul
parlamentarilor prezenti la sedinta, inaintea votului final, ce va fi
exprimat asupra initiativelor legislative, hotaréarilor sau asupra
motiunii de cenzurd, liderul unui grup parlamentar poate solicita
presedintelui de sedinta verificarea, prin apel nominal, a intrunirii
cvorumului legal.

36. Cu alte cuvinte, odata constatat cvorumul legal la
inceputul sedintei, normele regulamentare instituie prezumtia
relativd a intrunirii acestuia pe toata durata sedintei, cu
consecinta adoptarii actelor in conditii de constitutionalitate.
Prezumtia relativa inceteaza sa opereze in momentul in care
liderul unui grup parlamentar solicitd presedintelui de sedinta
verificarea cvorumului legal si este rasturnatd daca, in urma
numaratorii, rezultd un numar mai mic de jumatate plus unu din
membirii care compun cele doua Camere ale Parlamentului, sau
este confirmata daca, in urma numaratorii, rezultd un numar mai
mare.

37. Solicitarea formulata de liderul unui grup parlamentar
lipseste de efecte juridice prezumtia relativa si, pe cale de
consecinta, actul adoptat este lipsit de premisa legalitatii sub
aspectul intrunirii conditiei cvorumului legal. Acesta este motivul
pentru care dispozitia regulamentara prevede expres in art. 52
alin. (2) obligatia presedintelui de sedinta de a verifica
indeplinirea cvorumului ,inaintea votului final, ce va fi exprimat
asupra initiativelor legislative, hotarérilor sau asupra motiunii de
cenzurd”. Intrucat cvorumul este o conditie necesara pentru
desfasurarea constitutionala a procedurii votului, consecinta
nerespectarii acestei norme atrage neconstitutionalitatea actului
adoptat de Parlament.

38. Avand in vedere aceste argumente si tindnd seama de
faptul ca, potrivit stenogramei de sedinta, in cadrul procedurii
de adoptare a Hotaréarii Parlamentului Roméaniei nr. 71/2017,
inaintea votului final asupra acestui act, liderul grupului
parlamentar nu a solicitat presedintelui de sedinta
verificarea cvorumului legal, rezulta ca prezumtia relativa a
intrunirii cvorumului de sedinta a fost pe deplin operabila, astfel
ca nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 67 din
Constitutie.

39. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. 1) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania
si constata ca Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 71/2017 pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Roméniei
nr. 30/2017 privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa celor doua Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 3 unitati administrativ-teritoriale din judetul Giurgiu

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 3 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Giurgiu, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Bucsani — sectoarele cadastrale nr. 1, 8,
12,18, 21, 28, 29, 44, 50, 51, 53 si 54;

b) unitatea administrativ-teritoriala Daia — sectoarele cadastrale nr. 13, 14
si 35;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Roata de Jos — sectoarele cadastrale
nr. 24, 26, 27, 29, 30, 32 si 36.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—3 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—3%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 18 ianuarie 2018.
Nr. 45.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: GIURGIU
UAT: BUCSANI
Sectoare: 1, 8, 12, 18, 21, 28, 29, 44, 50, 51, 53, 54

V‘V
N

UAT BOLINTIN-VALE A

UAT CREVEDIA MARE

UAT ROATA DE JOS

UAT CLEJANI

UAT VIDELE

UAT LETCA NOUA
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale 1n care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: GIURGIU
UAT: DAIA
Sectoare: 13,14,35

UAT STOENESTI

UAT CALUGARENI

UAT BANEASA

UAT FRATESTI

UAT OINACU

UAT STANESTI
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ANEXA Nr. 3
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: GIURGIU
UAT: ROATA DE JOS
Sectoare: 24,26,27,29,30,32,36
N
UAT SIRBENI A

UAT VINATORII MICI

UAT CORBII MARI l

UAT GRATIA

UAT BUCSANI

UAT BLEJESTI
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate
imobiliara, cu privire la imobilele situate
in 4 unitati administrativ-teritoriale din judetul Dambovita

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) si art. 15 alin. (1) din Legea
completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate
imobiliara cu privire la imobilele situate in 4 unitati administrativ-teritoriale din
judetul Dambovita, ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru si
deschiderii noilor carti funciare, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriald Dragodana — sectorul cadastral nr. 2;

b) unitatea administrativ-teritoriald Dragomiresti — sectoarele cadastrale
nr. 10 si 11;

¢) unitatea administrativ-teritoriald Gura Sutii — sectorul cadastral nr. 31;

d) unitatea administrativ-teritoriala Potlogi — sectorul cadastral nr. 20.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu orice alte
evidente de cadastru si publicitate imobiliara se inlocuiesc, pentru sectoarele din
unitatile administrativ-teritoriale prevazute la art. 1, cu planul cadastral si noile carti
funciare.

(2) Vechile evidente se pastreazd in arhiva biroului teritorial si pot fi
consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile de proprietate
emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte de proprietate, planuri si alte
evidente cadastrale si de publicitate imobiliara anterioare realizérii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele din unitatile administrativ-teritoriale
prevazute la art. 1 isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 19 ianuarie 2018.
Nr. 46.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 136/13.11.2018
MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea normelor metodologice de implementare
a prevederilor Regulamentului sanitar international 2005
referitoare la vaccinarea contra febrei galbene
si/sau a altor boli care pot constitui o amenintare
pentru sanatatea publica

Vazéand Referatul de aprobare al Directiei generale de asistenta medicala si
sanatate publica din cadrul Ministerul Sanatatii nr. FB 844/25.01.2018,

avand in vedere prevederile art. 6, lit. a) pct. 1 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

conform anexei nr. 6 ,Vaccinare, profilaxie si certificate aferente” si anexei
nr. 7 ,Cerinte in legatura cu vaccinarea sau profilaxia contra anumitor boli”, din
Hotararea Guvernului nr. 758/2009 privind punerea in aplicare a Regulamentului
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sanitar international 2005,

in temeiul art. 7 alin (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba normele metodologice de implementare a prevederilor
Regulamentului sanitar international 2005 referitoare la vaccinarea contra febrei
galbene si/sau a altor boli care pot constitui 0 amenintare pentru sanatatea publica,
cuprinse in anexa, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 29 ianuarie 2018.
Nr. 110.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de implementare a prevederilor Regulamentului sanitar international 2005
referitoare la vaccinarea contra febrei galbene si/sau a altor boli
care pot constitui o amenintare pentru sanatatea publica

Art. 1. — Unitétile sanitare care efectueaza vaccinarea
contra febrei galbene sau aplica alte vaccinari sau masuri de
profilaxie cerute de Organizatia Mondiala a Sanatatii, denumita
in continuare OMS, sub autoritatea Regulamentului sanitar
international 2005 (RS/ 2005), trebuie sa fie desemnate de catre
Ministerul Sanatatii, denumit in continuare MS.

Art. 2. — In vederea desemnarii de catre MS, unitatile
sanitare publice sau private care doresc sa practice vaccinarea
contra febrei galbene sau sa aplice alte vaccinari ori masuri de
profilaxie recomandate de OMS, trebuie sa depuna la Directia
generala de asistenta mediala si sanatate publica, denumita in
continuare DGAMSP, din cadrul MS:

a) formularul de notificare pentru luarea in evidenta a
centrului de vaccinare contra febrei galbene, conform anexei
nr. 1;

b) o copie dupa certificatul de atestare profesionala a
medicului Tn specialitatea epidemiologie si/sau boli infectioase;

c) o copie dupa autorizatia sanitara de functionare a
cabinetului medical, emisa de directia de sanatate publica

judeteana sau a municipiului Bucuresti, prin care se atesta ca
acesta are structura functionald si dotarile corespunzéatoare
pentru a efectua vaccinari.

Art. 3. — (1) Cabinetul medical va avea structura minima,
constand in:

a) sala de asteptare;

b) grup sanitar (cu acces din sala de asteptare pentru
pacienti);

c) sala de tratament — vaccinare;

d) cabinet de consultatii propriu-zis;

e) spatii de depozitare.

(2) Sala de asteptare se va amenaja astfel incat fiecare
loc de sedere sa beneficieze de o suprafatd minima de
1/1,5 m2/persoana.

(3) Cabinetul de consultatii propriu-zis va avea o suprafata
minima de 9 m2 si acces la o chiuveta racordata la apa curenta,
calda si rece.
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(4) Sala de vaccinare, cu o suprafatd minima de 9 m2, va fi
special amenajata si dotatd cu o chiuveta racordata la apa
curenta rece si calda.

Art. 4. — (1) Pavimentele, peretii, tavanele si suprafetele de
lucru din incaperile in care se desfasoara activitati medicale
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

a) sa fie lavabile;

b) sa fie rezistente la dezinfectante;

c) sa fie rezistente la decontaminari radioactive (dupa caz);

d) sa fie rezistente la actiunea acizilor (in sali de tratamente,
dupa caz);

e) sa nu fie generatoare de fibre sau particule care pot
ramane suspendate in aer;

f) sa@ nu aiba asperitati care sa retina praful.

(2) Este interzisa amenajarea de tavane false casetate din
materiale microporoase si cu asperitati.

(3) Este interzisa mochetarea pardoselilor.

Art. 5. — Cabinetul de vaccinari va avea cel putin
urmatoarele dotari:

a) chiuveta cu apa rece si apa calda;

b) frigider pentru pastrarea vaccinurilor; termometru si
umidometru pentru frigider;

c) trusa de urgenta pentru reactii adverse;

d) tensiometru;

e) stetoscop;

f) stoc de certificate internationale de vaccinari, conform
modelului RSI 2005;

g) stampile cu denumirea cabinetului in limba engleza;

h) calculator cu acces la internet;

i) canapea pentru consultatii sau scaun.

Art. 6. — Directia generala de asistenta medicala si sanatate
publica a MS evalueaza conformitatea documentatiei depuse si
transmite solicitantului, in termen de maximum 30 de zile
lucratoare, adeverinta de notificare (conform anexei nr. 2) sau
motivatia neacordarii acesteia, formulata in scris; DGAMSP
transmite forma electronica a adeverintei de notificare Institutului
National de Sanatate Publicd — Biroul RSI2005 pentru
publicarea pe site-ul institutiei si directiei de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, pentru informare.

Art. 7. — Centrele de vaccinare contra febrei galbene vor
utiliza numai vaccinuri contra febrei galbene/alte vaccinuri sau
vor initia masuri de profilaxie, doar daca acestea sunt aprobate
de OMS.

Art. 8. — Vaccinarea contra febrei galbene/alte vaccinari sau
alte masuri de profilaxie aplicate calatorilor, conform
recomandarilor Organizatiei Mondiale a Sanatatii, vor fi inscrise
in certificatul international de vaccinare sau profilaxie.

Art. 9. — In certificatul international de vaccinare sau
profilaxie nu se inscrie, in mod obligatoriu, decat vaccinarea
contra febrei galbene. Numai la indicatia OMS, in cazul aparitiei
unui eveniment care ameninta sanatatea publica, in certificatul
international de vaccinare sau profilaxie se pot inscrie si alte
vaccinari efectuate sau masuri de profilaxie.

Art. 10. — Alte vaccinari sau masuri profilactice recomandate
calatorilor de catre medicul care deserveste centrul de vaccinare
contra febrei galbene, in functie de antecedentele vaccinale
personale, de antecedentele personale patologice, de tara de
destinatie, nu se Tnscriu in certificatul international de vaccinare
sau profilaxie. Ele se inscriu in evidentele primare ale centrului
si se raporteaza trimestrial la directia de sanéatate publica
judeteana sau a municipiului Bucuresti.

Art. 11. — Certificatul international de vaccinare sau
profilaxie eliberat persoanelor vaccinate trebuie sa respecte
modelul prevazut Tn anexa nr. VI a RSI 2005. Acesta trebuie
tiparit numai pe hartie de culoare galbena, sa respecte formatul
impus de OMS si sa utilizeze obligatoriu limba engleza sau
franceza, pe langa limba romana.

Art. 12. — Vaccinarea/Profilaxia se va practica de catre
medicul care deserveste centrul de vaccinare contra febrei
galbene sau de catre un cadru sanitar autorizat, sub
supravegherea medicului care deserveste centrul. Persoana
care vaccineaza/administreaza profilaxia va semna la rubrica
respectivda. Pe certificatul international de vaccinare sau
profilaxie, la rubrica special destinata va fi aplicatd stampila
centrului de vaccinare contra febrei galbene care a administrat
vaccinarea/profilaxia.

Art. 13. — Certificatele internationale de vaccinare sau
profilaxie sunt individuale. Vor fi eliberate certificate
internationale de vaccinare sau profilaxie si pentru copii.

Art. 14. — Certificatele internationale de vaccinare sau
profilaxie vor fi completate la toate rubricile; nu se admit
corecturi sau stersaturi. In caz contrar, acestea devin invalide.

Art. 15. — Persoana vaccinata contra febrei galbene sau
care a fost supusa unei alte vaccinari sau profilaxii la
recomandarea OMS va semna certificatul la rubrica respectiva.
Daca nu stie sa scrie, persoana vaccinata va lasa un semn
propriu pe certificat (amprenta digitala). Alaturi, va semna pentru
conformitate persoana care vaccineaza. Pentru copiii care nu
pot semna vor semna parintii.

Art. 16. — Conform recomandarilor OMS, validitatea
certificatului de vaccinare contra febrei galbene se va extinde
pe toata perioada vietii celui vaccinat.

Art. 17. — Daca vaccinarea sau masurile de profilaxie sunt
contraindicate din cauze medicale, medicul care deserveste
centrul de vaccinare contra febrei galbene va trebui sa furnizeze
persoanei respective motivele, scrise in limba engleza sau
franceza, care au contraindicat vaccinarea/profilaxia, pentru ca
acestea sa fie prezentate autoritatilor competente, la intrarea in
tara care cere pentru acceptarea pe teritoriul sau dovada
vaccinarii contra febrei galbene (sau alta vaccinare/profilaxie la
recomandarea OMS).

Art. 18. — Medicul va informa persoana respectiva despre
riscurile legate de vaccinare sau nevaccinare precum si/sau,
atunci cand este cazul, de aplicare sau neaplicare a masurilor
de profilaxie.

Art. 19. — Centrele de vaccinare contra febrei galbene au
obligatia de a supraveghea si raporta la directia de sanatate
publica judeteana sau a municipiului Bucuresti reactiile adverse
postvaccinale indezirabile (RAPI).

Art. 20. — Centrele de vaccinare contra febrei galbene au
obligatia sa consulte site-ul OMS pentru a cunoaste
recomandarile OMS privind téarile care solicitd dovada vaccinarii
impotriva febrei galbene, precum si masurile de profilaxie
necesare pentru evitarea imbolnavirilor.

Art. 21. — Unitatile sanitare care practica deja aceasta
vaccinare vor depune la Directia generala de asistenta medicala
si sanatate publicd din Ministerul Sanatatii documentele
mentionate la art. 2 in termen de 30 de zile de la publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 22. — Directia generald de asistentd medicala si
sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii, cu suportul
Institutului National de Sanatate Publica si a directiilor de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 23. — Ministerele cu retea sanitara proprie, prin directiile
medicale proprii, vor stabili structurile sanitare unde se va
efectua vaccinarea personalului propriu participant la misiuni in
afara teritoriului national, in zone de risc epidemiologic.
Vaccinarea se va efectua sub supravegherea medicilor
specialisti epidemiologi sau specialisti in boli infectioase.

Art. 24. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.
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ANEXA Nr. 1

la normele metodologice

FORMULAR DE NOTIFICARE
pentru luarea in evidenta a centrului de vaccinare contra febrei galbene

1. Date despre solicitant

1.1. Denumirea:

1.2. Adresa:

1.3. Telefon:

1.4. Fax:

1.5. E-mail:

1.6. Nr. de inregistrare la registrul comertului sau Tn Registrul asociatiilor si fundatiilor sau la
judecétorie:

2. Documente depuse:

2.0 s

2.2 s

2. 3

Declaratia solicitantului:

Declar pe propria raspundere ca sunt indeplinite cerintele prevazute in Ordinul ministrului sanatatii
nr. 110/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de implementare a prevederilor Regulamentului
sanitar international 2005 referitoare la vaccinarea contra febrei galbene si/sau a altor boli care pot
constitui 0 amenintare pentru sanatatea publica.

(numele, prenumele si semnatura

reprezentantului legal al organizatiei solicitante)

Data ........c.couu...... L.S.
ANEXA Nr. 2
la_ normele metodologice
MINISTERUL SANATATII

DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA MEDICALA S| SANATATE PUBLICA

ADEVERINTA DE NOTIFICARE

Nr. ........ din .o,
in baza Formularului de notificare inregistrat la nr. ... din ... si a evaluarii documentatiei
depuse Tmpreuna cu formularul de notificare, se elibereaza prezenta adeverinta de notificare
organizatiei .................. , cu sediul (adresa, telefon, fax, €-mMail) .........coeeveiiiiii i ,
fnregistrata cu nr. ....... /data .............. la .., .

Prezenta adeverinta este valabila 2 ani de la data eliberarii.

Director general,

15
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Conditiilor generale asociate licentei pentru prestarea serviciului de distributie
a energiei electrice de catre operatorii economici care nu sunt concesionari ai serviciului
de distributie a energiei electrice, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 73/2014

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) si ale art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale art. 30 alin. (3) din Regulamentul pentru acordarea
licentelor si autorizatiilor in sectorul energiei electrice, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 12/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) si ale art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 7 din Conditiile generale asociate licentei
pentru prestarea serviciului de distributie a energiei electrice de
catre operatorii economici care nu sunt concesionari ai
serviciului de distributie a energiei electrice, aprobate prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 73/2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 599 din 12 august 2014, cu modificarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — Tn vederea asigurdrii energiei electrice pentru
acoperirea consumului  propriu  tehnologic definit de
reglementarile in vigoare, aferent retelei electrice de distributie
pe care o exploateaza comercial si pentru locurile de consum

proprii, titularul licentei are dreptul sa tranzactioneze energie
electrica in conformitate cu prevederile reglementarilor n
vigoare aprobate de autoritatea competenta.”

Art. Il. — Titularii licentelor pentru prestarea serviciului de
distributie a energiei electrice care nu sunt concesionari ai
serviciului de distributie a energiei electrice respecta prevederile
prezentului ordin, iar directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 7 februarie 2018.
Nr. 32.
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