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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva
a unui general-maior cu doua stele
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 28 februarie 2017, domnul general-maior
cu doua stele Manci Vasile loan trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 21 februarie 2017.
Nr. 251.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.690
din 24 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor capitolului | — Acordul de
recunoastere a vinovatiei din titlul IV — Proceduri speciale al partii speciale a Codului de
procedura penala si, in mod special, a dispozitiilor art. 480 si art. 485 alin. (1) lit. b)
din acelasi cod

Valer Dorneanu — presedinte art. 479, art. 482 lit. h) si art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de
Marian Enache — judecator procedura penala, exceptie ridicatd de Ministerul Public in
Petre Lazaroiu — judecator Dosarul nr. 2.062/284/2015 al Judecatoriei Racari, care
Mircea Stefan Minea — judecator formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 80 D/2016.
Daniel Marius Morar — judecator 2. La apelul nominal raspunde Ministerul Public — Parchetul
Mona-Maria Pivniceru — judecator de pe langa Judecatoria R&cari, prin doamna procuror Mihaela
Livia Doina Stanciu — judecator loana Georgescu, lipsind cealalta parte. Procedura de citare
Simona-Maya Teodoroiu — judecator este legal indeplinita.

Varga Attila — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent cuvantul autorului exceptiei, care pune concluzii de admitere a

exceptiei. Referitor la admisibilitatea exceptiei de

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  neconstitutionalitate, se arata ca aceasta indeplineste conditiile
Marinela Minca. prevazute la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, intrucat a
fost invocata in fata unei instante judecatoresti, respectiv

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate Judecatoria Racari, are ca obiect o dispozitie dintr-o lege,

a dispozitiilor capitolului | din titlul IV al partii speciale a Codului respectiv din Codul penal, care era in vigoare in momentul
de procedura penald, cu privire la acordul de recunoastere a invocarii exceptiei, in forma supusa controlului de
vinovatiei, in ansamblul sau, si, in mod special, a dispozitiilor constitutionalitate, are legatura cu solutionarea cauzei, aceasta
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avand ca obiect incuviintarea unui acord de recunoastere a
vinovatiei incheiat de autorul exceptiei, si a fost ridicata de
procurorul de sedinta. Pe fond, se aratd ca acordul de
recunoastere a vinovatiei este o grefa preluata din sistemul de
drept anglo-saxon 1n sistemul de drept european, grefa
incompatibila cu legislatia roméneasca, ce incalca dispozitiile
Legii fundamentale. Se face trimitere la modalitatea de
reglementare a institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei
in sistemul de drept anglo-saxon, mai exact in Regatul Unit,
Statele Unite ale Americii si statele membre ale Commonwealth,
state in care acest acord este privit ca o forma de schimb
voluntar, convenabild ambelor parti implicate, dar in care
institutia analizata este amplu criticata pentru neajunsul de a
putea avea ca efect condamnarea unor persoane nevinovate,
insa in privinta carora exista indicii minime ca ar putea fi
vinovate de savarsirea unor infractiuni. De asemenea, se face
referire la modalitatea de reglementare a acordului de
recunoastere a vinovatiei in Franta si in Italia si se conchide ca
aceasta institutie este aplicabila, in statele membre ale Uniunii
Europene in care exista, doar in cazul infractiunilor usoare,
aspect de care nu s-a tinut cont cu ocazia reglementarii
acordului de recunoastere a vinovatiei in Romania. Se arata ca,
potrivit legislatiei roméanesti, la data invocarii exceptiei, acordul
de recunoastere a vinovatiei putea fi incheiat in cazul unor
pedepse a caror limita speciala maxima era de 7 ani, limita ce a
fost inlocuitd, ulterior, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016, cu cea de 15 ani. Se sustine ca, astfel, marea
majoritate a infractiunilor cercetate de organele de urmarire
penala cad sub |nC|denta acordului de recunoastere a vinovatiei.
In plus, dupa modificarea institutiei criticate prin ordonanta de
urgenta anterior referita, mculpatul beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor speciale de pedeapsa, in cazul pedepsei
inchisorii, si de reducerea cu o patrime a acestor limite, in cazul
pedepsei amenzii. In acest fel, Ieg|U|toruI a remediat neajunsul
legislativ semnalat in momentul invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate. Cu toate acestea, se arata ca, asa cum
Curtea Constitutionala a statuat, in mod constant, in
jurisprudenta, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008, chiar daca textul de lege criticat a suferit
modificari  legislative, sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile, ordonantele si dispozitiile din legi sau
din ordonante, ale caror efecte juridice continua sa se produca
si dupa iesirea lor din vigoare. Prin urmare, o eventuala
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate
ar pune partile in imposibilitatea de a beneficia de efectele
deciziei Curtii Constitutionale. Se subliniaza faptul ca, in acest
caz, inculpatul din cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie nu va beneficia de reducerea cu o treime a limitelor
speciale ale pedepsei, in conditile incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei anterior interventiei legislative anterior
mentionate, la fel ca si inculpatii care incheie acorduri ulterior
acestor modificari legislative, ajungand sa fie discriminat in
raport cu acestia din urma. Se conchide ca textul criticat incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 si art. 21 alin. (3), precum
si prevederile art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Se mai arata ca, desi se
permite instantei sa respinga acordul de recunoastere a
vinovatiei atunci cand constata ca solutia la care s-a ajuns prin
incheierea acordului intre procuror si inculpat este nejustificat
de blanda, instanta nu are dreptul de a proceda in mod similar
cand solutia stabilita prin acord este prea aspra prin raportare la
fapta savarsita si la conditiile comiterii acesteia. Se sustine ca
acesta este un alt motiv pentru care textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale si conventionale mai sus enumerate.
Se mai sustine ca acestea contravin prevederilor art. 1 alin. (4)
din Constitutie, intrucat dau posibilitatea procurorului sa se
subroge n atributiile judecatorului, dandu-i posibilitatea sa

analizeze probatoriul si de a stabili cuantumul pedepsei si
modalitatea de executare a acesteia, judecatorului fiindu-i impus
sa achieseze la pedeapsa negociata.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila.
Se arata ca aspectele invocate in sustinerea exceptiei nu
vizeaza constitutionalitatea textelor criticate, ci istoricul si
modalitatea de reglementare a institutiei acordului de
recunoastere a vinovatiei in diferite sisteme de drept. Se arata
ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare, instanta de
contencios constitutional pronuntand, in acest sens, Decizia
nr.53 din 16 februarie 2016, prin care a statuat ca
neconstitutionalitatea textului criticat nu poate fi dedusa din
compararea regimului juridic al acordului de recunoastere a
vinovatiei cu cel al recunoasterii invinuirii Tn cursul judecatii,
intrucat premisele reglementarii modului de stabilire a pedepsei
in cele doua situatii procesuale sunt diferite. Se sustine ca, in
cazul acordului de recunoastere a vinovatiei, procurorul si
inculpatul pot sa cada de acord asupra cuantumului pedepsei,
inculpatul avand, astfel, o certitudine cu privire la acest cuantum,
pe cand, in cazul procedurii recunoasterii invinuirii, chiar si in
urma reducerii cu o treime a cuantumului pedepsei inchisorii,
aceasta este stabilitd, in mod unilateral de catre instanta. Se
observa ca, de altfel, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, legiuitorul a modificat
institutia acordului de recunoastere a vinovatiei, potrivit criticilor
formulate de autorul exceptiei. Cu privire la critica referitoare la
art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, se arata
ca este pusa Tn evidenta, de fapt, o lacuna legislativa, si anume
imposibilitatea judecatorului de a cenzura acordul de
recunoastere a vinovatiei si in ipoteza in care apreciaza ca
pedeapsa este mult prea severa. Se sustine ca nici acesta nu
este un aspect de neconstitutionalitate si c&, pentru
reglementarea sa, legiuitorul a avut in vedere imprejurarea c3,
atata vreme cat inculpatul a fost de acord cu cuantumul
pedepsei stabilit prin acord, este pur speculativ sa se aprecieze
ca acest cuantum este prea mare, pentru a fi cenzurat. Se mai
aratéd ca sustinerea potrivit careia incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei se face conform unor criterii de avere
reprezmta un alt aspect de domeniul interpretarii si aplicarii legii.
in fine, referitor la neconstitutionalitatea reglementarn in Codul
de procedura penala a mstltutlel acordului de recunoastere a
vinovétiei, se aratd ca aceasta este optiunea legiuitorului,
exprimata conform politicii sale penale, in marja de apreciere
prevazuta la art. 61 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.062/284/2015, Judecatoria Racari a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor capitolului I din titlul IV al partii speciale a
Codului de procedura penala, cu privire la acordul de
recunoastere a vinovatiei, in ansamblul sau, si, in mod
special, a dispozitiilor art. 479, art. 482 lit. h) si art. 485
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Ministerul Public, intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale, in care, intre autorul exceptiei
si Parchetul de pe langa Judecatoria Racari a fost incheiat un
acord de recunoastere a vinovatiei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 480 din Codul de procedura penala nu prevad
obligativitatea stabilirii cuantumului pedepsei, in cazul acordului
de recunoastere a vinovatiei, prin raportare la limitele speciale
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea cu privire la care

lucrarile dosarului, constata



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 135/22.11.2017

este Incheiat acest acord reduse cu o treime, fiind, astfel, in
discordanta cu dispozitiile art. 374 alin. (4) si art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penalda, care prevad reducerea
obligatorie a acestor limite cu o treime, Tn cazul in care inculpatul
recunoaste invinuirea si solicitd ca judecata sa aiba loc pe baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale. Se arata ca
dispozitiile legale criticate pot genera situatia in care inculpatului
sa-i fie aplicata o pedeapsa mult mai grea in cazul incheierii unui
acord de recunoastere a vinovatiei, fatd de pedeapsa ce i-ar
putea fi aplicata in cazul recunoasterii Tnvinuirii, cu toate ca, in
cadrul ambelor proceduri, acesta recunoaste faptele retinute in
sarcina sa de organele de urmarire penald. Pentru aceste
motive, se sustine ca legiuitorul a reglementat un regim juridic
diferit pentru persoane aflate in situatii juridice similare, cu
consecinta Tncalcarii principiului egalitatii in drepturi, prevazut la
art. 16 din Constitutie, dar si a dispozitiilor art. 124 alin. (2) din
Legea fundamentala referitoare la infaptuirea justitiei.

7. Se sustine, totodata, incalcarea prin prevederile art. 485
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald a normelor
constitutionale anterior mentionate, precum si ale prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil, Tntrucat acestea permit instantei judecatoresti sa
respinga acordul de recunoastere a vinovatiei, in conditiile n
care apreciaza ca solutia stabilita este nejustificat de blanda in
raport cu gravitatea infractiunii sau cu periculozitatea
infractorului, dar nu permit acesteia sa procedeze in mod similar
in cazul in care constata ca solutia astfel stabilitd este extrem de
severa, in raport cu aceiasi factori.

8. Referitor la prevederile capitolului | din titlul IV al partii
speciale a Codului de procedura penala, in ansamblul sau, se
sustine ca acestea au determinat aparitia la nivelul parchetelor
a unei practici judiciare neunitare. Se arata ca anumite parchete
procedeaza la stabilirea pedepselor, cu ocazia incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei, luand in calcul, in mod
exclusiv, posibilitatile financiare ale inculpatului. Prin urmare, se
arata ca acestea aplica pedeapsa amenzii, in cazul in care
inculpatul dispune de resursele materiale necesare pentru a plati
respectiva suma de bani, sau trimit in judecata, prin emiterea
rechizitoriului, Tn situatia contrara, urmand ca instanta sa
pronunte o pedeapsa cu inchisoarea, cu suspendarea
conditionatéd a executarii acesteia, sau o pedeapsa care sa fie
executatd sub supraveghere.

9. Judecatoria Racari apreciaza ca dispozitiile capitolului |
din titlul 1V al partii speciale a Codului de procedura penala, ce
reglementeaza acordul de recunoastere a vinovatiei, in
ansamblul sau, nu sunt de natura a incalca prevederile art. 16
alin. (1) si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie si ca faptul
generarii de catre acestea a unei practici judiciare neunitare la
nivelul  parchetelor nu reprezintd un aspect de
neconstitutionalitate. Pentru acest motiv, verificarea acestor
aspecte nu este de competenta Curtii Constitutionale, ci de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

10. Se sustine, in schimb, ca dispozitiile art. 479 si art. 482
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale prin
raportare la prevederile art. 16 alin. (1) si art. 124 alin. (2) din
Legea fundamentala, intrucat nu exista niciun argument juridic
care sa justifice reglementarea de catre legiuitor, in cazul
acordului de recunoastere a vinovatiei, a unui regim sanctionator
diferit fatd de cel prevazut in cazul recunoasterii invinuirii. Se
mai arata ca prevederile art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd penald sunt neconstitutionale intrucat nu permit
judecatorului sa respinga acordul de recunoastere a nvinuirii
atunci cand constata ca pedeapsa stabilita este nejustificat de
severa in raport cu gravitatea faptelor savérsite si cu
periculozitatea infractorului, incélcand Tn acest fel, dispozitiile
constitutionale referitoare la independenta judecatorilor, care

sunt, astfel, lipsiti de posibilitatea de a individualiza pedeapsa
stabilita, prin aplicarea prevederilor art. 74 din Codul de
procedura penala.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila si, Tn subsidiar, neintemeiata. Se face trimitere
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 99 din 13 februarie 2007,
despre care se apreciaza ca este aplicabilda mutatis mutandis si
in prezenta cauza, ardtdndu-se ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Pe de alta parte, se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 726 din
29 octombrie 2015, despre care, de asemenea, se arata ca este
aplicabila, in mod corespunzator, si in prezenta cauza, motiv
pentru care exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, intrucat argumentele
aduse 1n sustinerea acesteia vizeaza modificarea si
completarea dispozitiilor legale criticate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, dispozitiile capitolului | din titlul IV
al partii speciale a Codului de procedura penala, cu privire la
acordul de recunoastere a vinovatiei, in ansamblul sau, si, in
mod special, a dispozitiilor art. 479, art. 482 lit. h) si art. 485
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca sunt criticate,
in realitate, prevederile capitolului | — Acordul de recunoastere
a vinovatiei din titlul IV — Proceduri speciale al partii speciale a
Codului de procedura penala si, in mod special, dispozitiile
art. 480 si art. 485 alin. (1) lit. b) din acelasi cod.

17. Dispozitiile art. 480 si art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald aveau, la data invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, urmatorul cuprins:

— Art. 480: ,(1) Acordul de recunoastere a vinovatiei se
poate incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani.

(2) Acordul de recunoastere a vinovétiei se incheie atunci
cand, din probele administrate, rezulta suficiente date cu privire
la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea
penald si cu privire la vinovétia inculpatului. La incheierea
acordului de recunoastere a vinovétiei, asistenta juridica este
obligatorie”;

— Art. 485 alin. (1) lit. b): ,(7) Instanta, analizédnd acordul,
pronuntd una dintre urméatoarele solutii: [...] b) respinge acordul
de recunoastere a vinovatiei si trimite dosarul procurorului in
vederea continudrii urmaririi penale, daca nu sunt indeplinite
conditiile prevéazute la art. 480—482 cu privire la toate faptele
retinute in sarcina inculpatului, care au facut obiectul acordului,
sau dacéa apreciaza cd solutia cu privire la care s-a ajuns la un
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acord intre procuror si inculpat este nejustificat de blanda in
raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.”.

18. Ulterior invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, prin
art. 1l pct. 120—122 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016, dispozitiile art. 480 si art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penalda au fost modificate, avand, in prezent,
urmatorul cuprins:

— Art. 480: ,(1) Acordul de recunoastere a vinovétiei se
poate incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 15 ani.

(2) Acordul de recunoastere a vinovétiei se incheie atunci
céand, din probele administrate, rezulta suficiente date cu privire
la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea
penald si cu privire la vinovétia inculpatului. La fncheierea
acordului de recunoastere a vinovétiei, asistenta juridica este
obligatorie.

(3) — Abrogat

(4) Inculpatul beneficiazé de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei amenzii. Pentru inculpatii minori se va
tine seama de aceste aspecte la alegerea masurii educative; in
cazul masurilor educative privative de libertate, limitele
perioadelor pe care se dispun aceste masuri, prevazute de lege,
se reduc cu o treime.”;

— Art. 485 alin. (1) lit. b): (1) Instanta, analiz&dnd acordul,
pronunta una dintre urmé&toarele solutii: [...]

b) respinge acordul de recunoastere a vinovatiei si trimite
dosarul procurorului in vederea continudrii urmaririi penale, daca
nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480—482 cu privire
la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au fécut
obiectul acordului, sau dacéd apreciazé ca solutia cu privire la
care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat este nelegalé
sau nejustificat de bladnda in raport cu gravitatea infractiunii sau
periculozitatea infractorului’.

19. Astfel, prin ordonanta de urgentd mai sus mentionata,
prevederile art. 480 din Codul de procedura penala au fost
completate in sensul aratat in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate. Cum insé, in cauza in care aceasta a fost
invocata, produc efecte dispozitiile legale criticate in forma lor
anterioara completarii operate prin dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016, Curtea retine ca obiect al
acestei exceptii de neconstitutionalitate prevederile capitolului |
din titlul 1V al partii speciale a Codului de procedura penala, cu
privire la acordul de recunoastere a vinovatiei, in ansamblul s&u,
si, in mod special, dispozitiile art. 480 si art. 485 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala, in forma avuta in vedere la data
de 12 noiembrie 2015, data pronuntérii incheierii de sesizare a
Curtii Constitutionale.

20. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi si art. 124 alin. (2) cu privire la infaptuirea justitiei.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
criticile de neconstitutionalitate formulate cu privire la capitolul | —
Acordul de recunoastere a vinovétiei din titlul IV — Proceduri
speciale al partii speciale a Codului de procedura penala, Curtea
constata ca aspectele invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv cele potrivit carora la ihcheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei procurorii iau n
considerare, in mod special, resursele materiale de care dispun
inculpatii, in vederea determinarii capacitatii acestora de plata a
amenzilor penale, nu constituie veritabile argumente de

neconstitutionalitate, ci vizeazd modalitatea de aplicare a
dispozitiilor legale criticate de céatre organele judiciare.

22. Cu privire la critica de neconstitutionalitate ce are ca
obiect dispozitile art. 480 din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca, prin Decizia nr. 53 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
12 mai 2016, prin care a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 478 alin. (4) din Codul de
procedura penala, coroborate cu cele ale art. 102 pct. 288 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala a retinut, in
esentd, ca acordul de recunoastere a vinovatiei reprezinta o
procedura speciala ce are ca obiect, conform art. 479 din Codul
de procedura penala, recunoasterea comiterii faptei si
acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost pusa Th miscare
actiunea penala si priveste felul si cuantumul pedepsei, precum
si forma de executare a acesteia. Potrivit art. 478 din Codul de
procedura penala, in cursul urmaririi penale, dupa punerea in
miscarea actiunii penale, inculpatul si procurorul pot incheia un
acord, ca urmare a recunoasterii vinovatiei de catre inculpat.
Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi initiat atat de catre
procuror, cat si de catre inculpat. Limitele incheierii lui sunt
stabilite prin avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic
superior, iar efectele sunt supuse aceluiasi aviz.

23. Spre deosebire de acordul de recunoastere a vinovatiei,
recunoasterea invinuirii are loc in faza judecatii in prima
instanta. Aceasta constituie o procedura simplificata de judecare
si solutionare a cauzei, in cadrul careia inculpatul recunoaste
situatia de fapt retinuta in sarcina sa prin rechizitoriu si solicita
sa fie judecat pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale si a inscrisurilor noi prezentate de parti si de persoana
vatamata. Conform art. 374 alin. (4) din Codul de procedura
penala, in cazurile Tn care actiunea penala nu vizeaza o
infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele completului pune Tn vedere inculpatului ca poate
solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a Tinscrisurilor
prezentate de parti, daca recunoaste in totalitate faptele retinute
in sarcina sa, aducandu-i, totodata, la cunostinta dispozitiile
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penald. Potrivit
acestora din urma, recunoasterea de catre inculpat a invinuirii
are ca efect reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii i reducerea cu o
patrime a acestor limite in cazul pedepsei amenzii.

24. Curtea a retinut, de asemenea, ca regimul sanctionator
prevazut la art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala in
cazul recunoasterii nvinuirii a fost reglementat prin art. 480
alin. (3) din Codul de procedura penala si pentru cazul incheierii
unui acord de recunoastere a vinovatiei. Art. 480 alin. (3) din
Codul de procedura penala a fost insa abrogat prin dispozitiile
art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, nefiind astfel niciodata in
vigoare.

25. Distinct de cele retinute prin Decizia nr. 53 din
16 februarie 2016, Curtea constata ca, prin art. Il pct. 121 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, dispozitiile
art. 480 din Codul de procedura penala au fost completate cu un
nou alineat, respectiv alin. (4), conform caruia, in cazul incheierii
unui acord de recunoastere a vinovatiei, inculpatul beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege Tn cazul pedepsei inchisorii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege Tn cazul pedepsei
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amenzii, aspect ce acopera pretinsul viciu de
neconstitutionalitate invocat de autorul exceptiei.

26. De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art. 480 din
Codul de procedura penala, acordul de recunoastere a
vinovatiei, la data pronuntarii Deciziei nr. 53 din 16 februarie
2016, putea fi incheiat numai cu privire la infractiunile pentru
care legea prevedea pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel
mult 7 ani, atunci cand, din probele administrate, rezultau
suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus
in miscare actiunea penala si cu privire la vinovatia inculpatului.
Prin art. Il pct. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016, limita speciala maxima a pedepsei pentru care
poate fi incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei a fost
extinsa de la 7 ani la 15 ani.

27. Curtea retine ca acest din urma aspect, precum si
reglementarea acordului de recunoastere a vinovatiei, n
ansamblul sau, chiar si prin raportare la modalitatile in care
acesta este prevazut in legislatiile procesual penale ale altor
state, reprezinta optiunea legiuitorului, in acord cu politica sa
penald, si a fost exprimatd conform atributiei sale
constitutionale, stabilite la art. 61 alin. (1) din Constitutie, si Tn
marja de apreciere prevazuta de acesta.

28. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, Curtea retine ca reglementarea interventiei instantei,
prin respingerea acordului de recunoastere a vinovétiei, in
situatia n care aceasta constata ca, prin acordul incheiat intre
procuror si inculpat, s-a ajuns la o solutie nejustificat de blanda,
este expresia incercarii legiuitorului de a realiza un just echilibru
intre aplicarea principiului legalitatii si cea a principiului
oportunitatii. Astfel, textul criticat are ca scop atenuarea
caracterului conventional al acordului de recunoastere a
vinovatiei, prin sporirea rolului judecéatorului in procesul de
individualizare a pedepsei, acesta avand dreptul de a interveni

atunci cand pedeapsa stabilitd de partile acordului este
disproportionat de usoara, prin raportare la gravitatea infractiunii
si la periculozitatea infractorului.

29. Ins&, sustinerea de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a necesitatii reglementarii, ih mod
corespunzator, a ipotezei stabilirii, prin acordul de recunoastere
a vinovatiei, a unei pedepse nejustificat de mari in raport cu
aceiasi doi factori, prevazuti la art. 485 alin. (1) lit. b) teza finala
din Codul de procedura penalad, apare ca fiind nejustificata,
avand in vedere scopul incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei, acela al solutionarii cauzelor penale Tntr-un mod
reciproc avantajos atét pentru inculpat, cat si pentru stat, scop
ce reiese din interpretarea sistematica a normelor procesual
penale ce reglementeaza aceasta institutie.

30. Mai mult, prin aplicarea aceleiasi metode de interpretare,
Curtea constata ca, in conditiile incheierii acordului, inculpatul
nu poate fi obligat de catre procuror sa accepte o solutie pe care
0 considera dezavantajoasa, prin impunerea unei pedepse
disproportionat de mari in raport cu gravitatea infractiunii si cu
periculozitatea infractorului. De altfel, in situatia Tn care
inculpatul sau procurorul initiazé acordul de recunoastere a
vinovatiei, dar negocierile dintre ei esueaza, neajungandu-se la
o solutie reciproc avantajoasa, procesul penal continua conform
regulilor prevazute in Codul de procedura penala referitoare la
urmarirea penala si la judecata.

31. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca nu poate fi retinutd incalcarea, prin dispozitile art. 485
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, a principiului
constitutional al egalitatii in drepturi si nici a dispozitiilor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, normele procesual penale in vigoare oferind
inculpatului garantiile necesare evitarii situatiei stabilirii, prin
acordul incheiat, a unei pedepse nejustificat de mari.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Public in Dosarul nr. 2.062/284/2015
al Judecatoriei Racari si constata ca dispozitiile capitolului | — Acordul de recunoastere a vinovétiei din titlul IV — Proceduri

speciale al partii speciale a Codului de procedura penala si, in mod special, dispozitiile art. 480 si art. 485 alin. (1) lit. b) din acelasi

cod sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Racari si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management si a
Regulamentului Parcului Natural Vanatori Neamt si al siturilor
Natura 2000 ROSCI0270 Vanatori Neamt si ROSPA0107
Vanatori Neamt

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.917 din 27 iunie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 12/ACC din 13 ianuarie 2011,
Avizul Ministerului Culturii nr. 3.903 din 27 iunie 2016, Adresa Ministerului
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale nr. 91.611 din 29 iunie 2016, Adresa Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 57.689 din 21 iunie 2016, Avizul
Consiliului stiintific nr. 13/CS din 6 decembrie 2010 si Procesul-verbal al Consiliului
consultativ nr. 1.009 din 30 noiembrie 2010,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al Parcului Natural Vanatori Neamt
si al siturilor Natura 2000 ROSCI0270 Vanatori Neamt si ROSPA0107 Véanatori
Neamt, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul Parcului Natural Vanatori Neamt si al siturilor
Natura 2000 ROSCI0270 Vanatori Neamt si ROSPA0107 Vanatori Neamt,
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 iunie 2016.
Nr. 1.246.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 135 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de stabilire a venitului reglementat, a venitului
total si a tarifelor reglementate pentru activitatea de transport al gazelor naturale, aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 32/2014

Avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012,

n temeiul dispozitiilor art. 179 alin. (4) si (5) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile

si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Metodologia de stabilire a venitului reglementat, a
venitului total si a tarifelor reglementate pentru activitatea de
transport al gazelor naturale, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 32/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 386 din 26 mai 2014, cu modificarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 32, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Tncepand cu 1 octombrie 2017, componenta fixa a
venitului total va creste, fata de nivelul actual de 60% utilizat la
stabilirea tarifelor de rezervare de capacitate, cu 5% anual, pana
la nivelul de 85% din venitul total.”

2. Articolul 65 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 65. — (1) Venitul total, venitul reglementat si tarifele de
transport se aproba prin ordin al presedintelui ANRE inainte
si/sau pe parcursul perioadei de reglementare, pentru fiecare
titular de licenta care desfasoara activitatea de transport al
gazelor naturale.

(2) Tnainte de inceperea perioadei/anului perioadei de
reglementare, titularul de licenta are obligatia de publicare pe pagina
sa de internet cel putin a informatiilor prevazute in anexa nr. 3.”

3. Dupa anexa nr. 2 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 3, avand cuprinsul prevazut in anexa la prezentul ordin.

Art. Il. — In termen de 10 zile lucritoare de la data publicarii
prezentului ordin, titularul de licentd de operare a sistemului de
transport are obligatia de publicare pe pagina sa de internet a
informatiilor prevazute la art. | pct. 2, utilizate la determinarea venitului
reglementat, a venitului total si a tarifelor reglementate aprobate
pentru activitatea de transport al gazelor naturale prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 39/2016 privind aprobarea venitului reglementat, a
venitului total si a tarifelor de transport pentru activitatea de transport
al gazelor naturale prin Sistemul national de transport, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 617 din 11 august 2016.

Art. lll. — Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei si titularii de licentd de operare a sistemului
de transport vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 15 februarie 2017.
Nr. 10.

ANEXA
(Anexa nr. 3 la metodologie)

Informatii publicate inainte de inceperea perioadei/anului perioadei de reglementare

Titularul de licentd de operare a sistemului de transport
publica pe pagina sa de internet, cu cel putin 30 de zile inainte
de inceperea perioadei/anului perioadei de reglementare,
urmatoarele informatii utilizate la determinarea venitului
reglementat, a venitului total si a tarifelor reglementate aprobate
de catre Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei pentru activitatea de transport al gazelor naturale:

1. informatii privind parametrii utilizati in cadrul metodologiei
aplicate de stabilire a venitului reglementat, a venitului total si a
tarifelor reglementate pentru activitatea de transport al gazelor
naturale, care sunt legati de caracteristicile tehnice ale
sistemului de transport, precum:

a) capacitatea tehnica in fiecare punct de intrare si de iesire
si ipotezele conexe;

b) capacitatea contractata estimata in fiecare punct de intrare
si de iesire si ipotezele conexe;

c) cantitatea si directia fluxului de gaze pentru fiecare punct
de intrare si de iesire, si ipotezele conexe, cum ar fi scenariile de
cerere si oferta pentru fluxul de gaze in perioada de varf;

d) reprezentarea structurala a retelei de transport cu un nivel
adecvat de detaliu;

e) informatii tehnice suplimentare cu privire la reteaua de
transport, cum ar fi lungimea si diametrul conductelor si puterea
statiilor de comprimare a gazelor;

2. informatii privind venitul reglementat si venitul total:

a) venitul reglementat si venitul total aprobate conform
prezentei metodologii;
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b) informatii referitoare la modificarile, de la un an la altul, ale
veniturilor prevazute la lit. a);
¢) urmatorii parametri:

(i) tipurile de active incluse in baza reglementata a
activelor si valoarea lor agregata, pe structura anexei
nr. 1;

(i) costurile de capital si rentabilitatea acestuia (CAPEX),
inclusiv: rata reglementatéa a rentabilitatii costurilor de
capital (ROR) si metodologia de calculare a acesteia,
metodologiile de determinare a valorii initiale a
activelor, metodologiile de reevaluare a activelor,
explicatii privind evolutia valorii activelor, perioadele
de amortizare si valoarea amortizarii, pe structura
anexei nr. 1;

(iii) cheltuielile operationale (OPEX);

(iv) costurile preluate direct (CPD);

(v) mecanismele de stimulare si obiectivele in materie de
eficientd;

(vi) indicii de inflatie;

3. urmatorii indicatori privind venitul total prevazut la pct. (2)
lit. a):

a) raportul dintre venitul generat de tarifele de transport de
rezervare de capacitate si venitul generat de tarifele de transport
volumetrice;

b) raportul dintre venitul generat de tarifele de transport de
rezervare de capacitate in toate punctele de intrare si venitul
generat de tarifele de transport de rezervare de capacitate in
toate punctele de iesire;

c) raportul dintre venitul generat din utilizarea retelei in
interiorul sistemului atat in punctele de intrare, cat si in punctele
de iesire si venitul generat din utilizarea retelei intre sisteme de
transport atat in punctele de intrare, céat si in punctele de iesire;

4. urmatoarele informatii privind tarifele de transport, insotite
de informatii relevante legate de determinarea acestora:

a) tarifele de transport de rezervare de capacitate;

b) tarifele de transport volumetrice;

5. un model simplificat, care sa permita utilizatorilor retelei
sa estimeze posibila evolutie a venitului total si a tarifelor de
transport, actualizat periodic, insotit de explicatia modului de
utilizare a acestuia.

ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 71/2016 privind aprobarea coordonatorilor nationali si a atributiilor acestora
in vederea coordonarii tehnice si metodologice pentru implementarea
programelor nationale de sanatate curative

Avand in vedere prevederile:

— art. 56 si art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare;

—art. 5 alin. (1) pct. 25 si 26, art. 8, art. 18 pct. 17 si art. 37 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 3 alin. (4) din Normele tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2015 si 2016,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 185/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare al Directiei programe curative din cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. PC 71 din

18 ianuarie 2017,
in temeiul dispozitiilor:

—art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. . —Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 71/2016 privind aprobarea
coordonatorilor nationali si a atributiilor acestora in vederea
coordonarii tehnice si metodologice pentru implementarea
programelor nationale de sanatate curative, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 17 februarie 2016, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Punctul 7 va avea urmatorul cuprins:

,7. Programul national de tratament al surditatii prin
proteze auditive implantabile (implant cohlear si proteze
auditive)

— Asist. univ. dr. Stefanescu Horatiu Eugen — Spitalul Clinic
Municipal de Urgenta Timisoara”.

Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate, precum si persoana nominalizata la
art. | vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. —Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Gheorghe-Radu Tibichi

Bucuresti, 30 ianuarie 2017.
Nr. 51.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.2
din 25 ianuarie 2017

Dosar nr. 3.838/1/2016

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala

Daniel Gradinaru — judecator la Sectia penala

Simona Cristina Nenitd — judecator la Sectia penala

Luciana Mera — judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Ana Maria Dascalu — judecator la Sectia penala

Rodica Cosma

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Curtea de
ApeI Constanta — Sectla penald si pentru cauze penale cu
minori si de familie in Dosarul nr. 196/36/2015, prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept: ,daca in interpretarea si
aplicarea formei agravate prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma n vigoare anterior anului 2014) este
suficient ca faptuitorul s& aiba ca atributii de serviciu constatarea
ori sanctionarea contraventiilor indiferent daca infractiunea de
luare de mita nu are legatura cu atributiile de serviciu privind
constatarea sau sanctionarea contraventiilor sau retinerea
formei agravate este conditionatd de savarsirea infractiunii de
luare de mitd in legatura cu atributile de serviciu privind
constatarea sau sanctionarea contraventiilor”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 473
alin. (8) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

Conform art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
la sedinta de judecaté a participat doamna Aurelia Hirt,
mag|strat -asistent in cadrul Sectiei penale.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justltle

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.838/1/2016 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, la data de 6 ianuarie 2017, a fost depus la
dosar raportul intocmit de judecatorul-raportor, doamna
judecator Rodica Cosma, care a fost comunicat partilor din
proces, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala, la dosar nefiind depuse puncte de vedere din
partea acestora privind chestiunea de drept supusa judecatii.

In continuare, magistratul-asistent a aratat ca la dosar au
transmis puncte de vedere Curtea de Apel Bacau, Curtea de
Apel Bucuresti, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Constanta, Curtea de

Apel Galati, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Oradea,
Curtea de Apel Timisoara si Curtea de Apel Pitesti, care, dupa
caz, au facut referire si la punctele de vedere ale unora dintre
instantele arondate, fiind conturate doué opinii, astfel cum sunt
mentionate in raportul depus la dosar.

A mai aratat ca, Tn conformitate cu dispozitiile art. 476
alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la art. 473
alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata opinia
scrisad a specialistilor din domeniul juridic cu privire la chestiunea
de drept ce formeaza obiectul sesizarii, la dosar fiind comunicate
puncte de vedere formulate de catre Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii Bucuresti si Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii Craiova.

La data de 12 ianuarie 2017, Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus la dosar
Adresa nr. 2.328/C/2.774/111-5/2016, prin care s-a adus la
cunostinta faptul ca in cadrul Parchetului de pe Ianga Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu exista in lucru nicio sesizare
avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept cu care a fost sesizata instanta, fiind
comunicate, totodata, si concluzii scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat,
a solicitat reprezentantului Ministerului Public sa sustina punctul
de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la chestiunea de drept supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Constanta
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

A invederat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, insa sesizarea nu este
admisibila, intrucdt nu indeplineste conditia de noutate.
Dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala nu prevad
conditia noutatii, asa cum prevad dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila, in procedura similara in materie civila, insa
aceastd conditie a fost consacratda si n jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

A mai aratat ca aplicarea corecta a dreptului, Tn chestiunea
ce face obiectul sesizarii, se impune in mod evident si nu lasa
loc niciunei ambiguitati cu privire la modul de solutionare a
acesteia.

Astfel, inexistenta niciunui dubiu asupra interpretarii textelor
legale in identificarea tipicitatii obiective a infractiunii prevazute
de dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
in forma anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 187 din
24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, este pusa in evidenta de
simpla interpretare gramaticald a dispozitiei mentionate, care
este una de trimitere si din care rezulta ca elementul material al
acestei infractiuni de coruptie are ca cerinta esentiala realizarea
actiunii/inactiunii interzise in legatura cu indatoririle de serviciu
ale functionarului public, respectiv in raport cu atributiile de
constatare sau de sanctionare a contraventiilor.

Aceastd concluzie rezultéd si din interpretarea scopului
normei, intrucat prin incriminarea variantei agravate legiuitorul a
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intentionat sa sanctioneze mai sever persoanele care, avand
indatoriri de serviciu care presupun un nivel ridicat de Tncredere
din partea destinatarilor acestora, deturneaza atributiile ce le
sunt conferite Intr-un sens contrar, acela de a obtine foloase
necuvenite.

Eventuala ipoteza in care persoana cu atributii de
constatare/sanctionare a contraventiilor savarseste fapta de
luare de mita in legatura cu alte atributii decat cele anterior
mentionate nu atrage incidenta dispozitiilor art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 in forma anterioara modificarii aduse prin
Legea nr. 187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Astfel, nu este suficient
ca subiectul activ sa aiba atributiile mentionate, ci este necesar
ca fapta sa fie savarsitd in legaturd cu atributiile privind
constatarea sau sanctionarea contraventiilor.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise, iar
dosarul a fost retinut in pronuntare asupra problemei de drept
supuse dezlegarii.

INALTA CURTE,

Asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din 18 noiembrie 2016, pronuntata
de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie in Dosarul nr. 196/36/2015, in
baza art. 475 alin. (1) din Codul de procedura penala, a fost
sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept: ,daca in interpretarea si aplicarea formei
agravate prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) este suficient ca
faptuitorul sa aiba ca atributii de serviciu constatarea ori
sanctionarea contraventiilor indiferent daca infractiunea de luare
de mitd nu are legatura cu atributile de serviciu privind
constatarea sau sanctionarea contraventiilor sau retinerea
formei agravate este conditionatd de savarsirea infractiunii de
luare de mitd in legatura cu atributile de serviciu privind
constatarea sau sanctionarea contraventiilor.”

Il. Dispozitiile legale incidente

— art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in
vigoare anterior anului 2014):

.Fapta de luare de mita, prevazuta de art. 254 din Codul
penal, daca a fost savarsita de o persoana care, potrivit legii,
are atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor
ori de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor, se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 254 alin. (2) din
Codul penal, privind savarsirea infractiunii de catre un functionar
cu atributii de control.”

Textul a fost modificat prin art. 79 din Legea nr. 187 din
24 octombrie 2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, iar in
prezent are urmatorul continut:

,Faptele de luare de mita sau trafic de influenta savarsite de
0 persoana care:

a) exercita o functie de demnitate publica;

b) este judecator sau procuror;

c) este organ de cercetare penalda sau are atributii de
constatare ori de sanctionare a contraventiilor;

d) este una dintre persoanele prevazute de art. 293 din Codul
penal se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de art. 289 sau
art. 291 din Codul penal ale carei limite se majoreaza cu o
treime.”

— art. 254 din Codul penal anterior: ,,Fapta functionarului
care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte
foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de
foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini
ori a intarzia Indeplinirea unui act privitor la indatoririle de
serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri,
se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 12 ani si interzicerea
unor drepturi.”

lll. Expunerea succinta a cauzei

Prin Rechizitoriul nr. 200/P/2013 din 19 februarie 2014 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie — Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, au fost
trimisi Tn judecata:

— inculpatul P.M., pentru savarsirea infractiunilor de: luare
de mita in forma continuata, prevazuta de art. 6 si art. 7 lit. ¢) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu referire la art. 289 alin. (1)
din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si
art. 5 alin. (1) din Codul penal (11 acte materiale); fals in
inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata, prevazuta
de art. 322 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal si art. 5 alin. (1) din Codul penal (11 acte
materiale) si spalare de bani, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
modificata, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5
alin. (1) din Codul penal;

— inculpata persoana juridica S.C. K. — S.R.L. Constanta,
pentru savarsirea infractiunilor de: complicitate la luare de mita
in forma continuata, prevazuta de art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, modificata, cu referire la art. 289 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si
art. 5 alin. (1) din Codul penal (11 acte materiale) si spalare de
bani, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii actelor de terorism, modificata, cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal si art. 5 alin. (1) din Codul penal.

Sub aspectul situatiei de fapt, s-a retinut faptul ca inculpatul
P.M., in intervalul 1 noiembrie 2013—8 ianuarie 2014, aflandu-se
in indeplinirea atributiilor de serviciu ce-i reveneau in calitate de
consilier superior in cadrul Directiei Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor C. si medic veterinar Tn cadrul
Circumscriptiei Sanitare Veterinare Zonale C., in baza unei
unice rezolutii infractionale, in mod repetat, respectiv Tn
11 randuri, a pretins, prin intermediul martorilor F.I., B.A., G.C.I.
si B.L.G., si a primit, prin intermediul coinculpatei S.C. K. —
S.R.L. Constanta, suma totald de 193.477 lei (echivalentul a
circa 43.000 euro), cu titlu de mita, de la persoanele juridice S.C.
P.S.A.T. Ltd. Co. — S.R.L. Constanta, S.C. A.C.T.I. (Roménia) —
S.R.L. Bucuresti, S.C. B.R. — S.R.L. Buzdu si S.C. T. — S.R.L.
Constanta, in schimbul eliberarii de certificate veterinare
necesare efectuarii de catre respectivele firme a unor operatiuni
de export sau tranzit de cereale si furaje in state terte Uniunii
Europene.

S-a mai retinut in sarcina inculpatului P. M. faptul ca, in
intervalul 1 noiembrie 2013—8 ianuarie 2014, aflandu-se in
indeplinirea atributiilor de serviciu ce-i reveneau in calitate de
consilier superior in cadrul Directiei Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor C. si medic veterinar in cadrul
Circumscriptiei Sanitare Veterinare Zonale C., in baza unei
unice rezolutii infractionale, in mod repetat, respectiv in
11 randuri, a pretins prin intermediul martorilor F.I., B.A., G.C.I.
si B.L.G. si a primit, prin intermediul coinculpatei S.C. K. —
S.R.L. Constanta, suma totald de 193.477 lei (echivalentul a
circa 43.000 euro), cu titlu de mita, de la persoanele juridice S.C.
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P.S.A.T. Ltd. Co. — S.R.L. Constanta, S.C. A.C.T.I. (Roméania) —
S.R.L. Bucuresti, S.C. B.R. —S.R.L. Buzdu si S.C. T. — S.R.L.
Constanta, in schimbul eliberarii de certificate veterinare
necesare efectudrii de catre respectivele firme a unor operatiuni
de export sau tranzit de cereale si furaje in state terte Uniunii
Europene.

Totodata, s-a retinut in sarcina inculpatului P. M. faptul ca, in
perioada noiembrie 2013—ianuarie 2014, actionand in baza
unei unice rezolutii infractionale, prin utilizarea drept paravan a
inculpatei S.C. K. — S.R.L. Constanta, infiintatd de catre
membrii familiei sale si avand sediul social declarat la domiciliul
sau, a disimulat caracterul fraudulos al primirii sumei totale de
193.477 lei (echivalentul a circa 43.000 euro), incasata cu titlu
de mita, prin contul bancar al persoanei juridice coinculpate, de
la S.C. P.S.AT. Ltd. Co. — S.R.L. Constanta, S.C. A.C.T.l.
(Romaénia) — S.R.L. Bucuresti, S.C. B.R. — S.R.L. Buzau si
S.C. T. — S.R.L. Constanta, creand aparenta incasarii legale a
banilor cu titlu de contravaloare a unor servicii de dezinfectie la
bordul navelor, neprestate in realitate, suma mai sus mentionata
fiind utilizata, exclusiv, in interesul personal al inculpatului si al
membirilor familiei sale.

De asemenea, s-a retinut in sarcina aceluiasi inculpat faptul
ca, in perioada de referinta, actionand in baza unei unice
rezolutii infractionale si in calitate de administrator de fapt al
coinculpatei S.C. K. — S.R.L. Constanta, a emis un numar de
11 facturi fiscale, prin care se atesta Tn mod fictiv prestarea de
catre emitent a unor lucrari de dezinfectie la bordul unor nave
maritime.

Cu privire la inculpata S.C. K. — S.R.L. Constanta, s-a refinut
faptul ca, in perioada noiembrie 2013—ianuarie 2014, in calitate
de persoana juridica administrata in fapt de catre inculpatul P.M.,
I-a sprijinit pe acesta la savarsirea infractiunii de luare de mita
descrise anterior, atat prin furnizarea formularelor de facturi
fiscale emise Tn mod fictiv in numele sau, cat si prin asigurarea
posibilitatii incasarii in mod repetat, in contul sdu bancar deschis
la Raiffeisen Bank, Agentia Mercur Constanta, a sumei totale de
193.477 lei, primite de catre coinculpat cu titlu de mita.

S-a mai retinut Tn sarcina inculpatei S.C. K. — S.R.L.
Constanta faptul ca, in perioada de referinta, a servit drept
paravan coinculpatului P. M. Tn scopul disimularii caracterului
fraudulos al primirii de catre acesta a sumei totale de 193.477 lei
(echivalentul a circa 43.000 euro), incasata cu titlu de mita de la
S.C. P.S.AT. Ltd. Co. — S.R.L. Constanta, S.C. A. C.T.l.
(Roménia) — S.R.L. Bucuresti, S.C. B.R. — S.R.L. Buzau si
S.C. T.— S.R.L. Constanta, inculpata contribuind, astfel, in mod
nemijlocit, la crearea aparentei incasarii legale a banilor cu titlu
de contravaloare a unor servicii de dezinfectie la bordul navelor,
neprestate in realitate, suma mai sus mentionata fiind utilizata
exclusiv in interesul personal al coinculpatului si al membrilor
familiei sale.

Constatdnd intemeiatd acuzatia penala, Tribunalul
Constanta, prin Sentinta penala nr. 63 din 29 decembrie 2014
pronuntata in Dosarul nr. 196/36/2015, a dispus condamnarea
inculpatului persoana fizica la diferite pedepse cu inchisoarea,
in regim privativ de libertate, precum si condamnarea
inculpatei persoana juridica la diferite pedepse cu amenda
penald, aplicadnd si pedeapsa complementard a suspendarii
activitatii pe o perioada de 6 luni, prevazuta de art. 531 alin. (3)
lit. b) din Codul penal anterior si pedeapsa complementara a
afisarii sau difuzarii hotararii de condamnare, prevazuta de
art. 531 alin. (3) lit. €) din Codul penal anterior, in extras de
3 ori in ziarul Telegraf de Constanta si de 3 ori la postul de
televiziune Neptun TV, pe cheltuiala inculpatei persoana
juridica.

Impotriva acestei sentinte penale au declarat apel Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta si
inculpatii P. M. si S.C. K. — S.R.L. Constanta.

Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

Problema de drept ridicata in cauza decurge din necesitatea
de a se stabili: ,Daca in interpretarea si aplicarea formei
agravate prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) este suficient ca
faptuitorul sa aiba ca atributii de serviciu constatarea ori
sanctionarea contraventiilor indiferent daca infractiunea de luare
de mitd nu are legaturd cu atributile de serviciu privind
constatarea sau sanctionarea contraventiilor sau retinerea
formei agravante este conditionata de savarsirea infractiunii de
luare de mitd in legaturd cu atributiile de serviciu privind
constatarea sau sanctionarea contraventiilor.”

IV. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justltle cu privire la problema de
drept a carei dezlegare se solicita

Curtea de Apel Constanta a apreciat, Th opinie majoritara, ca
dispozitile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(forma in vigoare anterior anului 2014), trebuie interpretate n
sensul ca faptuitorul se pedepseste cu o pedeapsa sporita
atunci cand acesta a luat mita in legatura cu indeplinirea
atributiilor sale de constatare si sanctionare a contraventiei si
nu cand are in fisa postului atributii de constatare si sanctionare
a contraventiilor, nsa fapta de luare de mita nu a avut nicio
legatura cu aceste atributii.

In opinia minoritara, Curtea de Apel Constanta a apreciat ca
sunt incidente dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014), indiferent daca
fapta de luare de mita are sau nu legatura cu atributiile de
serviciu ale faptuitorului, pentru retinerea dispozitiilor mentionate
fiind suficienta intrunirea cerintei ca faptuitorul sa aiba calitatea
de a constata sau sanctiona contraventii.

V. Punctul de vedere al procurorului si al partilor cu
privire la problema de drept a carei dezlegare se solicita

Procurorul a aratat c&, in opinia sa, instanta, in raport cu
datele concrete ale cauzei, poate aprecia daca se impune a fi
retinutd si agravanta prevazuta de art. 254 alin. (2) din Codul
penal, cu referire la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(forma Tn vigoare anterior anului 2014).

Apararea a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege pentru sesizarea Inaltei Curti de Casat|e si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle |nsu$|ndu Si punctul
de vedere exprimat in considerentele hotaréarii pronuntate de
instanta de fond.

V1. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca, in aceasta
materie, au fost conturate doua opinii, dupa cum urmeaza:

In opinie majoritara, s-a apreciat ca pentru retinerea formei
agravate a infractiunii de luare de mita prevazute de art. 254 din
Codul penal anterior, cu aplicarea art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) este
necesar ca pretinderea, primirea, acceptarea sau nerespingerea
unor sume de bani sau alte foloase sa aiba legatura cu atributiile
de serviciu ale subiectului activ/subiectului pasiv adiacent,
privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor, ori
constatarea, urmarirea sau Judecarea infractiunilor.

in esenta, s-a apreciat ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014),
reprezinta o norma de trimitere care se completeaza, sub
aspectul elementelor constitutive, cu prevederile art. 254
alin. (1) din Codul penal anterior. Retinerea formei agravate este
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conditionatéd de savarsirea infractiunii de luare de mita in
legatura cu atributile de serviciu privind constatarea si
sanctionarea contraventiilor.

Dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(forma in vigoare anterior anului 2014) nu deroga, sub aspectul
conditiilor de savarsire a faptei de luare de mita, de la
prevederile art. 254 alin. (1) din Codul penal anterior, ci se
completeaza cu acestea.

In acest sens, s-au pronuntat urmatoarele instante: Curtea
de Apel Cluj; Curtea de Apel Bacau (Sentinta penala nr. 22/P
din 10 martie 2015 pronuntata de Tribunalul Neamt in Dosarul
nr. 4.681/103/2013); Curtea de Apel Timisoara; Curtea de Apel
Brasov; Curtea de Apel Bucuresti; Curtea de Apel Craiova;
Tribunalul lalomita; Tribunalul llfov; Judecatoria Alexandria;
Judecatoria Rosiori de Vede; Judecatoria Turnu Magurele,
(Decizia penala nr. 240/A din 19 septembrie 2013 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penalad in Dosarul
nr. 28/122/2011; Sentinta penala nr. 287 din 8 octombrie 2010
pronuntata de Tribunalul lalomita in Dosarul nr. 4.724/98/2009;
Sentinta penala nr. 169 din 12 mai 2011 pronuntata de Tribunalul
lalomita in Dosarul nr. 5.596/98/2010; Sentinta penala
nr. 312/2011 pronuntata de Tribunalul lalomita in Dosarul
nr. 2.439/98/2011; Sentinta penala nr. 352 din 1 noiembrie 2011
pronuntata de Tribunalul lalomita in Dosarul nr. 1.476/98/2011;
Sentinta penala nr. 210 din 20 iunie 2012 pronuntata de
Tribunalul lalomita in Dosarul nr. 3.713/98/2012); Tribunalul
Timis; Curtea de Apel Alba lulia (Sentinta penala nr. 118 din
15 septembrie 2015 pronuntatad de Tribunalul Hunedoara in
Dosarul 5.210/197/2014; Decizia penala nr. 166 din 16 februarie
2016 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia in Dosarul
nr. 5.210/197/2014; Sentinta penala nr. 96 din 14 iulie 2016
pronuntata de Tribunalul Hunedoara in Dosarul nr. 2.646/97/2016;
Decizia penala nr. 886/A din 13 octombrie 2016 pronuntata de
Curtea de Apel Alba lulia in Dosarul nr. 2.646/97/2016); Curtea
de Apel Galati; Tribunalul Constanta (Sentinta penala nr. 631 din
29 decembrie 2014 pronuntata in Dosarul nr. 1.379/118/2014);
Tribunalul Tulcea (Sentinta penala nr. 259 din 20 decembrie
2011 pronuntata in Dosarul nr. 2.268/88/2011); Tribunalul Arges;
Tribunalul Valcea (Sentinta penala nr. 120 din 25 septembrie
2013 pronuntata in Dosarul nr. 3.240/90/2013, Sentinta penala
nr. 136 din 16 octombrie 2013 pronuntatd in Dosarul
nr. 9.271/90/2013); Judecatoria Ludus; Judecatoria Miercurea-
Ciuc.

in opinie minoritara, s-a retinut ca forma agravata nu este
conditionatéd de savarsirea infractiunii de luare de mitd Tn
legatura cu atributiile de serviciu ale subiectului activ/subiectului
pasiv adiacent, fiind suficient ca faptuitorul sa aiba atributii de
constatare si sanctionare a contraventiilor.

In esent&, s-a retinut ca, daca actul in vederea indeplinirii
caruia functionarul a savarsit actiunea sau inactiunea, care
defineste elementul material, nu intra in competenta sa, in
atributiile sale de serviciu, nu este realizata latura obiectiva a
infractiunii de luare de mita. Actul care excedeaza competentei
functionarului nu devine act de serviciu, nici in cazul in care este
indeplinit la locul de munca si in timpul programului de lucru.

S-a apreciat ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) nu se
refera la efectuarea unui act in exercitarea atributiilor de
constatare sau de sanctionare a contraventiilor ori de
constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor, ci la
efectuarea unui act de catre o persoana care are atributii in
acest sens.

Au adoptat aceasta interpretare urmatoarele instante: Curtea
de Apel Pitesti, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala;

Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala,
Tribunalul Olt; Judecatoria Tarnaveni.

Nu au fost depuse hotarari judecatoresti care sa sustina
aceasta interpretare.

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 673 din 12 iunie 2008 a Curtii Constitutionale,
publicata n Monitorul Oficial, Partea |, nr. 559 din 24 iulie 2008,
a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, retindndu-se,
in esenta, ca aceste dispozitii se constituie intr-o norma de
trimitere uzitata de tehnica legislativa, nefiind incalcate dispozitii
constitutionale.

Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie este un act de
legiferare a raspunderii penale printr-o norma care plaseaza
univoc, in sistemul infractional, fapta de luare de mita savarsita
de un subiect activ circumstantiat.

Reglementarea interna satisface si exigentele Conventiei,
care impune ca legea penala sa nu se aplice de o maniera
extensiva in dezavantajul acuzatului, in special prin analogie,
situatie care nu se regéaseste in dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie.

Infractiunea este clar definita de lege, astfel incat faptuitorul
poate sa stie care sunt actiunile sau omisiunile care pot angaja
raspunderea sa penala. .

VIII. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Prin Decizia penala nr. 4.976 din 24 octombrie 2007
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
in Dosarul nr. 148/119/2006, s-a retinut ca expresia ,atributii de
control”, al carei continut nu este explicat in Codul penal, trebuie
inteleasa, potrivit sensului acceptat al unor cuvinte uzuale, ca o
activitate completa de verificare si analiza a unor situatii sau
sectoare in vederea urmaririi evolutiei acestora si care se
desfasoara, pentru moment ori periodic, Tn baza unor sarcini si
atributii concrete, mentionate expres in fisa postului sau in lege.

Dispozitiile art. 254 alin. (2) din Codul penal au in vedere pe
functionarul cu atributii de control, care, in exercitarea acestora,
pretinde sau accepta bani ori alte foloase necuvenite, tocmai
pentru a nu indeplini un act legal, legat de exercitarea atributiilor
de control.

In acelasi sens, prin Decizia penala nr. 24 din 11 februarie
2013 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori in Dosarul nr. 2.216/1/2012, s-a
retinut ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie se
refera la o persoana care, potrivit legii, are atributii de constatare
sau de sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmarire
sau judecare a infractiunilor.

Pentru a fi incidente aceste reglementari, este necesar sa se
constate ca activitatea subiectului activ al infractiunii se
circumscrie atributiilor enuntate anterior. .

IX. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara a solicitat, in principal, respingerea sesizarii ca
inadmisibila, nefiind indeplinita conditia de noutate.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a invocat faptul ca,
desi art. 475 din Codul de procedura penald, nu prevede
conditia noutatii, aceasta a fost consacrata in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald. Astfel, conditia noutatii se analizeaza in raport
cu jurisprudenta instantei supreme, cu excluderea celei
configurate de hotaréarile prealabile si hotararile in recursul in
interesul legii, precum si cu jurisprudenta relevanta si constanta
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a celorlalte instante. Conditia noutatii este determinata atat de o
reglementare nou-intrata in vigoare, céat si de o reglementare
deja existenta, dar asupra careia instantele nu s-au pronuntat
printr-o interpretare adecvata, reflectata intr-o practica judiciara
consacrata. Daca existd o asemenea practica, caracterul de
noutate se pierde.

In jurisprudenta penala s-a apreciat ca lipseste caracterul de
noutate al chestiunii de drept, de pilda atunci cand situatia a fost
rezolvata Th mod identic, atat in noile dispozitii procesual penale,
cat si in reglementarile procesuale anterioare (Decizia nr. 3 din
10 februarie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 195 din 16 martie 2016).

In opinia Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia judiciara, aplicarea corecta a dreptului, in
chestiunea ce face obiectul judecatii, este evidenta si nu lasa
locul niciunei ambiguitati cu privire la modul de solutionare a
acesteia. Inexistenta niciunui dubiu asupra interpretarii textelor
legale in identificarea tipicitatii obiective a infractiunii prevazute
de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, anterior
modificarii prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, este pusa in evidenta de
simpla interpretare gramaticald a dispozitiei mentionate, care
este una de trimitere.

Pe fondul sesizarii s-a apreciat ca subiectul activ al
infractiunii de luare de mita trebuie sa aiba atributiile mentionate
in norma, fiind necesar ca fapta sa fie savarsita in legatura cu
atributiile privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor.

X. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
opinia scrisd a unor specialisti recunoscuti cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Universitatea din Bucuresti — Facultatea de Drept — a
apreciat ca problema de drept supusa analizei impune lamurirea
a doua aspecte: primul are in vedere legatura intre calitatea
subiectului activ si atributiile de serviciu ale acestuia, in general,
in cadrul infractiunii de luare de mita (varianta-tip), iar cea de-a
doua are Tn vedere legatura intre calitatea subiectului activ si
atributiile de serviciu ale acestuia, in particular, in cazul variantei
agravate prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014).

Cu privire la primul aspect se retine, in esenta, ca
infractiunea de luare de mit&, in varianta-tip, are si a avut in
vedere un subiect activ circumstantiat, fie in persoana
functionarului public, sub incidenta actualului Cod penal, fie in
persoana functionarului, sub incidenta Codului penal anterior.
Aceasta calitate reprezinta o conditie necesara cu privire la
existenta subiectului activ al infractiunii. Calitatea de subiect
activ se afla insa intr-o legatura de interdependenta cu o
conditie esentiala pentru existenta obiectivd a infractiunii.
Aceasta conditie este ca fapta sa se realizeze in legatura cu
atributiile de serviciu concrete ale functionarului public.

Conditia atasata laturii obiective a infractiunii, respectiv ca
fapta sa se raporteze la atributiile de serviciu ale subiectului activ
este, asadar, obligatorie. Atributiile de serviciu concrete ale
subiectului activ reprezintd o conditie a laturii obiective a
infractiunii, in sensul ca fapta trebuie sa se raporteze la aceste
atributii concrete.

In ceea ce priveste legatura intre calitatea subiectului activ si
atributiile de serviciu ale acestuia, in particular, ih cazul variantei
agravate prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) se retine ca, in

acest caz, regula descrisa la punctul anterior se aplica mutatis
mutandis si in cazul variantei agravate, ce se refera la fapta
savarsita de o persoana care, potrivit legii, are atributii de
constatare sau de sanctionare a contraventiilor. In acest caz,
subiectul activ este (dublu) circumstantiat, fiind un functionar
(conform Codului penal anterior) care, in plus, are atributii de
constatare sau de sanctionare a contraventiilor. Aceasta este
conditia necesara cu privire la existenta subiectului activ, in
aceastd varianta agravata. In acelasi timp, pentru existenta
infractiunii, in varianta agravata, este necesar ca fapta sa se
raporteze, exclusiv, atributiilor de constatare sau de sanctionare
a contraventiilor.

Universitatea din Craiova — Facultatea de Drept — a
apreciat ca retinerea formei agravate prevazute de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior
anului 2014) este conditionata de savarsirea infractiunii de luare
de mitad in legatura cu atributiile de serviciu ale subiectului
activ/subiectului pasiv adiacent, respectiv acelea privind
constatarea sau sanctionarea contraventiilor ori de constatare,
urmarire sau judecare a infractiunilor.

Ratiunea incriminarii formei agravate porneste de la ideea
ca, In cazul functionarului public cu atributii de constatare sau de
sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmarire sau
judecare a infractiunilor, atingerea adusa bunei desfasurari a
activitatii de serviciu si prestigiului unitatii in care isi desfasoara
activitatea functionarul — ce reprezinta valoarea sociala ocrotita
de lege — este mult mai grava de vreme ce un functionar, cu
astfel de atributii, nesocoteste regulile unui comportament corect
care i sunt impuse de functia detinuta.

In cazul in care persoana cu atributii de constatare sau
sanctionare a contraventiilor pretinde ori primeste bani care nu
i se cuvin, dar in legatura cu exercitarea altor atributii, care nu
au legaturd cu atributile de constatare/sanctionare a
contraventiilor, in sarcina subiectului activ se va retine forma
simpla a infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 254
alin. (1) din Codul penal.

Xl. Raportul judecatorului asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotéaréri prealabile, se retin urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei, in ultima instantd, constatand ca exista
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata.

Din examinarea normei de procedura rezulta ca, in prealabil,
in cadrul analizarii admisibilitatii sesizarii, se impune verificarea
a patru conditii, si anume:

1) sa existe o cauza in curs de judecats;

2) cauza s se afle pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului;

3) chestiunea de drept invocata sa fie indispensabila
solutionarii pe fond a cauzei respective;

4) asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie Si
Justitie sa nu fi statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si aceasta sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.
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Din aceasta perspectiva, se constata ca fiind indeplinite
cumulativ cele patru conditii impuse de dispozitiille art. 475 din
Codul de procedura penala.

In mod special, cu privire la cea de-a treia conditie, se
impune a se retine ca de interpretarea dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior
anului 2014) depinde solutionarea pe fond a cauzei, prin
retinerea savarsirii infractiunii de luare de mita de un subiect
activ circumstantiat.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita

Problema de drept ce face obiectul prezentei analize consta
in aceea daca: retinerea formei agravate prevazute de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior
anului 2014) este conditionata de savarsirea infractiunii de luare
de mita in legatura cu atributiile de serviciu privind constatarea
sau sanctionarea contraventiilor ori de constatare, urmarire sau
judecare a infractiunilor sau este suficient ca faptuitorul sa aiba
ca atributii de serviciu constatarea sau sanctionarea
contraventiilor ori de constatare, urmarire sau judecare a
infractiunilor, chiar daca infractiunea de luare de mitd nu are
legatura cu aceste atributii.

Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (forma n
vigoare anterior anului 2014) prevedea ca ,fapta de luare de
mita, prevazuta de art. 254 din Codul penal, daca a fost
savarsita de o persoana care, potrivit legii, are atributii de
constatare sau de sanctionare a contraventiilor ori de
constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor, se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 254 alin. (2) din
Codul penal, privind savarsirea infractiunii de catre un functionar
cu atributii de control”.

Potrivit art. 254 alin. (1) din Codul penal anterior (forma in
vigoare anterior anului 2014), ,fapta functionarului care, direct
sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu
i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu
o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia
indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in
scopul de a face un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste
cu inchisoarea de la 3 la 12 ani si interzicerea unor drepturi”.

Din analiza dispozitiillor legale enuntate anterior se observa
ca legiuitorul, pe ldanga modalitatea-tip a infractiunii de luare de
mita, a reglementat si o modalitate agravata, prevazuta in
alin. (2), modificat si completat cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior
anului 2014), determinata de calitatea speciala impusa
subiectului activ nemijlocit (autorului), aceea de functionar cu
atributii si competente speciale.

Potrivit acestei reglementari, infractiunea de luare de mita
este calificata, atragand un regim sanctionator mai sever, atunci
cand fapta a fost savarsita de o persoana care, potrivit legii, are
atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor ori
de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor.

Prin urmare, ceea ce agraveaza infractiunea de luare de mita
este calitatea speciala a subiectului activ nemijlocit, determinata
prin atributile acestuia de constatare sau sanctionare a
contraventiilor ori de constatare, urmarire sau judecare a
infractiunilor.

Dar retinerea formei agravate presupune, Th mod obligatoriu,
indeplinirea conditiilor de incriminare ale variantei-tip a infractiunii
de luare de mit3, fiind extinsa doar sfera subiectului activ.

Din aceasta perspectiva si in forma agravata, fapta de luare
de mita este savarsita in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori
a intarzia Tndeplinirea unui act privitor la indatoririle de serviciu

sau cu scopul de a face un act contrar acestor indatoriri, dar nu
a oricaror indatoriri, ci doar a acelora care se circumscriu
competentelor subiectului activ, respectiv functionarului cu
atributii de constatare sau sanctionare a contraventiilor ori de
constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor.

In ceea ce priveste actul pentru a carui indeplinire,
neindeplinire, intarziere, se pretinde, se primeste, se accepta
sau nu se resping bani sau alte foloase necuvenite — ca si
conditie esentiala pentru existenta infractiunii — trebuie sa faca
parte din sfera atributiilor de serviciu ale functionarului, adica sa
fie un act privitor la indatoririle de serviciu ale acestuia sau un
act contrar acestor indatoriri.

in intelesul art. 254 din Codul penal anterior, prin act se
intelege orice activitate care trebuie efectuata de functionar in
conformitate cu indatoririle, atributiile, competentele de serviciu
ale acestuia. Este un act privitor la indatoririle de serviciu ale
functionarului, cel care se inscrie in limitele competentei sale,
cel care cade in sarcina acestuia in conformitate cu normele
care reglementeaza serviciul respectiv ori este inerent naturii lui.

Sintetizand, prin ,act privitor la indatoririle de serviciu” se
intelege actul care are legatura cu atributiile de serviciu ale
subiectului activ al infractiunii de luare de mita.

Retinem, in raport cu obiectul sesizarii, elementele de
particularitate prevazute de dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014), care
consacra o calificare speciala a subiectului activ al infractiunilor
prevazute de art. 254, 256 si 257 din Codul penal anterior.

Astfel, fapta de luare de mita prevazuta de art. 254 din Codul
penal anterior, daca a fost savarsita de o persoana care, potrivit
legii, are atributii de constatare sau sanctionare a contraventiilor
ori de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor, se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 254 alin. (2) din
Codul penal anterior, privind savarsirea infractiunii de catre un
functionar cu atributii de control.

n alineatul 2 al aceluiasi articol se stipuleaza ca fapta de
dare de mita savérsita fatd de una dintre persoanele care,
potrivit legii, are atributii de constatare sau de sanctionare a
contraventiilor ori de constatare, urmarire sau judecare a
infractiunilor sau fata de un functionar cu atributii de control se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 255 din Codul penal
anterior, al carui maxim se majoreaza cu 2 ani.

in ambele ipoteze, ne aflam in prezenta unor variante
speciale ale infractiunilor din Codul penal, elementul de
particularitate fiind calificarea subiectului activ, respectiv a
subiectului pasiv adiacent, in functie de atributiile de constatare
sau de sanctionare a contraventiilor ori de atributile de
constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor.

Conform art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, persoana care are,
potrivit legii, atributii de constatare sau de sanctionare a
contraventiilor este acea persoand anume prevazuta in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia.

Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului de Interne, special abilitati, persoanele
imputernicite in acest scop de ministri si de alti conducétori ai
autoritatilor administratiei publice centrale, de prefecti, presedinti
ai consiliilor judetene, primari, de primarul general al municipiului
Bucuresti, precum si de alte persoane prevazute in legi speciale.

De asemenea, ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de
Interne constata contraventii privind: apéararea ordinii publice;
circulatia pe drumurile publice; regulile generale de comert;
vanzarea, circulatia si transportul produselor alimentare si
nealimentare, tigarilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de
activitate stabilite prin lege sau prin hotarare a Guvernului.
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De asemenea, persoanele care au atributii de constatare,
urmdrire sau judecare a infractiunilor sunt acele persoane
stabilite de Codul de procedura penala sau de o lege speciala.

Analizand dispozitiile legale enuntate anterior, se constata ca
varianta agravata a infractiunii de luare de mita este incidenta
doar in ipoteza in care pretinderea, primirea, acceptarea ori
nerespingerea promisiunii, respectiv darea de mita, se realizeaza
in legatura directa cu atributiile persoanei care, potrivit legii, are
atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor ori de
constatare, urmarire sau de judecare a infractiunilor.

Aceste atributii trebuie sa derive din lege, fiind nesocotite de
subiectul activ al infractiunii, care a pretins, a primit ori a
acceptat promisiunea de bani sau alte foloase, sau de subiectul
pasiv adiacent.

Prin urmare, dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) au Tn vedere,
exclusiv, persoana care comite fapta in exercitarea atributiilor
sale, de constatare sau de sanctionare a contraventiilor, ori de
constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 475 si art
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Pentru a fi incidente aceste norme, este necesar si
obligatoriu sa se constate ca fapta retinuta in sarcina subiectul
activ se circumscrie atributiilor la care textul face referire.
Aceste atributii se inscriu — astfel cum s-a aratat si dezvoltat
anterior —, intotdeauna, in sfera de activitate sau de
competenta a subiectului activ/pasiv adiacent, care ii confera
capacitatea de a efectua ih mod valabil acte sau activitati cu
privire la constatarea sau sanctionarea contraventiilor ori
constatarea, urmarirea sau judecarea infractiunilor.

in plus, interpretarea textului, in sensul aratat, satisface, pe
deplin, si conditia previzibilitatii normei, astfel incat persoana
careia i se adreseaza poate sa anticipeze care sunt actiunile sau
omisiunile ce pot atrage raspunderea penala in conditii agravate.

n concluzie, dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) se aplica,
exclusiv, atunci cand infractiunea de luare de mita a fost
savarsita de catre subiectul activ in legatura cu indeplinirea
atributiilor sale de constatare si sanctionare a contraventiilor ori
de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor.

. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de

familie in Dosarul nr. 196/36/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept: ,dacd in interpretarea si aplicarea formei agravate prevéazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior anului 2014) este suficient ca faptuitorul
sd aiba ca atributii de serviciu constatarea ori sanctionarea contraventiilor indiferent dacéa infractiunea de luare de mitad nu are
legéturd cu atributiile de serviciu privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor sau retinerea formei agravate este
conditionatd de savarsirea infractiunii de luare de mité in legétura cu atributiile de serviciu privind constatarea sau sanctionarea
contraventiilor” si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (forma
in vigoare anterior anului 2014) se aplica doar in ipoteza in care infractiunea de luare de mita a fost savéarsita de faptuitor in
legatura cu atributiile de serviciu ale acestuia privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE,
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Aurelia Hirt

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

VIO

MONITORUL
OFICIAL

5 ‘948493 052296”

ISSN 1453—4495

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 135/22.11.2017 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei



