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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.830
din 3 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar
din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatd de Marian Ciceu si altii, prin
reprezentant legal Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Satu
Mare, in Dosarul nr. 2.477/83/2014 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia | civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.0569D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta
constantd a instantei de contencios constitutional, in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 2.477/83/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia |l civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant. Exceptia a fost
ridicata de Marian Ciceu si altii, prin reprezentant Iegal Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Satu Mare, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 44/LMA din 29 ianuarie 2015, pronuntate de Tribunalul Satu
Mare in Dosarul nr. 2.477/83/2014, cu privire la drepturi banesti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitiile Legii nr. 63/2011
contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Arata ca,
prin Legea nr. 63/2011, salarile de incadrare ale cadrelor
didactice au fost micsorate, desi reincadrarea salariala a
cadrelor didactice, incepand cu data de 1 ianuarie 2010, trebuia
facuta in raport cu salariile prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 221/2008,
adica prin luarea in calcul a unui coeficient de multiplicare
1,000 cu valoarea de 400 lei. Conform considerentelor Deciziei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 11/2012, salariile cadrelor

lucrarile dosarului, constata

didactice trebuiau sa revina, incepand cu data de 1 ianuarie
2011, la cuantumul avut n luna iunie 2010, deci la nivelul
prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost
aprobata prin Legea nr. 221/2008. Sustin ca, in fapt, ,Legea
nr. 63/2011 a readus valorile salariale ale cadrelor didactice la
nivelul stabilit prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009, care a fost declarata neconstitutional&, ceea ce a
condus la o scadere a cuantumului salariilor de 25%. In acest
sens considerda ca Guvernul avea obligatia sa respecte
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie si sa modifice salariile
prevazute in anexele Legii nr. 63/2011 prin raportarea lor la
valorile stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel
cum a fost aprobata prin Legea nr. 221/2008”.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, cata vreme
legiuitorului Ti apartine competenta stabilirii sistemului de
salarizare al personalului bugetar, iar, in realizarea politicilor sale
raportat la conditile economice si sociale existente la un
moment dat, poate sa prevada un regim salarial distinct pentru
anumite categorii de bugetari. Face referire la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului potrivit careia statul este in
masura sa stabileasca valoarea sumelor ce urmeaza a fi platite
angajatilor sai din bugetul de stat, stat care poate introduce,
suspenda ori inceta plata unor astfel de sume prin modificari
legislative in acest sens (Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei).

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011, cu modificarile ulterioare.

11. Autorii exceptiei sustin cd actul normativ criticat
contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca principala critica a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic
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si didactic auxiliar trebuiau s& revina, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, la cuantumul (calculat pe baza coeficientului de
multiplicare 1,000 de 400 lei) prevazut de Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea cu modificari a Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 personalului din invatamant, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborata
cu Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.
Astfel, autorii exceptiei criticd reglementarea salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011,
cu privire la care Curtea s-a pronuntat prin numeroase decizii, in
cadrul controlului a posteriori, constatand constitutionalitatea
acestora.

13. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a amintit jurisprudenta sa referitoare la dreptul autoritatii
legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii in concordantad cu conditile economice si sociale
existente la un moment dat. (Decizia nr. 291 din 22 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din
20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din 13 mai
2013). De asemenea, Curtea a amintit jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful
59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntatéd in Cauza
Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57. Cu privire la
exigentele referitoare la previzibilitatea normelor juridice si
protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat
ca acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea nr. 63/2011 a
fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

14. Curtea a constatat, de asemenea, ca, in materia
salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar, a existat o
situatie juridica specifica, determinatda de succesiunea a
numeroase acte normative cu acest obiect de reglementare si
de practica judiciara neunitara, care a condus la un sistem de
salarizare neunitar. In acest context specific salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar, reglementarea criticata
da expresie unei masuri de politica bugetara, determinata de
impactul financiar major asupra cheltuielilor de personal
aprobate pentru anul 2011, avand in vedere consecintele
modificarilor legislative si ale solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti, urmarind sa elimine inechitatea in stabilirea
salariilor din sistemul national de invatamant.

15. Cu privire la principiul constitutional al art. 1 alin. (5), prin
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011, Curtea s-a
pronuntat si Tn cadrul controlului a priori de constitutionalitate
asupra Legii privind Tncadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant (devenita
Legea nr. 63/2011), retindnd ca acesta impune existenta unei
legislatii predictibile, unitare si coerente. De asemenea impune
limitarea posibilitdtilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea, ceea ce presupune
obligatii deopotriva opozabile atat legiuitorului primar, cat si celui
delegat. Curtea a mai constatat ca aceste exigente nu sunt
incalcate cata vreme legea a fost adoptatd pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii socioprofesionale, respectiv
pentru reglementarea unitara a domeniului vizat. Aceasta lege
temporara a fost promovata in scopul de a crea premisele

necesare pentru ca statul sa fisi Tndeplineasca obligatiile
constitutionale mentionate, prin aplicarea masurilor preconizate
urmand sa se asigure existenta fondurilor necesare pentru ca
intreg personalul din Tnvatdmant sa isi poata primi drepturile
cuvenite, Tn aceleasi conditii, fara discriminari. Totodata, Curtea,
in acord cu jurisprudenta instantei de contencios european al
drepturilor omului, a subliniat distinctia dintre dreptul persoanei
de a continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada in care munca a fost prestata. In acelasi sens sunt
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei,
paragraful 94, si Hotararea din 20 mai 2010, pronuntata in
Cauza Lelas impotriva Croatiei, paragraful 58.

16. De asemenea, Curtea a retinut ¢a prin Decizia nr. 11 din
8 octombrie 2012, pronuntata in recurs in interesul legii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit cd — in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 si ale art. 30 din Legea-cadru
nr. 330/2009 — personalul didactic din invatamant aflat in
functie la data de 31 decembrie 2009 ,are dreptul, incepand cu
data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat in raport cu
salariul de baza din luna decembrie 2009, stabilit in conformitate
cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008”. Or, dispozitiile de lege care
au facut obiectul Deciziei nr. 11 din 8 octombrie 2012 au fost
abrogate prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, lege care ar fi
trebuit sa se aplice incepand cu data de 1 ianuarie 2011, dar,
potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, legiuitorul
a stabilit ca ,in anul 2011 nu se aplicé valoarea de referinta si
coeficientii de ierarhizare corespunzéatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010”. Incepéand cu
data de 13 mai 2011 a intrat In vigoare Legea nr. 63/2011 care
a reglementat incadrarea personalului didactic si didactic auxiliar
si salarizarea acestui personal pe baza unor noi grile de
salarizare, prevazute In anexele la lege, ce instituie salarii de
incadrare pentru fiecare functie in parte, fara raportare la un
coeficient de multiplicare astfel cum era prevazut in Ordonanta
Guvernului nr. 15/2008, aprobata prin Legea nr. 221/2008.

17. Asadar, considerentele rezultate din Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 11 din 8 octombrie 2012 nu pot fi
aplicate mutatis mutandis la situatia legislativa actuala, si anume
la Legea nr. 63/2011, pentru ca se refera la solutii legislative
diferite. Deciziile pronuntate in cadrul solutionarii unor recursuri
in interesul legii reprezinta rezultatul unei activitati de
interpretare a legii, iar nu de legiferare, si isi gasesc
aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in vigoare.

18. Curtea a observat, totodata, ca, ulterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat prin art. 2 alin. (1)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, o majorare
cu pana la 10% a salariilor de baza si a sporurilor, indemnizatiilor
si a celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care nu fac
parte, potrivit legii, din salariul de baza, pentru anumite categorii
de personal didactic din Tnvatamantul preuniversitar, incepand
cu ianuarie 2014, iar prin art. 2 alin. (2)—(4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 18 decembrie
2014, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, o majorare
cu 5% a salariilor de baza si a sporurilor, indemnizatiilor si a
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care nu fac
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parte, potrivit legii, din salariul de baza al personalului didactic
si didactic auxiliar, incepand cu 1 martie 2015, si cu 5%
incepand cu 1 septembrie 2015.

19. Curtea a subliniat ca, desi legiuitorul are dreptul, potrivit
Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea personalului
didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a fost
conceputa ca o lege temporara (a carei aplicabilitate a fost
prelungita succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in

activitatea de legiferare in aceasta materie, legiuitorul trebuie
sa tina seama ca invatamantul constituie prioritate nationala, iar
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa
fie in acord cu rolul si importanta activitatii prestate.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marian Ciceu si altii, prin reprezentant legal
Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Satu Mare, in Dosarul nr. 2.477/83/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si
constatd ca dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea Tn anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar

din invatadmant sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 831
din 3 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar
din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatd de Andrea Bitte si altii, prin
reprezentant legal Sindicatul invatamantului Preuniversitar Satu
Mare, in Dosarul nr. 2.162/83/2014 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia | civild si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.060D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.132D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicatéd de Sinziana
Silvia Cristea si altii, prin reprezentant legal Sindicatul
Invatamantului  Preuniversitar Satu Mare, in Dosarul
nr. 2.479/83/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
exceptiilor de neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.132D/2015
la Dosarul nr. 1.060D/2015, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta instantei
de contencios constitutional in materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele: A

7. Prin Incheierea din 4 iunie 2015, respectiv prin Incheierea
din 8 iunie 2015, pronuntate in dosarele nr. 2.162/83/2014,
respectiv nr. 2.479/83/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamaént. Exceptia a fost
ridicata de Andrea Bitte si altii, respectiv de Sinziana Silvia
Cristea si altii, prin reprezentant legal Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Satu Mare, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelurilor formulate impotriva sentintelor civile
nr. 88/LMA, respectiv nr. 93/LMA din 19 februarie 2015,
pronuntate de Tribunalul Satu Mare, cu privire la drepturi banesti.

8. Cu privire la motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorii au invocat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, in cuprinsul apelurilor,
fara a indica vreun temei constitutional si fara a formula vreo
motivare, facand doar precizarea potrivit careia ,motivarea am
expus-o pe larg intr-o cerere separata pe care o vom anexa
prezentului apel”.

9. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila isi exprima
opinia, in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, cata vreme legiuitorului ii apartine competenta
stabilirii sistemului de salarizare al personalului bugetar, iar, in
realizarea politicilor sale raportat la conditile economice si
sociale existente la un moment dat, poate sa prevada un regim
salarial distinct pentru anumite categorii de bugetari. Face
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
potrivit careia statul este in masura sa stabileasca valoarea
sumelor ce urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de
stat, stat care poate introduce, suspenda ori inceta plata unor
astfel de sume prin modificari legislative in acest sens
(Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko
impotriva Ucrainei).

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011, cu modificarile ulterioare.

14. Autorii exceptiei nu indica, ca fiind incalcata, vreo
dispozitie constitutionala.

15. Analizdnd Tinscrisurile comunicate Tn dosarele
nr. 1.060D/2015 si nr. 1.132D/2015, Curtea constata ca autorii
invoca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatdmant, in
cuprinsul apelurilor formulate Tmpotriva sentintelor civile
nr. 88/LMA, respectiv nr. 93/LMA din 19 februarie 2015,
pronuntate de Tribunalul Satu Mare, in dosarele
nr. 2.162/83/2014, respectiv nr. 2.479/83/2014, fara a indica
vreun temei constitutional si fara a formula vreo motivare, facand
doar precizarea potrivit careia ,motivarea am expus-o pe larg
intr-o cerere separata pe care o vom anexa prezentului apel”.
Faptul ca exceptia de neconstitutionalitate nu este motivata este
retinut si de catre Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila, in
Incheierea din 4 iunie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr.2.162/83/2014, prin care a fost sesizatda Curtea
Constitutionala in Dosarul nr. 1.060D/2015.

16. Asadar, in prezenta spetéa, autorii exceptiei nu indica
textele constitutionale considerate a fi incalcate si nici nu
formuleaza Tn concret motivele pe care se intemeiaza
contrarietatea actului normativ criticat cu Legea fundamentala.
Prin urmare, exceptia nu este motivata, nefiind respectate
dispozitile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
LSesizérile trebuie facute in forma scrisa si motivate”. In mod
constant, jurisprudenta instantei constitutionale a stabilit ca
sesizérile de neconstitutionalitate adresate Curtii fard a fi
motivate trebuie respinse ca inadmisibile, Curtea neputandu-se
substitui subiectelor indreptatite sa o sesizeze, intrucat ar
exercita un control din oficiu, ceea ce este contrar sistemului
nostru constitutional.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de Andrea Bitte si altii, respectiv de Sinziana
Silvia Cristea si altii, prin reprezentant legal Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Satu Mare, in dosarele nr. 2.162/83/2014,
respectiv nr. 2.479/83/2014 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2015.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.893
din 17 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Viorel Cotiga, Marian Liviu Lazar,
Florin Cojocaru, Marian Francu si Petrica Noghe in Dosarul
nr. 1.861/228/2014 al Judecatoriei Faurei si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 879D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat, n ipoteza in care intre momentul incheierii acordului
de recunoastere a vinovatiei si cel al sesizarii instantei intervine
impacarea partilor, instanta de judecata are posibilitatea de a
dispune respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei si
trimiterea cauzei la procuror pentru a dispune solutia de clasare.
Aceasta este, de altfel, solutia si in ipotezele in care ar interveni
prescriptia sau decesul faptuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 42 din 15 aprilie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 1.861/228/2014, Judecatoria Faurei a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Viorel Cotiga, Marian Liviu
Lazar, Florin Cojocaru, Marian Francu si Petricd Noghe intr-o
cauza penald avand ca obiect acordul de recunoastere a
vinovétiei, incheiat de Parchetul de pe 1anga Judecatoria Faurei
cu autorii exceptiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca au incheiat un acord de recunoastere a vinovétiei,
potrivit art. 478 si urmatoarele din Codul de procedura penala,
pentru infractiunea de furt calificat. Sustin ca, daca ar interveni
impdacarea partilor, instanta sesizata cu solutionarea acordului
de recunoastere nu ar putea aplica, potrivit art. 485 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedurad penald, decéat solutiile prevazute in
art. 396 alin. (2)—(4), nu si solutia prevazuta in alin. (6) al
acestui din urma articol, respectiv incetarea procesului penal,
din aceasta perspectiva credndu-se o inegalitate intre inculpatii

trimisi in judecata prin rechizitoriu si inculpatii in privinta carora
acordul de recunoastere a vinovatiei a fost admis. Sustin ca
neconstitutionalitatea textului de lege criticat deriva si din faptul
ca, in ipoteza incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei,
nu se poate face aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala, respectiv reducerea limitelor de
pedeapsa cu o treime.

6. Judecatoria Faurei opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, dispozitile de lege
criticate nefiind contrare prevederilor art. 16 din Legea
fundamentala, deoarece tratamentul juridic diferit, din anumite
perspective, in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei,
comparativ cu alte proceduri de judecata, este justificat, obiectiv
si rezonabil, de diferentele existente intre aceste tipuri de
proceduri, atat din punctul de vedere al continutului, cét si al
efectelor. In acest sens face referire la Decizia nr. 25 din
17 noiembrie 2014, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, privind dezlegarea de principiu a problemei
de drept referitoare la posibilitatea procurorului, in faza de
urmarire penald, in procedura acordului de recunoastere a
vinovétiei, de a retine in Tncadrarea juridica datad faptei
inculpatului si dispozitile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedurd penald, cu consecinte directe asupra reducerii
limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
savarsita.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia ridicata.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 485
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penalda sunt
constitutionale. n acest sens face referire la Decizia nr. 25 din
17 noiembrie 2014, pronuntatd de inalta Curte de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, Tn care s-a retinut ca acordul de recunoastere
a vinovatiei este o procedura speciala, ,un element de justitie
negociata”, inculpatul avand oportunitatea de a negocia cu
procurorul conditiile acordului sau, participand astfel la procesul
decizional de stabilire a pedepsei, beneficiu ce nu mai este
prevazut la solutionarea cauzei dupa sesizarea prin rechizitoriu.
De asemenea, inculpatul are posibilitatea de a opta pentru
incheierea unui acord cu procurorul sau de a nu incheia acest
acord, renuntdnd astfel la beneficiul negocierii pedepsei,
urmand a se intocmi rechizitoriul si a se dispune trimiterea in
judecata, cand va putea beneficia de dispozitile art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala. De asemenea arata
ca, potrivit Expunerii de motive la proiectul de act normativ al
Codului de procedura penala, procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei nu numai ca reduce durata judecarii
cauzei, dar simplifica si activitatea din cadrul urmaririi penale,
asigura solutionarea cauzelor intr-un termen optim si previzibil,
fiind totodatd un remediu pentru eliminarea unei deficiente
majore a sistemului judiciar roman, respectiv durata mare a
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desfasurarii procedurilor judiciare. Avand in vedere cele expuse,
Avocatul Poporului apreciaza ca inculpatul care este trimis n
judecata prin admiterea acordului de recunoastere a vinovatiei
nu se afla in aceeasi situatie juridica cu inculpatul care este
trimis Tn judecata prin rechizitoriu. De asemenea opineaza ca
prevederile de lege criticate nu aduc atingere principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat se aplica tuturor
persoanelor aflate Tn situatia reglementata de ipoteza normei
juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala,
potrivit carora: ,(1) Instanta, analizand acordul, pronuntad una
dintre urmatoarele solutii: a) admite acordul de recunoastere a
vinovétiei si dispune una dintre solutiile prevazute de art. 396
alin. (2)—(4), care nu poate crea pentru inculpat o situatie mai
grea decét cea asupra cdreia s-a ajuns la un acord, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 480—482 cu privire la toate
faptele retinute in sarcina inculpatului, care au facut obiectul
acordului;”.

12. Autorii exceptiei sustin ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
care consacra egalitatea In drepturi a cetatenilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca motivele de neconstitutionalitate invocate de autori, in
prezenta cauza, privesc, pe de o parte, faptul ca inculpatii care
au incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei nu beneficiaza
de scaderea limitelor de pedeapsa — potrivit art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penald — similar inculpatilor care isi
recunosc invinuirea direct in fata instantei de judecata, fapt ce
determina o inegalitate de tratament intre acestia. Pe de alta
parte, se sustine ca inegalitatea de tratament intre inculpatii
trimisi Tn judecata prin rechizitoriu si inculpatii in privinta carora
acordul de recunoastere a vinovatiei a fost admis deriva si din
faptul cé instanta sesizatd cu solutionarea acordului de
recunoastere nu poate aplica, potrivit art. 485 alin. (1) lit. a),
decat solutiile prevazute de art. 396 alin. (2)—(4), nu si solutia
prevazuta in alin. (6) al acestui din urma articol.

14. Cu privire la prima critica de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, similar judecatii in cazul recunoasterii Tnvinuirii,
acordul de recunoastere a vinovatiei este o forma simplificata a
judecatii, care se desfasoara doar pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala. Scopul acestor proceduri abreviate
este, asa cum reiese si din ,Expunerea de motive la proiectul
de act normativ al Codului de procedura penala”, acela de a
responsabiliza partile din proces, de a degreva instantele de
judecata, de a contribui la inlaturarea unor proceduri greoaie si
deseori inutile pentru stabilirea adevarului judiciar, scurtand
astfel durata desfasurarii procedurilor judiciare. Ambele
proceduri se intemeiaza pe atitudinea inculpatului, care
recunoaste faptele si nu contesta probele administrate in cursul

urméaririi penale. In ambele cazuri, argumentele determinante
pentru inculpat sunt reprezentate de posibilitatea obtinerii unei
sanctiuni mai blande, de scurtarea prezentei sale in fata
organelor judiciare, a duratei procesului penal si, implicit, a
cheltuielilor generate de desfasurarea procesului penal.

15. Procedura in cazul recunoasterii invinuirii este
reglementata de art. 374 alin. (4), art. 375, art. 377, art. 395
alin. (2) si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
toate aceste dispozitii regasindu-se in Partea speciala, titlul 11,
cap. Il ,Judecata in primé instanta”. Acordul de recunoastere a
vinovatiei este reglementat in art. 478—488 din Codul de
procedura penala, in Partea speciala, titlul 1V, intitulat ,,Proceduri
speciale”. Curtea retine ca recunoasterea invinuirii intervine in
faza judecatii, dupa sesizarea instantei prin rechizitoriu si dupa
parcurgerea etapei camerei preliminare, de verificare a legalitatii
actului de sesizare, a actelor de urmarire penala si a legalitatii
probelor administrate in cursul urmaririi penale.

16. Acordul de recunoastere a vinovatiei constituie o
procedura speciald, in cadrul careia se disting doua etape:
prima implica manifestarea de vointa a inculpatului si a
procurorului, care trebuie sa intervina in faza de urmarire
penald, in urma céareia se incheie un acord intre procuror si
inculpat, ce constituie o veritabila ,conventie de drept penal”.
Cea de-a doua etapa se desfasoara in fata instantei de
judecata, fara intocmirea rechizitoriului si fard parcurgerea
camerei preliminare.

17. Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat in cursul
urmaririi penale este un ,element de justitie negociata”, caci
felul, cuantumul si modul de executare a pedepsei se stabilesc
prin negociere intre procuror si inculpat, instanta neputand, cu
ocazia verificarii acordului, sa aplice o sanctiune mai grea.
Instanta verifica acordul de recunoastere incheiat intre procuror
si inculpat si, in cazul in care acordul indeplineste conditiile de
legalitate, iar solutia propusa prin acord nu este prea blanda,
admite acordul si pronunta o solutie de condamnare, renuntare
la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei, fara sa
poata crea o situatie mai grea inculpatului decét cea asupra
careia s-a ajuns la acord. In caz contrar, respinge acordul Si
trimite cauza in vederea continuérii urméririi penale. In acest fel,
inculpatul are oportunitatea de a negocia cu procurorul conditiile
acordului sau, participdnd astfel la procesul decizional de
stabilire a pedepsei, beneficiu ce nu mai este prevazut la
solutionarea cauzei dupa sesizarea prin rechizitoriu.

18. Or, o atare negociere nu are loc in procedura
recunoasterii invinuirii, cdnd beneficiul consta doar in reducerea
limitelor de pedeapsa, in temeiul art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, sanctiunea fiind stabilita de instanta intre
aceste limite, cu excluderea oricarei forme de negociere. in
acest caz, previzibilitatea pedepsei ce urmeaza a fi aplicata este
mult mai redusa decat in cazul parcurgerii procedurii speciale a
acordului de vinovatie, cand inculpatul stie ca nu poate primi o
sanctiune mai grea decét cea negociata.

19. Cét priveste incidenta celor doua proceduri, Curtea
constata ca posibilitatea incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei este exclusa in cazul minorilor, fiind prevazuta doar
pentru infractiunile pedepsite cu amenda penald sau cu
pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani — ceea ce evidentiaza
vointa legiuitorului de a o limita la infractiuni cu un grad de
pericol social mai redus, pe cand recunoasterea invinuirii
priveste o sfera mai larga de infractiuni, fiind exceptate, potrivit
art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penald, doar cele
pedepsite cu detentiunea pe viata.

20. Potrivit art. 479 din Codul de procedura penala, acordul
de recunoastere a vinovatiei are ca obiect recunoasterea
comiterii faptei si acceptarea incadrarii juridice. In cazul
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recunoasterii invinuirii, potrivit art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penald, se prevede doar conditia recunoasterii
faptelor, schimbarea incadrarii juridice fiind posibila potrivit
art. 377 alin. (5) din Codul de procedura penala.

21. In concluzie, Curtea constata ca acordul de recunoastere
a vinovatiei este reglementat printr-o procedura speciala, de
strictd interpretare, si nu prevede o cauza de reducere a
pedepsei similara celei reglementate de art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala, ceea ce inseamna ca, in mod
obligatoriu, cuantumul negociat al pedepsei trebuie sa se
circumscrie limitelor speciale ale acesteia. Acest beneficiu este
prevazut doar in cazul recunoasterii invinuirii care este
reglementata printr-o procedura distincta si poate fi aplicat doar
de instanta de judecata, dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penala stabilind, expres si limitativ, patru situatii
in care pot fi reduse limitele de pedeapsa, toate acestea
referindu-se la judecarea cauzei conform procedurii simplificate.

22. In continuare, dintr-o perspectiva istorica, Curtea retine
ca dispozitiile Codului de procedura penala adoptat prin Legea
nr. 135/2010 prevedeau Tn mod expres in art. 480 alin. (3) ca
LInculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapséa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei amenzii.” De asemenea, in forma
anterioara, art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala
prevedea ca instanta, Tn urma admiterii acordului incheiat,
»dispune condamnarea inculpatului la o pedeapsa ale carei
limite au fost reduse conform art. 480 alin. (3).” Prin Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, art. 480 alin. (3) a fost abrogat prin art. 102
pct. 288 din lege, iar art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala a fost modificat corespunzator prin art. 102
pct. 290 din aceeasi lege. In consecintd, prin vointa legiuitorului,
nu este posibila reducerea limitelor de pedeapsa nici cu ocazia
incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei intre procuror si
inculpat, dar nici cu ocazia verificarii acordului de catre instanta.
De altfel, aceasta solutie se prefigura si anterior modificarilor
aduse prin Legea nr. 255/2013, din interpretarea per a contrario
a dispozitiilor art. 108 alin. (4) din Codul de procedura penala
care, reglementand aducerea la cunostintd a drepturilor
procesual penale dobandite de inculpat ulterior punerii in
miscare a actiunii penale, prevede in mod diferentiat ca
»,Organul judiciar trebuie s& aducd la cunostinta inculpatului
posibilitatea incheierii, in cursul urmaririi penale, a unui acord,
ca urmare a recunoasterii vinovétiei, iar in cursul judecatii
posibilitatea de a beneficia de reducerea pedepsei prevazute de
lege, ca urmare a recunoasgterii invinuirii.”

23. Curtea retine, astfel, ca legiuitorul a inteles sa nu acorde
un dublu beneficiu inculpatului, respectiv sa aiba posibilitatea
de a negocia pedeapsa prin incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei si, in acelasi timp, sa se bucure de
diminuarea limitelor de pedeapsa. Abrogarea dispozitiilor legale
mentionate reflecta faptul ca vointa legiuitorului a fost aceea de
a nu le acorda acest din urma beneficiu inculpatilor care incheie,
in faza de urmarire penald, un acord de recunoastere a
vinovatiei, ci doar pe acela de a le oferi oportunitatea de a
negocia cu procurorul conditiile acordului si, astfel, de a participa
la procesul de luare a deciziei in cadrul stabilirii pedepsei, de a
le asigura previzibilitatea cuantumului pedepsei si a modalitatii
de executare a acesteia.

24.n ceea ce priveste principiul egalitatii cetatenilor, Curtea
retine ca, in mod constant, in jurisprudenta sa, a statuat ca

situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa
difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament
juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze
pe un criteriu obiectiv si rational. Aceasta solutie este in
concordanta si cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform careia orice diferenta de tratament,
facutd de stat intre indivizi aflati in situatii identice sau
comparabile, trebuie sa isi gaseasca o justificare obiectiva si
rezonabild. Asadar, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice. (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

25. Or, fata de cele anterior aratate, Curtea constata ca cele
doué proceduri — acordul de recunoastere a vinovétiei,
reglementat expres de legiuitor in faza de urmarire penala,
respectiv procedura recunoasterii invinuirii reglementata in faza
de judecata — sunt diferite atat prin continut, conditii de aplicare,
cat si prin efecte. De asemenea, in cauza, motivul obiectiv si
rezonabil care justifica optiunea legiuitorului de a nu reglementa
0 cauza speciala de reducere a pedepsei similara celei
prevazute Tn art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala si
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei consta in
faptul ca, prin acordarea, in cadrul acestei proceduri, atat a
posibilitatii de a negocia pedeapsa, cét si a beneficiului scaderii
limitelor de pedeapsa, s-ar da o dubld valenta juridica unei
singure situatii de fapt, respectiv atitudinii sincere de
recunoastere a faptei si vinovatiei. Or, in aceasta etapa a
procesului penal — urmarirea penala — ca urmare a incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei, inculpatul poate
beneficia doar de reducerea prezentei sale in fata organelor
judiciare si de reducerea duratei procesului penal, pedeapsa ce-i
va fi aplicabila fiind previzibila ca efect al parcurgerii procedurii
speciale reglementate de art. 480 si urmatoarele din Codul de
procedura penala.

26. Asadar, Curtea constata ca este lipsitd de temei critica
privind incélcarea prevederilor constitutionale ce consacra
egalitatea in drepturi a cetatenilor, cu atat mai mult cu cét, in
ipoteza infractiunilor care indeplinesc conditiile legale pentru a
putea face atat obiectul procedurii acordului de recunoastere a
vinovatiei, cat si al procedurii recunoasterii invinuirii in fata
instantei, inculpatul are posibilitatea de a opta pentru incheierea
unui acord cu procurorul sau de a nu incheia acest acord,
renuntand astfel la beneficiul negocierii pedepsei, urmand a se
intocmi rechizitoriul si a se dispune trimiterea in judecata, cand,
in functie de aprecierea instantei, va putea beneficia de
dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala
privind reducerea limitelor de pedeapsa.

27. De altfel, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 25 din
17 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 935 din 22 decembrie 2014, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, privind dezlegarea de
principiu a problemei de drept referitoare la posibilitatea
procurorului, Tn faza de urmarire penala, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, de a retine in Thcadrarea juridica
data faptei inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul
de procedurd penald, cu consecinte directe asupra reducerii
limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
savarsita, s-a stabilit ca ,procurorul nu poate, in faza de urmdrire
penald, in procedura acordului de recunoastere a vinovétiei, s&
retind dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
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penalad, cu consecinfe directe asupra reducerii limitelor de
pedeapsa prevdzute de lege pentru infractiunea savargsita”.

28. Cu privire la critica potrivit careia, ,daca ar interveni
impacarea partilor, instanta sesizata cu solutionarea acordului
de recunoastere nu ar putea aplica, potrivit art. 485 alin. (1)
lit. @), decat solutiile prevazute de art. 396 alin. (2)—(4), nu si
solutia prevazuta in alin. (6) al acestui din urma articol, respectiv
incetarea procesului penal, din aceasta perspectiva credndu-se
o inegalitate intre inculpatii trimisi in judecata prin rechizitoriu si
inculpatii in privinta carora acordul de recunoastere a vinovatiei
a fost admis”, Curtea retine ca aceasta nu poate fi primita.

29. Curtea constata ca interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, analizat din perspectiva
acestor din urma critici, ar consta in pronuntarea de catre
instantd a unei solutii de incetare a procesului penal pentru
cazul prevazut la art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura
penala, respectiv impacarea partilor. Curtea observa insa ca, in
cuprinsul Tncheierii din 2 aprilie 2015, Judecétoria Faurei a
retinut ca, ,la interpelarea instantei, aparatorul ales al inculpatilor
arata ca renunta la cererea privind emiterea unei adrese catre
partea civila, vizavi de o posibila Tmpacare cu inculpatii”. Prin
urmare, in prezenta cauza, nu a intervenit impacarea partilor,
potrivit art. 231 alin. (2) din Codul penal raportat la art. 159 din
acelasi cod. In aceste conditii, in care nu a existat nicio
manifestare de vointa din partea autorilor exceptiei de a se
fmpaca cu persoana vatamata, Curtea constata ca acestia nu au
un interes procesual in invocarea acestor din urma critici de
neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat.

30. Mai mult, Curtea constata ca motivele de neconstitutionalitate
invocate nu au legatura cu dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penald, care reglementeaza solutia de
admitere a acordului de recunoastere ce poate fi pronuntata de
instantad in urma analizei acordului, de vreme ce o eventuala
solutie de incetare a procesului penal pronuntatd de catre
instanta Tn cazul impacarii partilor ar putea fi pronuntata doar ca
urmare a respingerii acordului de recunoastere a vinovéatiei
[art. 485 alin. (1) lit. b) din cod], iar nu ca urmare a admiterii
acestuia.

31. Curtea retine ca instanta de judecata poate pronunta
incetarea procesului penal, in temeiul art. 396 alin. (6) din Codul
de procedura penala, in cazurile prevazute la art. 16 alin. (1)
lit. e)—j) din acelasi cod, respectiv: e) lipseste plangerea
prealabild, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o
altd conditie prevazuta de lege, necesara pentru punerea in
miscare a actiunii penale; f) a intervenit amnistia sau prescriptia,
decesul suspectului ori al inculpatului persoana fizica sau s-a
dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica;
g) a fost retrasa plangerea prealabila, in cazul infractiunilor
pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penala, a
intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in
conditiile legii; h) existd o cauza de nepedepsire prevazuta de
lege; i) exista autoritate de lucru judecat; j) a intervenit un
transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii. Asa incét, in
ipoteza in care, ulterior incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei, ar interveni oricare dintre cazurile enumerate n
art. 16 alin. (1) lit. e)—j) din Codul de procedura penala, instanta
ar trebui sa poatéa pronunta solutia de respingere a acordului de
recunoastere a vinovatiei si de incetare a procesului penal.
Art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala prevede
insa doar doud ipoteze in care instanta, in urma analizei
acordului de recunoastere a vinovatiei, poate pronunta solutia
de respingere a acordului, respectiv cand nu sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 480—482 cu privire la toate faptele
retinute in sarcina inculpatului, care au facut obiectul acordului,
si cand apreciaza ca solutia cu privire la care s-a ajuns prin
incheierea acordului este nejustificat de blanda in raport cu
gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului. Asadar,
Curtea retine ca respingerea acordului de recunoastere a
vinovatiei si pronuntarea unei solutii de Tncetare a procesului
penal pentru cazurile prevazute in art. 16 alin. (1) lit. €)—j) din
Codul de procedura penala nu se regasesc in cuprinsul art. 485
alin. (1) lit. b) din acelasi cod, din aceasta perspectiva norma
procesual penala fiind lacunara.

32. In aceste conditii, avand in vedere toate cele mentionate,
criticile de neconstitutionalitate invocate ar putea fi analizate de
Curte prin raportare la dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala, text de lege care insa nu are
incidenta in solutionarea prezentei cauze, iar nu prin raportare
la prevederile art. 485 alin. (1) lit. a) din acelasi cod, ce fac obiect
al prezentei exceptii.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Cotiga, Marian Liviu Lazar, Florin Cojocaru,
Marian Francu si Petrica Noghe Tn Dosarul nr. 1.861/228/2014 al Judecatoriei Faurei si constata ca dispozitiile art. 485 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Faurei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului de clasificare a informatiilor in Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor art. 24 alin. (7) si (8) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 5 din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 464/2015 pentru aprobarea Listei cuprinzand categoriile de informatii secrete de stat, pe niveluri de secretizare, din domeniul

de activitate al Ministerului Apararii Nationale,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul de clasificare a informatiilor Tn
Ministerul Apararii Nationale, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga ,|.A.-40, Ghidul de clasificare a informatiilor secrete de

stat in Ministerul Apararii Nationale”, aprobat prin Ordinul
ministrului apararii nr. M.S.-40/2009".

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc

Bucuresti, 26 ianuarie 2016.
Nr. M.16.

*) Ordinul ministrului apararii nr. M.S.-40/2009 pentru aprobarea ,|.A.-40, Ghidul de clasificare a informatiilor secrete de stat in Ministerul Apararii Nationale”
nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece are ca obiect reglementari din domeniul apararii, ordinii publice si securitatii nationale.

ANEXA

GHIDUL
de clasificare a informatiilor in Ministerul Apararii Nationale

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — In scopul clasificrii corecte si uniforme a
informatiilor, in Ministerul Apararii Nationale se intocmesc Lista
cuprinzand categoriile de informatii secrete de stat, pe niveluri
de secretizare, din domeniul de activitate al Ministerului Apararii
Nationale, Nomenclatorul cu documentele care contin informatii
clasificate secret de stat, pe domenii de activitate, specifice
Ministerului Apararii Nationale, si termenele de clasificare ale
acestora, si listele cuprinzand informatiile secrete de serviciu
specifice unitatii militare.

Art. 2. — (1) Lista cuprinzand categoriile de informatii secrete
de stat, pe niveluri de secretizare, din domeniul de activitate al
Ministerului Apararii Nationale, denumita Tn continuare si Lista,
se aproba prin hotarare a Guvernului si include categoriile de
informatii secrete de stat stabilite pe niveluri clasificare,
corespunzatoare fiecarui domeniu de activitate din
responsabilitatea Ministerului Apararii Nationale.

(2) Termenele maxime de clasificare, pentru fiecare categorie
de informatii prevazuta in Lista, sunt cele prevazute la art. 12
alin. (2) din Standardele nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 585/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite
in continuare Standardele nationale.

Art. 3. — Listele cu informatiile secrete de serviciu specifice
unitatii militare se intocmesc la nivelul fiecarei unitati militare.

Art. 4. — Ghidul de clasificare a informatiilor in Ministerul
Apararii Nationale, denumit in continuare Ghidul, reprezinta un
instrument de lucru, util in procesul de elaborare a documentelor
clasificate din domeniul de activitate al Ministerului Apararii
Nationale, pentru stabilirea termenelor de clasificare, trecerea
informatiilor clasificate secret de stat la un nivel inferior de
clasificare si pentru declasificarea informatiilor clasificate.

Art. 5. — (1) Nomenclatorul cu documentele care contin
informatii clasificate secret de stat, pe domenii de activitate,
specifice Ministerului Apararii Nationale, si termenele de
clasificare ale acestora, prevazut in anexa nr. 1, denumit in
continuare Nomenclatorul, detaliaza categoriile de informatii
prevazute in Lista si termenele de clasificare pentru fiecare
document.

(2) Nomenclatorul se actualizeaza, ori de céate ori este
nevoie, prin ordin al ministrului apararii nationale.

Art. 6. — Nomenclatorul cu documentele care contin
informatii clasificate din domeniul de activitate al Directiei
generale de informatii a apararii si particularitatile acestora se
reglementeaza distinct si se aproba prin ordin al ministrului
apararii nationale.

Art. 7. — Se clasifica ,secret de serviciu” informatiile a caror
compromitere poate:

a) prejudicia interesul Ministerului Apararii Nationale sau al
uneia dintre structurile cu personalitate juridica din compunerea
acestuia;
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b) produce pagube de natura materiala sau financiara unei
structuri militare;

c¢) determina tulburarea activitatii zilnice din unitate;

d) afecta respectarea obligatiilor asumate de Ministerul
Apararii  Nationale, in cadrul relatiilor internationale si
interinstitutionale;

e) determina deteriorarea increderii in valorile istorice si
morale ale institutiei militare;

f) afecta eficienta operativa si logistica la nivel de unitate.

Art. 8. — n sensul prezentului ghid, prin emitent se intelege
structura militara care elaboreaza documentul clasificat.

CAPITOLUL II

intocmirea, aprobarea, completarea si modificarea
Listei cuprinzand categoriile de informatii secrete de stat,
pe niveluri de secretizare, din domeniul de activitate
al Ministerului Apararii Nationale
si a Listei cu informatiile secrete de serviciu
specifice unitatii militare

SECTIUNEA 1

Lista cuprinzand categoriile de informatii secrete de stat,
pe niveluri de secretizare, din domeniul de activitate
al Ministerului Apararii Nationale

Art. 9. — Lista se intocmeste de catre Directia
contrainformatii si securitate militara, pe baza propunerilor
structurilor centrale, si se aproba prin hotarare a Guvernului.

Art. 10. — Categoriile de informatii din domeniul de activitate
al Ministerului Apararii Nationale cuprind informatiile secrete de
stat stabilite prin lege, detaliate pe domeniile de activitate din
responsabilitatea Ministerului Apararii Nationale.

Art. 11. — Nivelul de clasificare este stabilit in functie de
importanta valorilor protejate si prejudiciile ce s-ar produce
apararii tarii si securitatii nationale, ca urmare a dezvaluirii sau
diseminarii neautorizate.

Art. 12. — Propunerile de categorii de informatii secrete de
stat din domeniul de activitate al Ministerului Apararii Nationale
se centralizeaza de catre Directia contrainformatii si securitate
militara, care elaboreaza si promoveaza proiectul de hotarare a
Guvernului, in conformitate cu normele privind activitatea
legislativa in Ministerul Apararii Nationale.

Art. 13. — Structurile centrale ale Ministerului Apararii
Nationale au obligatia s& analizeze ori de céte ori este necesar
Lista si, dupéa caz, sa transmita la Directia contrainformatii si
securitate militara propuneri de actualizare si completare a
acesteia.

Art. 14. — Directia contrainformatii si securitate militara
initiaza, ori de cate ori este necesar, demersurile de consultare
a structurilor centrale ale Ministerului Apararii Nationale pentru
actualizarea si completarea Listei.

SECTIUNEA a 2-a
Lista cu informatiile secrete de serviciu specifice unitatii militare

Art. 15. — Informatiile secrete de serviciu se incadreaza de
catre comandantii/sefii unitatilor militare, pe baza propunerilor
sefilor de module din unitate.

Art. 16. — (1) Lista cu informatiile secrete de serviciu
specifice unitatii militare, al carei model este prezentat in anexa
nr. 2, se elaboreaza de structura de securitate, pe domenii de
activitate, in exemplar unic, se avizeaza de seful structurii de
securitate a esalonului ierarhic superior si se aproba de
comandantul/seful unitaii.

(2) Dupa aprobarea Listei cu informatiile secrete de serviciu
specifice unitatii militare, structura emitenta inainteaza o copie
esalonului ierarhic superior.

Art. 17. — (1) Listele cu informatiile secrete de serviciu
specifice Intocmite de structurile centrale se transmit pentru
avizare Directiei contrainformatii si securitate militara.

(2) Dupa aprobarea Listelor cu informatiile secrete de
serviciu specifice de catre sefii structurilor centrale, o copie a
acestora se transmite la Directia contrainformatii si securitate
militara.

(3) In situatia structurilor centrale aflate in coordonarea altor
structuri centrale, Listele cu informatiile secrete de serviciu
specifice unitatii militare sunt avizate de sefii structurilor de
securitate de la nivelul coordonator care, dupa aprobare,
pastreaza cate o copie a acestora.

(4) Lista cu informatiile secrete de serviciu specifice unitatii
militare se anexeaza la Programul de prevenire a scurgerii de
informatii clasificate si, dupa inlocuirea acesteia cu alta lista
actualizata, originalul se pastreaza 5 ani, iar copiile se distrug.

Art. 18. — Lista cu informatiile secrete de serviciu specifice
unitatii militare se completeaza si se modifica, de regula, la 2 ani
sau cand situatia o impune.

CAPITOLUL Il
Stabilirea nivelului de clasificare al documentului
care contine informatii clasificate la elaborarea acestuia
de catre emitent

SECTIUNEA 1

incadrarea documentului care contine informatii clasificate
intr-un nivel de clasificare si stabilirea termenului de clasificare

Art. 19. — (1) Pentru aplicarea masurilor de securitate
corespunzatoare, emitentul are obligatia incadrarii documentului
care contine informatii clasificate intr-un nivel de clasificare, ce
subzista atat timp cat dezvaluirea sau diseminarea neautorizata
a acestuia poate prejudicia apdararea tarii si securitatea
nationald, perioada data de termenul de clasificare.

(2) Emitentul este responsabil pentru diseminarea initiala a
documentului.

Art. 20. — (1) Clasificarea documentelor care contin
informatii clasificate se realizeazd in baza Listei si a
Nomenclatorului, Listei cu informatiile secrete de serviciu
specifice unitatii militare sau actelor normative specifice care
prestabilesc un anumit nivel de clasificare a documentelor ce se
creeaza in temeiul prevederilor acestora.

(2) In situatia in care o structura din Ministerul Apararii
Nationale, responsabild de un domeniu de activitate, introduce
prin acte normative specifice documente noi care nu se
regasesc in Nomenclator, aceasta este obligata sa stabileasca
nivelurile si termenele de clasificare, diferentiate pe structuri sau
niveluri de aplicare (strategic, operativ, tactic) pentru fiecare
document in parte care contine informatii clasificate, conform
prevederilor din Lista.

(3) Pentru a stabili nivelul de clasificare, emitentul face o
evaluare a continutului informatiilor din document pentru a evita
subevaluarea sau supraevaluarea acestuia.

Art. 21. — (1) Subevaluarea reprezinta incadrarea intr-un
nivel de clasificare inferior importantei pe care o are informatia
ce urmeaza a fi protejata, compromiterea acesteia putand
provoca prejudicii apararii tarii sau securitatii nationale.

(2) Supraevaluarea reprezinta clasificarea unor informatii Tn
cazuri in care nu se impune protectia acestora sau incadrarea
intr-un nivel de clasificare superior, ceea ce poate conduce la
limitarea accesului la informatile de interes public, la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau lezarea unor interese
legitime si la o sporire artificiala a volumului de informatii si,
implicit, a costurilor pentru aplicarea masurilor de securitate.

Art. 22. — Seful ierarhic al persoanei care intocmeste
documentul are obligatia sa verifice daca acesta a fost clasificat
corect.
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SECTIUNEA a 2-a
Trecerea la un nivel inferior de clasificare

Art. 23. — (1) Trecerea unei categorii de informatii la un nivel
inferior de clasificare se solicitda de structura centrald
responsabila de domeniul respectiv de activitate in situatia in
care, in urma unei analize si evaluari temeinice, nu mai exista
motive pentru mentinerea acesteia la nivelul de clasificare
atribuit initial.

(2) Trecerea unei categorii de informatii la un nivel inferior de
clasificare se avizeaza de Directia contrainformatii si securitate
militara, care elaboreaza si promoveaza proiectul de hotarare a
Guvernului, Tn vederea modificarii Listei.

Art. 24. — (1) Trecerea unui document la un nivel inferior de
clasificare este rezultatul reevaluarii informatiilor din continut si
presupune modificarea nivelului acestuia atunci cand:

a) documentul nu a fost clasificat in conformitate cu Lista,
Nomenclatorul sau un act normativ specific;

b) nu mai existd motive pentru mentinerea nivelului de
clasificare atribuit initial.

(2) Modificarea nivelului de clasificare al unui document se
face de catre emitent, din proprie initiativa sau la sesizarea
motivata a unui alt detinator.

Art. 25. — (1) Trecerea unui document la un nivel inferior de
clasificare se face la solicitarea structurii emitente, prin raport,
conform modelului prevazut in anexa nr. 3, care se avizeaza de
Directia contrainformatii si securitate militara si se aproba de
persoana care a fost imputernicita prin lege sa atribuie nivelul de
clasificare initial.

(2) Numarul raportului, data si noul nivel de clasificare se
inscriu pe document, deasupra sau sub vechiul marcaj, care se
anuleaza prin trasarea unei linii oblice.

CAPITOLUL IV
Declasificarea informatiilor

SECTIUNEA 1
Declasificarea categoriilor de informatii

Art. 26. — Categoriile de informatii din Lista se declasifica
prin hotarare a Guvernului.

Art. 27. — Propunerile de declasificare a categoriilor de
informatii se Tnainteaza ministrului apararii nationale pentru
aprobare, de cétre structurile centrale, dupa obtinerea avizului
Directiei contrainformatii si securitate militara.

Art. 28. — (1) Dupa aprobarea propunerilor de declasificare
a categoriilor de informatii de catre ministrul apararii nationale,
Directia contrainformatii si securitate militara elaboreaza si
promoveaza proiectul de hotarare a Guvernului, in conformitate
cu normele privind activitatea legislativa in Ministerul Apararii
Nationale.

(2) Dupa adoptarea hotararii Guvernului privind
declasificarea categoriilor de informatii, emitentii documentelor
secrete de stat iau masuri in consecintd, conform
reglementarilor in vigoare referitoare la gestionarea
documentelor.

SECTIUNEA a 2-a
Declasificarea documentelor

Art. 29. — (1) Documentele clasificate de nivel SECRET si
superior se declasifica de persoana imputernicita prin lege sa
atribuie nivelul de secretizare corespunzator, la solicitarea
motivata a emitentului.

(2) Declasificarea documentelor mentionate la alin. (1) se
face cu avizul prealabil al Directiei contrainformatii si securitate
militara, pentru toate situatiile mentionate la art. 20 alin. (1) si

*) Modelul este reprodus in facsimil.

art. 23 din Standardele nationale, in baza raportului intocmit
conform modelului prevazut la anexa nr. 4.

Art. 30. — (1) In situatia in care emitentul nu mai exista,
structura succesoare preia responsabilitatile emitentului privind
declasificarea documentului.

(2) In situatia in care emitentul nu poate fi identificat sau nu
mai este in compunerea Ministerului Apararii Nationale,
detinatorul documentului inainteaza propunerea de declasificare
ministrului apararii nationale sau sefului Statului Major General,
dupa caz, cu avizul prealabil al Directiei contrainformatii si
securitate militara.

Art. 31. — Declasificarea este comunicatd structurilor
detinatoare de catre emitentul care a solicitat declasificarea,
precizandu-se activitatile ce urmeaza a fi derulate.

Art. 32. — Declasificarea se marcheaza pe document, prin
taierea nivelului si termenului de clasificare cu o linie oblica de
culoare rosie, astfel:*)

Raportul nr. A-53/12.10.2014
NECLASIFICAT
—SFERET/S anl
Exemplarul nr.
S.E.
Dosarnr.

Art. 33. — (1) Documentele declasificate care, prin aplicarea
marcajelor corespunzatoare, isi pot diminua sau pierde valoarea
istorica, juridica sau practica nu se supun regulii stabilite la
art. 32.

(2) Declasificarea documentelor prevazute la alin. (1) se
marcheaz& printr-o etichetd semnatd si stampilatd de
conducatorul unitatii, astfel:*)

Documentul a fost declasificat la data de
in baza aprobarii

(persoanei imputernicite prin lege sa atribuie nivelul de clasificare)

pe raportul nr. din
Seful U.M.

(indicativ i localitatea)

radl

(nume §i prenume)

(3) Eticheta mentionatéa la alin. (2) se lipeste, daca acest
lucru este posibil, pe versoul documentului sau se ataseaza la
acesta.

(4) Pentru copiile documentelor mentionate la alin. (1),
marcajul de declasificare se aplica pe acestea, printr-un
procedeu care sa nu produca deteriorarea valorica a originalelor.

Art. 34. — (1) Declasificarea n totalitate a documentelor
continute intr-o mapa/dosar se marcheaza in conformitate cu
prevederile art. 32, pe coperta mapei/dosarului.

(2) In cazul declasificarii documentelor la termene diferite,
marcarea se face pe fiecare document in parte.

Art. 35. — Emitentul documentelor declasificate ori trecute
la un nivel inferior de clasificare informeaza despre acest lucru
la timp, n scris, unitatile carora le-au fost diseminate.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 36. — Pe baza prevederilor prezentului ghid, sefii
structurilor de securitate de la toate structurile militare vor lua
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masuri de actualizare a documentelor privind organizarea si
administrarea securitatii.

Art. 37. — Structurile initiatoare de acte normative specifice,
proceduri, precizéri, potrivit domeniului de competenta, precum
si cele care solicita raportari, evaluari, dari de seama si situatii
centralizatoare, dupa caz, stabilesc initial si nivelul de clasificare
al documentelor care se elaboreaza.

Art. 38. — (1) Nivelul de clasificare al informatiilor clasificate
secret de stat, stabilit anterior intrarii in vigoare a prezentului
ordin, se modifica corespunzator Listei cuprinzand categoriile
de informatii secrete de stat, pe niveluri de secretizare, din

domeniul de activitate al Ministerului Apararii Nationale,
aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 464/2015, si
Nomenclatorului anexat la prezentul ghid.

(2) Termenul de clasificare al informatiilor clasificate secret
de stat, stabilit anterior intrarii in vigoare a prezentului ghid, se
mentine pana la distrugerea sau arhivarea documentului care
contine aceste informatii.

Art. 39. — (1) Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din
prezentul ghid.

(2) Anexa nr. 1 nu se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
fiind clasificata potrivit legii.

ANEXA Nr. 2
la ghid

— Model —

ROMANIA
MINISTERUL APARARII NATIONALE

(localitatea)

AVIZATY)
Seful structurii de securitate a ......................
(esalonul superior)

(nume, prenume)

SECRET DE SERVICIU
Exemplar unic

APROB
Seful/Comandantul ......................
(structurii militare)
(grad)

(nume, prenume)

LISTA INFORMATIILOR
secrete de serviciu specifice ....................

(structura militara)

2"_: Informatia2) Termen de clasificare Observatii

1. Personal si mobilizare
2.

INTOCMIT,
Seful structurii de securitate
(grad)
(nume, prenume)
1) Pentru structurile centrale, lista se avizeaza de loctiitorul pentru securitate al sefului Directiei contrainformatii si securitate
militara.

2) Se trece denumirea documentului clasificat secret de serviciu.
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ANEXA Nr. 3
la ghid
— Model —
ROMANIA NECLASIFICAT
MINISTERUL APARARII NATIONALE Exemplar unic
(structura militara)
(data inregistrare)
(numar inregistrare)
(localitatea)
SEfUIUI ..o e
(functia persoanei/persoanelor imputernicite sa atribuie niveluri de clasificare)
— Domnul ...
(grad, titlul stiintific, nume si prenume)
RAPORT
Nr din............
Raporteaza: comandantul U.M. ..........
Nr. . % A
ort. Cuprinsul Hotararea
1. | SUBIECT: trecerea la un nivel inferior de secretizare a informatiilor secrete de stat elaborate de

UM............. , In perioada .................

2. BAZA: art. 9 din Normele privind protectia informatiilor clasificate in Ministerul Apararii Nationale,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.9/2013

3. | APROBARI SOLICITATE: sciderea nivelului de secretizare a informatiilor clasificate de nivel ...........
elaborate in perioada ..................

4. | ARGUMENTE:
— Informatiile nu mai contin elementele care s& impund mentinerea clasificarii initiale, ca urmare a

5. ANEXE:
— Tabel cu documentele propuse a fi trecute la un nivel inferior de secretizare;
— Fisa cu avizul DCiSM.

Seful/Comandantul .......................
(structurii militare)
grad)

(nume, prenume)

FISA CU AVIZE

NECLASIFICAT

Parte integranta la raportul nr. ........ din datade ..........
Elr[ Structura responsabild/implicata Avizul
1. DIRECTIA CONTRAINFORMATII SI SECURITATE MILITARA
TABELUL
cu documentele propuse pentru trecerea la un nivel inferior de secretizare, emise de U.M .......
Compunerea : .
N . Documentul ) = Anexe Nivel de Nivel de
Nr. | Nr. de inregistrare | £ o 1) care contine documentului de bazd secretizare | secretizare |  Motiv Obs.
crt.| dat de emitent . IR "
informatii clasificate | Nr. ex. File Nr. ex. File initial propus

Seful/Comandantul ......................
(structurii militare)
grad)

(nume, prenume)

1) Se trec indicativul numeric si denumirea in clar a emitentului.
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ANEXA Nr. 4
la ghid
— Model —
ROMANIA NECLASIFICAT
MINISTERUL APARARII NATIONALE Exemplar unic
(structura militara)
' (data inregistrare)
(numar inregistrare)
(localitatea)
SEfUIUI ...
(functia persoanei imputernicite sa atribuie niveluri de clasificare)
—Domnul ...
(grad, titlul stiintific, nume si prenume)
RAPORT
Nr o din.......
Raporteaza: Comandantul/Seful ................
Nr. . % A
ort. Continut Hotararea
1. | SUBIECT: Declasificarea informatiilor clasificate de nivel .... din anul ......

2. BAZA: Art. 20 alin. (2), art. 231) din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romaénia, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002, cu modificarile si completarile ulterioare

3. | APROBARI SOLICITATE: declasificarea informatiilor clasificate anexate.

4. ARGUMENTE:2)

— a expirat termenul de clasificare si nu se justifica prelungirea acestuia;

— informatiile din listd nu mai pot afecta apararea tarii si securitatea nationala;

— s-a stabilit cu certitudine, in baza cercetarii efectuate, ca informatiile au fost compromise sau
iremediabil pierdute;

— au fost clasificate de catre ..... , persoana care nu este imputernicita prin lege sa acorde niveluri de
clasificare.

5. | ANEXE:
— Lista cu informatiile clasificate de nivel ..... propuse pentru declasificare (...);

— Fisa cu avize (...).

Seful/Comandantul .......................
(structurii militare)
. (grad) .

= o . = (nume, prenume)
1) In cazul compromiterii informatiilor clasificate.
2) Se alege o varianta, in functie de situatie.

NECLASIFICAT
FISA CU AVIZE

Parte integranta la raportul nr. .......... dindatade .............
(’:\lr[ Structura responsabild/implicata Avizul
1. DIRECTIA CONTRAINFORMATII SI SECURITATE MILITARA
NECLASIFICAT
. . __TABELUL .
cu informatiile clasificate propuse pentru declasificare
N Documentul Compunerea Anexe Nivel de .
Nr. | Nr. de inregistrare (.o ni) care contine documentului de baza secretizare Motivul 1 pservatii
crt. dat de emitent . L . declasificarii ’
informatii clasificate Nr. ex. File Nr. ex. File initial

Comandantul/Seful Unitatii Militare ............

(grad) (nume, prenume)
1) Se trec indicativul numeric si denumirea in clar a emitentului.
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