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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-locotenent cu trei stele,
la trecerea direct in retragere, a unui general-maior cu doua
stele din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare, precum si ale Legii
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 11/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general-maior cu doua stele Lupulescu Nicolae
Nicolae se Tnainteaza in gradul de general-locotenent cu trei stele si trece direct

in retragere cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 februarie 2019.
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Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

In temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU_ .
VASILICA-VIORICA DANCILA
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.612
din 2 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportat la art. 21
alin. (6) si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (6) si art. 50 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist ih Romania, exceptie
ridicata de Maria Gheorghiu in Dosarul nr. 9.376/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.779 D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, aratadnd ca, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca modul de reparare a
abuzurilor tine de optiunea legiuitorului, iar prevederile legale
criticate nu aduc atingere art. 44 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.376/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 21 alin. (6) si
art. 50 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 165/2013” privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania.
Exceptia a fost ridicatd de Maria Gheorghiu, intr-o cauza avand
ca obiect restituirea unor imobile Tn natura sau prin echivalent,
dupa caz, cerere introdusa sub imperiul Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv n
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si in care instanta
a dispus sa fie precizata natura masurilor reparatorii solicitate,
in raport cu prevederile Legii nr. 165/2013.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 aduc atingere art. 15 alin. (2) si art. 78 din
Constitutie, referitoare la intrarea in vigoare a legii, deoarece se
aplica unor raporturi juridice civile nascute sub imperiul Legii

nr. 10/2001. Tnsé&, potrivit principiului neretroactivitatii, legea
noua este aplicabila situatiilor ce se vor constitui, modifica sau
stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor
produse de situatiile juridice intervenite dupa abrogarea legii
vechi. Prin urmare, aplicarea prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 unui litigiu in curs, anterior dispozitiei legale
criticate, echivaleaza cu o aplicare retroactiva a legii noi, de
naturd a vatdma drepturile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata, in acest sens, ca, prin aplicarea
prevederilor legale criticate, in vederea stabilirii masurilor
compensatorii, evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, iar nu prin raportare la standardele internationale
de evaluare a valorii de piata a imobilelor, potrivit prevederilor
Legii nr. 10/2001, in vigoare la data introducerii actiunii. Ca
atare, este negat un drept recunoscut anterior intrarii in vigoare
a legii noi, de a primi o despagubire justa, in raport cu pretul de
circulatie al imobilului.

6. De asemenea, autorul aratd ca aplicarea prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 si litigiilor aflate pe rolul
instantelor la data intrarii in vigoare a legii incalca principiul
constitutional al securitatii juridice, prin incalcarea principiului
general de drept tempus regit actum, potrivit caruia actele si
faptele juridice se supun legii aplicabile la data la care s-au
nascut. Astfel, legea posterioara nu poate atinge dreptul nascut
sub imperiul legii anterioare, deoarece ar insemna ca legea
noua sa fie aplicata retroactiv, contrar prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie. Autorul invoca Tn acest sens si
jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 1 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Gigli
Costruzioni S.R.L. impotriva Italiei.

7. 1n legatura cu incalcarea dispozitiilor art. 11 din Constitutie,
referitoare la dreptul international si dreptul intern, autorul invoca
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin care
s-a statuat ca principiul securitatii juridice presupune claritatea
si previzibilitatea normei de drept imperativ, ce rezultd din
principiul legalitatii.

8. Totodata, autorul mai sustine ca prevederile art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013 contravin dreptului constitutional si
conventional la un proces echitabil, din perspectiva respectarii
principiului legalitatii, prin stabilirea unei despagubiri in functie
de grila notariald existentd la data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013. In acest sens araté c4 aplicarea dispozitiilor art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 conduce la modificarea unui
aspect important al dreptului dedus judecatii, respectiv
cuantumul unei despagubiri datorate de o autoritate publica,
ceea ce contravine jurisprudentei in materie a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, concretizate Tn hotaréarile din 20 februarie
2003, 27 martie 2003 sau 27 mai 2003, pronuntate in cauzele
Forrer-Niendenthal impotriva Germaniei, Satka si altii impotriva
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Greciei si Crisan impotriva Roméniei, prin care instanta
europeana a evidentiat pericolele inerente in folosirea legislatiei
cu efect retroactiv, care poate influenta solutionarea judiciara a
unui litigiu in care statul este parte. De asemenea este invocata
jurisprudenta instantei europene de contencios al drepturilor
omului, referitoare la aspecte legate de aplicarea imediata a
unei legi noi, atat in litigii in care statul este parte, cat si in alte
categorii de litigii, referitoare la respectarea principiului egalitatii
armelor, prin evitarea interventiilor legislative, de naturd a
influenta desfasurarea procesului.

9. Pentru aceleasi motive, autorul sustine ca prevederile
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 contravin dispozitiilor
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil, din
perspectiva caracterului accesibil si previzibil al unei legi,
conditie ce nu este indeplinita de textul de lege criticat, dat fiind
faptul ca aplicarea legii noi unui proces in curs lipseste de
eficienta juridica legea aplicabila litigiului, la data sesizarii
instantei de judecata. In acest mod sunt incélcate si prevederile
art. 124 alin. (1) si (3) din Constitutie, referitoare la infaptuirea
justitiei si independenta judecatorilor.

10. Referitor la incalcarea dreptului de proprietate privata,
autorul invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care s-a statuat ca o legislatie care prevede
restituirea totala sau partiala a bunurilor confiscate intr-un regim
anterior genereaza un nou drept de proprietate, aparat de art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, concretizata in
hotararile din 12 octombrie 2010 si din 28 septembrie 2004,
pronuntate in cauzele Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei
si Kopecky impotriva Slovaciei. De asemenea, autorul invoca
jurisprudenta constanta a Curtii Europene cu privire la notiunea
de ,bun”, ce intra sub incidenta protectiei conventionale a
proprietatii.

11. Mai mult, aratd autorul, nu sunt intrunite conditiile
reglementate de art. 53 din Constitutie, Th care poate interveni
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in acest sens cele statuate de
Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 269 din 7 mai 2014 si
nr. 618 din 4 noiembrie 2014.

15. Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, aratand ca isi mentine punctul de
vedere retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din
21 ianuarie 2015.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile ,art. 21 alin. (6) si
art. 50 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 165/2013”. in realitate, din
motivarea exceptiei, Curtea retine ca obiectul acesteia il
constituie prevederile art. 4 teza a doua raportat la art. 21
alin. (6) si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013.

19. De asemenea, Curtea observa ca sunt criticate
prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in forma
anterioara modificarii acestora prin pct. 4 al articolului unic din
Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din
26 mai 2017.

20. Curtea retine ca dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, in urma modificarii prin pct. 4 al articolului unic din
Legea nr. 111/2017, au pastrat insa solutia legislativa initiala,
astfel incat Curtea urmeaza sa se pronunte asupra prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin pct. 4 al articolului unic din Legea nr. 111/2017.

21. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 21 alin. (6): ,Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturé sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roméania, cu modificdrile si completarile ulterioare, [...], si se
exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”;

— Art. 50 lit. b): ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi:
[...] b) orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit
standardelor internationale de evaluare si la méasura reparatorie a
compensdarii cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent,
prevazute in Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, se abroga;”.

22. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul securitatii juridice,
art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 — Egalitatea
in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 — Dreptul de
proprietate privata, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéati si art. 78 — Intrarea in vigoare a
legii si art. 124 — Infaptuirea justitiei. De asemenea sunt
invocate si prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si
art. 14 — Interzicerea discrimindrii, cuprinse in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 — Protectia proprietéatii, din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca textele de lege criticate au mai fost supuse
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controlului de constitutionalitate, exceptia avand o motivare
similara, prin Decizia nr. 164 din 27 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 551 din 2 iulie 2018.

24. Curtea a observat, cu acel prilej, din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 au fost modificate prin pct. 4 al articolului unic din
Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016, dar solutia legislativa este, in esenta,
aceeasi cu cea existenta inaintea modificarii. In aceste conditii,
Curtea a retinut aplicabilitatea jurisprudentei sale referitoare la
acest text de lege, anterioara modificarii lui.

25. Tn legatura cu sustinerile privind incalcarea art. 1 alin. (5)
referitor la principiul claritatii si previzibilitatii legii, Curtea a
observat Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntatd in Cauza
Preda si altii impotriva Romaniei, prin care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat — avand in vedere marja de
apreciere a statului roman si garantiile instituite prin Legea
nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrangatoare si de un control
judecatoresc efectiv — ca legea mentionata ofera, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru remedierea criticilor
referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor,
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
rezultate Tn urma aplicarii legilor de restituire (a se vedea, in
acest sens, paragraful 22 din Decizia nr. 164 din 27 martie 2018).

26. In ceea ce priveste critica potrivit careia textele de lege
supuse controlului aduc atingere principiului neretroactivitatii legii,
prin Decizia nr. 613 din 4 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 20 ianuarie 2017,
paragraful 17, Curtea a constatat ca nu poate fi vorba de
retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment ce situatia juridica
se afla in curs de constituire, in sensul de a fi stabilit in concret
cuantumul despagubirilor cuvenite in temeiul legilor reparatorii.
Astfel cum s-a retinut in decizia mentionata, este firesc ca
modalitatea de calcul sa fie cea prevazuta de actul normativ in
vigoare la momentul efectuarii acestei operatiuni, iar nu prin
raportare la dispozitii legale abrogate, asa cum sunt cele din Legea
nr. 247/2005, care, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
guvernau modalitatea de stabilire a despagubirilor cuvenite.

27. Referitor la sustinerile privind incalcarea art. 16 din
Constitutie si art. 14 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea a statuat ca, daca,
prin succesiunea unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii apreciate subiectiv, prin prisma propriilor
interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta o discriminare
care sa afecteze constitutionalitatea textelor respective. Mai mult,
in jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca respectarea principiului
egalitatii in drepturi, stabilit prin prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentala, presupune luarea in considerare a
tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica, in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare (a se vedea, in acest sens, paragraful 25 din
Decizia nr. 164 din 27 martie 2018 si deciziile nr. 44 din 24 aprilie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345
din 17 decembrie 1996, nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie
2000, nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011).

28. Tn ceea ce priveste incalcarea dreptului de proprietate,
prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata Th Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu motivarea ca prevederile legale criticate
constituie modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpuna
in legislatia nationala exigentele impuse de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, asa cum rezulta din expunerea de motive
a Legii nr. 165/2013. Tn acest sens, Curtea a statuat cd Legea
nr. 165/2013 a fost adoptata de legiuitor ca urmare a pronuntarii
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Hotararii-pilot
din 12 octombrie 2010, in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaéniei, prin care, la paragraful 232, au fost retinute in sarcina
statului roman obligatia implementarii unor proceduri simplificate
si eficiente, Tntemeiate pe masuri legislative si pe o practica
judiciara si administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii
unor reguli de procedura clare si simplificate, care sa acorde
sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita. Prin aceeasi
decizie, Curtea a mai retinut ca prin hotararea-pilot mentionata
a fost lasata, insa, statului roman o larga marja de apreciere in
privinta mijloacelor prin care sa indeplineasca obligatiile juridice
impuse si sa garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau
sa reglementeze raporturile de proprietate avute in vedere.
Invocand jurisprudenta sa anterioara in legatura cu procedura
speciala de acordare a despagubirilor pentru imobilele preluate
in mod abuziv, Curtea a mai retinut ca modul de reparare a
injustitiilor si a abuzurilor din legislatia trecuta tine de optiunea
exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate sunt in
acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege (paragrafele 42 si 45 din Decizia nr. 269 din
7 mai 2014).

29. Mai mult, prin Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
28 ianuarie 2015, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut c&, prin
Legea nr. 165/2013, legiuitorul a urmarit sa introduca un sistem
unitar si previzibil de evaluare a imobilelor, astfel incat atat
imobilele din Fondul national al terenurilor agricole si al altor
imobile, cat si imobilele ce fac obiectul cererilor de restituire
nesolutionate sé fie evaluate prin raportare la acelasi sistem,
respectiv prin aplicarea grilei notariale de la momentul intrarii in
vigoare a noii legi. Prin introducerea acestui nou sistem de
calcul este posibil ca valoarea despagubirilor acordate sub
forma de puncte sa fie inferioara celei rezultate prin aplicarea
legislatiei anterioare in materie — Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 si Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente — referitoare la stabilirea valorii de piata
a imobilului de la data notificarii, prin aplicarea standardelor
internationale de evaluare.

30. Ins&, asa cum s-a aratat prin Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, anterior citata, legiuitorul dispune de o larga marja de
apreciere in determinarea celor mai potrivite modalitati prin care
sunt acordate despagubirile cuvenite in urma abuzurilor din
regimul comunist, avand obligatia ca masurile adoptate sa
respecte principiul proportionalitatii, asadar, sa fie adecvate,
rezonabile si sa asigure un just echilibru intre interesul individual
si cel general, al societatii. Astfel, daca printre exemplele oferite
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cuprinsul Hotaréarii-
pilot din 12 octombrie 2010, care sa conduca la eficientizarea
mecanismului intern de restituire a proprietatilor, se numara si
plafonarea despagubirilor (paragraful 235), statul roman a optat,
in cadrul marjei de apreciere de care dispune, sa acorde integral
despagubiri, modificand doar sistemul de referinta al evaluarii.
Or, daca aceasta modificare legislativa genereaza, in concret, o
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diminuare a valorii totale a despagubirilor obtinute de catre
persoanele indreptatite, aceasta este o masura proportionala cu
scopul legitim urmarit (constdnd in mentinerea echilibrului
bugetar), putdnd avea, sub aspectul consecintelor produse,
valentele unei plafonari. Prin decizia mentionatd, Curtea a
subliniat ca aceasta masura nu este de natura sa afecteze
dreptul de proprietate in substanta sa, deoarece nu ii pune in
pericol existenta si efectele juridice, ci doar intervine asupra

cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului de
proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

32. in final, referitor la dispozitile art. 53, 78 si 124 din
Constitutie, Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria Gheorghiu in Dosarul nr. 9.376/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca prevederile art. 4 teza a doua raportat la art. 21 alin. (6) si art. 50 lit. b)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Roménia sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea scoaterii definitive din fondul forestier national, fara compensare,
de catre Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A. a terenului in suprafata de 9,9991 ha,
in vederea realizarii obiectivului ,,Continuarea lucrarilor miniere in perimetrul de licenta
al UMC Tismana — Tismana I”

Avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) si (6), art. 38, 41 si 44 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1, art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 2 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011,

cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 36 alin. (7) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba scoaterea definitiva din fondul
forestier national, fara compensare, de catre Societatea
Complexul Energetic Oltenia — S.A. a terenului forestier in
suprafatda de 9,9991 ha, in vederea realizarii obiectivului
,Continuarea lucrarilor miniere in perimetrul de licenta al UMC
Tismana — Tismana I”.

(2) Terenul forestier prevazut la alin. (1) este proprietate
privata a Societatii Complexul Energetic Oltenia — S.A,,
dobandit prin achizitie, pentru care serviciile silvice sunt
asigurate de catre Directia Silvica Gorj, din cadrul Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva, prin Ocolul Silvic Targu Jiu.

(3) Terenul forestier prevazut la alin. (1) este amplasat pe
raza Ocolului Silvic Targu Jiu din cadrul Directiei Silvice Gorj,

U.P. | Stramba, in u.a. 71 A% = 0,4869 ha, u.a. 71 E% =
0,1675 ha, u.a. 71 F% = 1,0233 ha, u.a. 72 A% = 4,8631 ha,
u.a.72C% =0,8514 ha, u.a. 72 D% = 0,5283 ha, u.a. 72 F% =
0,8583 ha, u.a. 73 B% = 0,3989 ha, u.a. 73 C% = 0,7324 ha si
u.a. 73 D% = 0,0890 ha.

(4) Scoaterea definitiva din fondul forestier national a
terenului prevazut la alin. (1) se face cu defrisarea vegetatiei
forestiere.

(5) Beneficiarul scoaterii definitive din fondul forestier
national a terenului prevazut la alin. (1) este Societatea
Complexul Energetic Oltenia — S.A.
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Art. 2. — Masa lemnoasa de pe terenul prevazut la art. 1
alin. (1) se va precompta si se va exploata conform prevederilor
legale in vigoare.

Art. 3. — Se interzice schimbarea destinatiei obiectivului
,Continuarea lucrarilor miniere in perimetrul de licenta al UMC
Tismana — Tismana I” mai devreme de 5 ani de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari, potrivit prevederilor art. 38
alin. (3) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) In termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréari Regia Nationald a Padurilor —
Romsilva, prin Directia Silvica Gorj, Ocolul Silvic Targu Jiu si

Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A., incheie
procesul-verbal de predare-primire a terenului prevazut la art. 1,
in prezenta reprezentantului Garzii Forestiere R&mnicu Valcea.

(2) Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A. are
obligatia de a opera modificarile la cartea funciara intervenite, ca
urmare a schimbarii destinatiei terenului prevazut la art. 1, in
baza prezentei hotarari si a procesului-verbal incheiat, in
conditiile legii, potrivit prevederilor art. 37 alin. (9) din Legea
nr. 46/2008, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Garda Forestiera Rdmnicu Valcea, Directia Silvica
Gorj, Ocolul Silvic Targu Jiu si Societatea Complexul Energetic
Oltenia— S.A. raspund de aplicarea prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 15 februarie 2019.
Nr. 86.

Contrasemneaza:

Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul energiei,

Anton Anton

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului lonel Tescaru in functia
de presedinte al Autoritatii Nationale de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice

Avand in vedere propunerea formulata de viceprim-ministru, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, interimar, prin Adresa nr. 22.629 din
13 februarie 2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/943 din

13 februarie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 16 alin. (1) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lonel Tescaru se numeste in functia de presedinte al Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice pentru un mandat

de 5 ani.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 20 februarie 2019.
Nr. 35.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGI

DECIZIA Nr.25
din 26 noiembrie 2018

Dosar nr. 4/2017

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele
Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda  — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a civila

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

Corina-Alina Corbu

Mirela Sorina Popescu delegat al

Mihaela Tabarca

Minodora Condoiu

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria P&aun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Ana-Hermina lancu
Decebal Constantin Vlad

loana Bogdan
Lucia Tatiana Rog

Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
fost legal constituit, conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din
Codul de procedura civila si ale art. 272 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta a fost prezidatd de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror-sef adjunct al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel lasi privind modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 679/2003
privind conditiile de obtinere a atestatului, procedurile de
atestare si statutul asistentului maternal profesionist (Hotéarérea
Guvernului nr. 679/2003) si ale art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 272/2004), respectiv daca aceste dispozitii legale sunt
derogatorii de la obligativitatea efectuarii in natura a concediului
de odihna, in sensul art. 1 alin. (2), art. 144 si art. 149 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul muncii).

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca,
la termenul din 20 noiembrie 2017, s-a dispus suspendarea
judecatii recursului in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel lasi pana la pronuntarea de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotararii preliminare in
cauza C-147/17 privind Sindicatul Familia Constanta si altii
impotriva Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Constanta, avandu-se in vedere ca intrebarile 1, 4, 6
si 7 ale trimiterii preliminare se suprapun problematicii asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie este chemata sa se
pronunte in prezentul recurs in interesul legii, iar interpretarea
dreptului Uniunii Europene ce va face obiectul statuarii printr-o
hotéréare preliminara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene va fi
valorificatd de instanta nationald confruntatda cu aceeasi
chestiune, intrucat decizia preliminara are efecte erga omnes,
aplicabile pentru toate instantele statelor membre, iar efectul
obligatoriu se intemeiaza atat pe natura declaratorie a
interpretarii date de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cat si
pe asigurarea aplicarii uniforme a dreptului Uniunii Europene.

La data de 20 noiembrie 2018, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (Marea Camera) s-a pronuntat in sensul ca art. 1
alin. (3) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru (Directiva 2003/88/CE) coroborat
cu art. 2 alin. (2) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din
12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de masuri pentru
promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la
locul de munca (Directiva 89/391/CEE) trebuie interpretat in
sensul ca nu se incadreaza in domeniul de aplicare al
Directivei 2003/88/CE activitatea de asistent maternal care
consta, in cadrul unui raport de munca cu o autoritate publica,
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in primirea si integrarea unui copil Tn caminul propriu si n
asigurarea, in mod continuu, a dezvoltarii armonioase si a
educatiei acestui copil.

Se mai refera ca Ministerul Public a depus concluzii scrise,
inregistrate la dosar la 23 noiembrie 2018, in sensul
reconsiderarii punctului de vedere exprimat anterior pronuntarii
Hotarérii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camera)
din 20 noiembrie 2018.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului competent sa judece recursul in interesul legii, a
acordat cuvantul reprezentantului procurorului general asupra
recursului Tn interesul legii.

Doamna procuror Antonia Constantin, reprezentantul
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, a aratat ca, prin punctul de vedere formulat
initial, s-a avut in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene asupra directivelor privind timpul de munca, existenta
pana la acel moment, insa situatiile analizate pana atunci nu
vizau activitatea desfasurata de asistentul maternal in cadrul
unui raport de munca. Prin concluziile scrise depuse la dosar
s-a reconsiderat punctul de vedere exprimat anterior, fata de
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camera)
pronuntata la 20 noiembrie 2018, in cauza C-147/17 privind
Sindicatul Familia Constanta si altii impotriva Directiei Generale
de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Constanta,
apreciindu-se ca cea de-a doua orientare din jurisprudenta
expusa in sesizarea cu recurs in interesul legii este in litera si
spiritul legii, Tn sensul ca asistentii maternali asigura
continuitatea activitatii si Tn perioada concediului de odihna si
nu sunt indreptatiti la despagubiri. A aratat ca, in hotararea
recenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, s-a realizat un
examen al legislatiei nationale si europene referitoare la timpul
de lucru si concediul de odihna si s-a acceptat modalitatea de
efectuare a concediului de odihna al asistentului maternal
impreuna cu copilul. Prin urmare, a solicitat admiterea recursului
in interesul legii, in sensul celor precizate.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului competent sa judece recursul in interesul legii, a
acordat cuvantul membrilor completului, in cazul in care au
intrebari de adresat reprezentantului procurorului general.

La intrebarea formulatda de doamna judecator Eugenia
Voicheci, presedintele Sectiei a ll-a civile, doamna procuror
Antonia Constantin a aratat ca nu se creeaza un tratament
discriminatoriu intre asistentii maternali care efectueaza
concediul de odihna Tmpreuna cu copiii, fara existenta unei
compensatii, si cei care efectueaza concediul de odihnéa fara
copii, intrucat hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene are
in vedere interesul superior al copilului si nu poate exista
discriminare atat timp cat tratamentul juridic diferit rezulta din
situatii diferite, in functie de imprejurarea daca asistentul
maternal a solicitat sau nu separarea de copil pe perioada
efectuarii concediului de odihna si daca aceasta solicitare a fost
aprobata sau nu de autoritatea competenta.

Presedintele completului, doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, a constatat ca nu mai sunt intrebari de formulat din
partea membrilor completului si cd nu mai exista alte chestiuni
prealabile, a declarat dezbaterile inchise, iar completul a ramas
in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberdand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:
|. Problema de drept care a generat practica neunitara.
Orientarile jurisprudentiale divergente
1. Prin sesizarea Colegiului de conducere al Curtii de Apel
lasi s-a aratat ca problema de drept care a generat practica

judiciara neunitara vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 679/2003 si
art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004, respectiv daca
aceste dispozitii legale sunt derogatorii de la obligativitatea
efectuarii in natura a concediului de odihna, in sensul art. 1
alin. (2), art. 144 si art. 149 din Codul muncii.

2. In sesizare s-a aratat ci ceea ce se urméreste prin
procedura recursului in interesul legii este a se stabili daca
asistentul maternal profesionist, care asigura continuitatea
activitatii desfasurate si in perioada efectuarii concediului de
odihna, este indreptatit la plata unei despagubiri egale cu
indemnizatia de concediu, atat pentru perioada anterioara datei
de 3 octombrie 2013, cand erau in vigoare dispozitiile art. 10
alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 679/2003 privind
conditiile de obtinere a atestatului, procedurile de atestare si
statutul asistentului maternal profesionist, cat si pentru perioada
ulterioara datei de 3 octombrie 2013, cand a intrat in vigoare
Legea nr. 257/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului
(Legea nr. 257/2013), fiind introdus art. 1091 alin. (3) lit. d) —
devenit art. 122 alin. (3) lit. d) dupa republicarea Legii
nr. 272/2004, respectiv daca aceste dispozitii legale sunt
derogatorii de la obligativitatea efectuarii in natura a concediului
de odihna, in sensul art. 1 alin. (2), art. 144 si art. 149 din Codul
muncii.

3. Astfel, intr-o prima opinie, s-a apreciat ca asistentii
maternali profesionisti, care au asigurat continuitatea activitatii
desfasurate si pe perioada concediului de odihna, sunt
indreptétiti la o despagubire echivalentd indemnizatiei de
concediu de odihna.

4. In argumentarea acestei opinii s-a retinut ca, pentru
perioada 2011—2013, dispozitile art. 10 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 679/2003 nu deroga si nu inlatura
aplicarea dispozitiilor art. 144 si art. 149 din Codul muncii,
deoarece Hotararea Guvernului nr. 679/2003, fiind o norma de
nivel inferior normei generale, nu este o lege speciala, asa incat
dispozitile art. 10 alin. (1) lit. f) din aceasta hotarare a
Guvernului nu sunt derogatorii de la Codul muncii.

5. Prin urmare, in ceea ce priveste concediul de odihna
pentru perioada anterioara modificarilor aduse Legii
nr. 272/2004, prin art. |1 pct. 57 din Legea nr. 257/2013,
asistentului maternal profesionist i se aplica dispozitiile Codului
muncii, care garanteaza efectuarea in natura a concediului de
odihna.

6. Asistentii maternali profesionisti care, chiar la cererea lor,
si-au continuat activitatea si in perioada in care efectuau
concediul legal de odihna au fost prejudiciati si sunt Thdreptatiti,
in temeiul art. 253 din Codul muncii, la plata despagubirilor
pentru prejudiciul suferit, proportional cu numarul de zile de
concediu de odihnd in care au asigurat continuitatea activitatii.

7. In ceea ce priveste perioada ulterioard datei de
3 octombrie 2013, s-a apreciat ca Legea nr. 272/2004,
modificata si completata prin Legea nr. 257/2013, este o lege
speciala, Tn acceptiunea art. 1 alin. (2) din Codul muncii, care
reglementeaza, la art. 122, activitatea persoanei atestate ca
asistent maternal, in baza unui contract cu caracter special,
aferent protectiei copilului. Acest contract are, printre alte
elemente caracteristice, si pe cel reglementat la art. 122 alin. (3)
lit. d), astfel incat, potrivit legii, asistentul maternal are obligatia
ca, in perioada efectuarii concediului legal de odihna, sa asigure
continuitatea activitatii desfasurate, cu exceptia cazului in care
separarea, in aceasta perioada, de copilul aflat in plasament in
familia sa este autorizata de directie.

8. Prin urmare, la efectuarea concediului legal de odihna al
asistentului maternal profesionist nu sunt aplicabile dispozitiile
generale din art. 144 si art. 149 din Codul muncii, ci dispozitiile
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specifice derogatorii cuprinse in Legea nr. 272/2004. Asistentii
maternali, Tn considerarea principiului interesului superior al
copilului [caruia i se subordoneaza cu prioritate toate prevederile
legii si orice act juridic emis sau, dupa caz, incheiat in acest
domeniu, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 272/2004], precum
si a caracterului special al contractului, aferent protectiei
copilului, si-au indeplinit obligatia stabilita prin dispozitii legale,
derogatorii de la dreptul comun, asigurand, in perioada efectuarii
concediului legal de odihna, continuitatea activitatii desfasurate.

9. In concret, aplicarea dispozitiilor art. 122 alin. (3) lit. d) teza
intai din Legea nr. 272/2004 presupune ,efectuarea concediului
de odihna” pentru care asistentii maternali profesionisti au
beneficiat de indemnizatie de concediu, dar si continuarea
activitatii de crestere, ingrijire si educare a copiilor aflati in
plasament, caracteristica acestui contract cu caracter special.

10. Or, aceasta activitate a asistentului maternal profesionist
pe durata efectuarii concediului de odihna, atat in situatia in care
nu a solicitat angajatorului separarea de copil, cat si in situatia
in care angajatorul nu a autorizat aceasta separare, echivaleaza
cu prestarea muncii, careia trebuie sa 1i corespunda o
contraprestatie a angajatorului, exprimata in bani. in plus, desi
asistentul maternal care a asigurat continuitatea activitatii pe
durata efectuarii concediului de odihna este intr-o situatie diferita
de cea a asistentului maternal aflat in cazul de exceptie al
solicitarii si autorizarii separarii de copil, ambii beneficiaza de
acelasi drept, reprezentat de indemnizatia de concediu de
odihna.

11. Stabilirea prin lege, in perioada efectuarii concediului de
odihna, a unei obligatii in sarcina salariatului care isi desfasoara
activitatea Tn baza contractului cu caracter special aferent
protectiei copilului atrage si inaplicabilitatea dispozitiilor art. 253
din Codul muncii privind raspunderea patrimoniala a
angajatorului, care presupune culpa acestuia.

12. Totusi, Tn conditiile ,tacerii” legii speciale, care prevede
doar obligatia salariatului de a asigura continuitatea activitatii si
in perioada efectuarii concediului de odihna, dar nu prevede si
contraprestatia in bani a angajatorului pentru activitatea
desfasurata de salariat, aceasta poate fi stabilita, tindnd seama
de cerintele echitatii, la nivelul indemnizatiei de concediu de
odihna.

13. Intr-o altd opinie s-a apreciat ca asistentii maternali
profesionisti, care au asigurat continuitatea activitatii si in
perioada concediului de odihnd, nu sunt indreptatiti la o
despagubire echivalentad indemnizatiei de concediu.

14. In argumentarea celei de-a doua orientéri jurisprudentiale
s-a retinut ca pretentiile asistentilor maternali profesionisti sunt
neintemeiate fatd de prevederile Legii nr. 272/2004 si ale
Hotararii Guvernului nr. 679/2003, care guverneaza contractul
de munca incheiat de acestia, scopul major al acestui contract
special fiind interesul superior al copilului.

15. Dreptul la concediul de odihna platit este un drept
constitutional [art. 41 alin. (2) din Legea fundamentala] garantat
si prin lege organica [art. 39 alin. (1) lit. ¢), art. 139 si art. 145 din
Codul muncii] tuturor salariatilor, acest drept neputand forma
obiectul vreunei limitari si neputand fi restrans decét prin lege si
numai in cazurile expres si limitativ prevazute de art. 53 din
Constitutia Romaniei.

16. Conform art. 1 alin. (1) din Codul muncii raportat la art. 1
alin. (5) sila art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, orice
derogare de la prevederile Codului muncii se poate face numai
prin lege speciala organica [in sensul de act normativ adoptat de
Parlament — art. 73 alin. (1) din Constitutia Romaniei], iar de la
suprematia dispozitiilor constitutionale, privind caracterul
exceptional si strict determinat al limitarilor dreptului la concediul
de odihna, nu se poate deroga nici macar prin lege organica.

17. Or, drepturile si obligatiile asistentilor maternali sunt
prevazute de art. 8—10 din Hotararea Guvernului nr. 679/2003,
art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/1997
privind protectia copilului aflat in dificultate, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/1997), munca acestora fiind asimilatd cu
munca la domiciliu, programul lor de lucru fiind adaptat cerintelor
si nevoilor copilului aflat in Tngrijire.

18. Astfel, activitatea desfasurata in baza prevederilor
art. 8—10 din Hotararea Guvernului nr. 679/2003 are un
caracter special referitor la protectia copilului, iar drepturile
cuvenite asistentilor maternali profesionisti sunt reglementate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/1997.

19. Asistentilor maternali profesionisti nu li se cuvin drepturi
banesti reprezentdnd repararea prejudiciului  pentru
neefectuarea concediului de odihnd, in conditiile in care acestia
au formulat cereri de concediu aprobate cu mentiunea
solicitantului, potrivit careia pe perioada concediului copilul sa
ramana in familia asistentului maternal.

20. De asemenea nu se poate retine nici incalcarea
prevederilor constitutionale referitoare la dreptul la odihna al
salariatului si nici nerespectarea dispozitiilor Codului muncii,
intrucét cele pretinse prin actiunea exercitata nu pot constitui un
prejudiciu pentru neefectuarea concediului de odihna.

21. Dreptul la efectuarea concediului de odihna este
consfintit de Legea fundamentalé si de Codul muncii, insa, in
spetd, nu este vorba despre nerespectarea acestui drept,
asistentii maternali profesionisti neputand invoca culpa lor in
lipsa solicitarii adresate angajatorului de a efectua concediul de
odihna separat de copilul aflat in plasament, solicitare permisa
de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 679/2003, care nu au fost
urmate de salariati.

22. Caracterul special al activitatii pe care trebuie sa o
desfasoare un asistent maternal profesionist este prevazut de
lege, iar pretentiile invocate de catre reclamanti nu se regasesc
in niciun act normativ in materie si nici nu pot reprezenta temei
al despagubirilor intemeiate pe o situatie discriminatorie
invocata de catre asistentii maternali profesionisti, care nu poate
fi constatata in cauza.

Il. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

23. In urma verificarilor efectuate nu a fost identificata
jurisprudenta relevantd cu privire la problema de drept in
discutie.

24. Pe rolul Curtii Constitutionale este inregistrat Dosarul
nr. 3.404D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ce are
termen de solutionare la data de 11 decembrie 2018.

lll. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

25. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata prin
Incheierea de sedinta din 4 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.918/99/2015 de catre Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale in baza art. 519 din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 1
alin. (2), art. 144, art. 149 si art. 253 din Codul muncii, raportat
la art. 122 alin. (3) lit. d) teza intai din Legea nr. 272/2004, in
sensul de a se stabili daca asistentul maternal profesionist, care
asigura continuitatea activitatii desfasurate si in perioada
efectuarii concediului de odihna, este indreptatit la plata unei
despdagubiri egale cu indemnizatia de concediu.

26. Cererea de pronuntare a hotarérii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
17 mai 2016 cu nr. 1.991/1/2016.
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27. La data de 12 iulie 2016 a fost inregistrata pe rolul naltei
Curti de Casatie si Justitie cu nr. 2.597/1/2016 sesizarea
formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale, care, prin Incheierea din 23 iunie 2016, data in
Dosarul nr. 3.919/99/2015, a solicitat pronuntarea unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Dispozitile art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului
nr. 679/2003 sunt derogatorii de la Codul muncii?

in situatia in care asistentul maternal profesionist a asigurat
continuitatea activitatii desfasurate si in perioada efectuarii
concediului de odihna, anterior intrarii in vigoare a completarilor
aduse Legii nr. 272/2004 (prin art. | pct. 57 din Legea
nr. 257/2013), acesta are dreptul la despagubiri banesti stabilite
la nivelul indemnizatiei de concediu de odihna?”.

28. Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat c& obiectul
Sesizarii nr. 2.597/1/2016 Tnaintate de Curtea de Apel lasi este
identic cu cel al sesizarii formulate de aceeasi instanta, ce face
obiectul Dosarului nr. 1.991/1/2016, si a dispus conexarea
Dosarului nr. 2.597/1/2016 la Dosarul nr. 1.991/1/2016.

29. Prin Decizia nr. 29 din 17 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.018 din
19 decembrie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins,
ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel
lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, retinand, in
esenta, ca nu s-a justificat conditia noutatii chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarilor, conform art. 519 din Codul de
procedura civila, conditie distinctd de aceea a nepronuntarii
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra respectivei
chestiuni de drept ori de cea a inexistentei, la acel moment, a
unui recurs in interesul legii aflat Th curs de solutionare.

30. Prin considerentele deciziei mentionate s-a retinut ca
problema de drept a carei l[amurire se solicitd si-a pierdut
caracterul de noutate, in conditiile Tn care tot mai multe instante
de judecatéa au fost investite cu solutionarea unor litigii in care
aceasta chestiune a primit deja o rezolvare prin hotararile
identificate, ilustrand existenta unei practici neunitare.

31. S-a considerat ca un argument in plus pentru retinerea
neindeplinirii cerintei noutétii este dat de faptul ca inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
s-a pronuntat, in calea de atac a recursului, asupra legalitatii
prevederilor art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului
nr. 679/2003, pe calea incidentala a exceptiei de nelegalitate, in
doua cauze avand acelasi obiect cu cel din litigile deduse
judeciditii pe rolul instantei de trimitere.

32. Exceptia de nelegalitate a fost respinsa, ca neintemeiata,
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ
si fiscal in ambele cauze in care a fost invocata, hotaréarile
pronuntate (Sentinta civila nr. 151 din 6 aprilie 2011 si Sentinta
civila nr. 180 din 20 aprilie 2011) fiind mentinute in recurs de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 3.652 din 23 iunie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 3.219/115/2009, si, respectiv, Decizia
nr. 4.185 din 20 septembrie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 604.1/115/2009.

33. In considerentele acestor decizii instanta supremé& a
retinut urmatoarele:

.Prevederea cuprinsa la lit. f) a art. 10 din Hotararea
Guvernului nr. 679/2003 nici nu inlatura si nici nu limiteaza
exercitarea dreptului asistentilor maternali la concediul legal de
odihna anual platit. Sensul acestei prevederi legale este acela
de a arata conditiile in care concediul poate fi efectuat (anume
prin pastrarea copiilor incredintati sau dati in plasament in
prezenta asistentilor maternali ori, dupa caz, prin separarea
acestora, in ipoteza in care aceasta este autorizata de catre

angajator), in considerarea specificului activitatii desfasurate de
asistentii maternali, activitate ce are ca principala tinta
armonioase a copiilor pe care ii primesc in plasament sau in
incredintare, conform art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 679/2003.

Cum dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 679/2003 consacra dreptul la concediu anual
remunerat — in cele doua variante — cu pastrarea copiilor
incredintati sau dati in plasament sau prin separarea acestora
de asistentii maternali —, acest drept recunoscut, consacrat de
art. 41 alin. (2) din Constitutia Romaniei si de prevederile art. 38
din Codul muncii nu este in niciun fel incalcat, dat fiind specificul
contractului de munca si interesul superior al copilului care se
desprinde din intreg ansamblul legislatiei in materie.”

IV. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

34. Pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene a fost
inregistrata la data de 23 martie 2017 Cauza C-147/17 privind
Sindicatul Familia Constanta si altii impotriva Directiei Generale
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta.

35. Aceasta cauza priveste cererea de decizie preliminara
formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, in
temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), in Dosarul nr. 4.793/118/2015 al acestei
instante, care, prin incheierea pronuntata in sedinta publica din
7 februarie 2017, a dispus sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu urmatoarele intrebari preliminare:

§1. Daca prevederile art. 1 alin. (3) din Directiva 2003/88/CE
raportat la art. 2 din Directiva 89/391/CEE trebuie interpretate
in sensul ca exclud din domeniul de aplicare al acesteia o
activitate precum cea a asistentilor maternali, desfasurata de
reclamanti?

§2. In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, daca
art. 17 din Directiva 2003/88/CE trebuie interpretat in sensul ca
o activitate precum cea a asistentilor maternali, desfasurata de
reclamanti, poate face obiectul unei derogéri de la prevederile
art. 5 al directivei in temeiul alin. (1), al alin. (3) lit. b) si c) sau al
alin. (4) lit. b)?

§3. In cazul unui réspuns afirmativ la intrebarea precedenta,
dacda art. 17 alin. (1) sau, dupa caz, art. 17 alin. (3) sau (4) din
Directiva 2003/88/CE trebuie interpretat in sensul ca o
asemenea derogare trebuie s aiba caracter expres sau poate
avea si caracter implicit, prin adoptarea unui act normativ cu
caracter special care prevede alte reguli de organizare a
timpului de lucru pentru o anumita activitate profesionala; in
cazul in care o astfel de derogare poate sa nu aiba caracter
expres, care sunt conditiile minime pentru ca o reglementare
nationald s& poatéd fi consideratd ca instituind o derogare,
respectiv daca o astfel de derogare poate fi exprimata in
modalitatea care rezulta din dispozitiile Legii nr. 272/2004.

§4. In cazul unui rdspuns negativ la intrebdrile 1, 2 sau 3,
daca art. 2 pct. 1 din Directiva 2003/88/CE trebuie interpretat in
sensul ca perioada in care un asistent maternal se afla in
compania copilului aflat in ingrijire, la propriul domiciliu sau in alt
loc ales de acesta, constituie timp de lucru chiar daca nu
realizeaza niciuna din activitétile prevazute in sarcina sa in
contractul individual de munca?

§5. In cazul unui raspuns negativ la intrebérile 1, 2 sau 3,
daca art. 5 din Directiva 2003/88/CE trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei reglementari nationale precum cea cuprinsé in
art. 122 din Legea nr. 272/2004; iar in cazul unui raspuns in
sensul incidentei art. 17 alin. (3) lit. b) si c) sau al alin. (4) lit. b)
din directiva, daca acesta trebuie interpretat in sensul ca se
opune aceleiasi reglementéari nationale.
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§6. in cazul unui réspuns negativ la intrebarea 1 si, eventual,
afirmativ la intrebarea 4, daca art. 7 alin. (2) din
Directiva 2003/88/CE poate fi interpretat in sensul ca nu se
opune totusi acordéarii unei despagubiri egale cu indemnizatia
de care angajatul ar fi beneficiat in timpul concediului de odihna
anual in conditiile in care natura activitatii desfasurate de
asistentii maternali ii pune in imposibilitatea de a efectua acest
concediu sau, desi formal concediul de odihnd se acorda,
angajatul continué s& presteze practic aceeagi activitate in
situafia in care in perioada respectivd nu este permisa
separarea de copilul aflat in ingrijire? In caz afirmativ, pentru a
avea dreptul la despdagubiri, este necesar ca angajatul sa fi
solicitat separarea de copil, iar angajatorul sa nu i fi acordat
aceasta permisiune?

§7. In cazul unui réspuns negativ la intrebarea 1, eventual
afirmativ la intrebarea 4 si negativ la intrebarea 6, daca art. 7
alin. (1) din directivd se opune unei prevederi precum cea
cuprinsa in art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004 in
conditiile in care aceasta lasé la latitudinea angajatorului s&
hotarascé in mod discretionar dacé autorizeaza separarea de
copil in timpul concediului de odihna si, in caz afirmativ, dacéa
imposibilitatea efectudrii concediului de odihna in fapt, ca
urmare a aplicarii acestei prevederi legale, constituie o incéalcare
a dreptului Uniunii care indeplineste conditiile pentru a naste
dreptul angajatului la o despagubire. In caz afirmativ, dacd o
astfel de despagubire ar trebui platita de stat pentru incalcarea
art. 7 din directiva sau de catre institutia publica ce are calitatea
de angajator care nu a asigurat in perioada concediului de
odihnd separarea de copilul aflat in ingrijire? In aceasta situatie,
pentru a avea dreptul la despagubiri, este necesar ca angajatul
sa fi solicitat separarea de copil, iar angajatorul sa nu ii fi acordat
aceasta permisiune?

36. Prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Marea Camera) pronuntata la 20 noiembrie 2018, in Cauza
C-147/17, s-a statuat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 2003/88/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru,
coroborat cu art. 2 alin. (2) din Directiva 89/391/CEE a
Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de
masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii
lucratorilor la locul de munca trebuie interpretat in sensul ca nu
se incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88/CE
activitatea de asistent maternal care consta, in cadrul unui raport
de munca cu o autoritate publica, in primirea si integrarea unui
copil in cdminul propriu si in asigurarea, in mod continuu, a
dezvoltarii armonioase si a educatiei acestui copil.

V. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

37. Prin Decizia de inadmisibilitate din 6 martie 2014 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Sectia a treia), din Cauza
Sindicatul Pro Asistent{a Sociald impotriva Romaniei (Cererea
nr. 24.456/13), s-a constatat neincalcarea de catre statul roman
a prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia), ca
urmare a refuzului Curtii de Apel Timisoara de a trimite o
intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

38. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca, in
sustinerea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare,
reclamantul a invocat contradictia dintre legislatia interna privind
asistentii maternali profesionisti si Directiva 2003/88/CE cu
privire la perioadele minime de repaus si de concediu.

39. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
respectiva curte de apel, care era ultima instantd interna
competentd sa solutioneze acest litigiu si, prin urmare, era
obligata in principiu sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, a refuzat sa sesizeze aceasta instanta considerand
ca problema ridicata de reclamant nu prezenta relevanta.

40. Curtea a constatat ca, in acest scop, curtea de apel a
examinat obligatiile impuse asistentilor maternali profesionisti
de catre autoritatile publice, precum si dreptul intern care
reglementeaza profesia; instanta interna a dedus astfel ca, din
cauza caracteristicilor specifice, activitatea asistentilor maternali
profesionisti putea fi asimilatd activitatilor specifice ale
autoritatilor publice excluse din domeniul de aplicare a
Directivei 2003/88/CE.

41. Curtea a considerat ca, gratie cunoasterii directe a
conditiilor si a nevoilor locale Tn domeniul protectiei copilului,
instantele interne se afla intr-o pozitie mai buna decét instanta
internationald pentru a se pronunta asupra naturii juridice a
activitatii asistentilor maternali profesionisti.

42. Curtea a luat act de faptul ca reclamantul contesta
interpretarea data de curtea de apel dispozitiilor referitoare la
domeniul de aplicare a Directivei 2003/88/CE, considerand-o
eronata. Totusi, Curtea a reamintit ca este vorba aici de un
domeniu care nu intra in sfera sa de competenta (a se vedea
Hotararea Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei,
nr. 3.989/07 si nr. 38.353/07, pct. 66, 20 septembrie 2011).

43. Curtea a constatat ca, prin raspunsul oferit, fata de
argumentele reclamantului si concluzionand in sensul lipsei de
relevanta a motivului invocat de reclamant, curtea de apel a
motivat suficient, din perspectiva art. 6 din Conventie, refuzul
sau de a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare.

VI. Opinia procurorului general

44. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat, prin punctul de vedere formulat
initial, ca dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 679/2003 si art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea
nr. 272/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu li se poate recunoaste un caracter derogatoriu de
la obligativitatea efectuarii in natura a concediului de odihna.

45. In interpretarea si aplicarea art. 253 alin. (1) din Codul
muncii, angajatorul poate fi obligat la repararea prejudiciului
material si/sau moral, atunci cénd asistentul maternal
profesionist a asigurat continuitatea activitatii in perioada
concediului de odihna, iar neautorizarea separarii de copil nu a
fost justificata de interesul superior al copilului, ci a fost
determinata de modalitatea Tn care directia generala de
asistenta sociala si protectia copilului a organizat serviciul de
asistenta maternala si/sau a facut planificarile individuale si/sau
colective ale concediilor asistentilor maternali.

46. Asistentii maternali au dreptul la indemnizatia de
concediu pentru concediul de odihna efectuat in perioadele in
care au asigurat continuitatea activitatii, atunci cand acest drept
este prevazut prin contractele colective de munca ale caror
clauze aplicabile pentru perioadele aflate in litigiu nu au fost
anulate de instantele de judecata.

47. La data de 23 noiembrie 2018, Ministerul Public a
formulat concluzii scrise in sensul reconsiderarii punctului de
vedere anterior exprimat, fata de Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (Marea Camera) pronuntata la 20 noiembrie
2018, in Cauza C-147/17, prin care a apreciat ca fiind in litera
si spiritul legii cea de-a doua orientare de jurisprudenta expusa
in sesizarea formulatd de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel lasi, potrivit careia dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 679/2003 si ale art. 122 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 272/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu deroga de la regula privind
obligativitatea efectuarii in natura a concediului de odihna,
reglementata de art. 1 alin. (2), art. 144 si art. 149 din Codul
muncii, atunci cand asistentii maternali asigurd continuitatea
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activitatii de crestere, ingrijire si educare a copiilor incredintati,
astfel incat acestia nu sunt indreptatiti la plata unei despagubiri
echivalente cu indemnizatia de concediu.

48. Ministerul Public a aratat ca hotararile pronuntate in
procedura reglementatd de art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene au efect direct imediat in dreptul
intern, cu toate consecintele ce decurg din perspectiva
particularilor, autoritatilor publice implicate si a instantelor
nationale, cu efect retroactiv, de la data intrarii in vigoare a
normei interpretate.

49. Avand in vedere ca, in ordinea normativa nationala,
dreptul la concediul de odihnd anual platit cunoaste o
reglementare identica celei de nivel european, interpretata de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza Sindicatul
Familia Constanta si altii impotriva Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta si ca, in
aceasta cauza, instanta europeana a facut deja analiza
dispozitiilor din dreptul romén ce privesc modalitatea in care
asistentii maternali efectueaza concediul anual platit, solutia pe
care Inalta Curte de Casatie si Justitie este chematd s& o
pronunte Tn procedura recursului in interesul legii trebuie sa fie
in acord cu dezlegarea data de Curtea de la Luxemburg n
privinta problemei de drept supuse examinarii.

VII. Raportul asupra recursului in interesul legii

50. Prin raportul Tntocmit in cauza, judecatorii-raportori au
constatat ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate a
recursului Tn interesul legii, iar cu referire la dezlegarea in drept
au fost exprimate doua puncte de vedere diferite.

51. intr-o opinie s-a apreciat c& dispozitiile art. 10 alin. (1)
lit. f) din Hotarérea Guvernului nr. 679/2003 si ale art. 122
alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004 nu deroga de la regula
privind obligativitatea efectuarii Tn natura a concediului de
odihna, reglementata de art. 1 alin. (2), art. 144 si art. 149 din
Codul muncii, atunci cand se asigura de catre asistentul
maternal profesionist continuitatea activitatii de crestere, ingrijire
si educare a copiilor in perioada respectiva, acesta nefiind
indreptatit la plata unei despagubiri echivalente cu indemnizatia
de concediu.

52. In cealaltd opinie s-a considerat ca dispozitiile art. 10
alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 679/2003 si ale
art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004 sunt derogatorii de
la regula privind obligativitatea efectuarii in natura a concediului
de odihna, in sensul art. 1 alin. (2), art. 144 si art. 149 din Codul
muncii.

VIll. inalta Curte de Casatie si Justitie

53. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori, precum si dispozitiile legale ce
se solicita a fi interpretate in mod unitar, se constata
urmatoarele:

Admisibilitatea recursului in interesul legii

54. Completul competent sa judece recursul in interesul legii
a fost legal sesizat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
lasi care, potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura
civila, are calitatea procesuala de a declansa acest mecanism
de unificare a practicii judiciare in scopul interpretarii si aplicarii
unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti.

55. Sesizarea Colegiului de conducere al Curtii de Apel lasi
a fost nsotitd de hotarari judecatoresti definitive/irevocabile,
depuse in fotocopie, pronuntate de curtile de apel lasi, Targu
Mures, Oradea, Alba lulia, Suceava, Timisoara. Prin urmare,
este Tndeplinitd conditia de admisibilitate prevazuta de art. 515
din Codul de procedura civila.

56. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care se
desprinde din prevederile art. 514 din Codul de procedura civila,
privitoare la existenta unei probleme de drept care a fost
solutionata diferit de instantele judecatoresti, se constata ca

hotarérile judecatoresti anexate sesizarii releva o practica
judiciara divergenta in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor
art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 679/2003 si
ale art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004, in raport cu
dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 144 si art. 149 din Codul muncii.

57. Prin urmare, conditiile legale de admisibilitate a recursului
in interesul legii sunt indeplinite.

Pe fondul recursului in interesul legii

58. Conditiile de exercitare a dreptului la concediu de odihna
de catre asistentii maternali au fost reglementate, initial, prin
Hotararea Guvernului nr. 679/2003 privind conditiile de obtinere
a atestatului, procedurile de atestare si statutul asistentului
maternal profesionist, care a fost adoptata in temeiul art. 20
alin. (34) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/1997
privind protectia copilului aflat in dificultate, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 108/1998.

59. Astfel, art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului
nr. 679/2003 stabileste n sarcina asistentilor maternali obligatia
de a asigura continuitatea activitatii desfasurate si in perioada
efectuarii concediului legal de odihna, cu exceptia cazului in
care separarea de copiii plasati sau incredintati pentru aceasta
perioada este autorizata de catre angajator.

60. Prevederile mentionate au fost preluate ulterior, prin art. |
pct. 57 din Legea nr. 257/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului si incluse in capitolul VII denumit ,Institutii
si servicii cu atributii Tn protectia copilului” printr-un nou articol,
art. 1091, introdus dupa art. 109 din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, astfel modificata.

61. Ca urmare a republicarii in anul 2014 a Legii nr. 272/2004,
in prezent, obligatia asistentilor maternali de a asigura
legal de odihna este reglementata prin art. 122 alin. (3) lit. d) din
actul normativ precizat, cu urmatorul continut:

JActivitatea persoanei atestate ca asistent maternal, in
conditiile legii, se desfasoara in baza unui contract cu caracter
special, aferent protectiei copilului, incheiat cu directia sau cu
un organism privat acreditat, care are urmatoarele elemente
caracteristice: [...] d) in perioada efectuarii concediului legal de
odihna asigura continuitatea activitatii desfasurate, cu exceptia
cazului in care separarea, in aceasta perioada, de copilul aflat
in plasament in familia sa este autorizata de directie.”

62. Analiza prevederilor art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 679/2003 in comparatie cu prevederile art. 122
alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004, astfel cum au fost
completate prin art. | pct. 57 din Legea nr. 257/2013, impune
concluzia ca acestea au un continut identic, avand ca unic scop
sa sublinieze caracterul special al activitatii asistentului
maternal, caracter ce se imprima si contractului incheiat de
asistentul maternal cu directia generala de asistenta sociala si
protectia copilului sau cu un organism privat acreditat.

63. Conform prevederilor art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 679/2003, ,Asistentul maternal profesionist este persoana
fizica, atestata in conditiile prezentei hotarari, care asigura prin
activitatea pe care o desfasoara la domiciliul sdu cresterea,
ingrijirea si educarea, necesare dezvoltarii armonioase a copiilor
pe care i primeste in plasament sau in incredintare.”

64. Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ,
JActivitatea persoanelor atestate ca asistent maternal
profesionist se desfasoara in baza unui contract individual de
munca, care are un caracter special, specific protectiei copilului,
incheiat cu un serviciu public specializat pentru protectia
copilului sau cu un organism privat autorizat care are obligatia
supravegherii si sprijinirii activitatii desfasurate de asistentii
maternali profesionisti”.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 135/20.11.2019 13

65. Anterior atestarii in profesie, asistentii maternali sunt
informati asupra conditiilor in care se practica aceasta activitate,
asupra Tndatoririlor si drepturilor profesionale, precum si asupra
responsabilitatilor ce le revin, retindndu-se ca atestatul
profesional si decizia de numire in profesie sunt intemeiate si
pe dispozitile Ordinului nr. 35/2003 privind aprobarea
Standardelor minime obligatorii pentru asigurarea protectiei
copilului la asistentul maternal profesionist si a ghidului
metodologic de implementare a acestor standarde, emis de
Autoritatea Nationala pentru Protectia Copilului si Adoptie,
drepturile si obligatiile specifice asistentului maternal profesionist
fiind continute in Hotararea Guvernului nr. 679/2003.

66. Caracterul special al contractului individual de munca
incheiat de asistentul maternal profesionist este prevazut de
legiuitor si semnifica adaptarea acestuia nevoilor specifice ale
copilului in vederea protectiei drepturilor sale, ca expresie a
prevalentei interesului superior al copilului.

67. Conform dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Codul muncii,
,Prezentul cod se aplica si raporturilor de munca reglementate
prin legi speciale, numai in masura in care acestea nu contin
dispozitii specifice derogatorii”.

68. In raport cu aceste prevederi legale se impune a se
preciza ca activitatea specificd desfasuratd de asistentul
maternal profesionist, reglementatd prin acte normative
aplicabile in domeniul protectiei copilului, imprim& raporturilor
de munca dintre asistentul maternal si angajator un caracter
distinct fata de raporturile generale de munca, reglementate de
Codul muncii.

69. Astfel, din continutul definitiei date contractului individual
de munca, potrivit art. 10 din Codul muncii, rezulta ca, in temeiul
acestui contract, salariatul se obliga sa presteze munca ,pentru
si sub autoritatea unui angajator”.

70. In ceea ce priveste raporturile de munca desfisurate de
asistentul maternal profesionist se observa ca acesta nu
presteazd munca ,pentru un angajator”, in sensul general al
termenului, ci angajatorul este determinat de catre legiuitor ca
find un serviciu public specializat pentru protectia
copilului/directia pentru protectia copilului sau un organism privat
acreditat, care are obligatia supravegherii si sprijinirii activitatii
profesionale desfasurate de asistentul maternal.

71. De asemenea, contractul individual de munca incheiat
de asistentul maternal nu urmareste sa aduca un beneficiu
angajatorului prin munca prestata, ci priveste, in mod exclusiv,
protectia copilului. Tn acest scop, desi asistentul maternal se afla
intr-o pozitie de subordonare fata de angajator, are dreptul de a
beneficia de sprijin de la acesta din urma pentru indeplinirea
obligatiilor asumate cu privire la copiii incredintati sau aflati in
plasament.

72. In mod conventional, asistentii maternali s-au obligat prin
contractul individual de munca si actele aditionale, prin fisa
postului si prin conventiile de plasare a minorilor sa se ocupe la
domiciliu de cresterea, ingrijirea si educarea copiilor, in vederea
asigurarii unei dezvoltari armonioase fizice, psihice, intelectuale
si afective a acestora, cu stabilirea propriului program de munca,
acesta nefiind normat la 8 ore/zi.

73. Caracterul special al raportului de munca incheiat de
asistentul maternal profesionist este determinat de durata
acestuia — pe perioada de valabilitate a atestatului, de locul
muncii — la domiciliul angajatului, de drepturile si obligatiile
salariatului — prevazute de art. 8—10 din Hotararea Guvernului
nr. 679/2003, dar si de art. 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/1997, conditii de munca si program de lucru,
potrivit Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si Hotararii
Guvernului nr. 679/2003, subordonate, cu prioritate, principiului
interesului superior al copilului.

74. Pornind de la aceste elemente ce releva caracterul
special al raporturilor de munca dintre asistentul maternal
profesionist si angajator, se constata ca prevederile Codului
muncii referitoare la programul de muncé si timpul de odihna
ale angajatului trebuie coroborate cu reglementarile legale
aplicabile contractului de munca cu caracter special, incheiat de
asistentul maternal.

75. Activitatile desfasurate de asistentul maternal profesionist
nu pot fi normate in sensul stabilirii unui program de munca fix,
intre anumite ore, ci organizate cel mult generic, in raport cu
nevoile copilului aflat in plasament sau in incredintare. Aceste
activitati remunerate, desfasurate la domiciliul asistentului
maternal, reflecta drepturile si obligatiile ce revin unui parinte,
asistentul maternal fiind un veritabil substitut al acestuia.

76. Tocmai din aceasta perspectiva, caracterul special al
contractului de munca in care asistentul maternal este parte,
specific protectiei copilului, este consacrat de reglementarile in
materie, Tn structura programului de lucru neputand fi
individualizate, in mod distinct, ore suplimentare, zile de
sarbatoare si sporuri de noapte.

77. Prin urmare, avand in vedere ca nevoile copilului
presupun un anumit grad de imprevizibilitate, nu se pot
determina, cu exactitate, nici programul de lucru si nici
perioadele de repaus ale asistentului maternal, inclusiv cele de
repaus anual, pe perioada concediului de odihna.

78. Pe de alta parte, caracterul de continuitate al activitatii
desfasurate de asistentul maternal profesionist nu conduce la o
organizare rigida a muncii prestate, care, in fapt, este una
flexibila, ce permite in paralel si desfasurarea altor activitati in
beneficiul propriu, inclusiv asigurarea timpului de repaus
necesar pentru indeplinirea nevoilor personale, cu conditia ca
aceste activitati sd nu impieteze asupra obligatiei de crestere,
ingrijire si educare a copilului.

79. In contextul aratat apare ca fiind neintemeiata pretentia
de plata a contravalorii muncii desfasurate de asistentul
maternal in perioada concediului legal de odihna, atat timp céat,
pe de o parte, acesta s-a obligat sa asigure continuitatea
activitatii in perioada concediului si nu a solicitat angajatorului
separarea de copilul plasat sau incredintat pentru perioada
respectiva, iar, pe de alta parte, a incasat integral indemnizatia
de concediu acordata de catre angajator.

80. Prin urmare, asistentul maternal profesionist nu este
indreptatit la plata unei despagubiri egale cu indemnizatia de
concediu, intrucat nu se poate retine ca a suferit un prejudiciu
prin neefectuarea concediului legal de odihna, in conditiile in
care acesta a formulat cerere de concediu aprobata, prin care a
solicitat ca in perioada concediului de odihna copilul sa ramana
in familia sa.

81. Din hotararile judecatoresti atasate sesizarii de recurs in
interesul legii rezulta ca, intr-o majoritate covarsitoare, asistentii
maternali isi efectueaza concediul de odihna impreuna cu copiii
aflati in plasament sau incredintati, insa aceasta este tot o
modalitate de efectuare a concediului de odihna in natura,
reglementata de lege, alternativ cu aceea in care concediul se
efectueaza prin separarea de copil, daca asistentul maternal a
optat in acest sens.

82. Dreptul la concediul legal de odihna al asistentilor
maternali nu este suprimat, ci doar adaptat, circumstantiat la
cerinta asigurarii continuitatii activitatii pe perioada acestuia, in
raport cu principiul interesului superior al copilului, impus,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, in legatura cu
drepturile si obligatiile ce revin parintilor, altor reprezentanti
legali, precum si altor persoane carora copilul le-a fost plasat in
mod legal.
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83. Nu se poate retine incalcarea prevederilor constitutionale
referitoare la dreptul la odihna al salariatului si nici
nerespectarea dispozitiillor Codului muncii, asistentii maternali
neputandu-si invoca propria culpa in situatia in care nu au uzat
de posibilitatea recunoscuta de lege de a solicita angajatorului
efectuarea concediului de odihna separat de copil, solicitare
permisa de Hotararea Guvernului nr. 679/2003 si, respectiv, de
Legea nr. 272/2004.

84. Dreptul la efectuarea concediului de odihna este
consfintit de Legea fundamentala si de Codul muncii, ihsa, cu
referire la problema de drept analizata, nu se pune in discutie
nerecunoasterea acestui drept, obiectul solicitarilor formulate de
asistentii maternali constituindu-l plata despagubirilor, prin
compensarea in bani a concediului de odihna considerat
neefectuat din motive mai presus de vointa lor.

85. Dupa cum s-a aratat anterior, din economia textului
art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 679/2003 si,
respectiv, a dispozitillor art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea
nr. 272/2004, derogatorii de la dreptul comun reprezentat de
Codul muncii, in sensul ca asistentul maternal profesionist este
obligat sa asigure continuitatea activitatii desfasurate si n
perioada efectuarii concediului legal de odihna, se poate deduce
scopul major al incheierii acestui contract de munca special,
respectiv interesul superior al copilului, urmand ca partile
contractante sa respecte principiile juridice stipulate prin actele
normative mentionate.

86. O interpretare contrara ar nesocoti caracterul special al
acestui contract de munca si, nu in ultimul rénd, clauzele
contractuale convenite de parti prin semnarea acestuia.

87. Chiar daca s-ar considera ca plata indemnizatiei de
concediu este datoratd de angajator exclusiv in conditiile
Codului muncii, nici atunci solicitarile asistentilor maternali nu ar
avea suport legal, fata de dispozitiile art. 146 alin. (3) ale acestui
cod, conform carora ,Compensarea in bani a concediului de
odihna neefectuat este permisa numai in cazul Tncetarii
contractului individual de munca”.

88. Trebuie precizat ca, potrivit reglementarilor din Codul
muncii, de esenta concediului de odihnd este suspendarea
obligatiei salariatului de a presta munca pe perioada respectiva,
si nu posibilitatea de a beneficia de o dubla despagubire pentru
neefectuarea concediului de odihnd — situatie care, de altfel,
nu se regaseste in cazul asistentului maternal — sau
posibilitatea compensarii in bani a dreptului la concediu de
odihna neefectuat.

89. In consecinta, reglementarile speciale din domeniul
protectiei copilului, referitoare la concediul de odihna al
asistentului maternal profesionist, presupun efectuarea
concediului de odihna ntr-o alta modalitate decét cea prevazuta
de Codul muncii, si anume Tmpreuna cu copilul aflat Tn
plasament sau incredintat, cu exceptia cazului in care separarea
de copil, in aceasta perioada, este autorizata de angajator.

90. Prin urmare, asistentul maternal profesionist care asigura
continuitatea activitatii desfasurate si in perioada efectuarii
concediului de odihna nu este indreptatit la plata unei
despagubiri egale cu indemnizatia de concediu, intrucat aceasta
modalitate de efectuare a concediului de odihna, stipulata
expres de prevederile legale nationale incidente in materie, nu
echivaleaza cu nerespectarea dreptului la concediu si nu Ti
cauzeaza un prejudiciu, nefiind astfel indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale.

91. Aceasta concluzie este in acord si cu reglementarile
comunitare in materie si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, instanta nationald avand obligatia de a da o
interpretare normelor legale aplicabile Tn cauza, in conformitate
cu dreptul Uniunii Europene.

92. Problema de drept care a generat practica neunitara
presupune, pe langa interpretarea si aplicarea normelor interne,
si verificarea incidentei dispozitiilor Directivei 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si ale
Directivei 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind
punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii
securitatii si sénatatii lucratorilor la locul de munca.

93. Articolul 2 din Directiva 89/391/CEE prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de
activitate, atat publice, céat si private (industrie, agricultura,
comert, administratie, servicii, educatie, cultura, recreere etc.).

(2) Prezenta directivda nu este aplicabila atunci cand
caracteristici inerente anumitor activitati specifice din domeniul
administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau politia, sau
anumitor activitati specifice din domeniul serviciilor de protectie
civila sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu dispozitiile
acesteia.

In acest caz, trebuie asigurate securitatea si sanatatea
lucratorilor, tindndu-se cont, pe céat posibil, de obiectivele
prezentei directive.”

94. Articolul 1 din Directiva 2003/88/CE prevede:

,(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate
si sanéatate pentru organizarea timpului de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus saptamanal
si concediu anual, precum si pauzelor si timpului de lucru maxim
saptamanal;

(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in
schimburi si ale ritmului de munca.

(3) Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de
activitate, private sau publice, in sensul articolului 2 din Directiva
89/391/CEE, fara a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din
prezenta directiva. [...]”

95. Prin Hotararea din 20 noiembrie 2018, in Cauza C-147/17,
avand ca obiect cererea de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Constanta, in temeiul art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (Marea Camera) a statuat ca art. 1 alin. (3)
din Directiva 2003/88/CE, coroborat cu art. 2 alin. (2) din
Directiva 89/391/CEE, trebuie interpretat in sensul ca nu se
incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88/CE
activitatea de asistent maternal care consta, in cadrul unui raport
de munca cu o autoritate publica, in primirea si integrarea unui
copil in cadminul propriu si Tn asigurarea, in mod continuu, a
dezvoltarii armonioase si a educatiei acestui copil.

96. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a realizat o
examinare a reglementarilor nationale privind asistentii maternali
si a retinut ca acestia trebuie sa fie considerati ,lucratori” in
sensul Directivei 2003/88/CE.

97. S-a constatat ca art. 2 alin. (2) primul paragraf din
Directiva 89/391/CEE nu citeaza activitatile fortelor armate, ale
politiei sau ale serviciilor de protectie civila decéat cu titlu de
exemplu si ca exceptia prevazuta de acest text este aplicabila,
in acelasi mod, lucratorilor care desfasoara activitati specifice
identice in serviciul colectivitatii, indiferent daca angajatorul lor
este o autoritate publica sau o persoana fizica insarcinata cu o
misiune de interes general care tine de functiile esentiale ale
statului.

98. Pentru a stabili daca activitatea asistentului maternal
prezinta anumite caracteristici inerente, care sa justifice
aplicarea in privinta acesteia a exceptiei ce rezultd din
coroborarea art. 1 alin. (3) din Directiva 2003/88/CE cu art. 2
alin. (2) primul paragraf din Directiva 89/391/CEE, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a observat c&, exceptand unele
perioade, cum sunt cele in care copilul aflat Tn ingrijirea lor se
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afla la scoala, asistentii maternali isi desfasoara activitatea n
mod continuu, in temeiul reglementarii nationale, inclusiv in
zilele de repaus saptaméanal, in zilele de sarbatori legale sau in
care nu se lucreaza, precum si in cursul concediului lor anual,
cu exceptia cazului in care directia generald autorizeaza
separarea de copil in timpul concediului de odihna si a
considerat ca modalitatea Tn care autoritatile romane au
conceput functia de asistent maternal, in asa fel incéat copilul
incredintat unui asemenea asistent sa fie integrat, in mod
continuu si pe termen lung, in caminul si in familia acestuia,
constituie 0 masura adecvata pentru a proteja interesul superior
al copilului, astfel cum este consacrat la art. 24 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

99. Tn aceste conditii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a aratat ca: ,[...] faptul de a trebui sa i se acorde asistentului
maternal, la intervale regulate, dreptul de a se separa de copilul
aflat in ingrijirea sa dupa un numar de ore de munca determinat
sau in cadrul unor perioade care, cum este situatia zilelor de
repaus saptamanal sau anual, sunt asociate in general cu
momente propice dezvoltarii vietii familiale ar contraveni in mod
direct obiectivului urmarit de autoritatile romane de a integra
copilul incredintat unui asistent maternal, Th mod continuu si pe
termen lung, Th caminul si in familia acestuia” (paragraful 72).

100. Tn continuare, acceptand c&, in temeiul art. 17 din
Directiva 2003/88/CE, se poate deroga, in anumite conditii, de
la art. 5 din aceasta directiva, referitor la repausul saptamanal,
si de la art. 6 din aceasta, referitor la timpul de lucru maxim
saptamanal, Curtea a statuat ca acest aspect nu este valabil in
privinta dreptului la concediu anual, astfel cum este stabilit la
art. 7 din directiva mentionata (paragraful 75).

101. Tn consecinta, conform celor aratate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, caracteristicile inerente activitatii de
asistent maternal trebuie considerate ca fiind, in mod inevitabil,
in contradictie cu aplicarea Directivei 2003/88/CE in privinta
asistentilor maternali (paragraful 76).

102. Referitor la dispozitiile art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea
nr. 272/2004 si ale art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului

nr. 679/2003, ce fac obiectul interpretarii in prezentul recurs in
interesul legii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a observat
ca asistentii maternali pot solicita autoritatii competente dreptul
de a se separa de copil in anumite perioade ale anului si ca o
astfel de autorizatie va fi eliberata in masura in care autoritatea
competenta apreciaza ca nu aduce prejudiciu realizarii in bune
conditii a misiunii incredintate asistentilor maternali.

103. Tn acest context, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a constatat ca reglementarea nationala in discutie recunoaste
asistentilor maternali un drept la concediu anual platit, dar
subordoneaza dreptul acestora de a lua concediu fara copilul
aflat in sarcina lor unei autorizatii a angajatorului, care trebuie sa
respecte realizarea in bune conditii a misiunii de protectie a
copilului respectiv.

104. Curtea a considerat ca limitarile legale aduse astfel
drepturilor asistentilor respectivi la perioade de repaus zilnic si
saptdmanal, precum si la concediu anual platit respecta
continutul esential al acestui drept, fiind, totodata, necesare
pentru realizarea obiectivului de interes general recunoscut de
Uniunea Europeana, care consta in protectia interesului superior
al copilului, consacrat la art. 24 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, asa cum a fost conceput
acest obiectiv de reglementarea romana, si caruia ii corespunde
obligatia asistentului maternal de a asigura in mod continuu
integrarea copilului plasat in caminul si in familia sa, precum si
dezvoltarea armonioasa si ingrijirea acestui copil.

105. in final, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat
ca aceste limitari respecta conditiile prevazute de art. 52 alin. (1)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivit
carora: ,Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor
recunoscute prin prezenta carta trebuie sa fie prevazuta de lege
si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin
respectarea principiului proportionalitati pot fi impuse
restrdngeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si
numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si
libertatilor celorlalti”.

106. Pentru toate considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de

procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel lasi si, Tn consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 679/2003 privind conditiile de obtinere a atestatului, procedurile
de atestare si statutul asistentului maternal profesionist si ale art. 122 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu deroga de la regula privind obligativitatea
efectuarii in natura a concediului de odihna, reglementata de art. 1 alin. (2), art. 144 si art. 149 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia in care asistentul maternal profesionist asigura continuitatea
activitatii de crestere, ingrijire si educare a copiilor in perioada respectiva, acesta nefiind indreptatit la plata unei despagubiri
echivalente cu indemnizatia de concediu.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 26 noiembrie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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