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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.818
din 10 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse la nr. crt. 1, 2 si 5—12
din capitolul Il ,Salarii de baza pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor
si parchetelor” din anexa nr. V ,,Familia ocupationala de functii bugetare «Justitie» si Curtea
Constitutionala” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice si ale art. 38 alin. (6) din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor cuprinse n anexa nr. V ,Familia ocupationala de
functii bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionala”, capitolul Il
»Salarii de baza pentru personalul auxiliar de specialitate din
cadrul instantelor si parchetelor”, nr. crt. 1, 2 si 5—12 la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice si a celor ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, exceptie ridicatd de Doinita Anca Andra, Loredana
Gabriela Badea, Adriana Beche, Adelaida Diana Berzegheanu,
Denisa Corina Botoca, Angela Bus, Florica Chiriac, Liliana
Simona Cioaba, Janina Cretan, Diana Mirela Cretu, Liliana
Aurelia Cristin, Angela Didovici, Viorica Duma, Gabriela Cristina
Gogosianu, Melania Camelia Gozob, Carmen Doina lancu,
Otilia Diana lotcovici, Carmen Annamaria Jarmaczky, Aurica
Jisa, Gabriela Kareta, Marinela Sorina Larion, Mariana Loghin,
Mihaela Maria Lupu, Liliana Gina Maci, Erzsebet Melinda Mack,
Maria Mare, Nicoleta Megdonia Martin, Elena Mihuta, Izabela
Gabriela Mitran, Mariana Morar, Cristian Adrian Parvu, loana
Florica Pascu, Liliana Popa, Ecaterina Viorica Racoiu, Georgeta
Nicoleta Ragorit, lvona Marilena Scortea, Ecaterina Isabela
Sporis, Delia Carmen Stolojescu, lleana Szilveszter, Antoneta
Tirziu, Julieta Tudor, Camelia Carmen Ungureanu, Ecaterina
Mateovici, Floare Nyiredi, Angela Andrei, Lucian Adam, (Rosca)
loana lulia Apostiu, Adina Bega, Ancuta Belcea, lovanca
Bezergheanu, Elvira Bobarsc, Mariana Budur, Nicolae Lucian
Buruzan, Silvia Chelaru, Simona Crisan, Anisoara Dinu (Tatucu),
Valentina Monica Dolha, Nicoleta Duma, Aranka Dumitrascu,
Rodica Kovaci, Alina Adriana Lica, Mihaela Marcusan, Lidia
Carmen Mereu, Carmen Mihalcea, Carmen Mindru, Elena Mioc,
Carmen Teodora Paunescu, Ramona Rusetiu, Roxana
Sofronici, Florica Szaszu Hodut, Cecilia Diana Tolescu, Roxana

Ursache, Coca Ursulica, Norica Vas, Mircea Zbercea, Adriana
Alexandroiu, Aurora Andras, Maria Asandei, ladranca Betin,
Mariana Dorina Corogeanu, Dumitra Lia Cristescu, Mihaela
Daminescu, Anisoara Frincu, Sorin Gheju, Olimpia Aurora
Gornic, Helen Gyorfi, Gabriela luliana Hehn, Carmen Simona
Herac, Eniko Tunde Kiss Istvanfi, Monica Mag, Manuela Liliana
Matu, Isabela Moldovan, Cornelia Moise, Liliana Muntean,
Monica Onofrei, Marcela Pinzar, Eugenia Popescu, Oana Maria
Raca, Sorina Liliana Radoi, Elena Rosu, Mihaela Andrea Sandu,
Cosmina Scridon, Liliana Brighite Sicherle, Gabriela lolanda
Simu, Biliana Sporea, Ana Sugariu, Elena Telcean, Felicia
Todoran, Liliana Rozalia Tona, Eugenia Carmen Vaduva,
Floriana Andreia Varzan, Ana Varciu, Adela Elena Vesa, Dana
Morariu, Adela Blajovan, Mirela Nicoleta Cindea, Rodica luliana
Golimbu, lleana Mariana Lelescu, Corina Munteanu, Sorina
Alina Petruescu, lleana Predoiu, Cristian Marcel Sterfenitu,
Stefan Marius Tautu, Claudia Daniela Ungurean, Arpad Balint,
Elisabeta Liga, Olimpia Moldovan, Lacramioara Nutas, Mirela
Regep, lleana Veres, Ibola Afrasinei, Monica Mihaescu, Gabriela
Laura Rus, Irina Szabo, Florin Vincze, Liliana Craiovan, Anca
Micu, Monica Cornelia Cozac, Maria Glava, Marsilia Lavinia
lonescu si Doina Georgeta Olaru, prin mandatar Catalin
Tréistaru, Tn Dosarul nr. 4.046/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — Veche si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.630D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 134 din
10 martie 2020 si Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.046/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal — Veche a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor cuprinse in anexa nr. V, capitolul Il ,,Salarii de
baza pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor”, nr. crt. 1, 2 si 5—12 la
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Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice si ale art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicatd de Doinita
Anca Andra, Loredana Gabriela Badea, Adriana Beche,
Adelaida Diana Berzegheanu, Denisa Corina Botoca, Angela
Bus, Florica Chiriac, Liliana Simona Cioaba, Janina Cretan,
Diana Mirela Cretu, Liliana Aurelia Cristin, Angela Didovici,
Viorica Duma, Gabriela Cristina Gogosianu, Melania Camelia
Gozob, Carmen Doina lancu, Otilia Diana lotcovici, Carmen
Annamaria Jarmaczky, Aurica Jisa, Gabriela Kareta, Marinela
Sorina Larion, Mariana Loghin, Mihaela Maria Lupu, Liliana Gina
Maci, Erzsebet Melinda Mack, Maria Mare, Nicoleta Megdonia
Martin, Elena Mihuta, Izabela Gabriela Mitran, Mariana Morar,
Cristian Adrian Parvu, loana Florica Pascu, Liliana Popa,
Ecaterina Viorica Ré&coiu, Georgeta Nicoleta Ragorit, lvona
Marilena Scortea, Ecaterina Isabela Sporis, Delia Carmen
Stolojescu, lleana Szilveszter, Antoneta Tirziu, Julieta Tudor,
Camelia Carmen Ungureanu, Ecaterina Mateovici, Floare
Nyiredi, Angela Andrei, Lucian Adam, (Rosca) loana lulia
Apostiu, Adina Bega, Ancuta Belcea, lovanca Bezergheanu,
Elvira Bobarsc, Mariana Budur, Nicolae Lucian Buruzan, Silvia
Chelaru, Simona Crisan, Anisoara Dinu (Tatucu), Valentina
Monica Dolha, Nicoleta Duma, Aranka Dumitrascu, Rodica
Kovaci, Alina Adriana Lica, Mihaela Marcusan, Lidia Carmen
Mereu, Carmen Mihalcea, Carmen Mindru, Elena Mioc, Carmen
Teodora Paunescu, Ramona Rusetiu, Roxana Sofronici, Florica
Szaszu Hodut, Cecilia Diana Tolescu, Roxana Ursache, Coca
Ursulica, Norica Vas, Mircea Zbercea, Adriana Alexandroiu,
Aurora Andras, Maria Asandei, ladranca Betin, Mariana Dorina
Corogeanu, Dumitra Lia Cristescu, Mihaela Daminescu,
Anisoara Frincu, Sorin Gheju, Olimpia Aurora Gornic, Helen
Gyorfi, Gabriela luliana Hehn, Carmen Simona Herac, Eniko
Tunde Kiss Istvanfi, Monica Mag, Manuela Liliana Matu, Isabela
Moldovan, Cornelia Moise, Liliana Muntean, Monica Onofrei,
Marcela Pinzar, Eugenia Popescu, Oana Maria Raca, Sorina
Liliana Radoi, Elena Rosu, Mihaela Andrea Sandu, Cosmina
Scridon, Liliana Brighite Sicherle, Gabriela lolanda Simu, Biliana
Sporea, Ana Sugariu, Elena Telcean, Felicia Todoran, Liliana
Rozalia Tona, Eugenia Carmen Vaduva, Floriana Andreia
Varzan, Ana Varciu, Adela Elena Vesa, Dana Morariu, Adela
Blajovan, Mirela Nicoleta Cindea, Rodica luliana Golimbu,
lleana Mariana Lelescu, Corina Munteanu, Sorina Alina
Petruescu, lleana Predoiu, Cristian Marcel Sterfenitu, Stefan
Marius Tautu, Claudia Daniela Ungurean, Arpad Balint,
Elisabeta Liga, Olimpia Moldovan, Lacramioara Nutas, Mirela
Regep, lleana Veres, Ibola Afrasinei, Monica Mihaescu, Gabriela
Laura Rus, Irina Szabo, Florin Vincze, Liliana Craiovan, Anca
Micu, Monica Cornelia Cozac, Maria Glava, Marsilia Lavinia
lonescu si Doina Georgeta Olaru, prin mandatar Catalin
Traistaru, intr-o cauzd avand ca obiect ,anularea unui act
administrativ — Hotararea nr. 4/14.03.2018 a Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Timisoara”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile cuprinse in anexa
nr. V, capitolul Il, pct. 1, 2 si 5—12 din Legea-cadru nr. 153/2017,
contrar principiului egalitatii Tn drepturi, nu asigura salarii de
baza egale pentru munca cu valoare egala si creeaza inechitati
sociale. Astfel, spre deosebire de celelalte categorii profesionale
vizate de legea-cadru, ale caror salarii au crescut, in cazul

personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si
parchetelor, salariul s-a micsorat. Personalul auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor si parchetelor are cel mai mic
salariu de baza si coeficient in raport cu celelalte categorii
profesionale din aceeasi familie ocupationala. De asemenea,
diferenta salariala si de coeficient dintre prima functie din tabel
(prim-grefier, grefier-sef sectie, grefier-sef, grefier-sef cabinet,
director departament informatic) si functiile de executie este mai
mare decat la alte categorii profesionale, raportul fiind de 1 la 9.
De altfel, dispozitile de lege sunt lipsite de sens si, practic,
anuleaza vointa legiuitorului si ratiunea esentiald a edictarii
actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in nota de
fundamentare, respectiv aceea de a egaliza veniturile
personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau Tn specialitate, prin raportate la nivelul
maxim, si de a elimina inechitatile existente. Mai mult, reducerea
coeficientilor prin raportare la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
afecteaza dreptul dobandit in temeiul actului normativ
mentionat. Chiar daca drepturile salariale nu sunt drepturi reale,
cum este dreptul la proprietate, ci drepturi de creanta, in privinta
aparairii lor, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
acestea sunt asimilate cu bunuri, statudndu-se ca notiunile de
,bun” si ,proprietate” au un sens care ,nu este limitat la dreptul
de proprietate asupra bunurilor corporale, ci cuprinde si alte
drepturi si interese patrimoniale”.

6. Autorii exceptiei invoca si incalcarea art. 41 alin. (1) din
Constitutie, sens in care fac referire la importanta sociala a
muncii personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor
si parchetelor, astfel cum rezulta din art. 2, art. 59 si art. 77 din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice.

7. Invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 279 din
23 aprilie 2015, autorii exceptiei sustin incalcarea art. 53 din
Constitutie, deoarece dispozitiile legale criticate nu sunt nici
proportionale, nici rezonabile si nici nu vizeaza protejarea unor
drepturi si interese colective, superioare, astfel incat nu se
justifica sub aspectul conditiilor prevazute de norma
constitutionala invocata.

8. De asemenea, sustin ca prevederile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 incalca art. 53 din Constitutie,
deoarece reglementeaza o limitare a drepturilor salariale, care
nu respecta conditiile prevazute de dispozitiile din Constitutie
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal — Veche considera ca prevederile
legale criticate sunt conforme dispozitiilor art. 16, 41 si 53 din
Constitutie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile cuprinse la nr. crt. 1, 2 si 5—12 din capitolul Il ,Salarii
de baza pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor” din anexa nr. V ,Familia ocupationala
de functii bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionald” la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice si ale art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.

14. Prevederile cuprinse la nr. crt. 1, 2 si 5—12 din capitolul ||
»oalarii de baza pentru personalul auxiliar de specialitate din
cadrul instantelor si parchetelor” din anexa nr. V ,Familia
ocupationald de functii bugetare «Justitie» si Curtea
Constitutionald” la Legea-cadru nr. 1563/2017 instituie valoarea
salariului de baza si coeficientul, Tn raport cu vechimea in functie
si nivelul studiilor, pentru functii specifice personalului auxiliar
din cadrul instantelor si parchetelor (grefieri).

15. Prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
au urmétorul cuprins: ,/in situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie
2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decéat cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorérilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.”

16. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 41 privind
dreptul la munca si protectia sociald a muncii si in art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
similare, iar prin Decizia nr. 134 din 10 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 30 iunie 2020,
Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate.
Curtea a retinut ca stabilirea prin prevederile de lege criticate a
anumitor valori ale salariului de baza si ale coeficientilor pentru
functiile specifice personalului auxiliar din cadrul instantelor si
parchetelor reprezinta optiunea legiuitorului, manifestata in
marja sa de apreciere, permisa de dispozitiile art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi. Astfel, prin Decizia
nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006, si prin Decizia
nr. 408 din 13 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 848 din 26 octombrie 2017, Curtea
Constitutionala a statuat ca este dreptul si obligatia autoritatii
legiuitoare sa elaboreze masuri de politica legislativa in
domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice, in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene

a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatda in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
instituirea unei discriminari intre personalul auxiliar din instante
si parchete si alte categorii de personal platit din fonduri publice,
Curtea a retinut ca este dreptul exclusiv al legiuitorului sa faca
diferentierea corespunzatoare la stabilirea drepturilor salariale.
Atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si
importanta activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru
personalul care este incadrat pe functii similare, la diferite
autoritati sau institutii publice. Art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
3 aprilie 2002).

19.Tn ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 41
si ale art. 53 din Constitutie, Curtea a precizat c& stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului platit din fonduri publice nu inseamna
restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale. Constitutia
prevede in art. 41 alin. (2), printre drepturile salariatilor la
protectia sociala a muncii, ,instituirea unui salariu minim brut pe
fara”, fara sa dispuna cu privire la cuantumul acestuia. De
asemenea, acest text constitutional nu se opune competentei
legiuitorului de a reforma sistemul de salarizare, de a reaseza
coeficientii sau salariile de baza ale personalului platit din fonduri
publice, inclusiv ale personalului auxiliar din instante si parchete.

20. Prin urmare, intrucat in cauzd nu s-a constatat
restrangerea exercitiului unui drept fundamental, in sensul
art. 53 din Constitutie, Curtea a precizat ca aceste dispozitii
constitutionale nu au relevanta in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea a retinut ca
stabilirea unei limite a cuantumului salariului de baza, soldelor
de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare care
sunt mai mari decét cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul
prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fara
a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza ale
personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor privind
aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate vizeaza
reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in domeniu
salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin limitarea
cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O asemenea
solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor,
astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 1563/2017, si anume acela de ,eliminare a
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disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de
personal platit din fonduri publice.

22. Curtea a statuat ca prevederile legale criticate, prin
continutul lor normativ, nu pun in discutie o restrangere a
exercitiului dreptului fundamental la salariu, in sensul art. 53 din
Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a politicii salariale in
cazul personalului platit din fonduri publice, aspect care se
inscrie in marja de apreciere a legiuitorului.

23. Curtea a mai observat ca, pe fondul prevederilor legale
anterioare privind salarizarea bugetarilor, reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice prin Legea-cadru
nr. 153/2017 apare ca un proces complex, care, in mod necesar,

presupune, in timp, o serie de corectii si corelari cu ansamblul
actelor normative care fac parte din fondul activ al legislatiei,
aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.

24. Curtea a subliniat, de asemenea, ca modalitatea de
aplicare in concret a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, aceasta revenind autoritatilor publice
responsabile, iar Tn caz de litigiu, instantelor judecatoresti.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Doinita Anca Andra, Loredana Gabriela Badea,
Adriana Beche, Adelaida Diana Berzegheanu, Denisa Corina Botoca, Angela Bus, Florica Chiriac, Liliana Simona Cioaba, Janina
Cretan, Diana Mirela Cretu, Liliana Aurelia Cristin, Angela Didovici, Viorica Duma, Gabriela Cristina Gogosianu, Melania Camelia
Gozob, Carmen Doina lancu, Otilia Diana lotcovici, Carmen Annamaria Jarmaczky, Aurica Jisa, Gabriela Kareta, Marinela Sorina
Larion, Mariana Loghin, Mihaela Maria Lupu, Liliana Gina Maci, Erzsebet Melinda Mack, Maria Mare, Nicoleta Megdonia Martin,
Elena Mihuta, 1zabela Gabriela Mitran, Mariana Morar, Cristian Adrian Parvu, loana Florica Pascu, Liliana Popa, Ecaterina Viorica
Racoiu, Georgeta Nicoleta Ragorit, lvona Marilena Scortea, Ecaterina Isabela Sporis, Delia Carmen Stolojescu, lleana Szilveszter,
Antoneta Tirziu, Julieta Tudor, Camelia Carmen Ungureanu, Ecaterina Mateovici, Floare Nyiredi, Angela Andrei, Lucian Adam,
(Rosca) loana lulia Apostiu, Adina Bega, Ancuta Belcea, lovanca Bezergheanu, Elvira Bobarsc, Mariana Budur, Nicolae Lucian
Buruzan, Silvia Chelaru, Simona Crisan, Anisoara Dinu (Tatucu), Valentina Monica Dolha, Nicoleta Duma, Aranka Dumitrascu,
Rodica Kovaci, Alina Adriana Lica, Mihaela Marcusan, Lidia Carmen Mereu, Carmen Mihalcea, Carmen Mindru, Elena Mioc,
Carmen Teodora Paunescu, Ramona Rusetiu, Roxana Sofronici, Florica Szaszu Hodut, Cecilia Diana Tolescu, Roxana Ursache,
Coca Ursulica, Norica Vas, Mircea Zbercea, Adriana Alexandroiu, Aurora Andras, Maria Asandei, ladranca Betin, Mariana Dorina
Corogeanu, Dumitra Lia Cristescu, Mihaela Daminescu, Anisoara Frincu, Sorin Gheju, Olimpia Aurora Gornic, Helen Gyorfi,
Gabriela luliana Hehn, Carmen Simona Herac, Eniko Tunde Kiss Istvanfi, Monica Mag, Manuela Liliana Matu, Isabela Moldovan,
Cornelia Moise, Liliana Muntean, Monica Onofrei, Marcela Pinzar, Eugenia Popescu, Oana Maria Raca, Sorina Liliana Radoi,
Elena Rosu, Mihaela Andrea Sandu, Cosmina Scridon, Liliana Brighite Sicherle, Gabriela lolanda Simu, Biliana Sporea, Ana
Sugariu, Elena Telcean, Felicia Todoran, Liliana Rozalia Tona, Eugenia Carmen Vaduva, Floriana Andreia Varzan, Ana Varciu,
Adela Elena Vesa, Dana Morariu, Adela Blajovan, Mirela Nicoleta Cindea, Rodica luliana Golimbu, lleana Mariana Lelescu, Corina
Munteanu, Sorina Alina Petruescu, lleana Predoiu, Cristian Marcel Sterfenitu, Stefan Marius Tautu, Claudia Daniela Ungurean,
Arpad Balint, Elisabeta Liga, Olimpia Moldovan, Lacramioara Nutas, Mirela Regep, lleana Veres, Ibola Afrasinei, Monica Mihaescu,
Gabriela Laura Rus, Irina Szabo, Florin Vincze, Liliana Craiovan, Anca Micu, Monica Cornelia Cozac, Maria Glava, Marsilia Lavinia
lonescu si Doina Georgeta Olaru, prin mandatar Catalin Traistaru, in Dosarul nr. 4.046/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal —Veche si constata ca prevederile cuprinse la nr. crt. 1, 2 si 5—12 din capitolul Il ,Salarii
de baza pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor” din anexa nr. V ,Familia ocupationala de
functii bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionald” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si ale art. 38 alin. (6) din acelasi act normativ sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — Veche si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aplicarea in trimestrul IV 2020 a prevederilor art. 37 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii

Vazand Referatul de aprobare nr. VVV 1.331/2021 al Directiei politica medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor

medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

tinand cont de prevederile art. 37 alin. (2) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba lista, aferenta trimestrului IV 2020, ce
contine clasificarea medicamentelor de uz uman autorizate pentru
punere pe piatd Tn Romania si raportate de furnizorii de servicii
medicale si de medicamente la casele de asigurari de sanatate si
validate de acestea, suportate din Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii,
in medicamente de tip |, tip 1l si tip IlI, potrivit prevederilor art. 37
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 77/2011 privind

stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in
domeniul sanatatii, aprobatd prin Legea nr. 184/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Lista mentionata la art. 1 este prevazuta in anexa*)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu
Bucuresti, 9 februarie 2021.
Nr. 103.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale pentru localitatea Seini, judetul Maramures

Luand in considerare situatia epidemiologica din localitatea Seini, judetul Maramures, generata de coronavirusul SARS-
CoV-2, avand ca rezultat o incidentéd a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 6,14 cazuri la 1.000 de locuitori in localitatea
Seini, judetul Maramures, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare a masurilor legale n
vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Maramures nr. 10 din 9.02.2021, emisa pe baza
Analizei de risc a Directiei de Sanatate Publica a Judetului Maramures nr. 3.123 din 8.02.2021 si a Avizului Institutului National de
Sanatate Publica nr. 1.984 din 8.02.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice n situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 3/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 13 ianuarie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind
modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala,

incepand cu data de 10.02.2021, ora 12,00, pentru o perioada

de 14 zile, padna la data de 24.02.2021, ora 12,00, pentru
localitatea Seini, judetul Maramures.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1), denumit
in continuare zona carantinata, este delimitat de urmatoarele
coordonate geografice:

47.72277883238294, 23.339042016166708 spre localitatea
liba
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47.75582248879408, 23.258752423460322 spre localitatea
Apa

47.786257496863186, 23.281623274930105 spre localitatea
Orasu Nou

47.786414652952764, 23.290044363422897 spre localitatea
Racsa Vii

Art. 2. — Este strict interzisa intrarealiesirea in/din zona
carantinata prevazuta la art. 1 alin. (2) prin alte zone si cai de
acces in afara celor deschise circulatiei publice, pe drumurile
nationale, judetene, comunale si forestiere.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,
prevazute in prezentul ordin, pe baza declaratiei pe propria
raspundere, legitimatiei de serviciu sau a adeverintei eliberate
de angajator.

Art. 4. — Se instituie urmatoarele masuri obligatorii pentru
toate persoanele care se afla permanent sau tranziteaza zonele
mentionate la art. 1 alin. (2):

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declaratad in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri;

3. in intervalul orar 6,00—22,00, in interiorul zonei
mentionate la art. 1 alin. (2) se interzice circulatia tuturor
persoanelor in afara locuintei/gospodariei, cu urmatoarele
exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre locuinta,
gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si inapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitadtile de bazd ale persoanelor si animalelor de
companie/domestice, precum si bunuri necesare desfasurarii
activitatii profesionale, pentru persoanele cu varsta peste 65 de ani
in intervalul orar 10,00—14,00, iar pentru persoanele cu
varsta sub 65 de ani in intervalele orare 6,00—10,00, respectiv
14,00—20,00;

c) deplasarea pentru asistentda medicala care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distanta;

d) deplasarile scurte, in apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individuald a persoanelor (cu
excluderea oricaror activitati sportive de echipa), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e) deplasarea in scopul donarii de sange la centrele de
transfuzie sanguina;

f) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

h) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

i) ingrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate;

j) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

k) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de Tntretinere a vehiculelor;

I) eliberarea de documente necesare pentru obtinerea unor
drepturi prevazute de lege;

m) alte motive justificate precum: fingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau
persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor varstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

n) participarea la activitati religioase;

0) deplasari ale persoanelor care sunt in tranzit sau
efectueaza calatorii al caror interval orar se suprapune cu
perioada interdictiei, cum ar fi cele efectuate cu avionul, trenul,
autocare sau alte mijloace de transport de persoane, si care pot
fi dovedite prin bilet sau orice alta modalitate de achitare a
calatoriei;

p) deplasari ale persoanelor pentru administrare de vaccin
impotriva SARS-COV-2;

4. in intervalul orar 22,00—6,00, circulatia persoanelor in
afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru motivele
prevazute la pct. 3 lit. a), ¢), m) si 0);

5. In/din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este permisa
intrarealiesirea pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarea
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc In zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitatii nationale, sanitar, veterinar, situatiilor de
urgenta, administratiei publice locale, asistentei si protectiei
sociale, judiciar, serviciilor de utilitate publica, agriculturii,
alimentatiei publice, comunicatiilor si transporturilor;

c) persoanele care locuiesc in zona carantinata si desfasoara
activitatea profesionala in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui
rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

f) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distanta;

g) urgente medicale;

6. pentru verificarea motivului deplasarii Tn interes
profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu,
adeverinta eliberatd de angajator sau o declaratie pe propria
raspundere;

7. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, o declaratie pe propria raspundere,
completata in prealabil;

8. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa
locuintei/gospodariei/locului activitatii profesionale, motivul
deplasarii conform celor prevazute in prezentul articol, data
completarii si semnatura;

9. se permite tranzitarea localitatii Seini pentru cetéatenii care
nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisa oprirea/stationarea
in localitate;

10. prin grija administratiei publice locale si a Inspectoratului
de Politie al Judetului Maramures se vor stabili caile de circulatie
pentru tranzitarea zonei respective si aducerea la cunostinta
populatiei prin mass-media a acestei masuri;

11. slujbele religioase cu caracter colectiv se pot oficia in
lacasurile de cult, fara accesul publicului, putand fi transmise in
mass-media sau online;

12. slujbele religioase cu caracter privat (botezuri, cununii,
inmormantari) se pot oficia in lIacasurile de cult, cu participarea
a maximum 16 persoane (numar ce include si persoanele care
oficiaza slujba religioasa);
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13. este permis accesul credinciosilor in lacasurile de cult
pentru rugaciuni cu caracter individual, astfel incat sa fie
asigurata o suprafata minima de 4 mp pentru fiecare persoana
si o distantd de minimum 2 m intre persoane;

14. slujbele religioase care se vor oficia in aer liber se vor
desfasura cu mentinerea distantei de 1,5 m intre persoane;

15. la toate slujbele religioase trebuie respectate regulile de
protectie sanitara stabilite prin ordinul comun al ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 45
si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

16. controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din localitatea Seini, judetul Maramures, si
asigurarea ordinii publice se vor realiza de catre Inspectoratul de
Jandarmi Judetean ,Pintea Viteazul” Maramures sau
Inspectoratul de Politie al Judetului Maramures, dupa caz.

Art. 5. — Tn zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se interzic
urmatoarele activitati:

1. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si deschise;

2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii in spatii inchise, cum ar fi locuri de joaca, spatii de tip after-
school etc.;

3. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si exteriorul cladirilor (se pot comercializa produse
alimentare in regim catering livrare la domiciliu);

4. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc, indiferent de locatiile amplasate —
cu exceptia celor care comercializeaza bilete de tip LOTO,
pariuri si lozuri, conform Adresei Institutului National de Sanatate
Publica nr. 19.941/2020 si a Hotararii Consiliului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 60/2020;

5. activitatea cu publicul a structurilor de primire turistice, cu
exceptia cazarii persoanelor care efectueaza deplasari in interes
profesional;

6. organizarea si desfasurarea activitatilor de tipul
spectacolelor si/sau concertelor;

7. organizarea si desfasurarea activitatilor culturale,
stiintifice, artistice sau de divertisment in spatii inchise sau
deschise;

8. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii inchise sau deschise, cu
exceptia celor profesioniste organizate de federatiile de profil.

Art. 6. — (1) Se limiteaza programul de lucru cu publicul al
operatorilor economici din domeniul comercializarii de bunuri
alimentare si nealimentare pana la ora 21,00, cu exceptia
farmaciilor si a statiilor de distributie carburant care vor avea
program non-stop si Tn care personalul de serviciu va deservi
clientii la geam.

(2) Se limiteaza numarul de persoane in incinta magazinelor,
cu respectarea normelor de distantare fizica, cu asigurarea
pentru clienti a unei suprafete de 4 mp (din suprafata utila a
magazinului) si cu pastrarea distantei de 2 m intre persoane.

Art. 7. — Operatorii economici publici si privati care
desfasoara activitati de transport persoane si care tranziteaza
zona carantinata vor putea efectua opriri in statiile proprii pentru
urcarea sau coborarea calatorilor. Activitatea acestora se va
desfasura prin ocuparea a 50% din locurile existente pe scaun
in fiecare vehicul si cu respectarea normelor de protectie
sanitara stabilite in perioada starii de alerta pentru prevenirea
raspandirii SARS-CoV-2, in urméatoarele conditii:

— administratorii vor dezinfecta mijloacele de transport dupa
fiecare cursa efectuata;

— pasagerii vor purta masca de protectie pe tot parcursul
calatoriei;

— numarul de pasageri permis n fiecare mijloc de transport
va fi egal cu jumatate din numarul locurilor de pe scaun existente
in fiecare mijloc de transport;

— se va respecta circuitul de urcare/coborare in mijlocul de
transport. Accesul pasagerilor se va realiza pe usa din fata, iar
coborérea pe usa din spate.

Art. 8. — Directia de Sanatate Publicd a Judetului
Maramures va evalua si prioritiza oportunitatea de testare a
persoanelor si va transmite solicitarile de sprijin cu materiale
sanitare si personal de specialitate catre Institutul National de
Sénatate Publica/Ministerul Sanatatii.

Art. 9. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Gheorghe
Pop de Basesti” al judetului Maramures asigura transmiterea
mesajelor de avertizare prin sistemul RO-ALERT catre populatia
din localitatea carantinata, cu masurile ce trebuie respectate pe
timpul instituirii carantinei.

Art. 10. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Maramures, care va asigura informarea presedintelui
Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgentd Maramures si a
Directiei de Sanatate Publica Maramures, si spre informare la
Institutul National de Sanatate Publica, Ministerul Sanatatii —
Directia generalé de asistentd medicala, medicina de urgenta si
programe de sanatate publica, Inspectoratul General al Politiei
Roméne si Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane.

Art. 11. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 10.02.2021, ora 12,00, pentru o perioada de 14 zile,
masurile stabilite in aplicarea acestui ordin urmand a fi raportate
pana in data de 10.02.2021, ora 18,00, la Centrul National de
Coordonare si Conducere a Interventiei.

Art. 12. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 13. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 9 februarie 2021.
Nr. 6.396.
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ACTE ALE ORDINULUI ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI,
MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru completarea Metodologiei de reatestare a competentei profesionale a asistentilor
medicali generalisti, moaselor si a asistentilor medicali, aprobata prin Hotararea Consiliului
national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali
din Romania nr. 32/2009

Avand in vedere prevederile art. 18 alin. (2), art. 421 si 53 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind
exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si
functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 53/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Statutul Ordinului Asistentilor
Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, adoptat in baza Hotararii Adunarii generale nationale a Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania nr. 1/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania

emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Metodologia de reatestare a competentei
profesionale a asistentilor medicali generalisti, moaselor si a
asistentilor medicali, aprobata prin Hotararea Consiliului national
al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Roménia nr. 32/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 26 ianuarie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

— Dupa articolul 7 se introduce un nou articol, articolul 8,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Prevederile prezentei metodologii se aplica si
membrilor asociati, respectiv surorilor medicale si oficiantilor
medicali.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
Mircea Timofte

Bucuresti, 8 februarie 2021.
Nr. 3.

ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind constituirea Comisiei de negociere a Metodologiei privind comunicarea publica
a operelor muzicale incorporate in continutul audiovizual de divertisment general,
prin servicii online

in conformitate cu prevederile art. 163 si art. 181 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile

conexe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de Referatul Directiei registre si gestiune colectiva nr. RGII/544 din 4.02.2021,

luand n considerare cererea PRO TV — S.R.L., Societatea Roméana de Televiziune (SRTV) si Antena TV Group — S.A,,
inregistrata la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor cu nr. RGII/201 din 18.01.2021,

n baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile

ulterioare,

directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se constituie Comisia de negociere a Metodologiei
privind comunicarea publica a operelor muzicale incorporate in
continutul audiovizual de divertisment general, prin servicii
online, avand urmatoarea componenta:

— UCMR-ADA, Asociatia pentru Drepturi de Autor a
Compozitorilor reprezentand organismul de gestiune colectiva
din domeniul operelor muzicale, pe de o parte,

Si:
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— Asociatia Roméana de Comunicatii Audiovizuale (ARCA) —
structura asociativa reprezentativa a utilizatorilor, la nivel
national;

— Netflix International
COMMUNICATIONS — S.A. si
reprezentand utilizatori majori;

— Societatea Roméana de Televiziune (SRTV) — institutie
publica (societate publica de televiziune);

— ANTENA TV GROUP — S.A.,, DOGAN MEDIA
INTERNATIONAL — S.R.L., HBO EUROPE S.R.O., RCS &
RDS — S.A., ORANGE ROMANIA — S.A., VODAFONE
ROMANIA si S.C. NOVA MEDIA — S.R.L. — entitati care au un
interes legitim, convocate si desemnate de Oficiul Roméan pentru
Drepturile de Autor in temeiul art. 163 alin. (4) din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pe de alta
parte.

B.V., TELEKOM ROMANIA
PRO TV — S.RL —

Art. 2. — Comisia constituita potrivit art. 1 are obligatia sa
desfasoare negocierile in conformitate cu dispozitiile art. 164 si
art. 165 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe o duratd de maximum 60 de zile de la data
constituirii comisiei.

Art. 3. — Intelegerea patrtilor, realizata intr-un termen de
maximum 60 de zile de la data constituirii comisiei, astfel cum
este prevazut in cuprinsul art. 165 alin. (2) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va consemna intr-un
protocol care se va depune la Oficiul Roméan pentru Drepturile
de Autor spre a fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, in conditiile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si pe site-ul www.orda.ro.

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Mario-Lucian de Mezzo

Bucuresti, 4 februarie 2021.
Nr. 8.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.14
din 25 mai 2020

Dosar nr. 21/1/2020
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justite —  presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala
Rodica Cosma — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala
Simona Cristina Nenita — judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala
Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Leontina Serban
Sandel Lucian Macavei

Pe rol se afla pronuntarea in cauza avand ca obiect
sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 918/271/2019, prin care
se solicita pronuntarea unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a chestiunii de drept: ,daca, in conditiile
art. 335 alin. (3) din Codul penal, actiunea de incredintare a unui
vehicul pentru a fi condus pe drumurile publice unei persoane
despre care stia ca se afla sub influenta alcoolului trebuie s&

vizeze o persoanéa care sa aibd o imbibatie alcoolica de peste
0,80 g/l alcool pur in sénge sau este suficient ca aceasta sa aiba
o imbibatie alcoolica, indiferent de gradul de alcoolemie”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 28 aprilie 2020,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, domnul
procuror Teodor Manea, si au fost consemnate in incheierea de
sedintad de la acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a
delibera, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a amanat
pronuntarea la data de 25 mai 2020, cand a pronuntat prezenta
decizie.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Tncheierea de sedinté din data de 10 decembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 918/271/2019 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, s-a dispus, in temeiul
art. 475 din Codul de procedura penald, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotaréare prealabila in
vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 135/10.11.2021 "

»dacd, in conditiile art. 335 alin. (3) din Codul penal, actiunea de
incredintare a unui vehicul pentru a fi condus pe drumurile
publice unei persoane despre care stia ca se afla sub influenta
alcoolului trebuie sé vizeze o persoané care sé aiba o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge sau este suficient
ca aceasta sa aiba o imbibatie alcoolica, indiferent de gradul de
alcoolemie”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

La data de 10 decembrie 2019, investitd cu solutionarea
apelului declarat de reprezentantul Ministerului Public impotriva
sentintei penale pronuntate cu privire la inculpatul intimat A.,
trimis n judecata sub aspectul acuzatiei savarsirii infractiunii de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul fara a poseda
permis de conducere, prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul
penal, si la inculpatul intimat B., pentru comiterea infractiunii de
incredintare a unui vehicul pentru a fi condus unei persoane
aflate sub influenta alcoolului, prevazuta de art. 335 alin. (3) teza
ultima din Codul penal, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a admis cererea formulatd de
reprezentantul Ministerului Public privind sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor art. 475 si 476 din
Codul de procedura penald, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul
»dacd, in conditiile art. 335 alin. (3) din Codul penal, actiunea de
incredintare a unui vehicul pentru a fi condus pe drumurile
publice unei persoane despre care stia ca se afla sub influenta
alcoolului trebuie sé vizeze o persoané care sé aiba o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge sau este suficient
ca aceasta sa aiba o imbibatie alcoolica, indiferent de gradul de
alcoolemie”.

in acest sens, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a constatat ca judecatorul de fond a fost
de parere ca actiunea de incredintare a unui vehicul pentru a fi
condus pe drumurile publice unei persoane despre care stia ca
se afla sub influenta alcoolului trebuie sa vizeze o persoana care
sa aiba o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in
sange. Atat timp cat cel care conduce autovehiculul nu comite
infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (1) sau (2) din Codul
penal ori de art. 336 din Codul penal, nu se poate retine
comiterea unei fapte tipice de catre cel care i-a incredintat
vehiculul.

Ministerul Public a apreciat ca actiunea de incredintare a
unui vehicul pentru a fi condus pe drumurile publice unei
persoane despre care stia ca se afla sub influenta alcoolului nu
trebuie sa vizeze o persoana care sa aiba o imbibatie alcoolica
de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, fiind suficient ca aceasta
sa aiba o imbibatie alcoolica, indiferent de gradul de alcoolemie.
S-a mai precizat ca textul de incriminare, art. 335 alin. (3) din
Codul penal, teza finala, are in vedere o stare de fapt
preexistenta, ce consta in aceea ca persoana careia i se
incredinteaza autoturismul trebuie s& se afle sub influenta
alcoolului, fara o alta precizare suplimentara privind nivelul
alcoolemiei.

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a apreciat sesizarea admisibila, avand in vedere ca
instanta suprema nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii asupra problemei de drept cu
care este sesizata, a fost investita cu solutionarea cauzei in
ultima instantd, iar lamurirea chestiunii de drept supuse
dezbaterii este hotaratoare asupra solutiei pe fond a cauzei.

Chestiunea de drept supusa dezbaterii a fundamentat solutia
primei instante privind pe inculpatul B. si, in prezent, formeaza
obiectul caii de atac exercitate de catre Ministerul Public.

Chestiunea de drept supusa analizei priveste o chestiune
noud, care nu a primit o dezlegare jurisprudentiald pana in
prezent, in doctrind si in mediul juridic coexistand puncte de
vedere diferite cu privire la interesul incriminarii infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul penal, in sensul ca
actiunea de incredintare a unui vehicul pentru a fi condus pe
drumurile publice unei persoane despre care stia ca se afla sub
influenta alcoolului trebuie sa vizeze fie o persoana care sa aiba
o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, fie o
persoana care are o imbibatie alcoolica, indiferent de gradul de
alcoolemie.

Motivat de imprejurarea ca problema de drept ce se cere a
fi dezlegata de céatre Tnalta Curte de Casatie si Justitie priveste
chiar obiectul apelului formulat in cauza si de scopul de a evita
o incompatibilitate considerata evidenta in situatia in care s-ar
exprima un punct de vedere in cauza, membrii completului de
apel nu si-au spus parerea cu privire la problema de drept
supusa analizei.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si partii asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia reprezentantului Ministerului Public a fost in sensul
ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila,
in jurisprudenta nefiind identificate solutii de trimitere in judecata
in aceasta materie. S-a facut precizarea ca subzista incertitudini
cu privire la intelesul sintagmei ,persoana aflata sub influenta
alcoolului”.

Opiniile apérétorilor inculpatilor au fost in sensul ca nu se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, respectiv,
ca este lasata la aprecierea instantei cererea Parchetului. Tn
prima opinie s-a apreciat ca imprejurarea potrivit careia nu
exista jurisprudenta in aceasta materie nu constituie un motiv
pentru admisibilitatea unei cereri privind sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in conditiile in care dispozitiile art. 335
alin. (3) teza ultima din Codul penal sunt clare si neechivoce,
detaliindu-se ce inseamna ca o persoana sa fie sub influenta
bauturilor alcoolice, respectiv se face referire la faptul ca este
vorba despre o persoana care are o imbibatie alcoolica de peste
0,80 g/l alcool pur in sénge.

V. Dispozitii legale incidente

Art. 335 din Codul penal — Conducerea unui vehicul fara
permis de conducere:

»(1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori
a unui tramvai de céatre o persoana care nu poseda permis de
conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana al carei permis de conducere
este necorespunzator categoriei sau subcategoriei din care face
parte vehiculul respectiv ori al carei permis i-a fost retras sau
anulat ori cdareia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost
suspendata sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule
in Romaénia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda.

(3) Cu aceeasi pedeapsé se sanctioneazd si persoana care
incredinteazd un vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere pentru
conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care stie
cd se afld in una dintre situatiile prevazute in alin. (1) sau
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alin. (2) sau sub influenta alcoolului ori a unor substante
psihoactive.”

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 564 din 18 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 66
din 28 ianuarie 2019, Curtea Constitutionala a retinut ca
denumirea marginala a articolului 336 din Codul penal este
~Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante”, legiuitorul folosind in acest caz sintagma ,influenta
alcoolului”. Plecand de la aceste premise, Curtea a mai retinut
ca, potrivit art. 47 alin. (5) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,La
coduri si la legi de mare intindere, articolele vor fi prevazute cu
denumiri marginale, exprimand sintetic obiectul lor; acestea nu
au semnificatie proprie in continutul reglementarii’. Cu alte
cuvinte, denumirea marginala a unui articol este folosita de catre
legiuitor in scopul unei mai bune sistematizari a actului normativ
respectiv, aceasta neproducand efecte juridice.

Astfel, Curtea a constatat ca nu se poate face o eventuala
corelatie Tntre sintagma ,sub influenta b&uturilor alcoolice”, din
cuprinsul art. 196 alin. (1) din Codul penal, si sintagma ,sub
influenta alcoolului”, continuta in denumirea marginala a art. 336
din acelasi act normativ.

In al treilea rand, Curtea a ar&tat ca sintagmele ,sub influenta
bauturilor alcoolice” si ,imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sdnge” sunt utilizate de catre legiuitor in continutul
mai multor acte normative.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 191/2003 privind
infractiunile la regimul transportului naval, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din 16 mai 2003,
.Exercitarea atributiilor de serviciu sub influenta bauturilor
alcoolice sau a altor substante interzise de autoritatea de
reglementare constituie infractiune si se pedepseste cu
amend&”. Totodata, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, ,Este
considerata sub influenta bauturilor alcoolice persoana care are
o imbibatie alcoolica in sdnge de péna la 0,80 g/l alcool pur in
sange”.

De asemenea, potrivit art. 93 alin. (1) lit. j) din Codul aerian
civil, ,Constituie contraventii, dacéd nu au fost savérsite in astfel
de conditii incét, potrivit legii, s& constituie infractiuni,
urmatoarele fapte: (...) efectuarea serviciului de catre personalul
aeronautic civil sub influenta bé&uturilor alcoolice sau a altor
substante interzise de autoritatea de reglementare. Se
consideréa sub influenta bauturilor alcoolice personalul care are
o imbibatie alcoolica in sdnge de pana la 0,8%.”.

Din analiza celor doua dispozitii retinem ca sintagmele ,sub
influenta bauturilor alcoolice” si ,imbibatie alcoolica in sénge de
pana la 0,8 g/I” sunt utilizate de legiuitor in corelatie atat in
definirea infractiunii [art. 4 alin. (1) din Legea nr. 191/2003], cat
si in definirea contraventiei [art. 93 alin. (1) lit. j) din Codul aerian
civil].

Cu alte cuvinte, aflarea unei persoane sub influenta
bauturilor alcoolice nu presupune, in mod necesar si exclusiv,
existenta unei alcoolemii mai mari de 0,8 g/I. Astfel, influenta
bauturilor alcoolice se poate manifesta atat in ceea ce
priveste imbibatia alcoolica de pana la 0,8 g/l, cat si la cea de
peste 0,8 g/l.

in ceea ce priveste dispozitiile criticate, Curtea a mai aratat
ca legiuitorul nu a precizat daca in cazul savarsirii infractiunii de
vatamare corporald din culpa trebuie sa se constate existenta
unei alcoolemii mai mari de 0,8 g/l.

In acest context, se observa c&, potrivit principiului ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus, atunci cand
legiuitorul nu face el singur distinctia intre anumite elemente
avute Tn vedere Tn momentul legiferarii, interpretul nu poate
realiza aceasta distinctie (in acelasi sens, Decizia nr. 355 din
4 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 318 din 11 mai 2007; Decizia nr. 305 din 12 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din
29 iunie 2016). Principiul anterior mentionat este aplicabil
indiferent de caracterul normei supuse interpretarii sau de
materia in care aceasta a fost adoptatd. In acest sens, in
practica judiciara s-a retinut ca ,acolo unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga (...), chiar daca este in
discutie o zona normativa speciala (...). Astfel (...), formularii
generale a textului i corespunde o aplicare in aceeasi masura
generala, neputand fi introduse distinctii daca legea nu le
incorporeaza” (Decizia nr. 10 din 18 iunie 2012, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 495 din 19 iulie 2012). Din examinarea
dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza | din Codul penal reiese ca
legiuitorul a inteles sa incrimineze fapta prevazuta in art. 193
alin. (2) din Codul penal savarsita din culpa de cétre o persoana
aflata sub influenta bauturilor alcoolice fara a face vreo referire
la o limita a imbibatiei alcoolice.

Din aceasta perspectiva, Curtea a constatat ca atat timp cat
legiuitorul nu a prevazut vreo distinctie in cuprinsul art. 196
alin. (1) din Codul penal, nici interpretul nu poate realiza aceasta
distinctie, Tn sensul coroborarii acestor dispozitii cu cele ale
art. 336 din acelasi act normativ.

Mai mult, Curtea a retinut ca infractiunile prevazute in
dispozitiile art. 196 alin. (1) din Codul penal si art. 336 alin. (1)
din acelasi act normativ au un obiect juridic diferit. Astfel, Tn timp
ce, in cazul infractiunii de vatamare corporald din culpa
prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul penal, obiectul juridic
consta in relatiile sociale referitoare la dreptul persoanei la
integritate corporala si sanatate, in ipoteza infractiunii prevazute
de art. 336 alin. (1) din Codul penal, obiectul juridic special este
reprezentat de relatiile sociale referitoare la protectia sigurantei
circulatiei pe drumurile publice, ale céaror existentd si
desfasurare normale sunt conditionate de interzicerea
conducerii vehiculului sub influenta b&uturilor alcoolice peste o
anumita limita sau sub influenta unor substante psihoactive.

Curtea a constatat ca dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul
penal sunt aplicabile numai in ipoteza conducerii vehiculelor pe
drumurile publice, Tn timp ce norma de incriminare cuprinsa in
art. 196 alin. (1) teza | din Codul penal nu este limitata la
vatamarile corporale produse prin accidentele de circulatie ale
conducatorilor de vehicule pe drumurile publice.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin Decizia nr. 8 din 23 mai 2018 pronuntat de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 28 iunie 2018, s-a
stabilit ca: ,in interpretarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza I din
Codul penal, care incrimineaza fapta prevazuta in art. 193
alin. (2) din Codul penal savérsita din culpa de céatre o persoana
aflatd sub influenta bauturilor alcoolice, existenta infractiunii de
vatdmare corporald din culpd nu este conditionaté de o anumité
limitd a imbibatiei alcoolice.”
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VIII. Opiniile instantelor judecatoresti

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti,
Cluj, Galati, lasi, Pitesti, Ploiesti, Oradea, Suceava, Targu Mures
si Timisoara.

n urma consultarii judecétorilor instantelor mentionate s-au
exprimat doua opinii:

1. La nivelul Sectiei | penale din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, in majoritate, s-a opinat in sensul ca elementul de
tipicitate al infractiunii incriminate de art. 335 alin. (3) din Codul
penal presupune ca actiunea de incredintare a unui vehicul
pentru a fi condus pe drumurile publice unei persoane despre
care stia ca se afla sub influenta alcoolului trebuie sa vizeze o
persoana care sa aiba o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
pur in sange.

Opinia majoritara a judecatorilor din cadrul Sectiei penale si
pentru cauze cu minori a Curtii de Apel Galati, opinia unanima
a judecatorilor Sectiei penale si pentru cauze cu minori si de
familie din cadrul curtilor de apel Targu Mures si Pitesti, opinia
majoritara a Sectiei penale si pentru cauze cu minori a Curtii de
Apel lasi, a Judecétoriei Simleu Silvaniei, a unei parti dintre
judecatorii Sectiei penale si pentru cauze cu minori a Curtii de
Apel Oradea, a judecétoriilor Onesti, Resita, Lugoj, Patarlagele
si Buzau, a Tribunalului Timis si a unei parti dintre judecatorii
Judecétoriei Caransebes a fost exprimata in acelasi sens.

2. Opinia majoritara exprimata de judecatorii din cadrul Curtii
de Apel Suceava si Judecétoriei Bréila este Tn sensul ca
actiunea de incredintare a unui vehicul pentru a fi condus pe
drumurile publice unei persoane despre care stia ca se afla sub
influenta alcoolului nu trebuie sa vizeze o persoana care are o
imbibatie alcoolica peste 0,80 g/l alcool pur in sénge, ci este
suficient ca aceasta sa aib& o imbibatie alcoolica, indiferent de
gradul de alcoolemie.

Curtea de Apel Alba Iulia nu a exprimat o opinie, insa a
inaintat copia Sentintei penale nr. 352 din 12 iunie 2019
pronuntate de Judecatoria Alba lulia, din care rezulta punctul de
vedere exprimat anterior.

In cadrul Sectiei a ll-a penale a Curtii de Apel Bucuresti,
opinia majoritard a fost in acelasi sens, fiind invocate
urmatoarele argumente: gravitatea faptei; absenta unei distinctii
in cuprinsul textului incriminator si Decizia nr. 8/2018 pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala cu privire
la interpretarea sintagmei ,,sub influenta bauturilor alcoolice”.

In urma consultarii judecétorilor din cadrul Sectiei penale si
de minori a Curtii de Apel Cluj nu s-a exprimat o opinie, dar s-au
inaintat xerocopii de pe decizile penale nr. 1.269/A din
22 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 1.644/309/2014, si
nr. 394/A din 14 martie 2016, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 1.114/309/2015.

In urma consultarii magistratilor Sectiei penale a Curtii de
Apel Brasov, in unanimitate, s-a apreciat ca, pentru a retine
dispozitiile art. 335 alin. (3) din Codul penal, nu intereseaza
valoarea alcoolemiei persoanei careia ii este Tncredintat
autoturismul spre a fi condus pe drumurile publice, atat timp cat
este probat ca cel care a incredintat autovehiculul cunostea
starea de ebrietate a conducatorului auto, respectiv ca acesta se
afla ,sub influenta alcoolului”.

in acelasi sens au apreciat ca trebuie interpretate dispozitiile
art. 335 alin. (3) din Codul penal si urmatoarele instante: curtile
de apel Oradea, Bacédu, Timisoara si Ploiesti, tribunalele lasi,
Bacau (in majoritate) si Caras-Severin, judecétoriile Bistrita,

Baia Mare, Carei, Negresti-Oas, Harldu, Roman, Targoviste si
Vaslui.

Judecétoria Dej a precizat ca are argumente n favoarea
ambelor solutii.

IX. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie

Parchetul de pe langéa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat sesizarea admisibila, intrucat solicitarea apartine unei
instante investite cu solutionarea cauzei in ultima instant,
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii vizeaza un
element de care depinde solutionarea in fond a cauzei, asupra
careia instanta suprema nu s-a pronuntat anterior printr-o
hotarare prealabila sau recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

Referitor la fondul chestiunii prealabile, reprezentantul
Ministerului Public a mentionat ca sunt pe deplin valabile
considerentele inserate in Decizia nr. 8/2018 pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala. Sintagma
utilizata de legiuitor Tn textul art. 335 alin. (3) din Codul penal
este: ,sub influenta alcoolului ori a unor substante psihoactive”,
formulare de la care nu se poate trage concluzia ca se face
referire strict la conditiile de incriminare cuprinse in art. 336 din
Codul penal, deoarece denumirea marginala a normei nu este
cea utilizata in cuprinsul art. 335 alin. (3) din Codul penal, ci
»Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante”, iar in textul art. 336 alin. (1) din Codul penal
legiuitorul face vorbire despre ,Conducerea (...) de catre o
persoana care (...) are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/I
alcool pur in sénge”, si nu despre o persoana care se afla sub
influenta alcoolului.

in acest context, nu existd niciun temei, nici mécar
terminologic, care sa conduca la concluzia ca incidenta
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul penal, prin
care este sanctionat cel care incredinteaza un vehicul, este
conditionata de pragul impus la art. 336 alin. (1) din Codul penal,
pentru fapta persoanei care conduce vehiculul pe drumurile
publice.

in consecintd, in temeiul art. 475—477 din Codul de
procedura penala, s-a solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa dea urmatoarea dezlegare chestiunii de drept cu judecata
careia a fost investita: ,in conditiile art. 335 alin. (3) din Codul
penal, actiunea de incredintare a unui vehicul pentru a fi condus
pe drumurile publice trebuie sa vizeze o persoana despre care
autorul stia ca se afla sub influenta alcoolului, indiferent de
gradul de alcoolemie al acesteia”.

X. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie a fost in sensul ca sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
intrucat inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat printr-o
hotarare prealabila asupra chestiunii de drept ridicate de catre
instanta de trimitere, in acceptiunea conferita acestei conditii de
admisibilitate Tn jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, referitoare la
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

Xl. Punctul de vedere al specialistilor cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii

In conformitate cu dispoxzitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti
recunoscuti cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.
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Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept,
Centrul de Cercetari in Stiinte Penale a dat curs solicitarii,
apreciind ca sesizarea Curtii de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori se impune a fi respinsa ca
inadmisibila, dat fiind faptul ca lipsa de previzibilitate a normei
constatatd de catre instanta de apel poate fi transaté doar de
catre Curtea Constitutionald, printr-o eventuala constatare a
neconstitutionalitatii dispozitiilor legale cuprinse in art. 335
alin. (3) din Codul penal.

Pe fondul sesizarii, s-a opinat in sensul ca actiunea de
incredintare a unui vehicul pentru a fi condus pe drumurile
publice unei persoane despre care stia ca se afla sub influenta
alcoolului trebuie sa vizeze o persoana care sa aiba o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange.

A fost fnaintatd la dosar si opinia domnului profesor
universitar doctor din cadrul Departamentului de Drept penal al
Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti, Valerian Cioclei,
care a concluzionat in sensul ca infractiunea prevazuta de
art. 335 alin. (3) teza finala din Codul penal existd numai in
ipoteza Tn care persoana careia i se incredinteaza vehiculul ,are
o Tmbibatie alcoolica de peste 0,8 g/l alcool pur in sédnge”, asa
cum prevede art. 336 alin. (1) din Codul penal.

XIl. Jurisprudenta C.E.D.O.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu au
fost identificate decizii relevante asupra problemei de drept
analizate.

XIIl. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 918/271/2019 si statudrii
céa, in interpretarea dispozitiilor art. 335 alin. (3) din Codul penal,
care incrimineazd fapta unei persoane de a incredinta un vehicul
pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre
care stia ca se afla sub influenta alcoolului, existenta infractiunii
nu este conditionaté de o anumité limita a imbibatiei alcoolice.

XIV. inalta Curte de Casatie si Justitie

XIV.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
curtilor de apel sau a tribunalelor, investite cu solutionarea
cauzei 1n ultima instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, s sesizeze Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Fatd de cele aratate rezultd ca, pentru a fi admisibila
sesizarea Tn baza dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penala, trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de céatre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs in interesul legii.

Or, in speta, se constata ca este indeplinita conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultimé instanta, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori fiind Tnvestita, in Dosarul
nr. 918/271/2019, cu solutionarea apelului declarat de Ministerul
Public.

De asemenea, rezolvarea data chestiunii de drept ce face
obiectul trimiterii preliminare este susceptibila a avea consecinte
juridice directe asupra modului de solutionare a fondului cauzei.
Deopotriva, problema de drept nu a fost dezlegata de inalta
Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti si nu face, in prezent, obiectul unui recurs in
interesul legii.

Prin urmare, in cauza sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevdzute de lege privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea dispozitiilor
art. 335 alin. (3) din Codul penal.

XIV.2. Privitor la fondul chestiunii de drept

Prealabil, trebuie subliniat ca problema de drept ce face
obiectul prezentei sesizari o constituie chestiunea daca
sintagma ,sub influenta alcoolului’, folosita de legiuitor in
cuprinsul art. 335 alin. (3) din Codul penal, este echivalenta cu
sintagma ,sub influenta bauturilor alcoolice”, cuprinsa in
dispozitiile art. 196 alin. (1) din Codul penal ori trebuie sa ne
raportam in stabilirea intelesului acesteia la aceea din cuprinsul
art. 336 din Codul penal, respectiv ,sub influenta alcoolului”.

Completul investit considera ca sintagmele ,sub influenta
bauturilor alcoolice”, utilizata in dispozitiile art. 196 alin. (1) din
Codul penal, si ,sub influenta alcoolului”, utilizata in art. 335
alin. (3) din Codul penal (ce face obiectul prezentei sesizari), nu
sunt echivalente.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, trebuie avut in vedere
ca cele doua infractiuni au un obiect juridic diferit. Astfel, Tn timp
ce, in cazul infractiunii de vatamare corporald din culpa
prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul penal, obiectul juridic
consta in relatiile sociale referitoare la dreptul persoanei la
integritate corporala si sanatate, in ipoteza infractiunii prevazute
de art. 336 alin. (1) din Codul penal, obiectul juridic special este
reprezentat de relatiile sociale referitoare la protectia sigurantei
circulatiei pe drumurile publice, ale caror existenta si
desfasurare normale sunt conditionate de interzicerea
conducerii vehiculului sub influenta bauturilor alcoolice peste o
anumita limita sau sub influenta unor substante psihoactive.

Pe de altd parte, aflarea unei persoane sub influenta
bauturilor alcoolice nu presupune, in mod necesar si exclusiv, ca
aceasta sa aiba o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in sange, aceasta valoare putand fi chiar mai mica. De altfel,
prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie
penala nr. 8/2018 s-a statuat ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 196 alin. (1) teza | din Codul penal, care incrimineaza fapta
prevazuta in art. 193 alin. (2) din Codul penal savarsita din culpa
de catre o persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice,
existenta infractiunii de vatamare corporala din culpa nu este
conditionatéd de o anumita limita a imbibatiei alcoolice.

Totodata, prin Decizia nr. 564/2018, Curtea Constitutionala,
sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 196 alin. (1) din Codul penal, a retinut ca aflarea unei
persoane sub influenta bauturilor alcoolice nu presupune, in
mod necesar si exclusiv, existenta unei alcoolemii mai mari de
0,80 g/I. Astfel, influenta bauturilor alcoolice se poate manifesta
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atat in ceea ce priveste imbibatia alcoolica de pana la 0,80 g/,
cat si la cea de peste 0,80 g/l.

De asemenea, a retinut ca, in ceea ce priveste dispozitiile
criticate, legiuitorul nu a precizat daca in cazul savarsirii
infractiunii de vatamare corporala din culpa trebuie sa se
constate existenta unei alcoolemii mai mari de 0,80 g/l.

In acest context, s-a constatat c&, potrivit principiului ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus, atunci cand
legiuitorul nu face el singur distinctia intre anumite elemente
avute in vedere in momentul legiferarii, interpretul nu poate
realiza aceasta distinctie (in acelasi sens, Decizia nr. 355 din
4 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 318 din 11 mai 2007; Decizia nr. 305 din 12 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din
29 iunie 2016). Principiul anterior mentionat este aplicabil
indiferent de caracterul normei supuse interpretarii sau de
materia in care aceasta a fost adoptatd. in acest sens, in
practica judiciara s-a retinut ca ,acolo unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga (...), chiar daca este in
discutie o zona normativa speciala (...). Astfel (...), formularii
generale a textului Ti corespunde o aplicare in aceeasi masura
generala, neputand fi introduse distinctii daca legea nu le
incorporeaza.” (Decizia nr. 10 din 18 iunie 2012, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 495 din 19 iulie 2012). Din examinarea
dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza | din Codul penal reiese ca
legiuitorul a inteles sa incrimineze fapta prevazuta in art. 193
alin. (2) din Codul penal savarsita din culpa de catre o persoana
aflata sub influenta bauturilor alcoolice fara a face vreo referire
la o limitad a imbibatiei alcoolice.

Din aceasta perspectiva, Curtea Constitutionala a constatat,
prin decizia mentionata mai sus, ca atat timp cat legiuitorul nu a
prevazut vreo distinctie in cuprinsul art. 196 alin. (1) din Codul
penal, nici interpretul nu poate realiza aceasta distinctie, in
sensul coroborarii acestor dispozitii cu cele ale art. 336 din
acelasi cod.

In esenta, Curtea Constitutionald a constatat ca denumirea
marginala a articolului 336 din Codul penal este ,Conducerea
unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante”,
legiuitorul folosind in acest caz sintagma ,influenta alcoolului”.
Totodata, a retinut ca, potrivit art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,La coduri si la legi de mare
intindere, articolele vor fi prevazute cu denumiri marginale,
exprimand sintetic obiectul lor; acestea nu au semnificatie
proprie in continutul reglementarii”. Cu alte cuvinte, denumirea
marginala a unui articol este folosita de catre legiuitor in scopul

unei mai bune sistematizari a actului normativ respectiv, aceasta
neproducand efecte juridice.

Astfel, Curtea a concluzionat ca nu se poate face o eventuala
corelatie Tntre sintagma ,sub influenta b&uturilor alcoolice”, din
cuprinsul art. 196 alin. (1) din Codul penal si sintagma ,sub
influenta alcoolului”, continuta in denumirea marginala a art. 336
din acelasi act normativ.

Un alt argument retinut este acela ca dispozitiile art. 336
alin. (1) din Codul penal sunt aplicabile numai n ipoteza
conducerii vehiculelor pe drumurile publice, in timp ce norma de
incriminare cuprinsa in art. 196 alin. (1) teza | din Codul penal
nu este limitata la vatamarile corporale produse prin accidentele
de circulatie ale conducatorilor de vehicule pe drumurile publice.

In plus, trebuie subliniat si ca in art. 196 din Codul penal
legiuitorul foloseste expresia ,sub influenta bauturilor alcoolice”,
in timp ce in art. 335 din Codul penal, ca si in art. 336 din Codul
penal, legiuitorul foloseste expresia ,sub influenta alcoolului”.
Aceste expresii, care nu sunt identice, nu sunt folosite
intamplator. Tn dispozitiile art. 196 din Codul penal, legiuitorul
preia expresia care se refera la fapta ce constituie contraventie,
nu pe cea care se referd la infractiune. In acest sens, este de
observat ca in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contraventia prevazuta la
art. 102 alin. (3) lit. a) se refera la: ,conducerea sub influenta
bauturilor alcoolice, daca fapta nu constituie, potrivit legii,
infractiune”. Astfel, rezultd ca atunci cand foloseste expresia sub
influenta bauturilor alcoolice, legiuitorul se refera la fapta ce
constituie contraventie (o imbibatie alcoolica sub 0,80 g/l alcool
pur), iar atunci cand foloseste expresia ,sub influenta alcoolului”
se refera la fapta ce constituie infractiune (o imbibatie alcoolica
de peste 0,8 g/l alcool pur in sange).

Prin urmare, sintagma ,sub influenta alcoolului” folosita de
legiuitor in art. 335 alin. (3) teza finala din Codul penal face
trimitere la infractiunea prevazuta de art. 336 din Codul penal,
respectiv la conditia ca imbibatia alcoolica a conducatorului auto
sa depaseasca 0,8 g/l alcool pur in sange.

In final, Tnalta Curte de Casatie si Justite — Completul
competent pentru dezlegarea unor chestiuni drept in materie
penald mai retine ca, in situatia in care s-ar considera ca
savarseste infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (3) din Codul
penal, cel care incredinteaza un vehicul unei persoane care se
afla sub influenta bauturilor alcoolice, indiferent de valoarea
alcoolemiei persoanei care conduce vehiculul, s-ar putea ajunge
la situatia absurda ca cel care conduce vehiculul sa nu raspunda
penal, fapta savarsita nefiind infractiune (in situatia in care
valoarea alcoolemiei se situa sub limita de 0,80 g/l), iar cel care
a incredintat vehiculul sa raspunda penal.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala, va admite sesizarea formulata de Curtea
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 918/271/2019, urmand a stabili ca, Tn interpretarea
dispozitiilor art. 335 alin. (3) din Codul penal, care incrimineaza fapta unei persoane de a incredinta un vehicul pentru conducerea
pe drumurile publice unei persoane despre care stia ca se afla sub influenta alcoolului, trebuie sa vizeze o persoana care sa aiba

o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 918/271/2019, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,daca,
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in conditiile art. 335 alin. (3) din Codul penal, actiunea de incredintare a unui vehicul pentru a fi condus pe drumurile publice unei
persoane despre care stia ca se afld sub influenta alcoolului trebuie s& vizeze o persoand care s& aiba o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur in sénge sau este suficient ca aceasta sa aiba o imbibatie alcoolica, indiferent de gradul de alcoolemie”.

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 335 alin. (3) din Codul penal, care incrimineaza fapta unei persoane de a
incredinta un vehicul pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care stia ca se afla sub influenta alcoolului,
acestea trebuie sa vizeze o persoana care sa aibd o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge.

Obligatorie de la data publicarii In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 mai 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Monica Eugenia Ungureanu
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