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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unui mandat de deputat

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, precum si ale
art. 7, 10 si 228 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, si avand in vedere raportul Comisiei
de validare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al doamnei Radut Violeta,
declarata supleant la alegerile din 11 decembrie 2016 in Circumscriptia electorala
nr. 36 Teleorman, lista Partidului Social Democrat, pe locul devenit vacant, ca
urmare a demisiei domnului Gadea Adrian lonut.

Aceasta hotédrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
21 februarie 2017.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 21 februarie 2017.
Nr. 11.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.045 din
23 decembrie 2016, cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— domnul deputat Prigca Razvan Sorin, apartinand Grupului parlamentar
al PNL, trece de la Comisia juridica, de disciplina si imunitati la Comisia
pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala, in calitate de membru.

Aceastad hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
21 februarie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 21 februarie 2017.
Nr. 12.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind eliberarea din functie a secretarului general
al Camerei Deputatilor, la cerere, ca urmare a pensionarii
Avand Tn vedere cererea domnului Cristian-Adrian Panciu, de eliberare din
functia de secretar general al Camerei Deputatilor, incepand cu data de
20 februarie 2017,

in temeiul art. 251 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Incepand cu data de 20 februarie 2017, domnul Cristian-
Adrian Panciu se elibereaza din functia de secretar general al Camerei Deputatilor,
la cerere, ca urmare a pensionarii.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
21 februarie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 21 februarie 2017.
Nr. 13.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind numirea secretarului general al Camerei Deputatilor

in temeiul art. 251 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Doamna Silvia-Claudia Mihalcea se numeste in functia de
secretar general al Camerei Deputatilor.

Aceastad hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
21 februarie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 21 februarie 2017.
Nr. 14.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.758
din 13 decembrie 2016

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. (1) si art. 341 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (2) teza ultima si art. 315 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Filoteanu
si Cornelia Isabelle Filoteanu in Dosarul nr. 7.323/327/2015 al
Judecatoriei Tulcea — Sectia civilad si penald, judecatorul de
camera preliminara, si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 602D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
limitarea mijloacelor de proba in procedura reglementata de
art. 341 din Codul de procedura penala fiind justificata de natura
juridica a plangerii formulate in temeiul acestor norme procesual
penale, intrucat aceasta nu vizeaza judecarea propriu-zisa a
cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se
realizeaza un examen al ordonantei procurorului, atacate sub
aspectul legalitatii acesteia. Asadar, in vederea solutionarii
plangerii, instanta va verifica, pe baza lucrarilor si a materialului
existente in dosarul cauzei, care au fost avute in vedere de
procuror la emiterea ordonantei de neurmarire/netrimitere in
judecata atacate, daca aceasta solutie a fost sau nu dispusa cu
respectarea dispozitiilor legale. Totodata, retine ca solutia de
clasare se poate dispune in cele doua cazuri reglementate
expres de art. 315 alin. (1) din Codul de procedura penalg, iar,
in situatia in care plangerea sau denuntul nu indeplinesc
conditiile de forma prevazute de lege ori descrierea faptei este
incompleta ori neclara, acestea se restituie, pe cale
administrativa, petitionarului, cu indicarea elementelor care
lipsesc.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 martie 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 7.323/327/2015, Judecéatoria Tulcea — Sectia civila si
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) teza
ultima si art. 315 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Vasile Filoteanu si Cornelia Isabelle
Filoteanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate de autorii exceptiei impotriva ordonantei de clasare
din data de 3 septembrie 2015, pronuntata de Parchetul de pe

langa Judecatoria Tulcea, in Dosarul nr. 3.679/P/2014. in
cuprinsul plangerii, autorii exceptiei au aratat ca nu au beneficiat
de un proces echitabil, nu li s-a comunicat ca se pot constitui
parti in cauza, nu li s-au adus la cunostinta drepturile procesuale
privind solicitarea de probe, dreptul de a invoca exceptii si de a
formula cereri in aflarea adevarului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca normele procesual penale ale art. 341 alin. (2) teza
ultima din Codul de procedura penala sunt contrare normelor
constitutionale si conventionale invocate, intrucéat, pe de o parte,
se confera numai persoanei care a avut calitatea de inculpat
dreptul de a formula cereri si de a ridica exceptii cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale,
textul excluzand acelasi drept si pentru persoana vatamata sau
partea responsabila civiimente, iar, pe de alta parte, norma
criticata este lipsita de predictibilitate, intrucat nu prevede daca
partile au dreptul de a solicita administrarea de probe necesare
lamuririi cauzei sau aparute dupa emiterea solutiei de clasare a
cauzei.

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. 315 alin. (1) din Codul
de procedura penala, arata ca acestea confera procurorului
dreptul de a dispune clasarea cauzei fara a se prevedea si
obligatia acestuia ca, anterior dispunerii unei astfel de solutii, sa
cheme persoana vatamata sa o intrebe daca mai are probe de
solicitat in dovedirea existentei faptei si a vinovatiei autorului
faptei penale ori cereri sau exceptii de invocat. In lipsa unei
asemenea obligatii, organele de urmarire penald pot face
propuneri, iar procurorul dispune clasarea limitdndu-se la
probele administrate din oficiu, far& a chema si persoana
vatamata sau pe reprezentantul acesteia pentru a le da
posibilitatea sa-si apere cauza ori sa ceara administrarea de
probe. In acest fel, persoana care a facut sesizarea este
impiedicata sa verifice obiectivitatea motivelor ce conduc la
clasarea cauzei si sa-si formuleze propriile aparari in raport cu
acele motive. Mai mult, arata ca in reglementarea motivului de
clasare, prevazut la art. 315 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penald, nu existd inseratd nicio obligatie a
procurorului prin care, in ipoteza lipsei unor conditii de fond si de
forma ale sesizarii, sa cheme persoana care a facut sesizarea
si s&-i puna Tn vedere ca, intr-un termen rezonabil, s& remedieze
viciile de fond si forméa ale sesizarii. Sustine ca& norma criticata
este ambigua, intrucat nu precizeaza, in concret, care sunt
acele ,conditii de fond si de forméa ale sesizarii” care pot atrage
clasarea cauzei. De asemenea, nu se expliciteaza ce se
intelege prin sintagma ,conditii esentiale ale sesizarii”, textul
fiind neprevizibil pentru persoana vatamata care a facut
sesizarea, fiind incélcate dreptul la aparare si dreptul de acces
la justitie.

7. Judecatoria Tulcea — Sectia civila si penala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In ceea
ce priveste dispozitiile art. 341 alin. (2) teza finala, arata ca
acestea sunt in legatura cu prevederile alin. (5) ale aceluiasi
articol conform carora judecatorul de camera preliminara se
pronunta in camera de consiliu, fara participarea petentului, a
procurorului si a intimatilor. Or, in situatia in care sintagma ,féré
participarea petentului, a procurorului si a intimatilor” a fost
declarata neconstitutionald, in prezent, solutionarea plangerii de
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catre judecator se face numai cu citarea partilor. Citarea tuturor
partilor da posibilitatea acestora sa se prezinte in fata
judecatorului, ceea ce le confera dreptul sa consulte toate
documentele existente in dosarul cauzei, fiindu-le asigurate in
acest fel toate drepturile si garantiile procesuale pe care dreptul
la un proces echitabil le presupune in faza procesuala analizata.
Pe de alta parte, daca in cauza exista un inculpat, aceasta
inseamna ca s-a dispus de catre procuror punerea in miscare a
actiunii penale, situatie in care judecatorul de camera
preliminara trebuie sa aiba in vedere dispozitiile alin. (7) ale
art. 341 din Codul de procedura penala si, daca nu respinge
plangerea ca tardiva sau inadmisibila, este obligata sa verifice
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale.
Aceasta inseamna ca, din oficiu, va exclude probele nelegal
administrate sau ca va sanctiona — in conditiile art. 280—282
din Codul de procedura penala — actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii.

8. Cét priveste dispozitiile art. 315 alin. (1) din Codul de
procedura penala, retine ca solutia de clasare este una dintre
solutiile pe care procurorul le poate pronunta alaturi de trimiterea
in judecatd. Ambele solutii sunt avute in vedere de procuror
numai dupa ce acesta constata ca nu este cazul sau, dimpotriva,
este cazul trimiterii Tn judecatd. Aprecierea nu este una
discretionara, cum precizeaza petentii, ci are la baza concluziile
ce se desprind urmare a strangerii probelor care converg catre
ideea existentei sau nu a faptei, a indeplinirii cerintelor ca
aceasta sa fie infractiune, a identificarii persoanelor care au
savasit-o si numai dupad stabilirea raspunderii penale a
respectivelor persoane. Toate aceste activitati sunt reglementate
de normele de drept procesual penal si constituie obligatii ale
procurorului. Acele acte efectuate de procuror ori masuri dispuse
de acesta care sunt considerate de catre una dintre parti ori de
persoana vatamata a fi prejudiciabile pot fi atacate de persoana
interesata prin formularea unei plangeri catre prim-procuror. De
asemenea, solutia de netrimitere Tn judecata poate face obiectul
unei plangeri ce se adreseaza judecatorului de camera
preliminara. Asadar, considera ca legea prevede remedii
procesuale chiar si pentru situatia in care procurorul s-ar limita
doar la administrarea probelor ,din oficiu”. Apreciaza ca nu
poate retine sustinerea petentilor — potrivit careia persoana
care a facut sesizarea ar fi impiedicata sa verifice obiectivitatea
motivelor ce conduc la clasare, intrucat nu a fost chemata la
procuror inainte de emiterea ordonantei —, avand in vedere
drepturile conferite de lege persoanei vatamate prin art. 81 din
Codul de procedura penala, dar si faptul instiintarii despre
clasare — art. 316 din Codul de procedura penala —, cu
remediile mentionate, conferite de institutia plangerii impotriva
solutiei dispuse de procuror. In privinta cazului de clasare
prevazut la lit. a), alin. (1) al art. 315 din Codul de procedura
penald, retine ca& modurile de sesizare a organelor de urmarire
penala sunt cele prevazute de art. 288 din Codul de procedura
penala, iar normele procesual penale imediat urmatoare arata
care sunt conditiile de fond si cele de forma ce trebuie indeplinite
de fiecare mod de sesizare in parte. Neindeplinirea conditiilor
de fond ori de forma are drept consecinta restituirea catre
petitionar a sesizarii, cu indicarea elementelor care lipsesc —
art. 294 din Codul de procedura penald. Apreciaza ca
interpretarea normelor legale trebuie facuta in mod unitar, si nu
in mod separat. Judecatorul de camera preliminara considera,
astfel, ca textul de lege criticat nu poate fi considerat ambiguu,
lacunar, neclar sau neprevizibil, regulile de conduita comune si
obligatorii pentru reglementarea si desfasurarea procesului
penal fiind clare si neechivoce. Normele procesual penale
criticate garanteaza astfel dreptul la aparare si nu incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (1) si
art. 148 alin. (2).

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca plangerea reglementata de
dispozitile art. 340 si urmatoarele din Codul de procedura
penala are ca obiect verificarea legalitatii si temeiniciei solutiilor
de neurmarire ori de netrimitere Tn judecata, dispuse de
procuror. Prin urmare, in cadrul acestei proceduri, judecatorul
de camera preliminara este chemat sa se pronunte nu asupra
fondului cauzei penale — existenta faptei, caracterul infractional
al acesteia si imputabilitatea faptei in raport cu persoana
cercetata —, ci asupra intemeierii in fapt — raportat la probele
administrate in urmarirea penald — si in drept — raportat la
prevederile legale incidente — a solutiei dispuse de procuror.
Optiunea legiuitorului de a nu permite administrarea de probe
noi in procedura plangerii reglementate de art. 340 si
urmatoarele din Codul de procedura penala are o justificare in
specificul acestei proceduri, caci verificarea legalitatii si
temeiniciei solutiei procurorului nu poate fi facuta decat prin
raportare la situatia de fapt si la probele avute in vedere de
procuror in faza de urmarire penala. In aceasta procedura
speciald, constatarea necesitatii administrarii unor probe noi
echivaleaza de lege lata cu constatarea caracterului incomplet
al probatoriului administrat in faza de urmarire penala. Astfel,
daca examinand plangerea, judecatorul de camera preliminara
constata ca probele administrate Tn faza urmaririi penale nu
confirma solutia procurorului si nici nu sunt suficiente pentru a
justifica o alta solutie, acesta nu poate proceda la completarea
probatoriului, ci va dispune — in temeiul art. 341 alin. (6) lit. b)
din Codul de procedura penala sau, dupa caz, al art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala — admiterea
plangerii, desfiintarea solutiei atacate si trimiterea cauzei la
procuror pentru a incepe sau pentru a completa urmarirea
penala ori, dupa caz, pentru a pune ih miscare actiunea penala
si a completa urmarirea penald; in acelasi sens sunt si
dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) din Codul de procedura
penald, potrivit carora inceperea judecétii — ca urmare a
admiterii plangerii si desfiintarii solutiei atacate — nu poate fi
dispusa decat daca judecatorul de camera preliminara constata
ca probele legal administrate sunt suficiente. Asadar, in cazul
contrar, acesta nu va putea complini probatoriul, ci va trebui sa
trimita cauza la procuror pentru completarea urmaririi penale.
Apreciaza ca solutia legislativa nu aduce atingere dreptului la
un proces echitabil, de vreme ce, in prezent, ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014,
judecarea plangerii reglementate de art. 340 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, are loc cu citarea petentului, dar si
a partilor si subiectilor procesuali principali, Tn conditii de
contradictorialitate si oralitate, acestia avand posibilitatea nu
doar de a depune note scrise, ci si de a se prezenta pentru a-si
sustine punctele de vedere in fata judecatorului de camera
preliminara, personal ori reprezentati sau asistati de aparator.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 341 alin. (2) teza
ultima si art. 315 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Fata de criticile autorilor exceptiei, Curtea retine ca obiect al
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exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 315
alin. (1) si art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Ulterior sesizarii Curtii, alin. (2) al art. 341 din Codul de
procedura penald a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din data de 23 mai 2016. Avand in vedere insa ca
solutionarea plangerii s-a facut prin Incheierea din 21 martie
2016 pronuntatd de Judecatoria Tulcea — Sectia civila si
penald, in Dosarul nr. 7.323/327/2015 — care este si actul de
sesizare a Curtii Constitutionale, producand efecte norma de
procedura prevazuta de textul art. 341 alin. (2) din Codul de
procedura penala in redactarea cu care a fost sesizata Curtea,
aceasta din urma se va pronunta asupra dispozitiilor art. 341
alin. (2) din Codul de procedura penala in forma anterioara
intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 315 alin. (1): ,(1) Clasarea se dispune cand: a) nu se
poate incepe urmadrirea penald, intrucat nu sunt intrunite
conditiile de fond si forméa esentiale ale sesizarii; b) exista unul
dintre cazurile prevéazute la art. 16 alin. (1).”;

— Art. 341 alin. (2): ,Judecatorul de camera preliminara
stabileste termenul de solutionare, care este comunicat,
impreuna cu un exemplar al pléngerii, procurorului si pértilor,
care pot depune note scrise cu privire la admisibilitatea ori
temeinicia plangerii. Petentului i se va comunica termenul de
solutionare. Persoana care a avut in cauza calitatea de inculpat
poate formula cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea
administréarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale.”

14. Autorii exceptiei apreciaza ca normele procesual penale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la
aparare si art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea
Europeana.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 315 alin. (1) din Codul de procedura
penala reglementeaza doua cazuri ce determina dispunerea
clasarii, respectiv cand nu se poate incepe urmarirea penala,
intrucat nu sunt intrunite conditiile de fond si forma esentiale ale
sesizarii [lit. a)] si cand exista unul dintre cazurile prevazute la
art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala [lit. b)]. Curtea
retine ca, potrivit noului Cod de procedura penald, punerea in
miscare a actiunii penale nu mai este posibila la terminarea
urmaririi, procurorul fiind obligat sa dispuna acest act procesual
in cursul urmaririi, prin ordonantd, de indaté ce constata ca
exista probe din care rezulta presupunerea rezonabila ca o
persoana a savarsit o infractiune si nu exista niciunul dintre
cazurile prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura
penald, cazuri care impiedica punerea in miscare si exercitarea
actiunii penale. Administrarea de probatorii dupa declansarea
urmaririi penale are rolul de a lamuri cauza sub toate
aspectele — existenta faptei, identitatea faptuitorului si
responsabilitatea penala a acestuia —, pentru a se putea
dispune, la finalizarea ei, fie o solutie de trimitere in judecats, fie
o solutie de netrimitere in judecata. In ceea ce priveste solutiile
de neurmarire si netrimitere Tn judecata prevazute de noua lege
procesual penald, acestea sunt clasarea si renuntarea la
urmarirea penald, iar actele prin care se dispun sunt ordonanta
si, in anumite cazuri, rechizitoriul. Noul Cod de procedura
penala reglementeaza doua situatii ce determina dispunerea
clasarii, si anume clasarea exclusiv ca solutie de neurmarire
penala — atunci cand nu se poate Incepe urmarirea penala,
intrucat nu sunt intrunite conditiile de fond si de forma esentiale
ale sesizarii — si clasarea ca urmare a constatarii incidentei
unuia dintre cazurile de impiedicare a punerii in miscare si a

exercitarii actiunii penale prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

16. Curtea retine ca solutia de clasare poate fi data exclusiv
de procuror, prin ordonanta, respectiv prin rechizitoriu, din oficiu
sau la propunerea motivata a organului de cercetare penala.
Propunerea de clasare a organului de cercetare penala se
realizeaza prin intocmirea unui referat motivat care va cuprinde
descrierea elementelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
aceasta, iar lucrarile cauzei, Tmpreuna cu referatul, se
inainteaza procurorului, care verificd indeplinirea conditiilor
legale pentru a se dispune solutia de clasare si, dupa caz, Tsi
va nsusi propunerea sau o va respinge, prin ordonanta.

Curtea retine ca procurorul isi poate Tnsusi integral sau
partial argumentele cuprinse in referatul organului de cercetare
penala, poate dispune clasarea cu alte argumente ori chiar pe
un alt temei de drept decét cel invocat. In ipoteza insusirii, in
mod partial, a propunerii din referat, ori daca procurorul nu isi
insuseste argumentele cuprinse in propunerea organului de
cercetare, potrivit art. 315 alin. (5) din Codul de procedura
penala, ordonanta de clasare va cuprinde si motivele noi, de fapt
si de drept, diferite de cele invocate in referatul organului de
cercetare penala. Daca isi insuseste integral motivele cuprinse
in referatul organului de cercetare penala, procurorul nu este
obligat s&@ motiveze ordonanta de clasare, ci face trimitere la
cuprinsul referatului.

17. Fata de criticile autorilor exceptiei, Curtea retine ca, in
cursul urmaririi penale, persoana vatamata si, implicit, succesorii
acesteia, in ipoteza in care persoana vatamata a decedat,
beneficiaza de toate drepturile reglementate la art. 81 din Codul
de procedura penala, inclusiv dreptul de a fi informati, intr-un
termen rezonabil, cu privire la stadiul urmaririi penale, la cererea
lor expresa si dreptul de a propune administrarea de probe de
catre organele judiciare. Totodata, Curtea retine ca, potrivit
art. 316 alin. (1) din Codul de procedura penala, ordonanta de
clasare se comunica in copie persoanei care a facut sesizarea,
suspectului, inculpatului sau, dupa caz, altor persoane
interesate, iar daca ordonanta nu cuprinde motivele de fapt si de
drept, se comunica si o copie a referatului organului de
cercetare penald. Asadar, procurorul are obligatia ca, dupa
dispunerea solutiei de clasare, prin ordonanta, sa dispuna si
comunicarea unei copii a acesteia persoanei vatamate, implicit,
succesorilor acesteia, in ipoteza in care persoana vatamata a
decedat, suspectului, inculpatului, oricarei persoane interesate,
iar, n ipoteza in care ordonanta nu este motivata in fapt si in
drept, intrucat procurorul si-a insusit argumentele din referatul
organului de cercetare penala, copia ordonantei va fi
comunicata impreuna cu o copie a referatului. Curtea retine ca
ratiunea comunicarii copiei ordonantei — iar nu doar a unei
instiintari despre clasare — si a unei copii dupa referatul
organului de cercetare penala, catre toate persoanele
interesate, rezida in dreptul pe care aceste persoane il au de a
ataca solutia procurorului prin formularea unei plangeri, in
temeiul dispozitiilor art. 340 din Codul de procedura penala, in
acest sens fiind necesar ca acestea sa aiba acces la motivele de
fapt si de drept ce au condus la solutia de clasare, prin aceasta
fiind asigurate dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

18. Totodata, céat priveste cazul de clasare reglementat la
art. 315 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, respectiv
cand nu se poate Tncepe urmarirea penala, Intrucat nu sunt
intrunite conditiile de fond si forma esentiale ale sesizarii, fata de
sustinerile autorilor exceptiei, Curtea retine ca modurile de
sesizare a organului de urmarire penala sunt cele reglementate
in art. 288 din Codul de procedura penala, cu referire la plangere
art. 289 alin. (2) din Codul de procedura penala stabilind ca
aceasta trebuie sa cuprinda numele, prenumele, codul numeric
personal, calitatea si domiciliul petitionarului, descrierea faptei
care formeaza obiectul plangerii, precum si indicarea
faptuitorului si a mijloacelor de proba, daca sunt cunoscute. De
asemenea, Curtea retine ca, in situatia in care plangerea sau
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denuntul nu indeplinesc conditiile de forma prevazute de lege
ori descrierea faptei este incompleta ori neclara, acestea se
restituie, pe cale administrativa, petitionarului, cu indicarea
elementelor care lipsesc [art. 294 alin. (2) din Codul de
procedura penalal.

19. Fata de cele aratate in precedent, Curtea nu poate retine
ca normele procesual penale criticate aduc atingere dreptului la
aparare, dreptului la un proces echitabil ori_principiilor statului
de drept invocate de catre autorii exceptiei. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 148 alin. (2) din Constitutie, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au procedat la simpla enumerare a acestor
norme constitutionale pretins incalcate, fara a prezenta motive
sau argumente in sustinerea exceptiei, si cum din aceasta
formulare a exceptiei nu se poate deduce, in mod rezonabil,
vreo criticA de neconstitutionalitate, exceptia de
neconstitutionalitate raportata la aceste prevederi constitutionale
nu poate fi retinuta.

20. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala si a
constatat ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de
camera preliminara se pronuntd asupra plangerii ,féra
participarea petentului, a procurorului si a intimatilor” este
neconstitutionald, intrucat contravine dreptului la un proces
echitabil iTn componentele sale referitoare la contradictorialitate
si oralitate. In acest sens, Curtea a retinut ca atat plangerea
petentului, cat si notele scrise ale procurorului si ale intimatilor
sunt susceptibile de a influenta solutia privind litigiul ce face
obiectul acelei proceduri, determinanta cu privire la
confirmarealinfirmarea stingerii actiunii penale. Astfel, din
perspectiva contradictorialitatii si oralitatii, ca elemente esentiale
ale egalitatii de arme si ale dreptului la un proces echitabil,
Curtea a constatat ca legea trebuie sa prevada posibilitatea
petentului, a procurorului si a intimatilor de a dezbate, in mod
efectiv, observatiile depuse judecatorului de camera preliminara,
fiind necesara citarea acestora pentru realizarea respectivelor
garantii (paragrafele 46 si 47).

21. Curtea retine, de asemenea, ca prin Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, precitata, a identificat o modalitate sui
generis de formulare a unei acuzatii penale in procedura de
solutionare a plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire sau
netrimitere in judecata. Astfel, cu toate ca procedura in discutie
nu vizeaza ab initio existenta unei acuzatii in materie penala,
deoarece ea a fost inlaturata de solutiile pronuntate de procuror,
cata vreme, potrivit dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, judecatorul de camera preliminara,
prin incheiere, poate desfiinta solutia atacatad si dispune
inceperea judecatii, atunci incheierea pronuntata are valentele
unui rechizitoriu, deci a unei acuzatii in materie penala
(paragraful 34). De aceea, atunci cand o instanta — asa cum
este judecatorul de camera preliminara — este competenta sa
analizeze temeinicia unei plangeri prin analiza intregii probatiuni
existente care fundamenteaza in ansamblu stingerea actiunii
penale, ea nu poate, din motive ce tin de echitatea procedurii, sa
transeze asupra chestiunilor respective fara o apreciere
nemijlocita a declaratiilor persoanei care sustine ca nu a comis
fapta considerata ca infractiune (paragraful 42). In plus, in
cauzele in care a fost pusa in miscare actiunea penala, obiectul
procedurii referitoare la solutionarea plangerilor Tmpotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata il constituie
nu numai admisibilitatea si temeinicia acestora, ci si verificarea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale.
Potrivit art. 341 alin. (11) din Codul de procedura penala, probele
care au fost excluse de judecator in aceasta faza nu pot fi avute
in vedere la judecarea in fond a cauzei, daca judecatorul de
camera preliminara a dispus si inceperea judecatii. Or, cata

vreme probele reprezinta chintesenta oricarui proces penal, iar
organul de urmarire penala strange si administreaza probe atat
in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului,
atunci este evident ca procedura desfasurata in aceste situatii
are o influenta directa asupra desfasurarii si echitatii procedurii
ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis (paragraful 43).
Totodata, Curtea a retinut ca principiul egalitatii armelor — unul
dintre elementele conceptului mai larg de proces echitabil —
prevede ca fiecare parte sa dispuna de posibilitatea rezonabila
de a-si prezenta cauza in conditii care s& nu o plaseze intr-o
situatie dezavantajoasa fata de adversarul sau. Or, din aceasta
perspectiva, Curtea a constatat ca, prin absenta dezbaterilor
contradictorii, petentul, partea civila, partea responsabila
civilmente, suspectul sau persoana vatamata nu numai ca nu
pot, asemeni persoanei care a avut calitatea de inculpat, sa
formuleze cereri si sa ridice exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale, dar nu pot
contesta in niciun fel aceste cereri ori exceptii, cu atat mai mult
cu céat, potrivit art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura
penald, probele administrate Tn cursul urmaririi penale si
necontestate de parti nu se readministreaza in cursul cercetarii
judecatoresti. De aceea, in conditile in care persoanele
interesate ar fi citate, ar avea posibilitatea sa se prezinte la
dezbateri si, prin urmare, ar putea beneficia de dreptul de a-si
exprima opiniile si de a rdspunde nu numai la aspectele relevate
reciproc, ci si la eventualele intrebari ale judecatorului de
camera preliminara (paragraful 41).

22. Avand in vedere toate aceste considerente de principiu,
prin Decizia nr. 42 din 17 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 200 din 25 martie 2015, Curtea
a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Astfel, Curtea a amintit cele statuate prin Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, precitatd, si anume ca judecarea plangerii
fara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor
contravine dreptului la un proces echitabil in componentele sale
referitoare la contradictorialitate si oralitate, intrucat norma
legald nu permite comunicarea céatre acestia a documentelor
care sunt de natura sa influenteze decizia judecatorului si nu
prevede posibilitatea de a discuta in mod efectiv observatiile
depuse in fata instantei. Odata citate insa, partile au posibilitatea
sa& ia cunostintd despre desfasurarea procedurii in fata
judecatorului de camera preliminara si au dreptul sa consulte
toate documentele existente in dosarul cauzei, fiindu-le
asigurate in acest fel toate drepturile si garantiile procesuale pe
care dreptul la un proces echitabil le presupune in faza
procesuala analizata (paragraful 18). Totodata, Curtea retine ca
urmare a Deciziei nr. 599 din 21 octombrie 2014, ca se asigura
si respectarea dreptului la aparare, reglementat la art. 24 din
Constitutie, drept care confera oricarei parti implicate intr-un
proces, potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului,
posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege
pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari. Acest drept
presupune, printre altele, participarea la sedintele de judecata si
posibilitatea de a beneficia de serviciile unui aparator.

23. Totodatd, Curtea constatd cd, in Decizia nr. 442 din
21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 666 din 30 august 2016, analizand critici identice
celor invocate in prezenta cauzd — potrivit carora dispozitiile
art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penald sunt
neconstitutionale, intrucat nu permit administrarea de probe de
catre judecatorul de camera preliminara sau nu sunt suficient
de clare cu privire la aceasta posibilitate — Curtea a statuat in
paragrafele 29—32 ale deciziei precitate ca limitarea mijloacelor
de proba este justificata avand in vedere natura juridica a
acestei plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a
cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se
realizeaza un examen al ordonantei procurorului, atacate sub
aspectul legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in
vederea solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza
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lucrarilor si a materialului existente in dosarul cauzei, care au
fost avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei de
neurmarire/netrimitere in judecata atacate, daca aceasta solutie
a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale. De
aceea, dispozitiile art. 341 alin. (2) din Codul de procedura
penala nu incalca dreptul la un proces echitabil, astfel cum este
acesta consfintit de prevederile constitutionale si de
reglementarile internationale, petentul avand deplina libertate
de a demonstra in fata instantei de judecata nelegalitatea actului
atacat, in raport cu lucrarile si materialul din dosarul cauzei, cu
notele scrise depuse, precum si cu cererile si exceptiile
formulate de catre inculpat cu privire la legalitatea administrarii
probelor ori a efectuarii urmaririi penale.

24. Asa fiind, Curtea nu a primit critica potrivit careia se
incalca dreptul de acces liber la justitie, plangerea reglementata
de dispozitile art. 341 din Codul de procedurd penala
reprezentand prin ea insasi o garantie a realizarii acestui drept.
Stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul judecarii
plangerii impotriva ordonantei procurorului de neurmarire/
netrimitere n judecata este realizatd de legiuitor in exercitarea
competentei sale constitutionale si nu Tncalca liberul acces la
justitie, Curtea Constitutionala statuand in acest sens ca
Lslegiuitorul poate institui, Th considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de
lege” (Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994)

25. Totodata, Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu
aduce atingere dreptului la un proces echitabil asa cum este
acesta consfintit de prevederile constitutionale si de
reglementarile internationale invocate, cata vreme petentul are
deplina libertate de a demonstra in fata instantei de judecata
nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si materialul din
dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum si cu
posibilitatea formularii de catre inculpat a unor cereri sau
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a
efectuarii urmaririi penale. Faptul ca aceste drepturi
fundamentale nu sunt cu nimic ingradite prin dispozitiile legale
supuse criticilor de neconstitutionalitate rezultd si din
reglementarea, prin dispozitiile art. 341 alin. (6) si (7) din Codul
de procedura penala, a solutiilor ce pot fi date de judecatorul de
camera preliminara plangerii impotriva ordonantelor procurorului
de neurmarire/netrimitere in judecata. Astfel, indiferent de solutia
pronuntata, judecatorul de camera preliminara apreciaza si cu
privire la probele administrate in dosarul de urmarire penala,

inclusiv sub aspectul daca acestea sunt sau nu suficiente pentru
a fundamenta solutia organului de cercetare penala. Admitand
plangerea si desfiintdnd solutia atacata, instanta poate sa
dispuna motivat fie trimiterea cauzei procurorului ,pentru a
fncepe sau pentru a completa urmdarirea penalé ori, dupé caz,
pentru a pune in migscare actiunea penald si a completa
urmdrirea penald” [art. 341 alin. (6) lit. b) si alin. (7) pct. 2 lit. b)
din Codul de procedura penala] ori schimba temeiul de drept al
solutiei de clasare dacéa prin aceasta nu se creeaza o situatie
mai grea pentru persoana care a facut plangerea [art. 341 alin. (6)
lit. c) si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura
penald], fie, atunci cand probele legal administrate sunt
suficiente pentru judecarea cauzei, desfiinteaza solutia si
dispune inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele
pentru care, In cursul cercetarii penale, a fost pusa in miscare
actiunea penala, trimitdnd dosarul spre repartizare aleatorie
[art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala]. In
ambele situatii, dreptul la un proces echitabil al petentului este
pe deplin asigurat, acesta avand posibilitatea sa se prevaleze de
toate garantiile procesuale ce caracterizeaza acest drept, sens
in care, Tn cazul prevazut de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c),
procurorul si inculpatul pot face, motivat, contestatie cu privire la
modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale, contestatie care va fi
solutionata, in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, cu participarea partilor,
subiectilor procesuali principali si a procurorului, asigurédndu-se
in acest fel comunicarea catre acestia a documentelor care sunt
de naturd sa influenteze decizia judecatorului, precum si
posibilitatea de a discuta in mod efectiv observatiile depuse in
fata instantei.

26. De altfel, Curtea a retinut ca imprejurarea ca judecatorul
de camera preliminara va putea verifica, in cauzele in care a
fost pusa in miscare actiunea penala, legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale, putéand exclude probele
nelegal administrate ori, dupa caz, sa sanctioneze potrivit
art. 280—282 actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea
legii, Tn asa fel incat, in situatia dispunerii inceperii judecatii,
probele astfel excluse nu mai pot fi avute in vedere la judecarea
in fond a cauzei, nu reprezinta altceva decat o reflectare a
exigentelor dreptului la un proces echitabil.

27. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor anterior aratate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Filoteanu si Cornelia Isabelle Filoteanu Tn
Dosarul nr. 7.323/327/2015 al Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala, si constata ca dispozitiile art. 315 alin. (1) si art. 341
alin. (2) din Codul de procedura penala, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.765
din 14 decembrie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,proiectului de lege” pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr. 10.618 din 4 noiembrie 2016 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.633A/2016.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arats
ca legea criticata este contrara art. 1 alin. (5) din Constitutie,
instituind un regim legal intr-o forma care incalca Constitutia si
alte legi aflate in vigoare.

4. Cu privire la incalcarea principiului bicameralismului, se
arata ca propunerea legislativa adoptata de Senat, in calitate de
prima Camera sesizata, prevedea o derogare de la art. 41
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in sensul ca plata sumelor
stabilite ca despagubiri de pana la 50.000 lei sa fie realizata
ntr-o singura transa. In schimb, Camera Deputatilor a adoptat
legea analizata intr-o redactare total diferita fatéd de continutul
propunerii legislative initiale, ignorand forma adoptata de Senat.
Comparand cele doua forme ale legii adoptate de Camera
Deputatilor si Senat, rezulta ca exista o diferentd de continut
vizibila, flagranta si de substanta, ceea ce insemna ca a avut
loc o incalcare a principiului bicameralismului.

5. Se arata ca au fost incalcate prevederile art. 111 din
Constitutie, care prevad ca ,solicitarea informarii este obligatorie”;
nerespectarea acestei obligati are drept consecinta
neconstitutionalitatea masurii astfel adoptate, care, sub aspect
strict economic si financiar, tocmai pentru c& nu poate fi executata,
apare ca fiind nerealista si demagogica. ,Ori de céte ori o astfel de
informare nu insoteste o initiativa legislativa se ajunge la
nerespectarea art. 111 si art. 138 alin. (5) din Constitutie”. Se mai
indica faptul ca, pentru adoptarea unei asemenea legi, trebuie
indicate informatiile referitoare la efectele financiare ale acesteia
asupra bugetului general consolidat, modificarile cheltuielilor
bugetare, precum si calculele privind fundamentarea acestor
modificari; or, prin nerespectarea acestei obligatii, se ajunge la
incalcarea si a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie.

6. Se mai arata ca initiativa legislativa adoptata afecteaza
deficitul bugetar, ca tintele de deficit pentru anii 2016—2017

respecta valoarea de referintd de 3% din produsul intern brut,
dar se abat de la Obiectivul bugetar pe termen mediu (OTM) de
tara (1% din produsul intern brut). Prin urmare, pentru a asigura
respectarea tintelor de deficit si pentru evitarea declansarii
procedurii de deficit excesiv, devine esentiala respectarea
plafoanelor maxime ale cheltuielilor totale si ale cheltuielilor de
personal aferente bugetului general consolidat, precum si a
cadrului fiscal-bugetar care a stat la baza estimarilor bugetare
pe anul 2017 prin promovarea unor politici de cheltuieli prudente
si echilibrate.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

8. Presedintele Senatului, presedintele Camerei
Deputatilor si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele
de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

9. La termenul de judecata fixat pentru data de 7 decembrie
2016, Curtea, avand in vedere cererile de améanare a
dezbaterilor, a amanat dezbaterile asupra cauzei pentru data de
14 decembrie 2016, daté la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Cu privire la competenta Curtii Constitutionale, se
constatd ca autorul obiectiei de neconstitutionalitate a stabilit
drept obiect al controlului de constitutionalitate dispozitiile
cuprinse ntr-un proiect de lege, si anume ,proiectul de lege”
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania. n realitate, Curtea constata, pe
de o parte, ca initiativa legislativa nu a apartinut Guvernului, ci
unui deputat, astfel incat nu poate fi vorba de un proiect de lege,
ci de o propunere legislativa, iar, pe de alta parte, este vorba de
o lege adoptatd, si nu de o propunere/proiect de lege, intrucat
propunerea/proiectul de lege odata adoptat/a devine lege; de
asemenea, propunerea/proiectul de lege nu poate face obiectul
controlului de constitutionalitate, ci numai legile adoptate si
nepromulgate inca [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 42 din
8 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 175 din 23 iulie 1993]. In consecint&, in cauz4, fiind vorba de
o lege adoptata, Curtea este competenta sa solutioneze obiectia
de neconstitutionalitate astfel formulata.

11. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
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Constitutie, precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

12. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
rezulta din precizarile realizate la paragraful 10 al prezentei
decizii, il constituie dispozitile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, care au urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completérile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

1. La articolul 31, alineatul (21) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(21) Valoarea unui titlu de plata nu poate fi mai mica de
20.000 lei, cu conditia ca suma astfel acordatd s& nu
depédseasca totalul despéagubirilor stabilite.»;

2. La articolul 41, alineatul (2) se abroga la data de
1 ianuarie 2017.

3. La articolul 41, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

«(21) incepand cu 1 ianuarie 2017, cuantumul unei transe nu
poate fi mai mic de 20.000 lei»”.

13. Tn sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 1 alin. (5)
in componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 61 alin. (2)
privind principiul bicameralismului, art. 111 privind informarea
Guvernului si art. 138 alin. (5) potrivit caruia ,Nicio cheltuialéd
bugetara nu poate fi aprobatéa fara stabilirea sursei de finantare”.
De asemenea, sunt invocate si dispozitile urmatoarelor acte
normative:

— Art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 597 din 13 august 2002, potrivit caruia:

,(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor
proiecte de acte normative/masuri/politici a caror aplicare atrage
micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin
buget, se va intocmi o fisé financiard, care va respecta conditiile
prevézute de Legea nr. 69/2010. In aceastd fisd se inscriu
efectele financiare asupra bugetului general consolidat, care
trebuie s& aiba in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent si urmétorii 4 ani;

b) estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

¢) masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar. [...]”;

— Art. 15 alin. (1) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 330 din 14 mai 2015, potrivit caruia:

#(1) In cazul propunerilor de introducere a unor
masuri/politici/initiative legislative a céaror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa
prezinte:

a) fisa financiaré prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, insotita de ipotezele si
metodologia de calcul utilizata;

b) declaratie conform céreia majorarea de cheltuiald
respectivd este compatibild cu obiectivele si prioritétile strategice
specificate in strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetara
anualéd si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia
fiscal-bugetara.”;

—Art. 30 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit caruia:

»(1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de
urméatoarele documente de motivare:

a) expuneri de motive — in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislative.”

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

14. Inainte de a proceda la analiza propriu-zisa a obiectiei
de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca aceasta
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o lege
adoptata si nepromulgata, cat si sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, aceasta fiind semnata de primul-ministru al
Guvernului, conform art. 13 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a
ministerelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 164 din 2 aprilie 2001.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Parcursul legislativ al legii analizate

15. Propunerea legislativa a fost initiatda de domnul deputat
Vasile-Catalin Dragusanu si inregistrata la Senat pe 5 mai 2015. La
data de 16 septembrie 2015, Guvernul a comunicat punctul sau de
vedere — negativ — cu privire la propunerea legislativa initiata.

16. La data de 2 noiembrie 2015, legea a fost adoptata de Senat
(120 voturi pentru, 1 impotriva si 1 abtinere), cu urmatorul continut:

JArticol unic. — Dupa alineatul (2) al articolului 41 din Legea
nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completérile ulterioare, se
introduce un nou alineat, alin. (27), cu urmatorul cuprins:

«(21) Prin derogare de la prevederile alin. (1), plata sumelor
de bani reprezentdnd despagubiri in dosarele aprobate de
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si a sumelor stabilite
prin hotéréri judecéatoresti, rAmase definitive si irevocabile la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, se face intr-o sinqura
transad pentru sumele, stabilite ca despagubiri, de pénéd
la 50.000 lei»”.

17. Legea adoptata a fost trimisa spre dezbatere Camerei
Deputatilor, iar la data de 1 martie 2016 Guvernul a comunicat
punctul sau de vedere — negativ — cu privire la propunerea
legislativa. La 27 septembrie 2016, in Comisia juridica, de
disciplina si imunitati s-au adus propunerii legislative
5 amendamente, intocmindu-se un raport de adoptare a acesteia.

18. La 18 octombrie 2016, propunerea legislativa a fost
adoptata de Camera Deputatilor (231 de voturi pentru), cu
urmatorul continut normativ:

JArticol unic. — Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

,1. La articolul 31, alineatul (27) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(21) Valoarea unui titlu de platd nu poate fi mai mica de
20.000 lei, cu conditia ca suma astfel acordatd sd nu
depégseascd totalul despagubirilor stabilite.»



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 134/21.11.2017 11

2. La articolul 41, alineatul (2) se abroga la data de
1 ianuarie 2017.

3. La articolul 41, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

«(2") Incepénd cu 1 ianuarie 2017, cuantumul unei transe nu
poate fi mai mic de 20.000 lei.»”

19. La data de 4 noiembrie 2016, Guvernul sesizeaza, in
temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, Curtea
Constitutionala.

(2.2) Modificari legislative preconizate

20. Articolul unic pct. 1 al legii criticate stabileste ca valoarea
unei transe aferente executarii deciziei de compensare in puncte
sa nu fie mai mica de 20.000 lei, cu conditia ca suma astfel
acordata sa nu depaseasca valoarea totala a despagubirilor
acordate prin decizia antereferita. Cu privire la acest aspect,
Curtea retine ca, in prezent, art. 31 alin. (21) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, prevede ca ,Valoarea unui titlu de plata nu poate
fi mai mic& de 5.000 lei, cu conditia ca suma astfel acordata sa
nu depdseasca totalul despagubirilor stabilite”. Cu alte cuvinte,
legea criticata prevede majorarea valorii transei anuale minime
de la 5.000 la 20.000 lei.

21. Este de observat, totodata, ca, potrivit art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, beneficiarul unei decizii de compensare in
puncte emise de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor poate solicita, anual, dupéa 1 ianuarie 2017, Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor emiterea unui titlu de
plata pentru cel mult 20% din numarul punctelor acordate prin
decizia de compensare si nevalorificate in cadrul licitatiilor
nationale de imobile. Aceasta solutie legislativa a fost adoptata
prin Legea nr. 103/2016 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 21/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, precum si a art. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roméania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din
24 mai 2016, care a marit valoarea ipotetica maxima a unei
transe de la cel mult 14% la cel mult 20% — cuantum procentual
pe care il prevedea art. 31 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 in
forma sa initiala —, transe care se platesc incepand cu
1 ianuarie 2017 — asadar, acestea nu sunt inca in plata. Odata
cu adoptarea noii legi, valoarea unei transe va fi de cel putin
20.000 lei, chiar daca se depaseste valoarea procentuala anuala
de 20% din cuantumul deciziei de compensare in puncte.

22. Articolul unic pct. 2 si 3 al legii criticate stabileste ca,
incepand de la 1 ianuarie 2017, cuantumul unei transe aferente
sumelor stabilite printr-un titlu de despagubire emis/dosar
aprobat de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor/
hotarari judecatoresti, ramasa definitiva si irevocabila la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, nu poate fi mai mic de
20.000 lei (desigur, fara a depasi valoarea cuantumului
despagubirii stabilite de autoritatea administrativa/ instanta
judecatoreasca). Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca, in
prezent, cuantumul unei transe nu poate fi mai mic de 5.000 lei,
executarea despagubirilor fiind esalonata pe o durata de 5 ani.
Asadar, prin cresterea valorii unei transe de la 5.000 lei la 20.000 lei,
se poate ajunge ca in situatiile in care valoarea despagubirii este
mai micd, executarea acesteia sa se realizeze intr-un interval
temporal mai redus.

(2.3) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat

23. Curtea observa ca Guvernul nu motiveaza care sunt
incalcarile aduse art. 1 alin. (4) din Constitutie. in aceste conditii,
Curtea retine c3, in sine, activitatea de legiferare a Parlamentului
nu poate fi contrara art. 1 alin. (4) din Constitutie, problema
incalcarii textului de referintd anterior mentionat punéandu-se
numai cu privire la solutiile alese in exercitarea rolului sau
prevazut de art. 61 alin. (1) din Constitutie. Chiar daca Guvernul
este cel care elaboreaza proiectul bugetului de stat, nu inseamna
ca Parlamentul nu poate adopta masuri legislative care sa
impuna din partea Guvernului initierea unui proiect de
lege/ordonante de urgenta de modificare a bugetului in curs sau
initierea proiectului de buget pentru anul urmator adoptarii legii ce
impune cheltuieli bugetare, cu luarea in considerare a acesteia
in procesul de elaborare a proiectului de lege privind bugetul de
stat. Prin urmare, Curtea nu poate retine incalcarea art. 1 alin. (4)
din Constitutie pentru simplul fapt ca Parlamentul si-a exercitat
rolul prevazut de art. 61 alin. (1) din Constitutie.

(2.4) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 1
alin. (5) din Constitutie privind cerintele de calitate a legii

24. Curtea retine, de asemenea, ca, in privinta criticii de
neconstitutionalitate formulate prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Guvernul se limiteaza la o motivare formala,
reiterand, Tn mod superfluu, doar considerente de principiu din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In
consecinta, avand in vedere critica generala formulata, Curtea
nu poate decat sa constate ca solutia legislativa criticata
indeplineste cerintele de calitate a legii, legiuitorul modificand
doar cuantumul valorii unei transe de plata de la 5.000 la 20.000 lei,
fara a reglementa vreo alta modificare. Prin urmare, la o simpla
lectura a legii criticate transpare in mod neechivoc vointa
legiuitorului, dispozitiile normative fiind suficient de clare, precise
si previzibile.

(2.5) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 61
alin. (2) din Constitutie privind principiul bicameralismului

(2.5.1) Jurisprudenta Curtii Constitutionale

25. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358
din 28 mai 2009, a statuat ca, ,potrivit art. 61 din Constitutia
Romaniei, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, iar
structura sa este bicamerala, fiind alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului, astfel
consacrat, se reflecta insa nu numai in dualismul institutional in
cadrul Parlamentului, ci si in cel functional, deoarece art. 75 din
Legea fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit
carora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres
definite, fie calitatea de prima Camera sesizata, fie de Camera
decizionala. Totodata, tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman
si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera.
Art. 75 din Legea fundamentalad a introdus, dupa revizuirea si
republicarea acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitatii
sesizarii, iTn anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a
Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de
consecinta, reglementarea rolului de Camera decizionala,
pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a
Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau
alta din mecanismul legiferarii”.

26. De asemenea, dezbaterea parlamentara a unui proiect
de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie
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de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie
sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala,
sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 472 din
22 aprilie 2008, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

27. Pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
precitata, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele
dou& Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor
doua criterii este de natura a afecta principiul constitutional care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe
o pozitie privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a
primei Camere sesizate din procesul legislativ.

28. Pe de alta parte, stabilind limitele principiului
bicameralismului, prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect ,deturnarea rolului de Camera
de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ca aceasta ar
fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau
propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei
legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a doua
Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”.
Sub aceste aspecte ,este de netagaduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua Camere
in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de
a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin
urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a
modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata de
Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare
a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau constitutional si cu
acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu
cea decizionala Tn procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu
privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de
Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput’.

29. Este incalcat principiul bicameralismului daca ,legea, in
redactarea pe care a adoptat-o Senatul, se indeparteaza in mod
substantial atat de textul adoptat ih Camera Deputatilor, céat si de
obiectivele urmarite de initiativa legislativa”. Pornind de la
premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere,
opera intregului Parlament, Curtea a statuat ca autoritatea
legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in
virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura
Camera. Or, din examinarea dispozitiilor deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea a constatat ca majoritatea solutiilor
adoptate de Senat nu a facut obiectul initiativei legislative si nu
a fost dezbatuta in Camera Deputatilor. Cu alte cuvinte, Senatul,

adoptand legea criticata, a sustras dezbaterii si adoptarii primei
Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale in
structura si filosofia legii, contrar art. 61 din Constitutie. De
asemenea, Curtea a mai constatat ca legea adoptata de Senat
se indeparteazéa de la scopul avut in vedere de initiatorul sau.
Prin urmare, Curtea a retinut ca ,legea a fost adoptata de Senat
cu Tncalcarea principiului bicameralismului, intrucéat, pe de o
parte, releva existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
si, pe de alta parte, se abate de la obiectivul urmarit de initiatorul
proiectului de lege si respectat de prima Camera sesizatd”
[Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
paragrafele 38—40].

(2.5.2) Analiza propriu-zisé a obiectiei de neconstitu-
tionalitate prin raportare la art. 61 alin. (2) din Constitutie

30. Curtea observa ca forma initiala a propunerii legislative
concorda cu forma adoptata de prima Camera sesizata,
respectiv Senatul. insa, din punct de vedere redactional, astfel
cum s-a aratat la paragrafele 16 si 18 ale prezentei decizii, forma
adoptata de Senat, Camera de reflectie, difera de cea adoptata
de Camera Deputatilor, Camera decizionala.

31. Curtea retine ca propunerea legislativa a fost initiata
pentru a-i ajuta pe cei nedreptatiti de precizarile art. 41 din
Legea nr. 165/2013, respectiv pe cei care ar avea de primit drept
despagubiri sume relativ mici de bani. ,Spre exemplu, o
persoana care are de primit 25.000 lei ar primi, conform art. 41,
cate 5.000 lei/an timp de 5 ani, la drept vorbind o suma prea
mica pentru a rasplati macar asteptarea de ani de zile. La polul
opus, cei care au de primit drept despagubiri sume mari de bani,
in acelasi interval de 5 ani, valoarea primitéd anual le ofera
posibilitatea de a intelege ceva de acesti bani”. Astfel, potrivit
expunerii de motive, propunerea legislativa ,urmareste sa
corecteze o situatie care nemultumeste o anumita categorie de
beneficiari ai Legii nr. 165/2013”.

32. Examinand cele doua forme ale legii adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului, Curtea constata ca Senatul a
operat o singura modificare a Legii nr. 165/2013, modificare ce
a vizat executarea despagubirilor aprobate de Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, prin titlu de despagubire/dosar
aprobat, si a celor stabilite prin hotarari judecatoresti, devenite
definitive si irevocabile anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 [art. 41]. In schimb, la Camera Deputatilor s-a decis
operarea unor modificari in privinta a doua ipoteze de lucru,
respectiv (1) executarea deciziilor de compensare in puncte
emise de Comisia Nationalad pentru Compensarea Imobilelor
[art. 31] si (2) executarea despagubirilor aprobate de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, prin titlu de
despéagubire/dosar aprobat si a celor stabilite prin hotarari
judecatoresti, devenite definitive si irevocabile anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 [art. 41].

33. Operandu-se modificari la cele doua ipoteze de lucru,
Curtea constata ca acestea au vizat, pe de o parte, cresterea
valorii unei transe aferente valorii deciziei de compensare n
puncte emise de Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor, iar, pe de alta parte, cresterea valorii unei transe
aferente titlului de despagubire emis de Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor/dosarului aprobat anterior Legii
nr. 165/2013/a sumelor rezultate din hotarari judecatoresti
devenite definitive si irevocabile Tnainte de 20 mai 2013 [data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013], indiferent de valoarea
acesteia, in conditiile Tn care forma initiald a legii, adoptata de
Senat, viza executarea ntr-o singura transa a despagubirilor de
cel mult 50.000 lei aferente deciziei Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor.
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34. Cu privire la aceste aspecte, Curtea constata ca nu exista
diferente majore de continut intre cele doua forme ale legii
adoptate de cele doud Camere. in acest sens se retine ca cea
de-a doua Camera a procedat in mod corect, ca o operatiune de
corelare a modificarii ce urma a se realiza la art. 41 din Legea
nr. 165/2013 la modificarea corespunzatoare a art. 31 din lege.
Astfel, daca se aduce o modificare Tn ceea ce priveste
executarea despagubirilor stabilite inainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 165/2013 in mod necesar, se ridica problema daca
aceasta nu trebuie sa se aplice si in privinta executarii deciziilor
emise dupa intrarea in vigoare a legii. O asemenea operatiune
trebuia realizata in mod coroborat din moment ce, la data
adoptarii legii, s-a stabilit ca transele aferente despagubirii sa
fie egale [5.000 lei], indiferent de data emiterii deciziei de
despagubire. Mai mult, odata cu modificarea operata asupra
art. 31 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, prin Legea nr. 103/2016,
intervalul de timp in care urmeaza a se executa deciziile
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor este de cel
putin 5 ani, termen fixat ca maximal Tn cazul despagubirilor
stabilite anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013. Prin
urmare, existd o anumita corelare intre modul de executare a
despagubirilor stabilite Thainte si dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, Camera decizionala fiind in drept sa o realizeze.

35. Cu privire la faptul ca propunerea legislativa a pornit mai
degraba pentru a-i ajuta pe ,cei nedreptatit”, respectiv persoanele
care sunt creditorii unor sume de cel mult 50.000 lei, si a sfarsit
ca o masura cu aplicare generald pentru toti cei care sunt
creditorii statului in sensul Legii nr. 165/2013, Curtea constata ca
o atare solutie legislativa nu se indeparteaza de la scopul avut in
vedere de initiatorul propunerii legislative, adoptarea ei tinand de
oportunitatea unei anumite optiuni a legiuitorului. Astfel, Camera
decizionala este in drept sa aleaga solutia legislativa optima
pentru executarea adecvata a platii despagubirilor. Legiuitorul nu
arenuntat la plata esalonata, din contra, a mentinut-o pentru toate
despagubirile, indiferent de valoare, stabilind, insa, o valoare a
transelor mai ridicata. Astfel, despagubirile mai mici sunt
executate mai repede, iar, pentru cele mai mari, titularii acestora
vor beneficia in fiecare an de o suma superioara aferenta fiecarei
transe. Prin urmare, indiferent de valoarea sumelor stabilite drept
despagubiri, tratamentul juridic aplicat persoanelor titulare ale
dreptului este egal sub aspectul executarii despagubirilor in bani,
atéat ca valoare, cat si ca timp.

36. Curtea mai retine ca legea adoptatad da substanta si
efectivitate despagubirilor pe care persoana indreptatita trebuie
sa le primeasca. Masura vizeaza, deopotriva, persoanele care
trebuie s& Tncaseze sume mici sau mari de bani, defavorizati
nefiind doar cele care urmeaza sa beneficieze de despagubiri in
valoare de cel mult 50.000 lei, ci toate persoanele beneficiare
ale unui drept la despagubire indiferent de valoare, caracterul
efectiv al executarii nefiind limitat numai la anumite valori ale
despagubirii. Practic, legea in forma votata de Camera
Deputatilor nu vizeazad numai persoanele indreptatite care au
creante mai mici de 50.000 lei asupra statului, ci toate
persoanelor findreptatite, indiferent de valoarea creantei,
impartindu-se, astfel, intr-un mod mai echitabil beneficiile avute
in vedere in forma adoptata de Senat.

37. Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se
pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata de
Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului esential
al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea
Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votata in
Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sdu constitutional,

iar caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar
ajunge la un veritabil mimetism Tn sensul ca cea de-a doua
Camera se va identifica, in cea ce priveste activitatea sa
legislativa, cu prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun
fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Camera,
ceea ce este contrar, pana la urma, chiar ideii de bicameralism.

38. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea principiului
bicameralismului atat timp cat legea adoptata de Camera
decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusita de
Camera de reflectie. in acest sens, modificarile aduse formei
adoptate de Camera de reflectie trebuie s& cuprinda o solutie
legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si
sa fie adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii
legislative alternative/complementare care nu se abate de la
forma adoptata de Camera de reflectie, in conditiile in care
aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari.

39. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
dispozitile legale criticate nu incalca art. 61 alin. (2) din
Constitutie; din contra, modul in care a fost adoptata legea
criticatad constituie o aplicare a principiului bicameralismului,
caracterizat printr-o strdnsa conlucrare si colaborare ntre cele
doua Camere ale Parlamentului.

(2.6) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 138
alin. (5) din Constitutie

(2.6.1) Jurisprudenta Curtii Constitutionale

40. Cu referire la art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea a
retinut cd aceasta face diferenta intre stabilirea sursei de
finantare si caracterul suficient al resurselor financiare din sursa
astfel stabilita. Primul aspect este legat de imperativele art. 138
alin. (5) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 47 din
15 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 28 septembrie 1993, sau Decizia nr. 64 din
16 noiembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 310 din 28 decembrie 1993).

41. Art. 138 alin. (5) din Constitutie impune stabilirea
concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei
cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are semnificatia
venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecintele
negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli
bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75
din 11 aprilie 1996). Majorarea cheltuielilor din sursa indicata
poate fi realizata in cursul anului bugetar cu conditia mentinerii
in alocatia aferenta sursei (Decizia nr. 6 din 24 ianuarie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din
31 ianuarie 1996, sau Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.195 din
14 decembrie 2004). In textul Constitutiei se vorbeste numai
despre stabilirea sursei de finantare Tnainte de aprobarea
cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicarii in lege a sursei
respective (Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 492 din 9 iulie 2002,
Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 8 iulie 2013, sau Decizia
nr. 105 din 27 februarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 371 din 20 mai 2014). Lipsa precizarii
exprese a sursei de finantare nu presupune implicit inexistenta
sursei de finantare (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din
23 noiembrie 2007, Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, precitata,
Decizia nr. 1.092 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din 20 octombrie 2008, sau
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Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008).

42. n schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor
financiare nu Tsi are temeiul Tn art. 138 alin. (5) din Constitutie,
fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, In
esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern. Daca Guvernul nu
are resurse financiare suficiente, poate sa propuna modificarile
necesare pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului sau de
initiativa legislativa (a se vedea Decizia nr. 47 din 15 septembrie
1993, precitata, sau Decizia nr. 64 din 16 noiembrie 1993,
precitatd). Curtea a mai adaugat ca ,sursa de finantare indicata
[trebuie — sn.] sa fie in mod real apta sa acopere cheltuiala in
conditiile legii bugetare anuale. Prin urmare, textul constitutional
[art. 138 alin. (5) din Constitutie — sn.] se refera la caracterul
obiectiv si efectiv al sursei de finantare si opereaza cu elemente
de certitudine si previzibilitate bugetara, [...] art. 138 alin. (5) din
Constitutie nu se refera la existenta in concreto a unor resurse
financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca
acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina cunostinta de
cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod cert
in cursul anului bugetar”.

43. Curtea a mai retinut ca ,in lipsa unei fise financiare
reactualizate la momentul adoptarii legii conform art. 15 alin. (3)
din Legea nr. 500/2002, avand in vedere ca punctul de vedere al
Guvernului a fost exprimat anterior depunerii la Parlament a legii
bugetului pe anul 2016 (9 decembrie 2015), ca legea bugetului
fusese adoptata cu cateva zile anterior legii analizate, fara a
cuprinde, in mod evident, noua cheltuialé bugetara votata, si in
lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament (in cazul de fata
reprezentat de Senat), nu se poate trage decat concluzia ca la
adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta,
generala si lipsita de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar
reald” [in acest sens, a se vedea Decizia nr. 22 din 20 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160
din 2 martie 2016, paragrafele 53—60, sau Decizia nr. 581 din
20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 737 din 22 septembrie 2016, paragrafele 64—66].

(2.6.2) Analiza propriu-zisa a obiectiei de neconstitutionalitate
prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie

44. Curtea constata ca modificarile legislative operate
urmeaza sa intre n vigoare la 1 ianuarie 2017, in conditiile n
care legea a fost adoptata la 18 octombrie 2016. Astfel, intrucét
nu a fost adoptata inca legea bugetului de stat pentru anul 2017,
critica de neconstitutionalitate este prematura, neputandu-se
evalua la acest moment temporal impactul legii criticate Tn
privinta constructiei bugetare. Luand in considerare principiul
loialitatii constitutionale, Guvernul, la elaborarea proiectului
bugetului de stat pe anul 2017, urmeaza a previziona si
cheltuielile generate de noua reglementare legala, care, in sine,
trebuie sa fie calificatd ca o prioritate in ceea ce priveste
obligatia statului roméan de a se conforma la cele statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Roméniei [in special, pct. 6 al dispozitivului hotararii
prin care s-a stabilit ca statul parat trebuie ,sa ia masurile care
sa garanteze protectia efectiva a drepturilor enuntate de art. 6 § 1
din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, in contextul tuturor
cauzelor similare cu cauza de fata, conform principiilor
consacrate de Conventie’], sau Hotararea din 29 aprilie 2014,
pronuntata in Cauza Preda si altii impotriva Romaniei [spre
exemplu, paragrafele 125—133]. Prin urmare, cu privire la acest
aspect, si anume al exigentei constitutionale referitoare la
momentul adoptarii legii care angajeaza cheltuieli bugetare
viitoare, legiuitorul s-a conformat jurisprudentei Curtii
Constitutionale [Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, precitata,

paragraful 67], aceste cheltuieli referindu-se la anul bugetar
urmator celui in care a fost adoptata legea criticata.

45. De asemenea, Curtea retine ca autorul obiectiei de
neconstitutionalitate pare a confunda obligatia solicitarii
informarii pe care o are Parlamentul, in ipoteza art. 111 din
Constitutie, cu o pretinsa obligatie a autorului propunerii
legislative de a intocmi fisa financiara a propunerii legislative.
Cu privire la acest aspect, Curtea a statuat ca, potrivit
dispozitiilor art. 111 alin. (1) teza finala din Constitutie, in cazul
in care o initiativd legislativa implicd modificari bugetare,
solicitarea informarii din partea Guvernului este obligatorie. Din
aceste dispozitii rezultd ca legiuitorul constituant a dorit sa
consacre garantia constitutionala a colaborarii dintre Parlament
si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce
in sarcina celor doua autoritati publice [a se vedea Decizia
nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004]. Curtea a
mai stabilit ca Tn cadrul raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei informari
atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului
de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este Tn consonanta
cu dispozitile constitutionale ale art. 138 alin. (2) care prevad
ca Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-l supune spre aprobare Parlamentului.
In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o
informare in acest sens [Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
paragraful 53]. Curtea a mai retinut ca ,solicitarea informarii
presupune obligatia corelativa a Guvernului de a prezenta
impactul financiar-bugetar al masurii. In acest caz, Guvernul,
avand in vedere art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, potrivit
caruia, «In cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite
Camerei Deputatilor sau Senatului, dupa caz, fisa financiara
prevazuta la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii
solicitarii», trebuia s& intocmeasca si sa transmita fisa financiara
necesara. Faptul ca Guvernul nu a transmis aceasta fisa in urma
solicitarii realizate de Camera Deputatilor nu echivaleaza cu
incélcarea, in procesul de adoptare a legii criticate, a dispozitiilor
art. 111 alin. (1) teza finala din Constitutie” [Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, paragrafele 53 si 54].

46. In cauza de fata, Curtea constatd ca Senatul a solicitat
informarea din partea Guvernului, potrivit art. 111 din Constitutie,
inca din data de 12 mai 2015 cu privire la continutul normativ al
propunerii legislative [a se vedea adresele nr. XXXV/2051 si
nr. XXXV/2052, ambele din 12 mai 2015, inaintate secretarului
general al Guvernului si ministrului pentru relatia cu Parlamentul],
insa nu a transmis fisa financiara, ci un punct de vedere prin care
arata ca nu sustine initiativa legislativa pentru ca, printre altele,
Hinitiatorii actelor normative a caror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare trebuie sa identifice sursele de acoperire a
cresterii cheltuielilor si sa declare in ce méasura aceste majorari
sunt compatibile cu obiectivele si prioritatile strategice specificate
in strategia fiscal-bugetara, cu legea bugetara anuala si cu
plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal bugetara”.
Or, aceste obligatii, astfel cum a decis Curtea, incumba
Guvernului, art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 stabilind ca ,,in
cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei
Deputatilor sau Senatului, dupéa caz, fisa financiard [...] in termen
de 45 de zile de la data primirii solicitarii”.

47. Astfel, Curtea reaminteste faptul ca nu deputatul sau
senatorul trebuie sa intocmeasca fisa financiara, ci Guvernul,
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, fiind foarte clar in
aceasta privinta: ,In cazul propunerilor legislative, Guvernul va
transmite Camerei Deputatilor sau Senatului, dupé caz, fisa
financiarad prevézuta la alin. (1), in termen de 45 de zile de la
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data primirii solicitarii”, respectiv de la data primirii solicitarii
informarii formulate conform art. 111 alin. (1) teza finala din
Constitutie [a se vedea, Tn acelasi sens, Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, paragraful 54]. Aridica aceasta competenta a
Guvernului la nivel de regula constitutionala implicit admisa de
art. 138 alin. (5) din Constitutie ar echivala cu o conditie
potestativd purd in sensul ca orice lege ce are implicatii
bugetare ar putea fi adoptata numai daca Guvernul a intocmit si
a transmis Parlamentului fisa financiara. Or, daca Guvernul nu
sustine initiativa legislativa/nu este de acord cu ea si, prin
urmare, nu transmite fisa financiara, nu poate bloca procesul
legislativ printr-o atitudine omisiva.

48. Tn acest context, Curtea reaminteste importanta atat a
necesitatii existentei unui dialog real intre Guvern si Parlament
cu privire la stabilirea cheltuielilor bugetare [Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, paragraful 59], cat si a principiului
constitutional general al comportamentului loial, principiu care
deriva din prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie si este
garantat de alin. (5) al aceluiasi articol constitutional; Tn
consecinta, revine, in principal, autoritatilor publice sarcina de a-I
aplica si respecta in raport cu valorile si principiile Constitutiei,
inclusiv fatd de principiul consacrat de art. 147 alin. (4) din
Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor
instantei constitutionale [a se vedea, cu privire la intelesul
principiului comportamentului loial al autoritatilor publice, Decizia
nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, Decizia
nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477
din 12 iulie 2012, Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015,
paragraful 30, sau Decizia nr. 681 din 23 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.000 din
13 decembrie 2016, paragraful 21]. De asemenea, in acelasi
sens, Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a
subliniat ca scopul dispozitiilor constitutionale este si acela de a
permite buna functionare a institutiilor, Th baza cooperérii loiale
dintre acestea [a se vedea Avizul privind compatibilitatea cu

principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului
Romaéniei cu privire la alte institutii ale statului si Ordonanta de
urgentd a Guvernului de modificare a Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta
de urgenta a Guvernului de modificare si completare a Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului
in Romania, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a
Sesiune Plenara (Venetia, 14—15 decembrie 2012),
paragraful 87]; aceste recomandari sunt reguli cu valoare de
principiu si constituie premisele necesare exercitiului oricarei
democratii constitutionale [a se vedea Decizia nr. 334 din
26 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 407 din 5 iulie 2013].

49. Curtea mai retine ca fisa financiara prevazuta de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie confundata cu punctul
de vedere emis de Guvern conform art. 11 lit. b') din Legea
nr. 90/2001, cele doua documente generate de Guvern avand
un regim juridic si, implicit, finalitati diferite. Prin urmare, atunci
cand o propunere legislativa are implicatii bugetare, Guvernul
trebuie sa prezinte ambele documente mentionate, asadar atat
punctul de vedere, cét si fisa financiara.

50. Cu privire la aprecierea caracterului suficient al resurselor
financiare, Curtea retine ca aceasta nu isi are temeiul in art. 138
alin. (5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de oportunitate
politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si
Guvern. Daca Guvernul nu are resurse financiare suficiente,
poate sa propuna modificarile necesare pentru asigurarea lor,
in virtutea dreptului sau de initiativa legislativa [a se vedea
Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993, Decizia nr. 64 din
16 noiembrie 1993 sau Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016].

51. In consecinta, avand in vedere continutul normativ al legii
criticate, data adoptarii si cea a intrarii in vigoare a acesteia,
precum si obligatia statului romén de a a-si prioritiza obligatiile
interne/internationale, Curtea constatd cd in discutie sunt
chestiuni referitoare la caracterul suficient al resurselor bugetare
care urmeaza a fi previzionate pentru anul 2017, aspect pe care
Curtea nu il poate antama, neputandu-si aroga competenta de
a stabili daca exista sau nu astfel de resurse.

52. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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