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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea art. 119 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,

republicata,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 992 din
23 noiembrie 2018, se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 119 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 119. — Termenele procedurale ale procesului legislativ se calculeaza pe

zile calendaristice.”

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 18 februarie 2019,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE SENATULUI,

IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 18 februarie 2019.
Nr. 5.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 849
din 13 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6
din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 din Legea nr. 209/2015 privind anularea
unor obligatii fiscale, exceptie ridicatd de Societatea Filip D
Impex — S.R.L. din municipiul Arad in Dosarul nr. 8.223/2/2016
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.040D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si
arata ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus la
dosar note scrise, prin care solicitd admiterea acesteia. De
asemenea, invedereaza faptul ca partea Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a depus, la randul sau, concluzii scrise,
prin care solicita respingerea, ca nefondata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea nr. 209/2015.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate si aratd ca reglementarea criticatd nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 16 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 8.223/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, Curtea Constitutionala a fost
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sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 6 din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii
fiscale. Exceptia a fost invocata de Societatea Filip D Impex —
S.R.L. din municipiul Arad, cu ocazia solutiondrii unei actiuni
civile avand ca obiect anularea unui act administrativ, Tn
contradictoriu cu parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca organizarea executarii
legii reprezintd o competentd ce apartine Guvernului, or,
presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu este
un membru al Guvernului, neputand emite acte normative in
vederea organizarii executarii legii, in lipsa unei delegari din
partea Guvernului Tnsusi. Autoarea sustine ca problema
legitimitatii este exacerbata si prin raportare la caracterul organic
al Legii nr. 209/2015, fiind neconstitutional ca reglementarea
unor aspecte ce apartin domeniului legii organice sa fie realizata
in dispretul separatiei puterilor in stat, in lipsa garantiilor de
previzibilitate juridica, fiind delegatd unui organ administrativ
subordonat unui minister, parte componenta a executivului.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Invedereaza, astfel, ca
in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 108 din Constitutie nu intra
si actele administrative emise in vederea executarii in concret a
legii, precum este ordinul la care face referire art. 6 din Legea
nr. 209/2015, ci doar actele administrative emise pentru
organizarea executarii legii. Considera ca prin reglementarea
criticatd nu se deleaga competenta de legiferare catre
autoritatea publica parata intr-un domeniu apartinand legii
organice, iar in ceea ce priveste punerea in aplicare a unei legi
organice, nicio norma constitutionald nu interzice ca aceasta sa
fie realizata prin intermediul unui act administrativ al Guvernului
sau al unei autoritati subordonate acestuia.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca din analiza dispozitiilor art. 108 din
Constitutie reiese faptul ca acesta reglementeaza actele pe care
le poate adopta Guvernul, precum si conditiile in care aceste
acte pot fi adoptate. invedereaza c3, in conformitate art. 77 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,ordinele cu caracter normativ,
instructiunile si alte asemenea acte ale conducatorilor
ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice
centrale de specialitate sau ale autoritatilor administrative
autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a
hotérarilor si a ordonantelor Guvernului. In formula introductivé
a acestor acte normative vor fi cuprinse toate temeiurile juridice
prevazute la art. 42 alin. (4).”

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, nscrisurile

depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor
obligatii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 540 din 20 iulie 2015, potrivit caruia ,,Procedura de
aplicare a prezentei legi se aprobé prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care se emite in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a acesteia.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si alin. (5) care consacra principiul separatiei
puterilor in stat, suprematia Constitutiei si a legilor, art. 73
referitor la legiferare, art. 76 privind adoptarea legilor si a
hotararilor, art. 102 privind Guvernul, precum si art. 108 referitor
la actele Guvernului.

13. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin prevederile de lege criticate, legiuitorul
reglementeaza procedura de aplicare a Legii nr. 209/2015
privind anularea unor obligatii fiscale, procedura care se aproba
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, organ de specialitate al administratiei publice centrale,
aflatd in subordinea Ministerului Finantelor Publice. Curtea
constata ca, Tn realizarea functiilor sale, potrivit Hotaréarii
Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din data de
30 iulie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, Agentia
elaboreaza, printre altele, proiecte de acte administrative cu
caracter normativ care contin prevederi referitoare la
administrarea veniturilor bugetare, proceduri de administrare a
impozitelor, taxelor, contributiilor sociale si a celorlalte venituri
bugetare pentru care este competenta, in conditiile legii. De
asemenea, potrivit art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 520/2013, in exercitarea atributiilor sale, presedintele
Agentiei emite ordine, in conditiile legii. Asa fiind, in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (3), precitate, presedintele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a emis Ordinul nr. 2.202/2015
pentru aprobarea procedurilor de anulare a obligatiilor fiscale ce
fac obiectul prevederilor Legii nr. 209/2015 privind anularea unor
obligatii fiscale si al Legii nr. 225/2015 privind anularea
contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru anumite
categorii de persoane fizice, ordin publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 637 din 21 august 2015.

14. Curtea retine ca, potrivit art. 77 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, ,Ordinele cu caracter normativ,
instructiunile si alte asemenea acte ale conducétorilor
ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice
centrale de specialitate sau ale autoritétilor administrative
autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a
hotarérilor si a ordonantelor Guvernului.” In acest sens, Curtea
constatd ca Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.202/2015 a fost emis, ca act
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administrativ normativ, in vederea executarii, in concret, a
prevederilor Legii nr. 209/2015, fara ca prin aceasta sa se
imprime vreun viciu de neconstitutionalitate prevederilor
criticate. Contrar celor sustinute de autoarea exceptiei, Curtea
considera ca prin modalitatea de reglementare criticatéa nu se
deleaga competenta de legiferare catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala intr-un domeniu apartinand legii organice,
deoarece, in ceea ce priveste punerea in aplicare/executare a
unei legi organice, nicio norma constitutionala nu interzice ca
aceasta sa fie realizata prin intermediul unui act administrativ al
Guvernului sau al vreunei autoritati subordonate acestuia.

15. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Curtea apreciazad ca, in ceea ce priveste
reglementarea criticata, sunt intrunite conditiile de claritate,
precizie, previzibilitate juridica si accesibilitate, fiind respectate
conditiile de calitate a legii, avand in vedere faptul ca normele
criticate sunt aduse la cunostintad publica, fiind publicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, se aplica pentru viitor si
precizeaza cu suficienta claritate care sunt destinatarii sai,
intinderea si modalitatile de exercitare a drepturilor prevazute
de textul criticat. Curtea constata, totodata, ca prevederile
criticate au fost redactate in concordanta cu normele de tehnica
legislativa si nu aduc atingere principiului certitudinii fiscale si
nici celui privind justa asezare a sarcinilor fiscale.

16. Curtea retine ca, potrivit principiului ,actus interpretandus
est potius ut valeat quam pereat”, legea se interpreteaza in
sensul de a crea efectele avute in vedere de catre legiuitor la
elaborarea ei. Interpretarea unui act normativ trebuie realizata
insa in mod sistematic, prin coroborarea normelor, si nu prin
interpretarea izolata, singulara, a fiecarei norme in parte. Este
vorba, de fapt, despre obiectul si scopul legii, al actului normativ
in ansamblul sau, astfel incat interpretarea fiecarei norme
juridice trebuie realizata in contextul sistemului din care face
parte.

17. Prin Decizia nr. 652 din 17 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din 7 februarie
2018, Curtea a subliniat ca este misiunea legiuitorului sa
stabileasca cadrul general in materie fiscala, dar ca acesta
poate delega autoritatilor competente sarcina de a elabora

instructiunile de aplicare a normelor fiscale. De altfel, potrivit
art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000, ordinele cu caracter
normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale conducatorilor
ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice
centrale de specialitate sau ale autoritatilor administrative
autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a
hotararilor si a ordonantelor Guvernului, in formula introductiva
a acestor acte normative vor fi cuprinse toate temeiurile juridice
prevazute la art. 42 alin. (4) din lege. Ordinele, instructiunile si
alte asemenea acte trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit
de actele pe baza si in executarea carora au fost emise si nu pot
contine solutii care sa contravina prevederilor acestora.

18. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca, in vederea
punerii in aplicare a prevederilor art. 6 din Legea nr. 209/2015,
a fost emis Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.202/2015, ca act administrativ
normativ prin care, la art. 1 alin. (1) lit. a) si b), se aduc tocmai
clarificarile necesare pentru a face distinctia intre cele doua
tipuri de acte administrative fiscale emise pentru stabilirea
suplimentara de impozit pe venit si contributii obligatorii, fiind
stabilitd, Tn concret, si procedura privind intocmirea si
transmiterea de catre structura de inspectie fiscala a listei cu
obligatiile fiscale ce pot face obiectul anulérii prevazute de
Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale,
cuprinse in decizii de impunere emise si comunicate
contribuabilului anterior intrarii in vigoare a legii, procedura
cuprinsa in anexa nr. 1 la ordin.

19. Concluzionand, Curtea subliniazd cad mecanismul de
aplicare a legii in materie fiscala este urmatorul: cadrul general
dispune, normele de aplicare circumstantiaza la fiecare situatie
in parte, iar ordinele ministrului de finante sau ale conducatorilor
celorlalte organe ale administratiei publice centrale de
specialitate au rolul de a clarifica, cu respectarea Codului fiscal
si a normelor de aplicare.

20. Prin urmare, Curtea constata ca reglementarea criticata
nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, iar criticile formulate sunt
neintemeiate.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Societatea Filip D Impex — S.R.L. din municipiul
Arad in Dosarul nr. 8.223/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 6 din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA nr.64
din 23 ianuarie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/2016 privind
infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata de
Presedintele Romaniei, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 10.348 din 11 decembrie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.153 A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute de
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati contine
dispozitii care sunt contrare prevederilor consacrate prin art. 1
alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 76 si art. 147 alin. (4) din Constitutie,
potrivit argumentelor ce urmeaza a fi prezentate n continuare.

4. Potrivit art. | pct. 6 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, presedintele si vicepresedintele Consiliului
de monitorizare a implementarii Conventiei privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati sunt numiti prin hotarare adoptata in
sedinta Senatului, cu avizul Comisiei pentru drepturile omului,
egalitate de sanse, culte si minoritati a Senatului, daca intrunesc
majoritatea voturilor senatorilor. In opinia autorului sesizarii, art. |
pct. 6 din legea criticata contravine prevederilor art. 76 din
Constitutie, care prevede ca legile organice si hotararile privind
regulamentele Camerelor se adopta cu votul majoritatii
membirilor fiecarei Camere, in timp ce art. 76 alin. (2) prevede ca
legile ordinare si hotarérile se adopta cu votul majoritatii
membrilor prezenti, din fiecare Camera.

5. Numirea de catre Parlament a conducerii Consiliului de
monitorizare se materializeaza intr-o hotarare a Senatului. In
conformitate cu dispozitiile art. 76 alin. (2) din Constitutie, pentru
a fi adoptat, un asemenea act ar trebui sa intruneasca votul
majoritatii deputatilor, respectiv al senatorilor prezenti, si nu votul
majoritatii membrilor fiecarei Camere. In acest sens se invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, prin care s-a
statuat ca, de regula, hotararile Parlamentului se adopta cu
majoritate simpla de voturi, daca Legea fundamentala nu
prevede altfel (Decizia nr. 392 din 17 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din 15 mai 2007).
Or, cu privire la numirea conducerii Consiliului de monitorizare,
Constitutia nu prevede expres o majoritate necesara adoptarii
hotéarérii parlamentare in cauza. Prin urmare, dispozitiile art. |
pct. 6 din legea supusa controlului de constitutionalitate

— prim-magistrat-asistent

contravin, in opinia autorului sesizarii, prevederilor art. 76 din
Constitutie. Procedand in acest mod, Parlamentul a adoptat o
lege cu incalcarea prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
in ceea ce priveste obligativitatea respectarii deciziilor Curtii
Constitutionale.

6. Se mai arata ca, prin art. | pct. 6 din legea dedusa
controlului instantei constitutionale, se modifica art. 5 alin. (2) al
Legii nr. 8/2016, in sensul ca, in termen de 10 zile de la
publicarea candidaturilor pentru functile de presedinte si
vicepresedinte ai Consiliului de monitorizare, se pot depune, la
comisia de specialitate, in scris, obiectiuni argumentate cu
privire la candidaturile depuse. In opinia autorului sesizarii,
aceste prevederi sunt lipsite de precizie si claritate in ceea ce
priveste persoanele care pot depune aceste obiectiuni, Tntrucat
nu reiese daca textul se refera doar la persoanele direct
interesate, la acele organizatii care au dreptul s& nominalizeze
propuneri pentru respectivele functii sau la orice persoane.
Totodata, sintagma ,obiectiuni argumentate” este lipsita de
claritate, nefiind precis reglementate forma si natura juridica ale
acestor contestatii. Avand in vedere aceste aspecte, textul
mentionat contravine cerintelor de claritate si previzibilitate
instituite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. Dispozitiile alin. (22) si alin. (23) ale art. 5 din Legea
nr. 8/2016, introduse prin legea criticata la art. | pct. 7, stabilesc ca
avizul intocmit de Comisia pentru drepturile omului, egalitate de
sanse, culte si minoritati a Senatului, in urma audierii candidatilor,
si prezentat Tn sedinta plenului Senatului, se adopta cu votul
majoritatii senatorilor prezenti. Din analiza coroborata a acestor
dispozitii cu cele ale art. 5 alin. (1), rezultd ca procedura de numire
a presedintelui si vicepresedintelui Consiliului de monitorizare
trebuie s& parcurga doua etape distincte si anume, prima etapa,
care consta in adoptarea avizului Comisiei de specialitate,
prezentat in sedinta plenului Senatului, cu privire la audierea
candidatilor, de catre senatorii prezenti, respectiv a doua etapa,
cea a numirii efective, prin hotarare adoptata in sedinta Senatului,
cu votul majoritatii senatorilor. Asadar, nu rezulta cu claritate daca
n cazul stabilit Ia alin. (23), Senatul adopta o hotarare sau un aviz,
iar in situatia in care caracterul actului adoptat de senatori este cel
al unei hotaréri, care este ratiunea existentei a doua hotarari
adoptate distinct, dar cu majoritati diferite, una simpla, iar cealalta
absoluta, care sa priveasca, in fapt, acelasi scop, respectiv
numirea conducerii Consiliului de monitorizare. Prin urmare,
textele mentionate prezinta neclaritati si, in consecinta, contravin
cerintelor de claritate si previzibilitate instituite prin art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

8. Art. | pct. 8 din legea criticata modifica art. 5 alin. (6) din
Legea nr. 8/2016, in sensul introducerii posibilitatii reinnoirii
mandatului presedintelui si al vicepresedintelui, o singura data,
la cerere, cu avizul Comisiei pentru drepturile omului, egalitate
de sanse, culte si minoritati a Senatului. Textul este neclar,
intrucat nu precizeaza cine poate face aceasta cerere de
refnnoire, ceea ce poate da nastere unor diverse interpretari, fie
ca aceasta cerere poate fi facuta numai de catre persoanele
care au ocupat mandatele respective, inlaturand dreptul
organizatiilor guvernamentale de a face propuneri nominale, asa
cum prevede art. 5 alin. (1), fie ca cererea de reinnoire poate fi
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facuta doar de organizatiile neguvernamentale care au facut
propunerea initiala, si care a avut drept rezultat numirea in
functie, potrivit legii. Nu reiese daca procedura stabilita prin art. 5
alin. (1), (2), (22) si (23) se aplica, In mod corespunzator, si in
ipoteza reinnoirii mandatelor mai sus amintite, prevazuta prin
modificarea art. 5 alin. (6). Asadar, textul este lipsit de claritate,
ceea ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

9. La art. | pct. 10 din legea supusa controlului de
constitutionalitate se prevede modificarea art. 6 din Legea
nr. 8/2016, stabilindu-se la alin. (2) ca presedintele si
vicepresedintele Consiliului de monitorizare, care au un mandat
complet, pot opta pentru ocuparea unei functii in structurile
Consiliului de monitorizare, fara concurs, cu avizul presedintelui.
Se instituie astfel un privilegiu pentru fostii presedinti si
vicepresedinti ai Consiliului de monitorizare, la ocuparea unui
post in cadrul institutiei, In detrimentul altor persoane, care ar
indeplini criteriile cerute pentru ocuparea respectivului post prin
concurs. Textul prezintd neclaritati, intrucat acesta nu
precizeaza daca aceste functii sunt vacante, in conditiile in care
la art. 8 din lege se prevede ca numarul maxim de posturi,
exclusiv demnitarii, este de 47 (functionari publici si personal
contractual), asimilati functionarilor publici parlamentari, potrivit
organigramei aprobate prin ordin al presedintelui. In cazul
dispozitiilor avute in vedere de legea dedusa controlului de
constitutionalitate, nu rezultd de ce calitatea de presedinte sau
vicepresedinte al Consiliului de monitorizare, care inceteaza, in
conditiile legii, la termen, poate constitui o justificare obiectiva si
rezonabila pentru a reglementa o procedura de ocupare a unui
post, vacant sau nu, derogatorie de la regimul stabilit pentru
ocuparea functiilor publice respective. Asadar, o astfel de
dispozitie derogatorie de la regimul general al angajarii incalca
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

10. De asemenea, legea nu distinge daca persoana in cauza,
fostul presedinte sau vicepresedinte, va putea opta pentru
ocuparea unui post de functionar public sau personal contractual.
Conform principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, reiese faptul ca textul de lege se aplica in ambele
cazuri, respectiv instituirea posibilitatii pentru persoanele ih cauza
de a ocupa un post, indiferent de categoria de personal din care
acesta face parte, in cadrul Consiliului de monitorizare. In situatia
in care legiuitorul a avut ca intentie instituirea unor derogari de la
legea-cadru aplicabild personalului contractual din aceasta
institutie sau de la regimul general stabilit de lege pentru ocuparea
unei funcitii publice, atunci acesta ar fi trebuit sa le prevada in mod
expres in textul legii. In lipsa unor atare prevederi, legea este
neclara, lipsita de previzibilitate si susceptibila de interpretari,
ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la
claritatea, previzibilitatea si accesibilitatea legii.

11. Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. (7) din
Legea nr. 8/2016, potrivit carora functia de presedinte al
Consiliului de monitorizare este asimilata ca rang cu cea de
secretar de stat, iar cea de vicepresedinte al Consiliului de
monitorizare cu cea de subsecretar de stat, beneficiind de
aceleasi drepturi cu acestia, acordarea acestei posibilitati pentru
presedintele si vicepresedintele Consiliului de monitorizare, de
a opta pentru ocuparea fara concurs a unei functii in structurile
Consiliului de monitorizare, constituie un privilegiu nejustificat
fata de ceilalti demnitari de acelasi rang. In cadrul aceleiasi
categorii de demnitari, legiuitorul nu poate face nicio diferentiere
cu privire la indreptatirea unora sau altora de a beneficia de
anumite drepturi, decat cu incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, conform caruia cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, instituind
un privilegiu nejustificat, pe baza unor criterii rezonabile si
obiective.

12. Prin art. | pct. 11 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate, se completeaza conditiile care determina
incetarea mandatului de presedinte si de vicepresedinte Tn
cadrul Consiliului de monitorizare. Printre altele, la art. 7 alin. (1)

lit. e) din Legea nr. 8/2016 se prevede drept cauza de incetare
a acestor mandate propunerea motivata a celor care i-au avizat
pentru a fi numiti, cu respectarea procedurii de la art. 5 alin. (2).
Avand Tn vedere aceasta procedura la care face trimitere, legea
este lipsita de claritate, intrucat nu reiese fara echivoc in ce
consta motivarea unei asemenea propuneri si daca aceasta are
la baza sugestiile organizatiilor guvernamentale care au facut
initial propunerea de numire sau recomandarile comisiei de
specialitate din cadrul Senatului, care a avizat propunerile de
numire. Asadar, textul este lipsit de claritate, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

13. La art. | pct. 14 din legea criticata, art. 9 alin. (22) din
Legea nr. 8/2016 prevede ca personalului Consiliului de
monitorizare i se poate acorda un spor de 15% (pentru conditii
deosebit de periculoase pentru personalul care efectueaza
vizitele de monitorizare). Aceste dispozitii intra in contradictie cu
alte reglementari in vigoare, care privesc salarizarea
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cu privire la
cuantumul sporurilor care pot fi acordate. Asadar, modificarile
avute in vedere de legea dedusa controlului instantei
constitutionale sunt incomplete si insuficiente, intrucat acestea
ar fi trebuit sa se raporteze la regulile stabilite prin legea-cadru
in materie (Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice). Din aceasta perspectiva,
textul de lege afecteaza cerintele privind calitatea legii, stabilite
prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

14. In legaturd cu structura si continutul legii deduse
controlului de constitutionalitate, se poate observa ca, din cele
17 articole care formeaza structura Legii nr. 8/2016 in forma in
vigoare, 13 articole ale acesteia au fost modificate sau
completate prin legea supusa controlului instantei
constitutionale. Asadar, legea criticata priveste modificarea si
completarea in cea mai mare parte a Legii nr. 8/2016, aceasta
cuprinzand 2 articole romane, din care art. | contine nu mai putin
de 20 de puncte. Avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, referitoare la conditiile de fond
pentru modificarea si completarea actelor normative, rezulta ca
Legea nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute de
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati ar fi
trebuit sa fie inlocuita cu o noua reglementare, urmand sa fie in
intregime abrogatd. Asadar, dispozitile de lege criticate
contravin normelor de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative si, prin urmare, nesocotesc principiul de
calitate a legii statuat prin dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (5).

15. In considerarea argumentelor expuse, se solicitd Curtii
sa admita sesizarea de neconstitutionalitate si sa constate ca
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/2016 privind
infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati este neconstitutionala.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

17. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere, cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 2/292 din 15 ianuarie 2019, prin care apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Cat priveste critica art. | pct. 6 din lege, in raport cu art. 76
si art. 147 alin. (4) din Constitutie, se aratd ca nu poate fi
retinuta, intrucat aceste prevederi ,nu pot fi interpretate separat
de Constitutie si de Regulamentul Senatului, ci intr-o stransa
dependenta cu acestea”. Se apreciaza ca ,dispozitiile contestate
indeplinesc cerintele de claritate, avand o redactare univoca,
nefiind susceptibile de o interpretarea abuziva sau arbitrara”.

19. Referitor la criticile celorlalte texte din lege, mentionate in
sesizare, in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, se opineaza
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ca nu pot fi acceptate, ,intrucat limbajul juridic folosit de legiuitor
este clar, predictibil si neechivoc, din continutul acestora lipsind
pasajele obscure sau solutiile normative contradictorii”.
»Conceptele si notiunile utilizate sunt in concordanta cu actul
normativ de baza, respectiv Legea nr. 8/2016, in care se
integreaza organic”, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

20. Astfel, cat priveste art. | pct. 6 din lege, care modifica
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 8/2016, se sustine ca acesta
,statueaza, fara echivoc, conditile, termenul, precum si
modalitatea in care pot fi contestate candidaturile (...)
indeplinind cerintele de claritate si previzibilitate impuse de
respectarea principiului constitutional al legalitatii”. Se apreciaza
ca ,invocarea unei eventuale neclaritati nu poate intra in sfera
exercitarii controlului de neconstitutionalitate, ci mai degraba tine
de stricta interpretare si aplicare a legii”.

21. Se mai arata ca prevederile alin. (22) si (23) ale art. 5 din
Legea nr. 8/2016, introduse prin pct. 7 al art. | din legea criticata,
sreglementeaza sistematic procedura de numire in functiile de
presedinte, respectiv vicepresedinte al Consiliului de
monitorizare, cu parcurgerea a doua etape distincte (...):
adoptarea avizului Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de
sanse, culte si minoritati din Senat ca urmare a audierii
candidatilor, succedata de numirea efectivd prin hotarare a
Senatului”. Norma este ,edictata clar, precis si lipsit de echivoc”.
Potrivit punctului de vedere transmis, sustinerile autorului sesizarii
scontravin flagrant rolului de unica autoritate legiuitoare conferit
Parlamentului prin art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala”.

22. Pentru considerente similare se aratd ca este
neintemeiata si critica art. 5 alin. (6), in redactarea data de pct. 8
al art. | din legea dedusa controlului de constitutionalitate, fiind
fara echivoc ca procedura reglementata de dispozitiile la care
acest text trimite este aplicabila Tn mod corespunzator.

23. Argumentele prezentate la punctele anterioare sunt
aplicabile, prin analogie, si in privinta criticilor art. | pct. 11 cu
referire la art. 7 alin. (1) lit. ) din lege. Cu referire la acestea se
apreciaza ca ,sub aparenta unor critici referitoare la
ambiguitatea si neclaritatea textelor de lege se solicita, in fapt,
interpretarea acestora, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale”.

24. Se arata ca nu poate fi retinuta nici incalcarea, prin art. |
pct. 10 din lege, a art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, s-a
instituit posibilitatea ca presedintele, respectiv vicepresedintele,
care au un mandat complet, sa ocupe o functie in structurile
Consiliului tocmai din necesitatea valorificarii experientei
acumulate si a Tnaltului grad de calificare dobandit in exercitarea
de facto a functiilor de conducere respective.

25. Referitor la art. | pct.14 din lege, se invedereaza ca
,acordarea dreptului la sporul privind conditiile periculoase sau
vatamatoare este reglementata de Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare”. In considerarea faptului
ca prin acest act normativ se reglementeaza expres conditiile
de acordare, marimea sporului, categorile de personal
beneficiare si avand in vedere ca norma juridica se
interpreteaza in mod sistematic, prin coroborarea cu alte
dispozitii normative, care tin de aceeasi institutie juridica sau de
aceeasi ramura de drept, se apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt clare si suficiente, subscriindu-se cadrului normativ general
instituit de legiuitor.

26. Cét priveste sustinerea vizand incalcarea prin legea
criticatd a art. 61 alin. (1) din Constitutie, se arata ca nu poate fi
primita, intrucat textele nou-introduse, precum si modificarile
aduse normelor legale se circumstantiaza dispozitiilor actului
normativ supus interventiei normative, fara sa afecteze
caracterul unitar si conceptia generala a reglementarii de baza.

27. Se conchide in sensul ca ,Parlamentul, in calitate de
unica putere legiuitoare, a adoptat actul normativ in mod legitim

si asumat, conform Constitutiei Romaniei, principiul legalitatii
stand la baza oricaror acte adoptate de acest organ
reprezentativ’, iar ,sustinerile autorului sesizarii de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate”, motiv pentru care se
propune respingerea acesteia.

28. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
Curtii Constitutionale punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

29. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10,
15 si 18 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

30. Astfel, autorul sesizarii este Presedintele Romaniei, titular
al dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, in conformitate
cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutie. Obiectul sesizarii se
incadreaza in competenta Curtii, delimitata de textele mai sus
mentionate, acesta vizdnd Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor
prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, adoptata de Parlament, dar nepromulgata. In ceea ce
priveste termenul de sesizare, se constatd ca, potrivit fisei
legislative, legea criticata a fost adoptata in data de 12 noiembrie
2018 de Senat, in calitate de Camera decizionala, la data de
19 noiembrie 2018 si, respectiv, 20 noiembrie 2018 a fost depusa
la Secretarul general al Camerei Deputatilor si, respectiv, la
Secretarul General al Senatului, pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii, iar la data de
24 noiembrie 2018 a fost trimisa la promulgare. Sesizarea de
neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
in data de 11 decembrie 2018, asadar in cadrul termenului stabilit
conform distinctiilor realizate de Curtea Constitutionala in acest
sens (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018).

31. Cat  priveste  obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea a fost sesizatd cu obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute de
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati. Din
examinarea criticilor formulate, se constata ca acestea vizeaza,
in mod punctual, o serie de dispozitii cuprinse Tn lege, respectiv
art. | pct. 6 [cu referire la art. 5 alin. (1) si (2)], art. | pct. 7 [cu
referire la art. 5 alin. (22) si (23)], art. | pct. 8 [cu referire la art. 5
alin. (6)], art. I pct. 10 [cu referire la art. 6 alin. (2)], art. | pct. 11
[cu referire la art. 7 alin. (1) lit. )] si art. | pct. 14 [cu referire la
art. 9 alin. (22)], precum si legea Th ansamblul sau.

32. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea
obiectiei de neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 1 alin. (5),
potrivit carora ,In Roméania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”, art. 16 alin. (1), potrivit caruia
,Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice, fara
privilegii si faré discriminéri”, art. 76 referitor la adoptarea legilor si
a hotérérilor si art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra
efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei.

33. Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea constata ca acestea se refera, pe de o parte, la
modificarea unora dintre prevederile Legii nr. 8/2016 privind
infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati cuprinse in Titlul Il —
Consiliul de monitorizare, Capitolul Il — Organizarea si
functionarea Consiliului de monitorizare (art. 5, art. 6, art. 7 si
art. 9) iar, pe de alta parte, la Legea pentru modificarea si
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completarea Legii nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor
prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, Tn ansamblul sau. Curtea va analiza, in continuare,
aceste critici, grupate in functie de obiectul/temeiul lor comun.

34. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea,
prin art. | pct. 6 [cu referire la art. 5 alin. (1)] din lege, a
prevederilor art. 76 si art. 147 alin. (4) din Constitutie:

35. Curtea retine, mai intéi, ca art. 5 din Legea nr. 8/2016
privind infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati reglementeaza, in esenta,
procedura de numire/reinnoire a mandatului, precum si statutul
presedintelui si vicepresedintelui Consiliului de monitorizare,
autoritate de stat autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub
control parlamentar.

36. Art. | pct. 6 [cu referire la art. 5 alin. (1)] din lege, referindu-se
la numirea presedintelui si vicepresedintelui Consiliului de
monitorizare, stabileste ca aceasta se face ,prin hotéarére
adoptatd in sedinfa Senatului, cu avizul Comisiei pentru
drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati a
Senatului, la propunerea organizatiilor neguvernamentale care
au in statut ca obiect de activitate promovarea §i apéararea
drepturilor persoanelor cu dizabilitéti”. Se configureaza astfel o
procedura care implicd: o propunere (a organizatiilor
neguvernamentale care au in statut ca obiect de activitate
promovarea si apararea drepturilor persoanelor cu dizabilitati),
un aviz (al Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse,
culte si minoritati a Senatului) si o hotarare (a Senatului),
procedura detaliata in urmatoarele alineate ale art. 5 din Legea
nr. 8/2016, astfel cum a fost modificat prin legea criticata.

37. Referindu-se la hotararea Senatului, alin. (1) al art. 5 din
Legea nr. 8/2016, astfel cum a fost modificat, stabileste in mod
expres ca se adopta cu ,majoritatea voturilor senatorilor”.
Aceasta din urma teza a alin. (1) al art. 5 este criticata in raport
cu art. 76 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, referitoare la
adoptarea legilor si hotarérilor si, respectiv, la caracterul
obligatoriu erga omnes al deciziilor Curtii Constitutionale.

38. Curtea constata ca aceste critici sunt intemeiate intrucat,
potrivit dispozitiilor constitutionale, in conditile respectarii
cvorumului legal de sedinta, regula care guverneaza adoptarea
hotaréarilor Parlamentului este intrunirea cvorumului decizional al
majoritatii simple de voturi, respectiv jumatate plus unu din
numarul senatorilor si/sau deputatilor prezenti la sedinta,
exceptiile de la aceasta regula fiind expres prevazute de Legea
fundamentala. Astfel, pe langa situatia reglementata de art. 76
alin. (1) referitoare la hotararile prin care se adopta sau se
modifica regulamentele parlamentare, Constitutia mai prevede
patru situatii in care Parlamentul, in camere reunite, adopta
hotaréari cu votul majoritati absolute a membrilor séi, respectiv
jumatate plus unu din numarul senatorilor si deputatilor, si
anume in cazurile care privesc: suspendarea Presedintelui
Romaniei [art. 95 alin. (1)], acordarea increderii Guvernului
[art. 103 alin. (3)], adoptarea unei motiuni de cenzura prin care
se retrage increderea Guvernului [art. 113 alin. (1)] sau
adoptarea unei motiuni de cenzura in procedura angajarii
raspunderii Guvernului [art. 114 alin. (2)]. De asemenea,
Constitutia cere intrunirea unei majoritati calificate de vot,
respectiv doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor, in
cazul hotéararii adoptate in sedinta comuna a Camerelor
Parlamentului prin care Presedintele Romaniei este pus sub
acuzare pentru inaltd traddare. Din analiza acestor dispozitii
constitutionale rezulta ca toate hotararile adoptate de Camera
Deputatilor sau de Senat, in sedinte separate, cu exceptia celor
referitoare la regulamentele proprii de organizare si functionare,
urmeaza regula stabilitd de dispozitiile art. 76 alin. (2) din
Constitutie, respectiv se adopta cu votul majoritatii membrilor
prezenti in fiecare Camera (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 261 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 17 aprilie 2015, si Decizia nr. 452

din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 629 din 19 iulie 2018).

39. Astfel fiind, prevederile art. | pct. 6 [cu referire la art. 5
alin. (1)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute de
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, care
stabilesc regula majoritatii absolute in privinta hotararii Senatului
de numire in functile de presedinte si vicepresedinte al
Consiliului de monitorizare, sunt neconstitutionale, intrucéat
incalca prevederile art. 76 din Constitutie.

40. Referitor la sustinerile privind incalcarea, prin art. | pct. 6
[cu referire la art. 5 alin. (2)], art. | pct. 7 [cu referire la art. 5
alin. (22) si (23) ] si art. | pct. 8 [cu referire la art. 5 alin. (6)] din
lege, a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie:

41. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 6 [cu referire la art. 5 alin. (2)]:,Art. [ (...) 6. La
articolul 5, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins: «(...)(2) Propunerile nominale pentru functiile de
presedinte si vicepresedinte se inainteaza Biroului Permanent al
Senatului, cu 30 de zile inainte de data la care mandatele vor
deveni vacante. Biroul Permanent al Senatului publica pe
pagina de internet candidaturile depuse si inainteaza
propunerile Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de
sanse, culte si minoritdti a Senatului, in vederea audierii
candidatilor in sedintd publicd. In termen de 10 zile de la
publicarea candidaturilor, se pot depune, la comisia de
specialitate, in scris, obiectiuni argumentate privind candidaturile
depuse.»”

— Art. | pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. (22) si (23)]: ,Art. 1 (...)
7. La articolul 5, dupé alineatul (2) se introduc trei noi alineate,
alin. (21)—(23), cu urmatorul cuprins: « (...)(22)In urma audierii
candidatilor, Comisia pentru drepturile omului, egalitate de
sanse, culte si minoritéti intocmeste un aviz, pe care il prezinta
in sedinta plenului Senatului, pdné la data la care expird
mandatele.

(23) Avizul se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.»”

— Art. | pct. 8 [cu referire la art. 5 alin. (6)]: ,Art. I (...) 8. La
articolul 5, alineatele (3), (4) si (6) se modificd si vor avea
urmatorul cuprins: «(...)(6) mandatul presedintelui si al
vicepresedintelui este de 4 ani si poate fi reinnoit o singura data,
la cerere, cu avizul Comisiei pentru drepturile omului, egalitate
de sanse, culte si minoritati a Senatului.»”

42. Examinand textele de lege citate, se observa ca, desi
menite sa detalieze procedura de numire in functiile de
presedinte si vicepresedinte ai Consiliului de monitorizare,
acestea determina, prin modul imprecis de redactare, un regim
juridic confuz in privinta acestei proceduri.

43. Astfel, daca alin. (1) al art. 5 din Legea nr. 8/2016, asa
cum a fost modificat, configureaza o procedura care implica, in
esenta, o propunere, un aviz si o hotéarare, fiind foarte clar care
sunt titularii/emitentii acestora, alin. (23) al art. 5, nou-introdus,
se refera la inca o hotarare in cadrul aceleiasi proceduri,
adoptata cu o altd majoritate, cea a ,senatorilor prezenti”. Tot
astfel, daca alin. (1) al art. 5 se refera la obligativitatea existentei
unui aviz al Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de
sanse, culte si minoritdti a Senatului pentru numirea
presedintelui si vicepresedintelui Comitetului de monitorizare,
alin. (22) si (23) ale art. 5, nou-introduse, stabilesc ca acest aviz
se prezinta in sedinta plenului Senatului, ,avizul” fiind cel care se
adopta ,.cu votul majoritatii senatorilor prezenti”. Or, potrivit art. 5
alin. (1) din Legea nr. 8/2016, astfel cum a fost modificat, avizul
apartine Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse,
culte si minoritati a Senatului, iar actul adoptat de Senat este o
hotarare, iar nu un aviz. Chiar daca, asa cum rezulta din punctul
de vedere transmis de presedintele Camerei Deputatilor,
intentia legiuitorului a fost aceea de a configura o procedura
care sa cuprinda doua etape distincte, exprimarea lipsita de
rigoare a prevederilor art. 5 alin. (22) si (23) nou-introduse,
precum si diferenta in privinta majoritatilor reglementate in
cadrul aceluiasi articol de lege, cu privire la aceeasi procedura
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de numire in functii, sunt de natura s& creeze interpretéri diferite
ale dispozitiilor legale respective. In acest sens este, de altfel, si
critica formulata, autorul sesizarii aratand ca nu se intelege daca
este vorba de una sau de doua hotarari ale Senatului si care ar
fi, in eventualitatea existentei a doua hotarari, ratiunea lor si,
respectiv, a reglementarii unor majoritati diferite de adoptare.

44. Aceeasi lipsd de claritate existentd in privinta
reglementarii etapelor procedurale corespunzatoare avizului si
hotararii/hotararilor caracterizeaza si procedura de formulare de
obiectiuni cu privire la candidaturile depuse, nou-introdusa prin
art. | pct. 6 [cu referire la art. 5 alin. (2)] din lege. Nu este clar
cine are calitatea de a formula aceste obiectiuni, respectiv daca
numai titularii dreptului de a formula propuneri sau si alte
categorii de subiecti de drept, si nici la ce se refera termenul
~-argumentate”.

45. Susceptibila de interpretari, din cauza lipsei de precizie,
este si exprimarea utilizatd in reglementarea modului de
reilnnoire a mandatului presedintelui si vicepresedintelui
Consiliului de monitorizare. Potrivit art. | pct. 8 [cu referire la
art. 5 alin. (6)] din lege, reinnoirea se face ,0 singura data, la
cerere”, fara a se preciza cine are vocatia de a formula aceasta
cerere si care este procedura de urmat in aceasta situatie,
respectiv daca procedura parcursa pentru numire (neclara
oricum, prin prisma considerentelor enuntate) este aplicabila in
mod corespunzator.

46. Astfel fiind, Curtea constata ca modificarile operate n
privinta art. 5 din Legea nr. 8/2016, mai sus analizate,
contureaza un regim juridic confuz in privinta procedurii de
numire/reinnoire a mandatului presedintelui si vicepresedintelui
Consiliului de monitorizare a implementarii Conventiei privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati. Curtea Constitutionala a
statuat intr-o jurisprudenta constanta ca, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numaradndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010; Decizia
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011; Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 662 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015).

47. In cauza, exprimarea ambigua, precum si lipsa de
corelare a alineatelor aceluiasi articol, in configurarea aceleiasi
unice proceduri, determina o evidenta lipsa de precizie a
reglementarii, cu consecinte directe asupra modului de
organizare si functionare a unei autoritati administrative
autonome, careia 1i sunt incredintate importante atributii
necesare pentru realizarea scopului sau, de promovare,
protectie si monitorizare a implementarii Conventiei privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati. Numirea presedintelui si
vicepresedintelui Comitetului de monitorizare trebuie
reglementata in termeni exacti, care sa permité o interpretare
univoca de catre destinatarii normei, cu consecinta unei
proceduri clare si transparente, menite sa garanteze accesul in
aceste functii a persoanelor cu o calificare corespunzatoare,
activitatea Consiliului de monitorizare fiind circumscrisa
asigurarii standardelor de protectie a drepturilor fundamentale
incidente in materia reglementata de Legea nr. 8/2016 privind
infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati.

48. Pentru toate aceste motive, prevederile art. | pct. 6 [cu
referire la art. 5 alin. (2)], art. | pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. (22)
si (23)] si art. | pct. 8 [cu referire la art. 5 alin. (6)] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/2016 privind
infiintarea mecanismelor prevézute de Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati sunt neconstitutionale.

49. Referitor la sustinerile privind incalcarea, prin art. | pct.10
[cu referire la art. 6 alin. (2)] din lege, a art. 1 alin. (5) si art. 16
din Constitutie:

50. In opinia autorului sesizarii, art. 6 alin. (2) din lege, in
noua redactare, potrivit caruia ,Presedintele si vicepresedintele
Consiliului de monitorizare care au un mandat complet pot opta
pentru ocuparea unei functii in structurile Consiliului de
monitorizare, faré concurs, cu avizul presedintelui”, este neclar
si instituie un privilegiu pentru fostii presedinti si vicepresedinti
ai Consiliului de monitorizare la ocuparea unui post in cadrul
institutiei, in detrimentul altor persoane care ar indeplini criteriile
cerute pentru ocuparea respectivului post prin concurs.

51. Curtea constata ca si aceste critici sunt intemeiate. Astfel,
potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 8/2016, asa cum a fost
modificat, ,numarul maxim de posturi, exclusiv demnitarii, este
de 47, functionari publici si personal contractual, asimilati
functionarilor publici parlamentari, potrivit organigramei aprobate
prin ordin al presedintelui. (...)”. Aceste posturi se ocupa prin
concurs, sens in care alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca
sorganizarea concursului pentru ocuparea posturilor vacante se
va realiza in termen de 90 de zile de la publicarea prezentei legi
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I”. Legea nu stabileste,
asadar, nici care sunt aceste functii, nici conditiile cerute pentru
ocuparea lor prin concurs, pentru a se putea aprecia in ce
masura derogarea instituitd in privinta fostilor presedinti si
vicepresedinti ai Consiliului de monitorizare are o justificare
obiectiva si rezonabila. In orice caz, asimilarea cu functionarii
publici parlamentari determina configurarea unui regim juridic
specific, inclusiv in privinta conditiilor de selectare si numire,
necesar a fi respectat indiferent de persoana care ocupa aceste
functii, Tn considerarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, care
consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, ,faréd privilegii si fara discrimindri”.

52. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, privilegiul se
defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificatd acordata unei
persoane/categorii de persoane (Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015). In cauza, legiuitorul nu a
precizat nici functiile, nici conditiile pentru ocuparea funcitiilor,
nici temeiul pentru care realizarea unui mandat complet de patru
ani in functiile de presedinte sau vicepresedinte Ti califica
ab initio pe fostii presedinti si vicepresedinti ai Consiliului de
monitorizare sa ocupe fara concurs orice functie in cadrul
Consiliului, indiferent de conditiile legale necesare ocuparii
functiei. In aceasta redactare, reglementarea apare ca fiind de
natura sa ofere fostilor presedinti si vicepresedinti ai Consiliului
de monitorizare un avantaj nejustificat in raport cu alte persoane
care, indeplinind conditiile legale, trebuie s& promoveze un
concurs in acest scop.

53. Astfel fiind, dispozitiile art. | pct. 10 [cu referire la art. 6
alin. (2)] din lege incalca atat prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5), prin prisma lipsei de claritate, cat si pe cele ale
art. 16, prin prisma privilegiului care apare instituit in actuala
redactare a textelor criticate.

54. Referitor la sustinerile privind incalcarea, prin art. | pct. 11
[cu referire la art. 7 alin. (1) lit. )] din lege, a art. 1 alin. (5) din
Constitutie:

55. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: (1) Mandatul
presedintelui si al vicepresedintelui inceteaza in urméatoarele
cazuri: (...) e) la propunerea motivata a celor care i-au avizat
pentru a fi numiti, cu respectarea procedurii de la art. 5 alin. (2)”.
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56. Intrucat dispozitiile citate trimit la art. 5 alin. (2) din lege,
constatate ca fiind neconstitutionale, considerentele acolo
retinute sunt valabile, mutatis mutandis, si in privinta art. | pct. 11
[cu referire la art. 7 alin. (1) lit. e)], nefiind clar cine poate formula
obiectiuni, deopotriva in procedura depunerii candidaturilor, cat
si a incetarii mandatelor. De altfel art. | pct. 11 [cu referire la
art. 7 alin. (1) lit. )] este in sine confuz redactat, cata vreme se
referéd la cei ,care i-au avizat pentru a fi numiti”, in conditiile Tn
care singurul aviz reglementat in procedura de numire este al
Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si
minoritati a Senatului.

57. Ca urmare, Curtea constata ca sunt intemeiate criticile
autorului sesizarii, art. | pct. 11 [cu referire la art. 7 alin. (1) lit. €)]
fiind contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

58. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incélcarea,
prin art. | pct. 14 [cu referire la art. 9 alin. (22)] din lege, a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie:

59. In motivarea sesizarii se sustine, in esenta, ca acest text
de lege, potrivit caruia ,,personalului Consiliului de monitorizare i
se poate acorda un spor de 15% pentru conditii deosebit de
periculoase pentru personalul care efectueaza vizitele de
monitorizare”, intra in contradictie cu alte reglementari in vigoare
care privesc salarizarea personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cu privire la cuantumul sporurilor care pot fi acordate,
incalcand astfel dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Aceasta
critica nu este Tnsa motivata, intrucat se limiteaza la o exprimare
generala (contradictia cu ,alte reglementari in vigoare”), fara a
se preciza, Tn mod punctual, care este deficienta textului, de
natura a determina incidenta art. 1 alin. (5) din Constitutie. Curtea
nu se poate substitui autorului sesizarii, in sensul de a proceda
la o examinare a legislatiei aplicabila in materie si a identifica
eventuale necorelari care sa prezinte relevanta din perspectiva
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Acestea trebuiau evidentiate
punctual in cuprinsul sesizarii, in conformitate cu prevederile
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Sesizérile
trebuie facute in forma scrisa si motivate”, pentru a se putea
verifica relevanta lor constitutionala.

60. Referitor la sustinerile potrivit carora legea, in ansambilul
sau, incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie:

61. In motivarea acestei critici se invoca art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, referitoare la conditiile de fond
pentru modificarea si completarea actelor normative, potrivit
caruia ,Modificarea sau completarea unui act normativ este
admisd numai dacd nu se afecteazad conceptia generald ori
caracterul unitar al acelui act sau daca nu priveste infreaga ori
cea mai mare parte a reglementérii in cauza; in caz contrar actul
se inlocuieste cu o noud reglementare, urméand sé fie in
intregime abrogat”, apreciindu-se ca, prin nesocotirea acestui
text, se incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

62. Cu privire la aceasta critica, Curtea observa, mai intai,
ca este raportata la o norma legala infraconstitutionala, cuprinsa
in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa. Este
adevarat ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a facut
adesea referire la normele de tehnica legislativa, atunci cand a
analizat conformarea cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, care
reglementeaza principiul respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor. Asa cum Curtea Constitutionald a statuat
expres, ,respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative se constituie Tintr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie.” (Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie
2016). Asadar, regulile stabilite prin normele de tehnica
legislativa se constituie/devin criterii, prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie, adica ih masura in care au relevanta
constitutionala sau le este demonstrata relevanta
constitutionald. Curtea Constitutionala nu efectueaza un control
de constitutionalitate in raport cu Legea 24/2000, ci in raport cu
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Or, in cauza, nu este
demonstrata relevanta constitutionala, ci se afirma doar o
incalcare a unui text din Legea nr. 24/2000, bazata pe o
apreciere cantitativa a modificarilor pe care legea criticata le
prevede. Astfel fiind, nu pot fi retinute criticile formulate,
problema pe care o ridica fiind una de legalitate, de competenta
Consiliului Legislativ, iar nu a Curtii Constitutionale. De altfel,
Consiliul Legislativ a dat aviz favorabil cu observatii propunerii
legislative, iar observatiile nu vizeaza si acest aspect.

63. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta dispozitiilor art. | pct. 10
[cu referire la art. 6 alin. (2)] si cu unanimitate de voturi in privinta celorlalte texte legale, precum si a legii, in ansamblul sau,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si constata ca art. | pct. 6 [cu referire la art. 5
alin. (1) si (2)], art. | pct. 7 [cu referire la art. 5 alin. (22) si (23) ], art. | pct. 8 [cu referire la art. 5 alin. (6)], art. | pct. 10 [cu referire
la art. 6 alin. (2)] si art. | pct. 11 [cu referire la art. 7 alin. (1) lit. )] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/2016
privind infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati sunt neconstitutionale.

Il. Respinge obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca art. | pct. 14 [cu referire
la art. 9 alin. (22)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute de
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, precum si legea in ansamblul sdu sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea si functionarea Registrului national al riscurilor
pentru sanatate in relatie cu factorii de mediu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 61 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale si definitii

Art. 1. — Se infiinteaz& Registrul national al riscurilor pentru
sanatate n relatie cu factorii de mediu, denumit in continuare
ReSanMed, ce reprezintd un registru de suport al activitatilor
prevazute la pct. 1.2 lit. a) din anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc.

Art. 2. — (1) in ReSanMed sunt notificate riscurile asociate
pentru care Ministerul Sanatatii este desemnat autoritate
responsabila, prevazute in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 557/2016, si se inregistreaza date privind cazurile de boala
care pot fi determinate de riscuri asociate si temperaturi
extreme.

(2) ReSanMed este structurat pe Tnregistrari individuale, cu
asigurarea confidentialitatii datelor cu caracter personal.

Art. 3. —1n intelesul prezentei hotarari, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) poluant — potrivit definitiei prevazute la art. 2 pct. 50 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, aprobata cu modificari si completéari prin
Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) schimbari climatice — potrivit definitiei prevazute la art. 1
pct. 2 din Conventia-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbarilor
climatice, semnata la Rio de Janeiro la 5 iunie 1992, ratificata
prin Legea nr. 24/1994, cu modificarile ulterioare;

c) risc asociat — potrivit definitiei prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. ) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016;

d) risc pentru sédnétate in relatie cu factorii de mediu —
probabilitatea unui impact negativ asupra sanatatii publice,
generat prin factori de mediu;

e) poluare accidentald — potrivit definitiei prevazute la art. 3
pct. 15 din Normele tehnice privind organizarea si desfasurarea
activitatilor de control si inspectie in domeniul protectiei mediului,
aprobate prin Ordinul ministrului mediului nr. 464/2009, cu
modificarile ulterioare;

f) avarie/incident — potrivit definitiei prevazute la art. 3 pct. 5
din Normele tehnice privind organizarea si desfasurarea
activitatilor de control si inspectie in domeniul protectiei mediului,
aprobate prin Ordinul ministrului mediului nr. 464/2009, cu
modificarile ulterioare;

g) accident ecologic — potrivit definitiei prevazute la art. 2
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005,
aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

h) temperatura extrema — variatie de temperatura datorata
schimbarilor climatice care poate creste incidenta de mortalitate
sau morbiditate Tn populatiile afectate;

i) caz de boald — modificarea organica sau functionala a
starii normale de sanatate a unei persoane, diagnosticata ca
atare de un medic de specialitate, generata de poluanti, poluari
accidentale, schimbari climatice, riscuri asociate,
avarii/incidente, accidente ecologice sau temperaturi extreme;

j) surse de date — autoritatile publice desemnate la art. 6
alin. (2) de la Legea nr. 59/2016 privind controlul asupra
pericolelor de accident major in care sunt implicate substante
periculoase, cu completarile ulterioare;

k) furnizori de date — unitati furnizoare de servicii medicale,
indiferent de forma de organizare si subordonare, din sistemul
public si privat, avand in evidentd un caz de boala, pentru
diagnostic si tratament, care pun date la dispozitia directiilor de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, exclusiv
pentru scopuri statistice, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

I) notificare — instiintare in vederea unei posibile alerte,
despre un risc asociat, avarie/incident, accident ecologic sau
temperaturi extreme, prin introducerea de catre directiile de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti in
ReSanMed a setului de date, ca urmare a informatiilor primite de
la sursele de date;

m) raportare — introducerea de catre directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti in ReSanMed a
setului de date, ca urmare a informatiilor primite de la furnizorii
de date, despre un caz de boala, cu scopul de a informa asupra
unui pericol pentru sanatatea publica;

n) set de date — cumul de informatii introduse in ReSanMed,
referitoare la un risc asociat, avarie/incident, accident ecologic
sau temperaturi extreme sau cazuri de boal3;

0) date cu caracter personal — informatiile prevazute la art. 4
alin. (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), utilizate pentru a identifica o persoana sau un
caz de boal3;

p) registru — baza de date gestionata electronic si accesata
prin intermediul unei pagini web (cu acces restrictionat), utilizata
in scopuri statistice, in care informatiile introduse sunt ordonate
nominal sau simbolizate prin coduri, dupa criterii Si caracteristici
prestabilite;

q) inregistrare individuald — date cu caracter personal
despre un caz de boala la o persoana fizica, organizate in
identificare prin codul numeric personal.

CAPITOLUL Il
Organizare si functionare

Art. 4. — Institutul National de Sanatate Publica, denumit in
continuare INSP, prin Centrul National de Monitorizare a
Riscurilor din Mediul Comunitar, denumit in continuare
CNMRMC, organizeaza, asigura functionarea si administreaza
ReSanMed.

Art. 5. — Ministerul Sanatatii colaboreaza cu INSP pentru
coordonarea implementarii ReSanMed si asigura resursele
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financiare necesare pentru primirea informatiilor, organizarea si
functionarea ReSanMed.

Art. 6. — (1) CNMRMC asigura accesul directiilor de
sanatate publicd judetene si a municipiului Bucuresti la
ReSanMed pentru inregistrarea notificarilor de la sursele de
date si a raportarilor primite de la furnizorii de date.

(2) CNMRMC elaboreaza modelul pentru setul de date
necesar notificarii unui risc asociat, avarie/incident, accident
ecologic sau temperaturilor extreme si modelul de raportare a
unui caz de boala, pe care le transmite Ministerului Sanatatii,
spre informare.

(3) In scopul instiintarii, avertizarii si alarmarii populatiei,
CNMRMC transmite autoritatilor responsabile cu rol principal,
prevazute in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 557/2016,
date din ReSanMed, la solicitarea acestora sau din proprie
initiativa.

Art. 7. — (1) Notificarea se realizeaza imediat ce exista o
informatie legata de un risc asociat, avarie/incident, accident
ecologic sau temperaturi extreme.

(2) Raportarea cazurilor de boala se efectueaza trimestrial,
pana la data de 15 a lunii ulterioare trimestrului pentru care se
face raportarea.

CAPITOLUL 11l
Atributii si responsabilitati

Art. 8. — Potrivit atributiilor prevazute la art. 3 lit. @), b), h), i),
k) si 1) din Hotararea Guvernului nr. 1.414/2009 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Institutului National de
Sanatate Publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
INSP, prin CNMRMC, are urmatoarele responsabilitati specifice:

a) elaboreaza un raport anual al activitatii desfasurate n
cadrul ReSanMed, in urma analizei datelor primite, pe care il
afiseaza pe site-ul INSP-CNMRMC si il inainteaza Ministerului
Sanatatii;

b) coordoneaza la nivel national:

(i) colectarea datelor de monitorizare a factorilor
determinanti din mediul de viata si munca;

(i) modul in care se realizeaza raportarea si calitatea
datelor raportate de catre directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, conform
metodologiei;

¢) analizeaza trimestrial stadiul raportarii datelor si transmite
aceasta analiza Ministerului Sanatatii;

d) instiinteaza Ministerul Sanatatii ori de cate ori in urma
analizei datelor rezultd modificari ale starii de sanatate a
populatiei care pot fi influentate de conditile de mediu si
propune masuri;

e) elaboreaza anual planul de formare profesionala a
personalului implicat in activitatea de notificare si raportare;

f) prin structurile sale de specialitate ofera consultanta
directiilor de sanatate publicd judetene si a municipiului
Bucuresti, cu privire la completarea corecta a setului de date din
cadrul ReSanMed.

Art. 9. — (1) Directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti au urmatoarele atributii si responsabilitati:

a) introduc si actualizeazad date in ReSanMed pentru
notificare si raportare;

b) participa la instruirile organizate de INSP in vederea
functionarii optime a ReSanMed;

c) semnaleazéa catre CNMRMC dificultatile intdmpinate n
folosirea registrului si propun sugestii de Tmbunatatire a
acestuia.

(2) Notificarile se efectueaza numai cu avizul directorului
executiv al directiei de sanatate publicd judetene si a
municipiului Bucuresti.

Art. 10. — Furnizorii de date au urmatoarele atributii si
responsabilitati:

a) pun la dispozitia directilor de sanatate publica judetene si
a municipiului Bucuresti fisa pacientului pentru completarea
informatiilor despre un caz de boal3;

b) raspund pentru acuratetea datelor furnizate directiilor de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti;

¢) sprijina evaluarea periodica a calitatii datelor efectuata de
catre INSP.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 11. — Colectarea, transmiterea informatiilor si
inregistrarile individuale se realizeazd cu respectarea
prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016, precum si a
prevederilor Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 12. — Sursele de date definite la art. 3 lit. j) din prezenta
hotarare indeplinesc activitatile de instiintare, avertizare si
alarmare Tn cadrul functiilor de sprijin prevazute la pct. 1.1 lit. a)
si pct. 1.2 din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 557/2016
privind managementul tipurilor de risc pentru a sprijini activitatea
de notificare a directiilor de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 15 februarie 2019.
Nr. 83.

Contrasemneaza:

p. Ministrul sanatatii,
Tiberius-Marius Bradatan,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
Ministrul comunicatiilor si societéatii informationale,
Alexandru Petrescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 421/2018
pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea industriei cinematografice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 421/2018 pentru instituirea
unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea industriei
cinematografice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 508 din 20 iunie 2018, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Scopul schemei de ajutor de stat il reprezinta sprijinirea
culturii de film si productiei de film in Roménia, constand atat in
filme cinematografice, astfel cum sunt definite la art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 328/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si in filme si seriale de
televiziune, precum si orice alte productii audiovizuale astfel
cum sunt definite in Conventia Europeana asupra coproductiilor
cinematografice, inclusiv prin atragerea de productii straine.”

2. La articolul 2, literele c), h) si i) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) data acordarii ajutorului — data la care dreptul legal de a
primi ajutorul este conferit beneficiarului in conformitate cu
regimul juridic national aplicabil. In sensul prezentei scheme,
data acordarii ajutorului este considerata data emiterii ordinului
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza
pentru aprobarea Certificatului de solicitant si a Acordului de
finantare in baza hotararii transmise de Comisia de Film in
Romania;

h) intensitatea ajutorului — valoarea bruta a ajutorului
exprimata ca procent din costurile eligibile, ihainte de deducerea
impozitelor si a altor taxe, inclusiv TVA;

i) obligatie de teritorializare a cheltuielilor —obligatia impusa
beneficiarilor de catre Comisia Nationald de Strategie si
Prognozéa de a cheltui o suma minima si/sau de a desfasura un
nivel minim de activitate de productie pe teritoriul Romaniei, cu
respectarea prevederilor art. 54 alin. (4) al Regulamentului (UE)
nr. 651/2014.”

3. La articolul 2, dupa litera i) se introduc cinci noi litere,
literele j)—n), cu urmatorul cuprins:

1) Inceperea lucrului la proiectul sau la activitatea respectivd —
primul angajament ferm, prin care realizarea proiectului n
Romania este irevocabild; prospectiunile preliminare pentru
determinarea locatiei de realizare a proiectului, obtinerea
permiselor si realizarea studiilor nu sunt considerate drept
inceperea lucrului;

k) miniserie de televiziune — opera audiovizuald care
infatiseaza fapte de viata sau spune o poveste intr-un numar de
maximum 8 episoade, fiecare episod avand o durata de
maximum 60 de minute;

|) serial de televiziune — opera audiovizuala, alta decat
sitcomul si telenovela, destinata a fi difuzata prin satelit, cablu
sau internet pe parcursul mai multor sezoane. Un sezon va
contine intre 8 si 13 episoade, fiecare episod avand o duratéa de
maximum 45 de minute;

m) sitcom — opera audiovizuala realizata in proportie de
80% intr-un platou de filmare in fata unei audiente live sau
inregistrate si a unor decoruri limitate ca numar, multicamers,
respectiv filmare simultana cu maximum 3 camere, cu o durata
de cel mult 30 de minute, al carei scenariu nu are fir epic ce se
dezvolta pe mai multe episoade si care infatiseaza situatii
comice ale unor personaje cu tipare predefinite neevolutive si
pentru care productia unui episod nu necesita mai mult de 2 zile
de filmare;

n) telenoveld — opera audiovizuala destinata a fi difuzata pe
un canal de televiziune cu o frecventd de cel putin 3 ori pe
saptamana, cu o duratd de cel mult 60 de minute, care
infatiseaza fapte de viata si relatiile sufletesti ale unui numar
mare de personaje, in mod esential melodramatic, al carei
scenariu prezinta un fir epic continuu, fara finalitate, care se
desfasoara pe parcursul mai multor episoade (minimum 80). Un
sezon va contine pana la 20 de episoade si perioada de timp
dintre Tnceputul unui sezon si inceputul urmatorului sa fie de
minimum 12 luni.”

4. La articolul 3, dupa alineatul (5) se introduc trei noi
alineate, alineatele (51)—(53), cu urmatorul cuprins:

»(51) Bugetul maxim anual al schemei care poate fi angajat
cuprinde pe langa bugetul prevazut la alin. (2) si sumele stabilite
cu aceasta destinatie, dar neutilizate Tn anii anteriori, in limita
bugetului maxim al schemei si in limita creditelor bugetare si de
angajament aprobate prin legile bugetare anuale.

(52) In cazul in care bugetul anual alocat schemei s-a
epuizat, cererile de acord pentru finantare care nu s-au incadrat
in bugetul anual alocat, dar care indeplinesc cumulativ conditiile
si criteriile de eligibilitate prevazute de prezenta hotarare, sunt
analizate de Comisia de Film in Romania, urmand sa fie
finantate din bugetul anului urmator, in cazul in care sunt
aprobate.

(53) Ordinele presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza pentru aprobarea certificatelor de solicitant si a
acordurilor de finantare se emit in ordinea in care au fost emise
hotararile Comisiei de Film in Romania, dupa suplimentarea
bugetului anual alocat schemei in anul in curs sau in limita
bugetului alocat Tn anul urmator, in conformitate cu prevederile
legilor bugetare anuale, n limita bugetului maxim al schemei.”

5. La articolul 4, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Alocarile prevazute la alin. (1) se acorda in conditiile in
care minimum 20% din bugetul total al proiectului se realizeaza
pe teritoriul Romaniei.”

6. La articolul 6 alineatul (1), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,b) detin calitatea de producator, coproducator si/sau de
prestator de servicii de productie si produc filme de fictiune de
scurt, mediu si lungmetraj, miniserii sau seriale de televiziune,
filme destinate distributiei direct pe suport video sau internet sau
orice alt tip de suport, documentare artistice, filme de animatie,
partial sau Tn intregime pe teritoriul Romaniei;”.
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7. La articolul 6 alineatul (1), dupa litera f) se introduce
o noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) fac dovada contributiei financiare proprii sau a
cofinantatorilor  la  finantarea  proiectului in  cazul
producatorilor/coproducatorilor, iar in cazul prestatorilor de
servicii fac dovada contributiei proprii a producatorului strain.
Contributia financiara trebuie sa acopere cel putin bugetul total
al productiei, exclusiv TVA, mai putin ajutorul de stat solicitat in
baza prezentei scheme, cu respectarea prevederilor art. 15.”

8. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) In conditiile prezentei hotarari, ajutorul de stat se acorda
pentru productia de filme indiferent de mediul prin care sunt
exploatate, precum filme de fictiune de scurt, mediu si
lungmetraj, miniserii sau seriale de televiziune, filme destinate
distributiei direct pe suport video sau internet sau orice alt tip de
suport, documentare artistice, filme de animatie.”

9. La articolul 8 alineatul (2), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»a) orice cheltuieli realizate anterior datei inregistrarii cererii
de finantare in conformitate cu prevederile schemei;”.

10. La articolul 10, alineatele (2) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(2) Comisia Nationala de Strategie si Prognoza va publica,
pe site-ul sau, invitatia de a depune formulare de cerere pentru
prezenta schema de ajutor de stat in fiecare an, pana la data
de 31 decembrie, pentru anul urmator.

(5) Tnainte de semnarea acordului de finantare, furnizorul
verifica respectarea tuturor criteriilor de eligibilitate prevazute in
prezenta schema, pentru fiecare aplicant in parte, pe baza
hotararilor pentru aprobarea certificatelor de solicitant emise de
catre Comisia de Film Tn Roméania.”

11. La articolul 11, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Ulterior finalizarii proiectului de film si cheltuirii bugetului
aferent proiectului eligibil, dar nu mai tarziu de 2 ani de la
emiterea Acordului de finantare al masurii de sprijin prevazute
de prezenta hotarare, solicitantul va depune la Comisia
Nationala de Strategie si Prognoza o cerere de plata insotita de
un raport de audit care sa certifice suma cheltuielilor eligibile
efectiv realizate Tn conformitate cu Acordul de finantare al
masurii de sprijin prevazute de prezenta hotarare si cu
prevederile prezentei hotarari.”

12. La articolul 12, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(9) Totodata, ulterior primirii raportului de audit, Comisia de
Film in Romania va emite hotarari care vor reprezenta
certificarea cuantumului cheltuielilor eligibile care urmeaza sa
fie platite beneficiarilor. In niciun caz nu se va putea hotari plata

unei sume care sa depaseasca suma mentionata in Acordul de
finantare al masurii de sprijin prevazute de prezenta hotéaréare si
cu prevederile prezentei scheme.”

13. La articolul 15 alineatul (2), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,b) orice alt ajutor de stat, in legatura cu aceleasi costuri
eligibile, care se suprapun partial sau integral, numai in cazul in
care cumulul respectiv nu are drept rezultat depasirea intensitatii
maxime prevazute de art. 54 alin. (6) al Regulamentului (UE)
nr. 651/2014.”

14. La articolul 15, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Ajutoarele de stat exceptate in temeiul prezentei scheme
nu se cumuleaza cu niciun tip de ajutoare de minimis in raport
cu aceleasi costuri eligibile daca un astfel de cumul ar conduce
la o intensitate a ajutorului care o depaseste pe cea prevazuta
in art. 54 alin. (6) al Regulamentului (UE) nr. 651/2014.”

15. Dupa articolul 15 se introduce un nou articol,
articolul 151, cu urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 151
Revocarea acordului de finantare

Acordul de finantare se revoca si ajutorul de stat platit se
recupereaza in mod corespunzator, dupa caz, in oricare din
urmatoarele situatii:

a) se dovedeste ca beneficiarul a inceput lucrul la proiectul
sau la activitatea respectiva inainte de inregistrarea unei cereri
de finantare cu respectarea prevederilor prezentei scheme;

b) in urma implementarii proiectului nu rezultd ca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 6 alin. (3) lit. b);

c) se dovedeste ca beneficiarul a dat declaratii incomplete
sau neconforme cu realitatea pentru a indeplini criteriile de
eligibilitate prevazute de prezenta schema.”

Art. Il. — Cererile de acord pentru finantare depuse si
nesolutionate pana la finalul anului pentru care a fost deschisa
o sesiune de Tnregistrare, inclusiv cele aferente anului 2018, vor
fi analizate si solutionate Tn anul urmator in limitele creditelor de
angajament si bugetare stabilite Tn conditiile legii cu respectarea
bugetului maxim anual si a bugetului maxim aferent schemei.

Art. lll. — Prevederile prezentei hotarari se aplica proiectelor
cinematografice depuse pentru sesiunea anului 2019, care
incepe de la data comunicata de catre Comisia Nationala de
Strategie si Prognoza pe site-ul sau.

Art. IV. — In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari se vor modifica, in mod corespunzator,
ordinele emise de presedintele Comisiei Nationale de Strategie
si Prognoza in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 421/2018
pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea
industriei cinematografice.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 15 februarie 2019.
Nr. 90.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Presedintele Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza,
lon Ghizdeanu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz
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REPUBLICARI

LEGEA Nr.33/1996
privind repunerea in unele drepturi economice a locuitorilor Muntilor Apuseni*)

Art. 1. — Locuitorii Muntilor Apuseni se repun in unele drepturi
economice pe care le-au avut in perioada interbelica si care au
fost anulate in perioada regimului totalitar, asigurandu-se astfel
continuarea practicarii unor mestesuguri traditionale si schimbul
de produse din lemn cu produse necesare asigurarii traiului.

Art. 2. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 59 din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru prelucrarea si valorificarea prin
comert ambulant, locuitorilor Muntilor Apuseni din judetele Alba,
Arad, Bihor, Cluj si Hunedoara, care isi asigura mijloacele de
subzistenta din practicarea meseriei de prelucrare a lemnului in
scandura, sindrila, grinzi fasonate, barne, butoaie, ciubere,
donite, araci de vie, furci de lemn, cozi de unelte, oisti de caruta
si alte asemenea produse, li se acorda anual, pe baza de cerere
de catre consiliile locale, ocoalele silvice de regim si ocoalele
silvice de stat din structura Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva, cate 10 mc/an de lemn de lucru fasonat, dar nu mai
mult de 15 mc/an/familie, contra cost si in limita posibilitatilor
anuale stabilite prin amenajamentele silvice.

(2) Prin familie, in sensul prezentei legi, se intelege sot, sotie
si copiii lor necasatoriti cu care gospodaresc in comun.

(3) Comercializarea lemnului brut obtinut in conditiile
prevazute la alin. (1) este interzisa.

Art. 3. — (1) Practicarea meseriei de prelucrare a lemnului se
va realiza conform prevederilor prezentei legi.

(2) Forma si continutul carnetului de mot, precum si lista
localitatilor de domiciliu pentru beneficiarii prezentei legi din
judetele Alba, Arad, Bihor, Cluj si Hunedoara sunt prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta lege.

Art. 4. — (1) Acordarea materialului lemnos prevazut la art. 2
se face la cerere, iar aceasta se depune la primaria
comunei/orasului in a carei raza teritoriala domiciliaza solicitantul.

(2) Primaria verifica daca sunt indeplinite conditiile prevazute
la art. 2, dupa care avizeaza cererea.

(3) Cererile avizate de primarul localitatii se supun aprobarii
prin hotarare a consiliului local.

(4) Cererile aprobate de consiliul local vor fi Thaintate catre
ocoalele silvice private si de stat, care vor aloca cu prioritate
volumul de masa lemnoasa care poate fi recoltat anual din fiecare
unitate de productie silvica, potrivit prevederilor din prezenta lege.

Art. 5. — (1) Titularii carnetului de mot pot valorifica
produsele prelucrate din lemn la targuri, piete ale administratiei
publice si piete private, oboare, precum si in orice localitate din
tara, fiind scutiti de orice taxa.

(2) Cand produsele sunt transportate pe calea ferata, titularii
legitimatiei beneficiaza pentru acestea de o reducere de 50%
din tariful legal de transport, iar cand produsele sunt transportate
cu carutele, beneficiaza de dreptul de a pasuna animalele pe
pasunile comunale intélnite Tn drumul lor, dar nu mai mult de o
zi pe raza unei localitati, fiind obligati sa respecte regulile de
pasunat stabilite.

(3) De inlesnirile prevazute la alin. (2) titularii legitimatiilor
beneficiaza si la transportul spre domiciliu al produselor agricole
obtinute prin valorificarea produselor prelucrate din lemn.

(4) Titularii carnetului de mot beneficiaza de reducerea de
50% din costul biletului C.F.R. clasa a doua, atunci cand fac

dovada ca se deplaseaza pentru valorificarea produselor
expediate pe C.F.R. De aceasta reducere beneficiaza si
posesorii carnetului de mot care presteaza servicii cu materialul
lemnos al beneficiarului, constand in confectii si reparatii din
lemn, atat la dus, cat si la intors pe calea ferata.

Art. 6. — (1) Materialul lemnos cu grad mai mic de prelucrare n
scandura, grinzi, barne, araci de vie, care se transporta pentru
comercializare, va fi insotit de documentele legale de transport
prevazute de legislatia in vigoare, la data efectuarii transportului,
eliberate de societdtile reglementate de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
persoanele fizice autorizate, care presteaza serviciile de debitare-
prelucrare masa lemnoasa ori de ocoale silvice, dupa caz.

(2) Produsele cu grad superior de prelucrare, donite, ciubere,
cozi de unelte, butoaie, sindrila si altele, vor fi Tnsotite de
documentul de achizitionare masa lemnoasa din care provin.

Art. 7. — (1) Tinerii casatoriti, in varsta de pana la 35 de ani,
care locuiesc in zona Muntilor Apuseni si cei care vin in aceasta
zona sa isi intemeieze gospodarii au dreptul la material lemnos
pentru constructie, in cantitate de 50 mc de familie, o singura
data, pe bazad de autorizatie de constructie in vigoare.
Procedura de achizitionare este cea prevazuta in prezenta lege.

(2) Este interzisa revanzarea materialului lemnos brut obtinut
conform prevederilor alin. (1).

(3) Pe baza carnetului de mot eliberat de primarii, ocoalele
silvice si unitatile administrativ-teritoriale vor acorda, la cerere,
cantitatea de material lemnos necesar construirii ori repararii
caselor de locuit si anexelor gospodaresti.

Art. 8. — Materialul lemnos la care au dreptul familiile din
Muntii Apuseni, conform prevederilor art. 2 si 7, pentru
prelucrare, realizarea de constructi noi si repararea
constructiilor si anexelor gospodaresti, se plateste la preturile
stabilite de catre proprietari, tindnd cont de prevederile legii care
stabileste pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior la care se adauga cheltuielile de exploatare, ori de catre
Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, dupa caz.

Art. 9. — Volumul de material lemnos care se acorda
conform prevederilor art. 2 si 7 se stabileste in cadrul cotei
anuale ce se poate recolta, conform prevederilor
amenajamentelor silvice.

Art. 10. — De prevederile prezentei legi nu beneficiaza
persoana care a savarsit o infractiune silvica prevazuta in Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in anul anterior depunerii cererii pentru
material lemnos.

Art. 11. — Reducerile de 50% pe calea ferata de care
beneficiaza titularii carnetului de mot se suporta de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor.

Art. 12. — Ministerele si celelalte organe ale administratiei
publice centrale si locale, care sunt abilitate cu aplicarea
prevederilor acestei legi, vor asigura de Tndata respectarea
intocmai a prevederilor acesteia in piete, targuri si oboare, cu
ocazia comercializarii produselor rezultate din confectionarea si
repararea materialului lemnos, sub sanctiunea acordarii de
daune.

*) Republicata in temeiul art. lll din Legea nr. 33/2019 pentru modificarea Legii nr. 33/1996 privind repunerea in unele drepturi economice a locuitorilor
Muntilor Apuseni, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 54 din 21 ianuarie 2019, dandu-se textelor o noua numerotare.

Legea nr. 33/1996 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 23 mai 1996, si ulterior a mai fost modificata si completata prin:

— Legea nr. 144/1997 pentru modificarea si completarea Legii nr. 33/1996 privind repunerea in unele drepturi economice a locuitorilor Muntilor Apuseni,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din 28 iulie 1997;

— Legea nr. 229/2002 pentru modificarea art. 12 din Legea nr. 33/1996 privind repunerea in unele drepturi economice a locuitorilor Muntilor Apuseni,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 29 aprilie 2002;

— Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757
din 12 noiembrie 2012, rectificata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din 1 martie 2013, cu modificarile ulterioare.
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NOTA:

ANEXA

Reproducem mai jos prevederile art. Il din Legea nr. 33/2019 pentru modificarea Legii nr. 33/1996
privind repunerea in unele drepturi economice a locuitorilor Muntilor Apuseni care nu sunt incluse in forma
republicata a Legii nr. 33/1996 si care se aplica, in continuare, ca dispozitii proprii ale actului modificator:

LArt. Il. — Tn termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, Guvernul actualizeaza
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 33/1996%) privind repunerea in unele drepturi economice a
locuitorilor Muntilor Apuseni, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 463/2003, cu cele aduse prin prezenta lege si in conformitate cu legislatia silvica Tn vigoare.”

*) Legea nr. 33/2019 a intrat in vigoare la 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 54 din

21 ianuarie 2019.

*
RECTIFICARI

La Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, interimar, nr. 83/2019
pentru modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor
europene, nr. 5.933/2017 privind acordarea titlului de parc industrial Societatii ,MG TEC GRUP — S.A.”, publicat

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 30 ianuarie 2019, se face urmatoarea rectificare:

— la art. | pct. 2, cu referire la art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordinul nr. 5.933/2017, in loc de: ,61.043/11.09.2018”

se va citi: ,61.403/11.09.2018”.
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