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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 119/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 21 februarie 2020, doamna Anca-Cristina Veseliu,
procuror sef delegat al Biroului teritorial Dambovita din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 122.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 104/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Tamara Manea, procuror sef al Serviciului
documentare si statistica judiciara din cadrul Sectiei de resurse umane si
documentare a Parchetului de pe langéa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 123.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 74/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Sergiu Gabura, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, detasat la Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 124.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 98/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Doinita Tanasa, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Suceava, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 125.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 94/2020,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mirela Gabriela Boariu, procuror in cadrul Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul
teritorial Harghita, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 126.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 105/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Irene Oancea, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Pascani, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 127.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 116/2020,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Florin Cojoaca, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 128.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre adoptare Parlamentului a aprobarii
Acordului-cadru de imprumut dintre Romania si Banca
de Dezvoltare a Consiliului Europei (Proiectul privind
Modernizarea infrastructurii judiciare in Romania), semnat
la Bucuresti la 13 august 2019 si la Paris la 2 septembrie 2019

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 150 din 10 decembrie
2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre adoptare Parlamentului aprobarea Acordului-
cadru de Tmprumut dintre Romania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
(Proiectul privind Modernizarea infrastructurii judiciare in Romania), semnat la
Bucuresti la 13 august 2019 si la Paris la 2 septembrie 2019, si se dispune
publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 129.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.734
din 21 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. e) si ale art. 561
din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. e) si ale art. 561 din Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
exceptie ridicatd de Saadati-Sohi Manochehr in Dosarul
nr. 2.127/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 891D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, prin prisma art. 16 din Constitutie, Tntrucat
se solicita Curtii Constitutionale sa stabileasca daca textul de
lege criticat se aplica doar constructiilor ce urmeaza a fi
edificate, nu si celor care au fost edificate deja. Arata de
asemenea ca, pentru a putea fi luata in discutie aceasta critica,
ar trebui ca legea sa prevada o discriminare in functie de titularul
dreptului de proprietate cu privire la respectiva constructie, iar nu
in functie de natura constructiei. Prin raportare la prevederile
art. 44 din Constitutie, apreciaza ca este neintemeiata critica de
neconstitutionalitate formulata, intrucat dreptul de proprietate
privata nu are un caracter absolut si poate cunoaste anumite
limitari, in conditiile legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 14 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.127/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 alin. (1) lit. e) si ale art. 561 din Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
exceptie ridicatd de Saadati-Sohi Manochehr intr-o cauzé avand
ca obiect anularea unui certificat de urbanism emis de primarul
sectorului 1 Bucuresti si obligarea acestuia la emiterea unui alt
certificat care sa 1i permita solicitantului intrarea in legalitate.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 32 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 350/2001 sunt neclare si contravin art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Tntrucét, in ceea ce priveste posibilitatea de a se
intocmi documentatia tehnicd necesard autorizatiei de

construire, fara elaborarea unei documentatii de urbanism, textul
criticat nu face distinctie intre constructiile deja edificate si cele
care urmeaza a fi edificate, astfel ca instantele pot adauga la
lege, instituind o noua conditie, aceea conform careia, pentru a
se permite Tntocmirea documentatiei tehnice in lipsa
documentatiei de urbanism, imobilul nu trebuie sa fi fost deja
edificat. Se precizeaza ca o astfel de interpretare ar incélca si
dreptul de proprietate, autorul exceptiei sustinand ca ar fi in
imposibilitatea de a obtine autorizatia de constructie la care are
dreptul in temeiul legii, desi imobilul proprietatea sa se afla in
aceiasi parametri urbanistici — aceeasi inaltime — cu imobilele
invecinate, deja autorizate. n concluzie, autorul exceptiei critica
neclaritatea textului de lege mentionat, care nu ii permite sa
beneficieze de acelasi tratament cu cel de care beneficiaza
vecinii sai. Concret, precizeaza ca a construit deja un imobil
depasind autorizatia de construire, dar nu mai poate intra in
legalitate, desi a construit pe o parcela in cadrul unui front
preexistent, in care cladirile de pe parcelele adiacente au acelasi
regim de naltime cu cel al imobilului sdu, deoarece i se invoca
inaplicabilitatea art. 32 alin. (1) lit. ) si, implicit, i se opune lipsa
unei documentatii de urbanism (plan urbanistic zonal). n acest
context, aratd ca daca o persoana doreste sa construiasca in
viitor un imobil in aceleasi conditii de inaltime, aceasta poate
beneficia de prevederile mentionate, putand construi fara
documentatia de urbanism. Or, desi situatiile sunt similare,
tratamentul juridic aplicat este diferit, in urma acestuia suportand
o ingerinta in dreptul sdu de proprietate.

6. In ceea ce priveste art. 561 din Legea nr. 350/2001, arat&
ca, Tntrucét foloseste in continutul sau notiunea ,documentatii
de urbanism”, fara sa distinga daca aceasta include sau nu si
documentatia tehnica, nimic nu indreptateste autoritatea care
interpreteaza si aplica legea sa creeze o diferenta de tratament
juridic, in sensul includerii documentatiei tehnice in notiunea
~documentatii de urbanism”. Aceasta neclaritate a legii creeaza
premisele unei discrimindri, ceea ce ar genera un tratament
juridic diferit aplicabil unor persoane aflate in situatii similare.
Sustine ca prevederile mentionate contravin si art. 44 din
Constitutie.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, in opinia sa,
autorul acesteia invoca mai degraba o aplicare discriminatorie
de catre autoritatea péarata, si nu o incalcare a principiului
egalitatii in fata legii din care sa rezulte ca textele de lege
criticate ar fi neconstitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata. in
acest sens arata ca din ansamblul criticilor rezultd ca autorul
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acesteia este nemultumit atat de modalitatea de aplicare a
prevederilor Legii nr. 350/2001 de catre autoritatea publica
localad emitenta a documentatiilor solicitate in raport cu situatia
existenta vizand imobilul sau construit cu depasirea autorizatiei
de construire, cat si de modul de interpretare si aplicare a legii
de catre instanta de fond. Asadar, sustinerile petentului nu
constituie veritabile critici de neconstitutionalitate, ci aspecte de
interpretare si aplicare a dispozitiilor de lege criticate la cauza
dedusa judecditii, apreciind ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

10. Tn subsidiar, considera ca prevederile art. 32 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 350/2001 nu incalca principiul egalitatii in
drepturi si nu afecteaza dreptul de proprietate privata al celor
interesati. Acestea sunt aplicabile, in egaléd masura, tuturor
subiectelor de drept vizate de ipoteza normei juridice, fara
privilegii si fara discriminari, respectiv tuturor constructiilor
edificate fara respectarea legislatiei privind calitatea si disciplina
in constructii, indiferent de proprietarii acestora.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Precizeaza in acest sens, in
esenta, ca dispozitiile art. 32 din Legea nr. 350/2001 nu prevad
un tratament juridic diferentiat al proprietatii, in functie de
persoana titularului dreptului de proprietate, fiind in deplin acord
cu exigentele art. 16 din Constitutie. Normele legale referitoare
la amenajarea teritoriului Si urbanism, reglementate de Legea
nr. 350/2001, urmaresc obtinerea unui echilibru rezonabil intre
interesele particulare ale titularilor dreptului de proprietate si
interesul public ce consta in protejarea mediului si asigurarea
dreptului la un mediu sanatos, garantat de art. 35 din Constitutie.
Pentru evitarea abuzurilor in domeniul constructiilor, cu
consecinte extrem de grave asupra dezideratului de armonizare
a mediului urban concomitent cu protejarea mediului natural,
legea cuprinde anumite reguli privind regimul autorizatiilor de
construire, elaborate in functie de natura, obiectivul si impactul
social al fiecarui tip de constructie. Respectarea acestor reguli
nu poate fi convertita intr-o pretinsa ingradire a exercitarii
dreptului de proprietate. Totodata, normele criticate nu sunt de
natura sa creeze un regim discriminatoriu pentru persoanele
care, pentru a obtine autorizatie de construire pentru cladiri
edificate in lipsa acesteia, trebuie sa obtina aprobarea unei
documentatii de urbanism si cele care, anterior modificarilor
introduse prin textele de lege criticate, au intrat in legalitate fara
a fi obligate sa faca astfel de demersuri.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 alin. (1) lit. e) si cele ale art. 56" din Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 373 din
10 iulie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul continut:

— Art. 32 alin. (1) lit. e): ,(1) In cazul in care prin cererea
pentru emiterea certificatului de urbanism se solicitd o
modificare de la prevederile documentatiilor de urbanism
aprobate pentru zona respectivd sau dacd conditiile specifice
ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o impun,
autoritatea publicd locald are dreptul ca, dupad caz, prin
certificatul de urbanism (...):

e) sd permitd intocmirea documentatiei tehnice pentru
autorizatia de construire, fara elaborarea unei documentatii de
urbanism, in situatia construirii pe o parceld in cadrul unui front
preexistent, in care cladirile de pe parcelele adiacente au acelasi
regim de indltime cu cel solicitat.”;

— Art. 561: ,Nu pot fi initiate si aprobate documentatii de
urbanism care au ca scop intrarea in legalitate a unor constructii
edificate fara autorizatie de construire sau care nu respecta
prevederile autorizatiei de construire.”

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 care consacra principiul egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice si in art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in conformitate cu principiile generale stabilite prin
Legea nr. 350/2001, urbanismul are ca principal scop stimularea
evolutiei complexe a localitatilor, prin elaborarea si
implementarea strategiilor de dezvoltare spatiala, durabild si
integrata, pe termen scurt, mediu si lung. Acesta urmareste
stabilirea directiilor dezvoltarii spatiale a localitatilor urbane si
rurale, in acord cu potentialul economic, social, cultural si
teritorial al acestora si cu aspiratiile locuitorilor (art. 10 si art. 12
din Legea nr. 350/2001). In considerarea semnificatiei acestui
termen, constand in proiectarea si planificarea generala a
lucrarilor de construire, de sistematizare, de reconstruire sau,
dupa caz, de restructurare a unei localitati, si coroborat cu
finalitatea urmarita, astfel cum a fost precizata prin prevederile
legale mai sus citate, art. 311 alin. (1) din Legea nr. 350/2001
stabileste ca dreptul de construire se acorda potrivit prevederilor
legale, cu respectarea documentatiilor de urbanism si
regulamentelor locale de urbanism aferente, aprobate potrivit
Legii nr. 350/2001.

17. Prevederile art. 32 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 350/2001,
criticate Tn cauza de fata, ofera posibilitatea autoritatilor publice
locale competente in domeniu sa permita solicitantilor
intocmirea documentatiei tehnice pentru autorizatia de
construire, fara elaborarea unei documentatii de urbanism, in
situatia construirii pe o parcela in cadrul unui front preexistent,
in care cladirile de pe parcelele adiacente au acelasi regim de
inaltime cu cel solicitat.

18. Referindu-se la dispozitiile art. 32 in integralitatea sa,
Curtea Constitutionala a constatat, prin Decizia nr. 694 din
28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 611 din 24 august 2012, ca acestea nu instituie un
tratament juridic diferentiat al proprietatii, fiind in deplin acord
cu exigentele art. 44 alin. (2) teza Tntai din Constitutie, intrucat
titularul dreptului de proprietate asupra imobilului nu este
impiedicat sa exercite neingradit atributele specifice dreptului
de proprietate. Curtea a subliniat ca, potrivit dispozitiilor art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, dreptul de proprietate nu
are caracter absolut, continutul si limitele sale fiind stabilite de
lege. In acelasi timp, insa, dreptul de proprietate, ca orice alt
drept, trebuie exercitat cu buna-credinta si in acord cu interesele
si drepturile altor titulari de drepturi sau cu interesul general al
societatii sau al unei comunitati determinate. In acest sens
Curtea a aratat ca normele legale referitoare la amenajarea
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teritoriului si urbanism, reglementate de Legea nr. 350/2001,
urmaresc tocmai obtinerea unui echilibru rezonabil intre
interesele particulare ale titularilor dreptului de proprietate si
interesul public ce consta in protejarea mediului si asigurarea
dreptului la un mediu sanatos, garantat de art. 35 din Constitutie.
Pentru evitarea abuzurilor in domeniul constructiilor, cu
consecinte extrem de grave asupra dezideratului de armonizare
a mediului urban concomitent cu protejarea mediului natural,
legea cuprinde anumite reguli privind regimul autorizatiilor de
construire, elaborate in functie de natura, obiectivul si impactul
social al fiecarui tip de constructie. Respectarea acestor reguli
nu poate fi convertitd intr-o pretinsa ingradire a exercitarii
dreptului de proprietate.

19. Curtea a precizat ca, daca autorul exceptiei solutionate
prin decizia mentionata, care, similar celui al exceptiei de fata,
nu se afla in ipotezele normelor legale ce reglementeaza
situatiile in care, sub anumite conditii stricte, autoritatea publica
locala poate accepta cererea de modificare a prevederilor
documentatiilor de urbanism, nu inseamna ca actul normativ in
cauzd instituie o discriminare In defavoarea sa ori ca este
afectat dreptul sau de proprietate.

20. Totodata, prin Decizia nr. 286 din 22 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 569 din 31 iulie
2014, examinand dispozitiile art. 561 din Legea nr. 350/2001,
care interzic initierea si aprobarea documentatiilor de urbanism
ce au ca scop intrarea in legalitate a unor constructii edificate
fara autorizatie de construire sau care nu respecta prevederile
autorizatiei de construire, Curtea a retinut (paragraful 20) ca au
fost introduse Tn Legea nr. 350/2001 prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 7/2011, in preambulul careia legiuitorul delegat
a precizat ca modificarea a fost impusa, printre altele, de
necesitatea ,reducerii drastice a practicilor urbanismului
derogatoriu, practici care au dus la un proces de transformare
interna incoerenta a localitatilor si de extindere necontrolata ce
a determinat disfunctii si costuri uneori imposibil de suportat
pentru comunitatile locale, ocupari si desfiintari ale spatiilor
verzi, ce au generat probleme grave de mediu, precum Si o
avalansa de situatii litigioase care au afectat securitatea juridica
a investitiilor”. De asemenea, un alt motiv ce a determinat
legiuitorul sa adopte o astfel de reglementare a constat in
,descurajarea si eliminarea practicilor de modificare a
reglementarilor urbanistice existente pentru intrarea in legalitate
a unor constructii ilegale, executate fara autorizatie de construire
sau fara respectarea prevederilor acesteia”.

21. Prin aceeasi decizie, paragraful 21, Curtea
Constitutionala a retinut ca, in lumina dispozitiilor art. 1
paragraful 2 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
carora statele semnatare ale Conventiei pot adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, prin Hotararea din 19 decembrie
1989, pronuntata in Cauza Mellacher si altii impotriva Austriei
(paragraful 45), ca astfel de legi sunt ,necesare si obisnuite in
domeniul proprietatilor, care, in societatile moderne, sunt o
preocupare centrala a politicilor economice si sociale. Pentru a
implementa astfel de politici, legislativul trebuie sa aiba o larga
marja de apreciere atat in ceea ce priveste stabilirea existentei
unei probleme de interes public ce necesita masuri de control,
cat si in alegerea unor modalitati de aplicare detaliate pentru
implementarea masurilor vizate”.

22. De asemenea, Curtea a constatat (paragraful 24 din
aceeasi decizie) ca nu poate retine nici critica prin raportare la
art. 16 alin. (1) din Legea fundamental3, intrucét textele de lege

supuse controlului de constitutionalitate nu sunt de natura sa
creeze un regim discriminatoriu pentru persoanele care, pentru
a obtine autorizatie de construire pentru cladiri edificate in lipsa
acesteia, trebuie sa obtind aprobarea unei documentatii de
urbanism si cele care, anterior modificarilor introduse prin textele
de lege criticate, au intrat in legalitate fara a fi obligate sa faca
astfel de demersuri. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, de
exemplu, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996, Curtea Constitutionala a statuat ca, daca prin jocul unor
prevederi legale anumite persoane pot ajunge in situatii
defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta o discriminare
care sa afecteze constitutionalitatea textelor respective.

23. Autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate critica
prevederile art. 32 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 350/2001 prin
prisma interpretérii pe care instantele judecatoresti o pot da
acestora Tn coroborare cu cele ale art. 561 din aceeasi lege, care
interzic initierea si aprobarea documentatiilor de urbanism care
au ca scop intrarea in legalitate a unor constructii edificate fara
autorizatie de construire sau care nu respectd prevederile
autorizatiei de construire, pe motiv ca legea nu distinge intre
constructiile noi si cele deja edificate, dar pe care proprietarul
doreste sa le modifice prin supraetajare, in conditiile in care
constructia initiala a fost realizata cu depasirea prescriptiilor
autorizatiei de constructie eliberate pentru aceasta. Pretinsa
lipsa de claritate a legii nu reprezintda, in situatia data, o veritabila
criticd de constitutionalitate, ci antameaz& o problema de
aplicare a legii la speta concretd, care intréd in competenta
exclusiva a instantei investite cu solutionarea litigiului constand
in anularea unui certificat de urbanism si obligarea primarului
sectorului 1 Bucuresti la emiterea unui alt certificat care sa fi
permita solicitantului intrarea in legalitate.

24. In ceea ce priveste prevederile art. 567 din Legea
nr. 350/2001, se sustine, de asemenea, ca acestea instituie
premisele unei discriminari si, totodata, contravin art. 44 din
Legea fundamental3, intrucét folosesc in continutul lor notiunea
de ,documentatii de urbanism”, fara sa distinga daca aceasta
include sau nu si documentatia tehnica, ceea ce ar putea
determina autoritatea care interpreteaza si aplica legea sa
creeze o diferenta de tratament juridic, in sensul includerii
documentatiei tehnice in notiunea ,documentatii de urbanism”.
Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca documentatiile de
urbanism au o reglementare proprie, rolul, continutul si regimul
lor juridic fiind explicitate detaliat in art. 44 si 45 din Legea
nr. 350/2001. Potrivit acestor prevederi, documentatiile de
urbanism stabilesc conditiile de ocupare a terenurilor cu
constructii si sunt rezultatul unui proces de planificare urbana
referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeaza
situatia existenta si se stabilesc obiectivele, actiunile, procesele
si masurile de amenajare si de dezvoltare durabild a localitatilor.
Totodata, legea enumera expres documentatiile de urbanism, si
anume planul urbanistic general si regulamentul local aferent
acestuia; planul urbanistic zonal si regulamentul local aferent
acestuia si planul urbanistic de detaliu. In schimb, documentatia
tehnica isi géseste consacrarea intr-un alt act normativ, Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
in conformitate cu care documentatia tehnica este necesara
pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii, elaborarea
acesteia constituind una dintre etapele procedurii de autorizare
a executarii lucrarilor de constructii, procedura care incepe
odata cu depunerea cererii pentru emiterea certificatului de
urbanism Tn scopul obtinerii, ca act final, a autorizatiei de
construire. Asadar, nu se poate sustine ca art. 561 din Legea
nr. 350/2001, criticat in cauza, ar fi neconstitutional ca urmare a
pretinsei neclaritati si imprecizii.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Saadati-Sohi Manochehr in Dosarul
nr. 2.127/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 32
alin. (1) lit. e) si ale art. 561 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Procedurii de supraveghere, in domeniul de activitate
al Ministerului Apararii Nationale, a aplicarii in plan intern a sanctiunilor internationale obligatorii
pentru Romania, aprobata prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.20/2010

Pentru aplicarea dispozitiilor art. 17 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in
aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 217/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Procedura de supraveghere, in domeniul de
activitate al Ministerului Apararii Nationale, a aplicarii in plan
intern a sanctiunilor internationale obligatorii pentru Roméania,
aprobata prin  Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.20/2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 90 din 10 februarie 2010, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

,f) Directia generala juridica.”

2. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) In situatia in care in procesul de coordonare a
supravegherii apar situatii care necesita analizé si interpretare

juridica, Departamentul pentru armamente solicitd punctul de
vedere al Directiei generale juridice.”

3. La articolul 4, litera h) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,h) notifica Ministerului Afacerilor Externe, ori de cate ori este
nevoie, reprezentantii MApN in cadrul Consiliului interministerial.
Structurile centrale prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d)—f)
notifica Departamentului pentru armamente numele
reprezentantului, datele de contact si tipul autorizatiei de acces
la informatii clasificate secrete de stat, al carui nivel de
secretizare trebuie sa fie cel putin «strict secret».”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat

Bucuresti, 13 februarie 2020.
Nr. M.25.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr. 31
din 11 noiembrie 2019

Dosar nr. 1.142/1/2019

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele delegat al Sectiei
de contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Simona Gina Pietreanu  — judecator la Sectia | civila

Sorinela Alina Macavei  — judecator la Sectia | civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila

Ruxandra Monica Dutda  — judecator la Sectia a ll-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a civila

Adriana Elena Gherasim — judecator la Sectia de

Gabriela Elena Bogasiu
Laura-Mihaela lvanovici
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Daniel Gradinaru

contencios administrativ  si
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

lonut Mihai Matei
Oana Burnel

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
fost legal constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din
Codul de procedura civila si ale art. 272 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta a fost prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Luminita
Nicolescu, procuror sef birou din cadrul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil.

La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat 1n conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov ce face obiectul Dosarului
nr. 1.142/1/2019.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori,
punctul de vedere formulat de Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si opiniile
specialistilor consultati, dupa care presedintele completului a
acordat cuvantul asupra recursului in interesul legii.

Reprezentanta Ministerului Public a solicitat admiterea
recursului Tn interesul legii si pronuntarea unei hotarari pentru
interpretarea si aplicarea unitara a legii, apreciind ca cea de-a
doua orientare jurisprudentiala prezentata in sesizare este in
litera si spiritul legii. A sustinut punctul de vedere formulat in
scris, aratand ca, fatéd de dispozitile art. 131 din Codul de
procedura civila, cea de-a doua instanta investita este tinuta sa
isi verifice doar propria competenta, fara a avea posibilitatea de
a critica solutia instantei de trimitere.

Presedintele completului a consultat membrii completului cu
privire la existenta unor intrebari pentru reprezentanta
Ministerului Public si, constatdnd ca nu exista intrebari, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul a rdmas in pronuntare
asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Obiectul
recursului in interesul legii

1. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita prin
Hotararea nr. 51 din 3 aprilie 2019 a Colegiului de conducere al
Curtii de Apel Brasov cu recursul in interesul legii Tn materie
civila ce vizeaza urmatoarea problema de drept solutionata
diferit de instantele judecatoresti: ,Dacé instanta investita prin
hotarédre de declinare a competentei poate invoca
necompetenta materiald/functionald, fard a-si verifica
competenta materiald/functionald in temeiul dispozitiilor de drept
aplicabile, doar cu motivarea c& instanta care a declinat
competenta in favoarea sa nu a invocat exceptia necompetentei
materiale in termenul prevazut de dispozitiile art. 131 din Codul
de proceduré civild, apreciindu-se astfel ca aceastd instantad a
devenit competentd s& solutioneze cauza ca urmare a
pronuntarii unei incheieri interlocutorii prin care a retinut cé este
competentd material/functional.”

Il. Prevederile legale incidente

2. Art. 131 din Codul de procedura civila, avand denumirea
marginala ,Verificarea competentei”, prevede ca: ,(1) La primul
termen de judecaté la care pértile sunt legal citate in fata primei
instante si pot pune concluzii, judecétorul este obligat, din oficiu,
sé verifice si s& stabileascad dacéd instanta sesizatd este
competentd general, material si teritorial s& judece pricina,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 133/19.11.2020 "

consemnand in cuprinsul incheierii de sedinta temeiurile de
drept pentru care constatda competenta instanfei sesizate.
Incheierea are caracter interlocutoriu.

(2) In mod exceptional, in cazul in care pentru stabilirea
competentei sunt necesare lamuriri ori probe suplimentare,
judecatorul va pune aceasta chestiune in discutia partilor si va
acorda un singur termen in acest scop.”

Ill. Orientarile jurisprudentiale divergente

3. Cele doua orientari jurisprudentiale identificate in practica
judiciara la nivelul instantelor nationale de toate gradele
jurisdictionale, inclusiv la nivelul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care au justificat prezenta sesizare cu recurs in interesul
legii sunt urmatoarele:

4. Intr-o prim& orientare jurisprudentiald, unele instante
considera ca necompetenta materiala poate fi invocata de parti
ori de judecator doar in fata primei instante, pana la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate, in conditiile
art. 131 din Codul de procedura civila. Invocarea exceptiei de
necompetenta materiald de solutionare a cauzei, ulterior acestui
moment procesual, nu mai este posibild, competenta materiala
fiind castigata in mod definitiv de instanta pe rolul careia a fost
introdusa cererea. In masura in care prima instantd invoca
exceptia necompetentei materiale ulterior momentului prevazut
de dispozitiile art. 131 din Codul de procedura civila, instanta
ulterior investita isi poate declina competenta in favoarea primei
instante, cu motivarea ca aceasta instanta a devenit competenta
sa solutioneze cauza, ca urmare a pronuntarii unei incheieri
interlocutorii prin care a retinut cd este competenta
material/functional.

5. Un argument suplimentar in sprijinul acestei opinii este
acela ca instanta investita cu solutionarea cauzei are obligatia
de a verifica, potrivit art. 200 alin. (2) din Codul de procedura
civila, competenta materiald/functionala de solutionare a cauzei,
avand posibilitatea de a trimite dosarul completului specializat
competent, prin incheiere data fara citarea partilor, dar si cel mai
tarziu la primul termen de judecata, cu ocazia verificarii
competentei materiale de solutionare a cauzei, in conditiile
art. 131 din Codul de procedura civila.

6. Incheierea prin care instanta stabileste competenta este
interlocutorie, astfel cé leaga instanta de masura pe care a
ordonat-o, in sensul ca nu mai poate reveni asupra ei printr-o
incheiere ulterioara sau prin hotararea finala.

7. Situatia este atipica, deoarece instanta investita cu
solutionarea conflictului de competenta trebuie sa aiba in vedere
nu numai normele de competenta si dispozitile legale care
stabilesc competenta materiala/functionala, ci si normele de
drept procesual, care atribuie competenta de solutionare
completului/instantei care s-a declarat competent/competenta
sa solutioneze cauza.

8. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala, instantele au
apreciat ca solutia de dezinvestire a instantei care constata
conflictul negativ de competenta cu motivarea ca, prin
neinvocarea exceptiei necompetentei materiale, in conditiile
art. 130 alin. (2) din Codul de procedura civila, adica la primul
termen la care partile au fost legal citate, prima instanta investita
a devenit in mod exclusiv competenta sa judece litigiul este
gresita deoarece, constatand conflictul negativ de competenta,
acea instanta s-a pozitionat ca instanta de control judiciar in
privinta sentintei tribunalului, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila.

9. In concluzie, din analiza practicii judiciare existente la
nivelul instantelor nationale s-a constatat de catre autorul
sesizarii cu recurs in interesul legii ca au fost exprimate ambele
opinii in ceea ce priveste problema de drept referitoare la
imprejurarea daca instanta investita prin hotarare de declinare
a competentei poate invoca necompetenta materiala cu
motivarea ca instanta care a declinat competenta in favoarea

sa nu a invocat exceptia necompetentei materiale in termenul
prevazut de dispozitiile art. 131 din Codul de procedura civila.
Pe de alta parte, opiniile si practica judiciara au fost unanime, in
sensul ca necompetenta materialda poate fi invocata la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate in fata primei
instante si pot pune concluzii (potrivit dispozitiilor art. 131 din
Codul de procedura civila, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative).

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

10. Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta cu privire la
problema de drept ce face obiectul recursului in interesul legii.

V. Opinia titularului sesizarii

11. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a apreciat
ca fiind corectd cea de-a doua opinie jurisprudentiala
prezentata. Totodata, prin actul de sesizare s-a aratat ca la
nivelul Curtii de Apel Brasov au fost identificate solutii
divergente.

VI. Opinia procurorului general

12. Prin punctul de vedere formulat in scris, procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a apreciat cea de-a doua orientare jurisprudentiala ca
fiind Tn litera si spiritul legii.

13. Aaratat ca hotararea de declinare a competentei produce
efecte diferite n legatura cu dezinvestirea instantei sesizate si
cu finvestirea altei instante sau altui organ cu atributii
jurisdictionale. Daca in cazul dezinvestirii se vorbeste despre
efectele puterii lucrului judecat a hotararii pronuntate, nu acelasi
lucru se poate afirma in privinta efectului de investire a altei
instante sau a altui organ cu atributii jurisdictionale.

14. Nicio dispozitie a legii nu ii impune organului in favoarea
caruia s-a trimis dosarul obligatia de a proceda la solutionarea
cauzei respective inainte de a-si verifica propria competenta.
De altminteri, verificarea propriei competente reprezinta una
dintre primele obligatii ale oricarui organ de jurisdictie. Prin
urmare, hotararea de declinare nu se impune, cu autoritatea
specifica lucrului judecat, si in fata instantei sau organului cu
atributii jurisdictionale la care s-a trimis cauza spre solutionare.
Cu alte cuvinte, ceea ce poate face instanta investita printr-o
hotarare de declinare de competenta este sa fsi verifice propria
competentd, fara a putea insa verifica dacéa instanta care si-a
declinat deja competenta a respectat sau nu termenul in care
acest lucru este posibil, ntrucéat, daca ar proceda astfel, cea de
a doua instanta s-ar comporta ca o instanta de control judiciar.
De altfel, o astfel de solutie ar fi imposibil de admis, mai ales in
cazul in care hotararea de declinare de competenta a fost
pronuntata de catre o instanta egala Tn grad sau superioara celei
care a fost investita in acest mod.

15. In sustinerea punctului sdu de vedere, procurorul general
a afirmat ca este imposibil de admis ca o instanta inferioara sau
egala in grad (respectiv instanta in favoarea careia a fost
declinata competenta de solutionare a cauzei) poate cenzura
hotararea unei instante superioare sau egale in grad (respectiv
instanta care a pronuntat hotardrea de declinare de
competentad). Acest lucru este cu atat mai greu de primit cu cat
o astfel de hotarare (de declinare de competenta) este fara cale
de atac.

16. Fata de dispozitiile art. 131 din Codul de procedura civila,
cea de-a doua instanta Tnvestita este tinuta sa fisi verifice doar
propria competentd, fara a avea posibilitatea de a critica solutia
instantei de trimitere.

17. In solutionarea exceptiei de necompetenta, judecatorul
este chemat sa verifice si sa stabileasca daca instanta sesizata
este competenta sa judece pricina, si nu modul de solutionare
a exceptiei de necompetenta in fata altei instante (cea care a
pronuntat hotararea de declinare de competentd), intrucat
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instanta nvestita prin declinare de competenta nu actioneaza
ca instanta de control judiciar fata de instanta de declinare.

VII. Opiniile exprimate de specialistii consultati

(i) Facultatea de Drept din cadrul Universitétii ,Nicolae
Titulescu” din Bucuresti

18. Prin punctul de vedere formulat la data de 13 iunie 2019
s-a apreciat ca instanta Tnvestita prin hotarérea de declinare a
competentei poate invoca necompetenta materiala/functionala
daca instanta care si-a declinat competenta in favoareasanu a
invocat exceptia de necompetenta in termenul legal, indiferent
daca aceasta din urma instanta se declarase sau nu competenta
prin incheiere interlocutorie pronuntatd potrivit dispozitiilor
art. 131 alin. (1) din Codul de procedura civila.

19. S-a aratat ca prin neinvocarea in termen a exceptiei
necompetentei materiale/functionale (si teritoriale) intervine
decaderea partii interesate din dreptul de a invoca exceptia de
necompetenta, astfel incat se fixeaza definitiv competenta in
favoarea instantei sesizate de reclamant. Prin urmare, aceasta
devine competenta sa solutioneze cauza, ceea ce inseamna c3,
ulterior, ea nu si va mai putea declina in mod legal competenta,
deoarece, daca s-ar admite o astfel de posibilitate, ar insemna
sa se nesocoteasca dispozitiile art. 130 alin. (2) din Codul de
procedura civila, care este o norma de ordine publica.

20. Pentru ipoteza in care, potrivit art. 131 alin. (1) din Codul
de procedura civild, instanta sesizata de reclamant s-a declarat
competentd sa solutioneze cauza, daca s-ar admite solutia
conform céreia instanta ar putea in mod legal sa isi decline
ulterior competenta, ar insemna sa se deroge de la norma de
ordine publica ce stabileste caracterul interlocutoriu al acestei
incheieri fara a exista un text de lege expres in acest sens; insa,
potrivit regulilor unanim admise in doctrina si in jurisprudenta,
precum si conform art. 10 din Codul civil, exceptiile (derogarile)
trebuie sa fie expres si limitativ prevazute de lege, iar nu deduse
pe cale de interpretare.

21. Opinia contrara se intemeiaza pe argumentul ca instanta
investitd prin declinarea competentei s-ar pozitiona ca o instanta
de control judiciar fata de instanta care si-a declinat competenta,
insa aceasta sustinere nu poate fi primita. In toate cazurile Tn
care se iveste un conflict negativ de competenta, instanta care
isi declina cea din urma competenta verificd/constata, in
aprecierea sa, nu numai faptul ca ea nu este competenta, ci si
faptul ca instanta sesizata initial este competenta, deoarece
declinarile de competenta trebuie sa fie reciproce. Cu alte
cuvinte, ea constatd ca instanta sesizatd initial a gresit
declinandu-si competenta, greseala putand consta nu numai in
faptul ca nu a aplicat in mod corespunzator textul de lege
referitor la stabilirea competentei, ci si in faptul ca nu a aplicat
in mod corespunzator dispozitiile legale care reglementeaza
procedura de solutionare a exceptiei de necompetenta.

22. Solutia contrard ar permite instantei sesizate de
reclamant sa se dezinvesteasca (fara a exista posibilitatea
aparitiei unui conflict negativ de competenta) in orice situatie de
solutionare a unei cauze nu prin raportare la dispozitiile legale
care stabilesc competenta, ci aplicand gresit prevederile legale
care reglementeaza solutionarea exceptiei.

23. De altfel, instanta investita prin declinarea competentei
nici nu realizeaza un veritabil control judiciar, ci doar constata ca
ea a devenit necompetenta sa solutioneze cauza incepand cu
momentul la care a expirat termenul legal de invocare a
exceptiei de necompetenta materiala/functionala (sau teritoriala)
in fata instantei sesizate de reclamant, deoarece la acel moment
instanta initial nvestita a devenit competenta.

(i) Facultatea de Drept din cadrul Universitétii de Vest din
Timigsoara

24. Prin opinia juridica inregistrata la 24 iunie 2019 s-a
considerat corecta prima orientare jurisprudentialad expusa, care
a ajuns la concluzia cad necompetenta materiala poate fi invocata

de catre parti ori de catre judecator doar in fata primei instante,
pana la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, in conditiile art. 131 din Codul de procedura civila.
Invocarea exceptiei de necompetenta materiala ulterior primului
termen de judecatd la care partile sunt legal citate si pot pune
concluzii nu mai este posibila, competenta materiala fiind
castigata in mod definitiv de instanta pe rolul careia a fost
introdusa cererea.

25. Pentru sustinerea acestei interpretari s-a aratat ca trebuie
avute in vedere si prevederile art. 132 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care dispun ca atunci cand in fata instantei de
judecata se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu sau
la cererea partilor, aceasta este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent.

26. Solutionarea exceptiei determina, in functie de solutia la
care s-a oprit instanta, trecerea la judecarea cauzei, la
declinarea de competentd sau la respingerea cererii ca
inadmisibila.

27. Exceptia de necompetenta materiala (sau teritoriala) de
ordine publica, daca nu a fost invocata in termenul legal, nu va
mai putea fi invocata pana la finalul procesului, nici in faza
judecatii in priméd instanta, nici in caile de atac, ceea ce
reprezintd o caracteristica a exceptiilor relative. Exceptia de
necompetenta materiala (sau teritoriala) de ordine publica a
dobandit, in acest fel, o natura mixta, imbinand trasaturile
specifice exceptiilor absolute si celor relative.

28. Instanta investitd prin hotararea de declinare a
competentei poate invoca exceptia necompetentei
materiale/functionale, deoarece termenul stabilit de legiuitor —
primul termen de judecata la care partile sunt legal citate in fata
primei instante si pot pune concluzii — a expirat in fata primei
instante sesizate si, chiar daca ne aflam in prezenta unei
exceptii de ordine publica, legiuitorul nu a mai permis invocarea
acestei exceptii oricand.

29. Observand ca prima instanta sesizatd a devenit
competentd ca urmare a depasirii momentului procesual
mentionat de art. 131 din Codul de procedura civila, fiind data
incheierea prevazuta de art. 132 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in mod corect cea de-a doua instanta poate observa c3,
in  privinta cauzei civile respective, competenta
materiala/functionala nu ii mai apartine, fiind deja castigata de
prima instantd. Mai mult, trebuie observat c& incheierea
interlocutorie pe care a pronuntat-o prima instanta nu poate fi
atacata decat odata cu fondul cauzei, de unde rezulta ca
aceasta devine obligatorie atat pentru prima instanta sesizata,
cat si pentru cea de a doua instanta. Or, invocarea exceptiei de
necompetenta materiala/functionala de catre a doua instanta
sesizatd ca urmare a declinarii de competentad nu reprezinta
altceva decét respectarea incheierii interlocutorii pronuntate de
prima instanta, fara a mai fi necesare alte verificari.

30. Drept urmare, admiterea exceptiei de necompetenta
materiald/functionala a celei de a doua instante sesizate se
poate dispune exclusiv in raport cu incheierea interlocutorie a
instantei mai intai investite cu solutionarea cauzei.

31. In schimb, contrar celei de a doua opinii exprimate,
specialistii Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara nu considerd ca instanta din urma sesizata s-ar
pozitiona, in fapt, ca o instanta de control judiciar in conditiile in
care doar isi verifica propria competenta si, cu aceasta ocazie,
se raporteaza si la incheierea interlocutorie a primei instante
investite. Ulterior, stabilirea Tn mod definitiv a instantei care va
solutiona respectiva cauza nu este atributul celei de a doua
instante sesizate, ci al instantei superioare comune care va
pronunta o hotarare definitiva prin care va lamuri aspectul
privitor la competenta.
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32. S-a apreciat ca a doua opinie exprimata nu reflecta
spiritul dispozitiillor cuprinse in art. 131—135 din Codul de
procedura civila deoarece nu ar permite, teoretic, nicio verificare
de competenta din partea instantei din urma sesizate, excluzand
astfel de plano posibilitatea ivirii unui conflict negativ de
competentd, desi legiuitorul il reglementeaza expres tocmai in
scopul producerii de consecinte juridice. Mai mult, se omite
faptul ca hotararea celei de a doua instante de declinare a
competentei nu produce consecintele prevazute de art. 135
alin. (4) din Codul de procedura civila si nu leaga instanta in
favoarea careia cauza este din nou declinaté (in ipoteza de faté
conflictul negativ de competent,a Ca atare, nu se poate
considera ca instanta din urma sesizata si-ar aroga competente
pe care legea nu i le atribuie, ba dimpotriva, procedand astfel,
a doua instanta este cea care respecta dispozitile procesuale si,
constatand ivit conflictul negativ de competenta, ofera instantei
superioare comune posibilitatea restabilirii legalitatii sub
aspectul determinarii instantei competente material/functional,
adica tocmai instanta initial investita.

(iii) Centrul de proceduré civila din cadrul Facultatii de Drept
a Universitéatii din Bucuresti

33. Prin opinia stiintificd Tnregistrata la 27 iunie 2019 s-a
apreciat ca este corecta prima orientare jurisprudentiala expusa
in sesizarea privind recursul n interesul legii, respectiv aceea ca
necompetenta materiala poate fi invocatd de parti ori de
judecator doar in fata primei instante, pana la primul termen de
judecata la care partile sunt legal citate si pot pune concluzii, in
conditiile art. 131 din Codul de procedura civila. Invocarea
exceptiei de necompetentd materiala de solutionare a cauzei
ulterior acestui moment procesual nu mai este posibila,
competenta materiala fiind castigata in mod definitiv de instanta
la care a fost introdusé cererea. In mésura in care prima mstanta
invoca exceptia necompetentei materiale ulterior momentului
prevazut expres in art. 131 din Codul de procedura civila,
instanta ulterior Tnvestitd isi poate declina competenta in
favoarea primei instante, motivand ca aceasta instanta a devenit
competentd sa solutioneze cauza, ca urmare a pronuntarii unei
incheieri interlocutorii prin care a retinut ca este competenta
material. Chiar si in absenta unei incheieri interlocutorii prin care
s-a retinut competenta, altfel obligatorie conform art. 131
alin. (1) din Codul de procedura civila, efectul neinvocarii in
termen a exceptiei de necompetentd este consolidarea
competentei in favoarea instantei sesizate, aspect care nu poate
fi ulterior ignorat.

34. In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca prin efectul
neinvocarii in termen a exceptiei de necompetentd instanta
initial sesizata devine competenta sa solutioneze cauza, prin
efectul unei prorogari legale de competenta sui-generis, care
rezulta implicit, dar neindoielnic, din ansamblul reglementarii
instituite de art. 130 si 131 din Codul de procedura civila.

35. Intr-adevar, dacs instanta initial necompetenta, devenita
insa competenta prin neinvocarea except,lel in termenul legal,
ar fi, totusi, considerata indreptatitd sa isi decline competenta
catre instanta pe care o considera a fi competentda — in urma
unei examinari, desigur, tardive — termenul legal ar ramane fara
niciun efect practic, deoarece declinarea competentei facuta in
conditii nelegale ar raméane in fiinta, impunandu-se atéat instantei
de trimitere, cat si instantei ierarhic superioare care va pronunta
regulatorul de competenta.

36. Prin opinia exprimata s-a apreciat ca aceasta posibilitate
trebuie recunoscutd instantei la care se declina competenta,
deoarece, in caz contrar, normele care reglementeaza conditiile
si mai ales termenele de invocare a exceptiei de necompetenta
ar fi lipsite de orice eficienta.

37. Mai mult decét atét, pentru identitate de ratiune si pentru
consecventa ar trebui ca nici instanta care ar avea competenta

sa solutioneze eventualul conflict negativde competenta sa nu
poata face o atare analiza. Or, o atare concluzie, in mod evident,
nu poate fi primita fara a goli de continut mecanismul de reglare
a conflictului de competenta.

38. S-a apreciat ca instanta care primeste dosarul isi poate
invoca, din oficiu, in conditiile art. 130 alin. (2) si art. 131 din
Codul de procedura civila, necompetenta materiala (procesuala
sau functionala), respectiv necompetenta teritoriala si declina
competenta in favoarea instantei sau sectiei initial investite,
pentru considerentul ca aceasta a devenit competenta prin
neinvocarea in termen a exceptiei de necompetenta. Procedand
astfel nu se transforma intr-o instanta de control judiciar, caci
verifica doar intrunirea conditiilor prevazute expres de regulile
de invocare a exceptiei necompetentei materiale sau teritoriale
exclusive.

39. De asemenea, instanta care solutioneaza conflictul de
competentda nu poate face abstractie de Tmprejurarea ca
instanta initial investitd a devenit competenta, prin acoperirea
necompetentei sale initiale, neinvocate in termen, ci va trebui
sa ii trimita acesteia dosarul, si aceasta deoarece ea trebuie sa
determine competenta in concret, in pricina ce se judeca, iar nu
in mod abstract, intr-o pricina similara.

VIIl. Raportul asupra recursului in interesul legii

40. Prin raportul intocmit in cauza, judecatorii-raportori au
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 131 din Codul de procedura civila, daca prima instanta
invoca exceptia necompetentei materiale/functionale dupa
momentul prevazut expres in art. 131 din Codul de procedura
civila, instanta ulterior investita si poate declina competenta in
favoarea primei instante, motivand ca aceasta instanta a devenit
competentd sa solutioneze cauza, ca urmare a pronuntarii unei
incheieri interlocutorii prin care a retinut ca este competenta
material/functional.

IX. fnalta Curte de Casatie si Justitie

41. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori, punctul de vedere al
Ministerului Public, opiniile exprimate de specialistii consultati,
precum si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod
unitar, constatd urmatoarele:

IX.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

42. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila,
sPentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
cédtre toate instantele judecatorest/ procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Co/eg/u/ de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum Si i Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

43. Art. 515 din Codul de procedura civila prevede ca
»Recursul in interesul legii este admisibil numai dacéa se face
dovada céa problemele de drept care formeaza obiectul judecétii
au fost solutionate in mod diferit prin hotaréri judecatoresti
definitive, care se anexeaza ceretrii’.

44. Aceste texte de lege stabilesc mecanismul, scopul si
conditiile de admisibilitate, determinand totodata aria restrictiva
a examinarii pe care o face instanta in solutionarea recursului in
interesul legii.

45. Astfel, unicul si fundamentalul scop al recursului in
interesul legii este acela de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti. Spre
aceasta finalitate conduc si dlSpOZItIIle art. 126 alin. (3) din
Constitutia Roméaniei — ,,Ina/ta Curte de Casatie si Justitie
asigura mterpretarea si aplicarea unitaré a legii de cétre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale”.
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46. Verificand regularitatea investirii in raport cu dispozitiile
art. 514 din Codul de procedura civila, care enumera, n
categoria subiectelor de drept care pot promova recurs in
interesul legii, si colegiile de conducere ale curtilor de apel, se
constata ca aceasta conditie, referitoare la calitatea procesuala
activa, este Indeplinita.

47. Dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila impun
trei conditii de admisibilitate distincte, cumulative, pentru
promovarea recursului in interesul legii, dupa cum urmeaza:
problema de drept vizata sa faca obiectul judecatii; problema de
drept sa fi fost solutionata in mod diferit de catre instante, prin
hotarari judecatoresti definitive; hotararile judecatoresti definitive
sa fie anexate sesizarii de recurs n interesul legii.

48. Sunt indeplinite toate aceste cerinte de ordin formal
prescrise de prevederile art. 515 din Codul de procedura civila,
date fiind anexele memoriului de recurs n interesul legii din care
rezultd ca practica neunitara se identifica la nivelul instantelor
nationale. Sub acest aspect, tribunalele, curtile de apel si chiar
inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazuri de speta, au
exprimat puncte de vedere diferite Tn solutionarea conflictelor
negative de competenta, prin hotarari definitive, conturandu-se
doua orientari jurisprudentiale, intemeiate pe interpretarea si
aplicarea acelorasi prevederi legale, ceea ce justifica
necesitatea pronuntarii unei decizii care sa asigure unitatea de
jurisprudenta.

49. In concluzie, recursul in interesul legii indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514—515 din Codul
de procedura civila, fiind exercitat de un subiect de drept caruia
legea ii recunoaste legitimare procesuald si avand ca obiect o
problema de drept pentru care s-a facut dovada ca a fost
solutionata Th mod diferit, prin hotarari judecatoresti definitive,
pronuntate de mai multe instante judecétoresti de pe teritoriul
tarii.

IX.2. Analiza problemei de drept ce face obiectul
recursului in interesul legii

50. Problema de drept care a suscitat interpretari diferite in
practica instantelor de judecata are urmatoarea premisa: daca,
atunci cand Tsi verifica propria competenta, instanta de judecata
careia i se declina competenta poate sa verifice si Th ce masura
instanta care si-a declinat competenta in favoarea sa a procedat
la respectarea dispozitiilor referitoare la conditiile si termenele
de invocare a exceptiei de necompetenta.

51. Cu alte cuvinte, problema de drept care a generat
practica judiciaréd neunitard la nivelul instantelor priveste
imprejurarea de a sti daca a doua instanta, sesizata in urma
declinarii de competenta materiala procesuala’, are posibilitatea
de a-si verifica propria competenta nu numai prin raportare la
dispozitiile legale care instituie regulile de competenta, ci si prin
raportare la prevederile ce reglementeaza regimul juridic al
invocarii incalcarii acestor reguli.

52. Se constata ca prima orientare jurisprudentiala expusa in
sesizarea cu recurs in interesul legii formulata de Curtea de Apel
Brasov este cea corectd, in sensul ca necompetenta materiala
procesuala poate fi invocata de judecator sau de parti doar in
fata primei instante sesizate, pana la primul termen de judecata
la care partile sunt legal citate si pot pune concluzii, in conditiile
art. 131 din Codul de procedura civila.

53. Invocarea exceptiei de necompetentd materiala
procesuala de solutionare a cauzei dupa acest moment nu mai
este posibild, competenta fiind castigatd in mod definitiv de
instanta pe rolul careia a fost inregistrata cererea. In situatia in
care prima instantd invoca exceptia necompetentei sale dupa
momentul procesual reglementat expres in art. 131 din Codul
de procedura civila, instanta ulterior investita isi poate declina
competenta in favoarea primei instante, cu motivarea ca
aceasta instantd a devenit competenta sa solutioneze cauza,
ca urmare a pronuntarii unei incheieri interlocutorii prin care a
retinut ca este competenta material.

54. De asemenea, chiar si in situatia in care nu exista o astfel
de incheiere interlocutorie prin care s-a retinut competenta, de
altfel, obligatorie, in temeiul prevederilor art. 131 alin. (1) din
Codul de procedura civila, efectul neinvocarii in termen a
exceptiei de necompetenta reprezinta stabilizarea competentei
in favoarea instantei sesizate, aspect care nu poate fi ulterior
ignorat. Aceeasi solutie se impune si in cazul repartizarii la seciii
sau completuri specializate, asimilate sub aspectul regimului
competentei materiale procesuale.

55. Astfel, in raport cu dispozitiile art. 130 alin. (2), art. 131
alin. (1) si art. 132 alin. (2) din Codul de procedura civila, prima
instanta sesizata a devenit competenta ca urmare a incheierii
interlocutorii pronuntate sub aspectul competentei, motiv pentru
care exceptia necompetentei materiale nu mai poate fi pusa in
discutie in fata acestei instante. Daca totusi se dispune, ulterior
momentului procesual reglementat de art. 131 din Codul de
proceduré civild, declinarea competentei catre o alta instanta
din considerente privitoare la competenta materiala procesuala,
cea de a doua instanta Tnvestita este tinuta, la rdndul sau, a face
aplicarea dispozitiilor art. 131 din Codul de procedura civila,
concluzie la care se ajunge si prin aplicarea ipotezei
reglementate de art. 133 pct. 2 din Codul de procedura civila.
Daca a doua instanta investita (in favoarea careia s-a declinat
competenta de solutionare a cauzei) nu ar avea obligatia
verificarii propriei sale competente, prevederile art. 133 pct. 2
din Codul de procedura civila nu s-ar aplica in nicio situatie, fiind
imposibil a se naste vreodata conflictul negativ de competenta.
Or, o asemenea ipoteza este de plano exclusa, a doua instanta
sesizatd avand astfel indatorirea de a-si verifica propria
competenta potrivit dispozitiilor art. 131 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

56. In argumentarea acestei solutii se vor analiza, in primul
rénd, regimul juridic al invocarii exceptiei de necompetenta
materiald procesuala, precum si repartizarea cauzelor pe sectii
sau completurilor specializate.

57. Referitor la regimul juridic al invocarii exceptiei de
necompetentd, trebuie mentionat ca una dintre inovatiile
actualului Cod de procedura civila, prin care s-a urmarit sa se
dea o finalitate practica unui principiu nou al procesului civil,
acela al accelerarii judecatii, reglementat de art. 6 alin. (1) din
Codul de procedura civila, o reprezinta stabilirea unei limite
temporale pentru invocarea exceptiei de necompetenta
materiald, si anume, pana la primul termen la care partile sunt
legal citate in fata primei instante, adica termenul la care partile,
legal citate, pot pune si concluzii (deci pricina nu se amana
pentru un motiv care implica imposibilitatea unor dezbateri

1 Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in cadrul
competentei jurisdictionale trebuie distins intre competenta materiala (de atributie) si competenta teritoriald, iar in cadrul competentei materiale se distinge intre
competenta materiala functionald, stabilitd dupa felul atributiilor jurisdictionale ce revin fiecarei categorii de instante (de exemplu, judecata in prima instanta,
judecata in apel, judecata in recurs), si competenta materiala procesuald, care se stabileste in raport cu obiectul, natura sau valoarea litigiului dedus judecatii
(a se vedea paragraful 16 din Decizia nr. 17 din 17 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 872 din 16 octombrie 2018,
paragraful 155 din Decizia nr. 18 din 17 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 6 aprilie 2017, si paragraful 29 din Decizia
nr. 16 din 18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din 24 noiembrie 2017).
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contradictorii, precum cel prevazut de art. 222 din Codul de
procedura civilad).

58. Procedand astfel se evitd desfiintarea tardivé a unor
hotarari pronuntate asupra fondului cauzei, prin efectul invocarii
exceptiei de necompetenta direct in caile de atac sau chiar in
prima instantd, dupa ce se intrd in cercetarea fondului
procesului. Se produce, de asemenea, o responsabilizare atat
a partilor, cat si a instantei, impunandu-se verificarea, in conditii
de contradictorialitate, a competentei instantei la primul termen
la care partile sunt legal citate si pot pune concluzii, putandu-se
acorda un singur termen pentru lamuriri si probe suplimentare,
si aceasta, cu titlu de exceptie, in conditiile art. 131 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

59. Daca s-ar accepta a doua opinie prezentata in sesizarea
privind recursul in interesul legii s-ar ajunge la situatia in care
instanta initial sesizata sa isi declare necompetenta si intr-un
moment ulterior celui prevazut de art. 130 alin. (2) din Codul de
procedura civila si s& se infringa puterea de norma imperativa
a acestui articol.

60. Astfel, finalitatea noii dispozitii procedurale civile ar fi
lipsita de esenta. Desigur, instanta care judeca procesul se va
declara necompetenta doar in situatia in care va aprecia ca o
altd instantd este competentéd din punct de vedere material
procesual. Daca ar fi posibila o solutie de declinare cu
incalcarea termenului stabilit de lege s-ar afecta stabilitatea
raportului juridic procesual in fata instantei investite, deoarece
aceasta nu si-a indeplinit in termenul legal obligatia de a-si
verifica competenta si de a sesiza motivele care necesita
declinarea de competenta in favoarea altei instante.

61. In al doilea rdand, problema de drept ce face obiectul
prezentului recurs Tn interesul legii a provocat divergente in
practica instantelor de judecata in ceea ce priveste efectele
invocarii exceptiei de necompetentd materiald cu incalcarea
termenului prevazut de lege.

62. Aceasta problematica, a momentului pana la care se
poate invoca o exceptie de ordine publica, a fost analizata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in considerentele Deciziei
nr. 28 din 21 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 772 din 16 octombrie 2015, prin care
s-a retinut ca: ,63. Aceste prevederi legale referitoare la regimul
de invocare a exceptiei de necompetenta de ordine publica si la
modalitatea sa de solutionare nu prezinté o noutate legislativa in
planul dreptului procesual.

64. Aceleasi limite procedurale referitoare la posibilitatea si
momentul invocérii exceptiei, la obligatia judecéatorului de a
verifica din oficiu competenta instantei sesizate si de a
consemna in incheiere interlocutorie cele retinute referitor la
competenta existau si anterior intrérii in vigoare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

65. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1597 alin. 2 si 4 din Codul
de procedura civila din 1865, introdus prin Legea nr. 202/2010
privind unele mésuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
necompetenta materiald si teritoriald de ordine publica putea fi
invocata de judecéator sau de pérti la prima zi de infétisare in
fata primei instante, dar nu mai tarziu de inceperea dezbaterilor
asupra fondului, iar judecatorul era obligat, la prima zi de
infatisare, sé isi verifice competenta, consemnénd in incheierea
de sedinté temeiurile retinute.

66. Chiar daca nu se poate pune semnul echivalentei intre
primul termen de judecata la care partile sunt legal citate si
prima zi de infétisare, potrivit reglementarilor succesive care
guverneaza regimul procesual al exceptiei de ordine publica,
aceasta distinctie nu prezintd importantd pentru evaluarea
caracterului de noutate al chestiunii de drept in discutie, de
vreme ce se pot desprinde doua reguli comune relevante in
cauzd, care transcend in succesiunea codurilor: cé&

necompetenta de ordine publica se poate invoca numai péné la
un anumit moment procesual si cd exceptia necompetentei se
poate invoca numai in fata primei instante.”

63. Asupra acestei chestiuni este justa si opinia exprimata in
doctrind potrivit careia, in ceea ce priveste necompetenta de
ordine publica, premisa rationamentului corect este ca, daca
necompetenta nu a fost invocata la primul termen de judecata la
care partile sunt legal citate — ori, in conditiile art. 131 alin. (2)
din Codul procedura civila, la termenul acordat in mod
exceptional pentru lamurirea Tmprejurarilor de fapt necesare
stabilirii competentei — aceasta se acopera definitiv si nu mai
poate fi invocata in tot cursul procesului.

64. Asadar, efectul neinvocarii exceptiei de necompetenta
materiala cel mai tarziu la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate si pot pune concluzii este acela ca
instanta sesizata devine competenta sa solutioneze cauza.

65. Drept urmare, daca exceptia de necompetenta nu a fost
invocata in conditiile mentionate mai sus, atunci necompetenta
instantei sesizate se acopera definitiv, cu consecinta pentru
instanta sesizatéd a definitivarii competentei de solutionare a
cauzei cu care a fost sesizata, in baza dispozitiilor art. 130
alin. (2) sau (3) din Codul de procedura civila.

66. Din interpretarea prevederilor art. 130—131 din Codul de
procedura civila rezultd ca neinvocarea in termen a exceptiei de
necompetenta are ca efect consolidarea competentei instantei
initial sesizate, in conditiile operarii unei prorogari legale de
competenta sui-generis.

67. In situatia in care instanta de judecata initial
necompetenta, devenitd insa competenta prin neinvocarea
exceptiei in termenul legal, ar fi, totusi, considerata indreptatita
sa isi decline competenta catre instanta pe care o apreciaza ca
fiind competenta, termenul statuat de lege ar fi superfluu,
deoarece declinarea competentei realizatd cu nerespectarea
dispozitiilor legale ar subzista, atat instanta de trimitere, cét si
instanta ierarhic superioara care va pronunta regulatorul de
competenta fiind tinute de aceasta solutie.

68. In al treilea rand, raspunsul la problema de drept
contradictorie existenta in jurisprudenta instantelor nationale
vizand posibilitatea instantei careia i se declind competenta de
a analiza in ce masura instanta care si-a declinat competenta in
favoarea sa a respectat si prevederile legale privind conditiile si
termenele de invocare a exceptiei de necompetenta nu poate fi
decat acela ca trebuie acordata aceasta posibilitate instantei la
care se declina competenta, deoarece, in caz contrar,
prevederile legale care reglementeaza conditiile si, mai ales,
termenele de invocare a exceptiei de necompetenta ar fi lipsite
de orice eficienta.

69. Nu poate fi primit argumentul exprimat in a doua opinie
jurisprudentiala in sensul ca instanta in fata careia se iveste
conflictul de competentd s-ar transforma intr-o instantd de
control judiciar, desi declinatorul de competenta nu este supus
niciunei cai de atac, intrucéat instanta trebuie sa verifice cui i
apartine competenta in cauza concreta dedusa judecatii.

70. De altfel, legalitatea declinarii de competenta nu este
sustrasa controlului, o atare situatie fiind inacceptabila din
perspectiva cerintelor statului de drept. Si aceasta, deoarece
instanta competentd sa solutioneze conflictul negativ de
competentéa verificd modul in care atat normele de competenta
propriu-zise, cat si normele referitoare la conditiile si termenele
de invocare a exceptiei de necompetenta au fost respectate.
Faptul ca prevederile art. 132 alin. (3) din Codul de procedura
civila dispun n sensul ca hotararea de declinare a competentei
nu este supusa niciunei cai de atac nu poate duce la alta
concluzie, deoarece s-a eliminat calea de atac impotriva
hotarérii de declinare a competentei cu scopul asigurarii
celeritatii procesului civil si avand in vedere ca declinarea de
competentd nu are caracter obligatoriu pentru instanta de
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trimitere, aceasta fiind, la randul sau, indrituita sa fsi verifice
competenta si, daca este cazul, sa se desesizeze in favoarea
instantei pe care o considera competenta.

71. Asadar, instanta care primeste dosarul isi poate invoca
din oficiu, in conditiile art. 130 alin. (2) si art. 131 din Codul de
procedura civild, necompetenta materialé procesuala si poate
declina competenta in favoarea instantei initial investite, pentru
considerentul ca aceasta a devenit competenta prin neinvocarea
in termen a exceptiei de necompetenta. Procedand astfel,
aceasta nu se transforma intr-o instanta de control judiciar, caci
nu are a analiza aspecte privind nelegala compunere,
respectarea principiilor dreptului la aparare si al
contradictorialitatii etc., ci doar intrunirea conditiilor prevazute
expres de regulile de invocare a exceptiei necompetentei
materiale procesuale.

72. Pe de altéa parte, instanta care judeca conflictul de
competenta nu poate ignora faptul ca instanta initial investita a
devenit competenta, prin acoperirea necompetentei sale initiale,
neinvocate in termen, ci va trebui sa ii trimitd acesteia dosarul,
pentru ca ea trebuie sa determine competenta in mod concret,
in pricina ce se judeca, iar nu in abstracto, intr-o pricina similara.

73. Concluzionand, se constata ca necompetenta materiala
procesuala poate fi invocata de parti ori de judecator doar in fata
primei instante, pana la primul termen de judecata la care partile
sunt legal citate si pot pune concluzii, in conditiile art. 131 din
Codul de procedura civila. Invocarea exceptiei de necompetenta
materiala de solutionare a cauzei ulterior acestui moment
procesual nu mai este posibila, avand loc o consolidare a
competentei materiale procesuale in mod definitiv in privinta
instantei pe rolul careia a fost introdusa cererea.

74. Daca prima instantd invocd exceptia necompetentei
materiale procesuale dupa momentul prevazut expres in
art. 131 din Codul de procedura civila, instanta ulterior investita
isi poate declina competenta in favoarea primei instante,
motivand ca aceastd instantd a devenit competenta sa
solutioneze cauza ca urmare a pronuntarii unei Tncheieri
interlocutorii prin care a retinut ca este competenta material.

75. In ipoteza n care lipseste aceasta incheiere interlocutorie
prin care s-a retinut competenta, al carei caracter este
obligatoriu, conform art. 131 alin. (1) din Codul de procedura
civila, neinvocarea in termen a exceptiei de necompetenta
constituie o consolidare a competentei in favoarea instantei
sesizate, fapt ce nu poate fi ulterior ignorat.

76. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 131 din Codul de procedura civila, instanta Tnvestita prin hotararea
de declinare a competentei poate invoca necompetenta materiald procesuala dacé instanta care si-a declinat competenta in
favoarea sa nu a invocat exceptia de necompetenta in termenul legal, indiferent daca aceasta din urma instanta se declarase sau
nu competenta prin incheiere interlocutorie pronuntata potrivit prevederilor art. 131 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 noiembrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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