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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 74/2020 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale
art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 74/2020 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1282 din
23 decembrie 2020, cu modificarile si completérile ulterioare, se modificd dupa

cum urmeaza:

— domnul deputat Pecinginad Gheorghe, apartindnd Grupului parlamentar al
PNL, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru munca si protectie

sociala.

Aceasta hotédrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
9 februarie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia

Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 9 februarie 2022.
Nr. 7.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 778 din 12 august
2021, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 129, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Cardul de vot electronic care permite deputatului accesul
la mijloacele electronice de vot este personal. Utilizarea acestuia
de catre o alta persoana este interzisa. Nerespectarea
interdictiei atrage aplicarea sanctiunii prevazute la art. 246
alin. (1) lit. g).”

2. Articolul 158 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 158. — (1) Sedintele Camerei Deputatilor se transmit,
se inregistreaza si se difuzeaza de catre Camera Deputatilor
prin mijloace electronice si se stenografiaza, prin grija
Secretariatului General.

(2) Sedintele Biroului permanent si Comitetului liderilor
grupurilor parlamentare se inregistreaza de catre Camera

Deputatilor prin mijloace electronice si se stenografiaza, prin
grija Secretariatului General.

(3) Sedintele Camerei Deputatilor pot fi transmise in direct
sau inregistrate de catre mass-media acreditata la Camera
Deputatilor.

(4) Sedintele comisiilor Camerei Deputatilor pot fi transmise
in direct sau inregistrate de catre mass-media acreditata la
Camera Deputatilor.

(5) Este interzisa transmiterea in direct sau inregistrarea
sedintei Camerei Deputatilor, Biroului permanent, Comitetului
liderilor grupurilor parlamentare sau comisiilor, prin alte mijloace
decéat cele mentionate la alin. (1)—(4). Prin derogare de la
paragraful anterior, deputatii pot transmite sau inregistra sedinta
Camerei Deputatilor si sedintele comisiilor numai Tn perimetrul
din sala de sedinte alocat grupului parlamentar ai carui membri
sunt sau in cazul deputatilor neafiliati in perimetrul alocat
acestora.
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(6) Este interzisa utilizarea violentei fizice constand in gesturi
agresive ori a violentei verbale constand in injurii, invective sau
calomnie la adresa unui alt parlamentar.

(7) Incalcarea prevederilor alin. (5) si (6) atrage sanctiunea
evacuarii imediate din sala a persoanei sau persoanelor care
incalca interdictiile.

(8) Evacuarea este obligatorie si se dispune de catre
presedintele de sedinta din oficiu sau la solicitarea unui deputat,
cu acordul majoritatii ponderate a liderilor grupurilor
parlamentare.

(9) Chestorii asigura, fara intarziere, punerea in aplicare a
masurii disciplinare prevazute la alin. (7) cu ajutorul personalului
Directiei Afaceri Interne din Camera Deputatilor, indiferent de
calitatea, functia sau demnitatea detinuta de persoana care este
evacuata.

(10) Presedintele de sedinta poate dispune concomitent si
masura suspendarii sedintei pana la evacuarea persoanei din
sala sau pana la renuntarea de catre aceasta la utilizarea
mijloacelor interzise sau prezentarii scuzelor pentru agresivitate
fizica sau verbala de la tribuna Camerei Deputatilor. Persoana
evacuata poate reveni in sala de sedintd daca renunta sa
utilizeze mijloacele de transmitere in direct sau de inregistrare
a sedintei.

(11) In cazul incalcarii repetate a interdictiilor prevazute la
alin. (5) si (6), presedintele de sedinta, un lider de grup
parlamentar sau un deputat poate sesiza Biroul permanent
pentru a aplica una dintre sanctiunile prevazute de prezentul
regulament.

(12) Stenogramele se introduc pe site-ul Camerei Deputatilor
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a ll-a, in cel
mult 10 zile, cu exceptia celor privitoare la sedintele secrete.

(13) Sintezele sedintelor comisiilor se publica pe site-ul
Camerei Deputatilor in cel mult 10 zile, cu exceptia celor
privitoare la sedintele secrete.

(14) Deputatii au dreptul de a verifica exactitatea
stenogramei, prin confruntarea ei cu inregistrarea electronica,
in cel mult 5 zile de la data sedintei.

(15) Pana la aparitia Monitorului Oficial al Roméaniei deputatii
au dreptul de a obtine o copie de pe stenograma.”

3. Dupa articolul 245 se introduce un nou articol,
articolul 2451, cu urmatorul cuprins:

LArt. 2451, — Este interzisa participarea la desfasurarea unui
banner in sala de sedinte a plenului sau in sélile comisiilor
Camerei Deputatilor, inregistrarea sau transmiterea in direct a
sedintelor Camerei Deputatilor, Biroului permanent, Comitetului
liderilor grupurilor parlamentare sau ale comisiilor, utilizarea
violentei fizice folosite impotriva unui alt parlamentar sau
violentei verbale constand in tipete, injurii, amenintari, invective,
calomnie la adresa unui alt parlamentar.”

4. La articolul 246 alineatul (1), dupa litera f) se introduc
patru noi litere, literele g)—j), cu urmatorul cuprins:

,g) diminuarea indemnizatiei cu pana la 50% péana la 6 luni
pentru exprimarea votului prin mijloace electronice prin utilizarea
cardului de vot electronic al altui deputat, pentru participarea la

desfasurarea unui banner in sala de sedinte a plenului sau n
salile comisiilor Camerei Deputatilor, pentru inregistrarea sau
transmiterea Tn direct a sedintelor Camerei Deputatilor cu
incalcarea derogarii prevazute de art. 158 alin. (5)
paragraful al lI-lea, Biroului permanent, Comitetului liderilor
grupurilor parlamentare sau ale comisiilor, pentru violenta fizica
utilizatd impotriva unui alt parlamentar sau violentd verbala
constand in tipete, injurii, amenintari, invective sau calomnie la
adresa unui alt parlamentar;

h) reducerea luari de cuvant Ila maximum
10 secunde/interventie pentru o perioada de pana la 3 luni in
cadrul sedintelor Camerei Deputatilor, incepand cu ziua aplicarii
sanctiunii disciplinare pentru savarsirea abaterii disciplinare de
violenta verbalad constand in tipete, injurii, amenintari, invective,
calomnie la adresa unui alt parlamentar;

i) reducerea la jumatate a timpului alocat cu ocazia
motiunilor, orei Guvernului, orei prim-ministrului sau sedintelor
solemne grupului parlamentar din care face parte deputatul
sanctionat pentru savéarsirea abaterii disciplinare constand in
violentd verbald, injurii, invective sau calomnie la adresa unui
alt parlamentar;

j) retragerea si punerea la dispozitia secretarului general al
Camerei Deputatilor pentru o perioada de pana la 6 luni a tuturor
angajatilor si a logisticii auto repartizate grupului parlamentar
care prin actiunile sale, ale deputatilor sau ale angajatilor sai
pune in pericol buna functionare si siguranta autoritatii publice,
a demnitarilor sau angajatilor acesteia in incinta Camerei
Deputatilor incepand cu data constatarii afectarii bunei
functionari a activitatii Camerei, aplicata prin decizie a Biroului
permanent al Camerei Deputatilor conform procedurii prevazute
de art. 246 alin. (2), la sesizarea presedintelui Camerei
Deputatilor, a unui grup parlamentar sau a unui deputat.”

5. La articolul 246, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Sanctiunile prevazute la alin. (1) lit. a)—d) se aplica de
catre presedintele de sedinta, iar cele prevazute la alin. (1)
lit. e)—j) de catre Biroul permanent al Camerei Deputatilor la
propunerea Comisiei juridice, de disciplind si imunitati.
Sanctiunile aplicate se afiseaza in mod vizibil pe site-ul Camerei
Deputatilor pe Tntreaga durata a legislaturii.

(3) Abaterile care implica aplicarea sanctiunilor prevazute la
alin. (1) lit. e)—j) se constata de catre Comisia juridica, de
disciplind si imunitati, la sesizarea presedintelui de sedinta, a
unui grup parlamentar ori la sesizarea unui deputat. Sesizarea
se adreseaza presedintelui Camerei Deputatilor in termen de
cel mult 30 de zile de la data savarsirii faptei.”

Art. ll. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 778 din 12 august
2021, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta hotarare, se va republica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceasté hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 9 februarie 2022, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 9 februarie 2022.
Nr. 8.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 676
din 21 octombrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 832 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de loan
Ciofu in Dosarul nr. 3.014/99/2017 al Tribunalului lasi — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.143D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autorul exceptiei
a transmis la dosar note scrise in sensul admiterii acesteia.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.339D/2018 si nr. 844D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | din Legea nr. 118/2014
pentru completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si ale art. 832 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, ridicata
de Elena Roventa in Dosarul nr. 14.806/3/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si de Liliana Badescu in Dosarul
nr. 19.522/3/2018 al aceleiasi instante.

5. La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 1.339D/2018,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, personal si asistata
de domnul avocat Serban Dumitrescu, in calitate de aparator
ales cu delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa celorlalte
parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune n
discutie conexarea dosarelor nr. 1.339D/2018 si nr. 844D/2019
la Dosarul nr. 1.143D/2018. Reprezentantul autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate prezente si cel al Ministerului Public sunt
de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.339D/2018 si nr. 844D/2019 la Dosarul
nr. 1.143D/2018, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.339D/2018, care solicita
admiterea acesteia. Arata ca a criticat dispozitiile de lege supuse
controlului din perspectiva nerespectarii principiului egalitatii si
a celui al neretroactivitatii. Astfel, sustine cé se creeaza
o discriminare intre acei magistrati care au savarsit infractiuni
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 118/2014, dar care, in

functie de data ramanerii definitive a hotararii de condamnare,
respectiv inainte sau dupa acest moment, vor beneficia sau nu
de pensia de serviciu. Aratda ca se incalca si principiul
neretroactivitatii legii, citand, in acest sens, cele statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 660 din 29 octombrie 2019,
potrivit carora, daca legea creeaza o situatie juridica noua, ea nu
are voie sa prevada ca aceasta s-a nascut din fapte anterioare
intrarii sale in vigoare. Cu alte cuvinte, savarsirea unor fapte
penale nu poate produce decat acele efecte juridice prevazute
de legea in vigoare la data comiterii lor. in consecinta, daca
prevederile de lege criticate ar fi aplicabile unor fapte savarsite
anterior anului 2014, cand a intrat in vigoare Legea nr. 118/2014
pentru completarea Legii nr. 303/2004, ar avea efect retroactiv.
Solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, precizand
ca doar astfel autoarea acesteia va putea beneficia de
prevederile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila
care ii permit sa formuleze revizuirea hotararii judecatoresti
definitive pronuntate, in cazul sau, cu aplicarea gresita a
dispozitiilor art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
mentionand c3, prin Decizia nr. 43 din 14 octombrie 2019, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a pronuntat asupra interpretarii si aplicarii in
acord cu principiul neretroactivitatii legii a prevederilor de lege
criticate in cauza de fata. imprejurarea c& unele instante au
interpretat aceste dispozitii legale in mod gresit nu poate
conduce la acordarea unei cai de atac prin intermediul
controlului de constitutionalitate.

9. Avand cuvantul in replica, aparatorul autoarei exceptiei
accentueaza faptul ca incalcarea textelor de lege supuse
controlului de constitutionalitate se produce atunci cand este
vorba despre fapte savarsite anterior anului 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Sentinta civila nr. 1.936 din 26 octombrie 2017, prin
Decizia civild nr. 2.210 din 17 mai 2018 si prin Incheierea din
18 martie 2019, pronuntate in dosarele nr. 3.014/99/2017,
nr. 14.806/3/2017 si, respectiv, nr. 19.522/3/2018, Tribunalul
lasi — Sectia | civila si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 832 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si a prevederilor art. | din Legea nr. 118/2014
pentru completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Exceptia a fost ridicatad de loan
Ciofu, Elena Roventa si Liliana Badescu in cauze avand ca
obiect solutionarea contestatiilor impotriva unor decizii emise de
Casa Teritoriala de Pensii lasi, de Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti si, respectiv, de Casa de Pensii a Sectorului 3 Bucuresti
privind incetarea platii pensiilor de serviciu acordate autorilor
exceptiei.
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11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca lipsirea de pensia de serviciu, ca urmare
a unei hotarari penale de condamnare, poate fi asimilata unei
pedepse complementare, cu caracter pecuniar extrem de grav
si nelimitate in timp. Totodata, pierderea pensiei de serviciu
apare ca o sanctiune, ceea ce ar determina o dubla pedepsire
pentru aceeasi fapta, contrar art. 23 alin. (12) din Constitutie,
care statueaza ca nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd decat in
conditiile si in temeiul legii. Se invoca si principiul ne bis in idem.
Autorul  exceptiei ce formeazd obiectul Dosarului
nr. 1.143D/2018 arata ca i-au fost aplicate sanctiuni de natura
penala si civila, iar prin decizia de sistare a pensiei speciale s-a
procedat la aplicarea unei noi sanctiuni, care a constat in
negarea unui drept recunoscut in temeiul vechii reglementari din
Legea nr. 303/2004, consecinta fiind inlaturarea beneficiului
dobandit in mod legal. Condamnarea pentru o infractiune nu
rastoarnd, prin ea insasi, prezumtia caracterului licit al veniturilor
si al averii, iar dreptul la pensia de serviciu nu poate fi afectat de
0 asemenea pedeapsa. Pensia de serviciu nu provine din
savarsirea de activitati infractionale, astfel ca nu poate fi supusa
confiscarii speciale.

12. Se mai sustine ca textul de lege criticat contravine si
principiului egalitatii in drepturi. Astfel, aplicarea unei asemenea
pedepse pentru o singura categorie de persoane, desi multe
altele se pot afla in situatii asemanatoare, constituie o evidenta
discriminare. In acest sens, se aratd c& un magistrat condamnat
pentru o infractiune de coruptie sau asimilata acesteia va pierde
pensia de serviciu, dar un militar condamnat pentru spionaj sau
tradare prin transmitere de secrete nu o va pierde. De
asemenea, daca s-ar considera ca dispozitiile Legii nr. 118/2014
trebuie aplicate prin raportare la data deciziei definitive de
condamnare, independent de data comiterii infractiunii, s-ar
fncalca principiul egalitatii in drepturi, deoarece magistratii care
comit aceeasi infractiune de coruptie, in acelasi timp, dar sunt
judecati separat si condamnati definitiv la date diferite, ar avea,
din punct de vedere legal, tratament diferit, desi situatiile juridice
sunt identice. Sintagma ,infractiuni savérsite (...) inainte de
eliberarea din functie” a permis ca, in mod abuziv, prevederea
legala sa fie extinsa in situatia persoanelor condamnate definitiv
inainte de data mentionata. Sanctiunea pierderii pensiei de
serviciu nu a existat in legislatie pana la 27 iulie 2014. De aceea,
imprejurarea ca, in prezent, s-a realizat o schimbare a cerintelor
pentru primirea pensiei de serviciu nu poate avea inraurire si nu
poate produce efecte asupra persoanelor carora le-a fost deja
recunoscut dreptul de a beneficia de aceasta pensie, cata vreme
condamnarea insasi nu atrdgea, la momentul ramanerii
definitive a hotararii penale, pierderea dreptului la pensia de
serviciu. Ca o consecintd directa, se pune si problema
respectarii principiului previzibilitatii legii.

13. Tribunalul lasi — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza, in Dosarul nr. 1.339D/2018, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar in Dosarul
nr. 844D/2019 considera ca prevederile art. 832 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 sunt constitutionale in méasura in care
dispun cu privire la infractiunile de natura celor enumerate de
aceasta dispozitie legala savarsite ulterior datei de 27 iulie 2014,
data cand a intrat in vigoare dispozitia legala criticata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului hotararii prin care Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate ce formeazd obiectul Dosarului
nr. 1.143D/2018, dispozitiile art. 831 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare. In realitate, din
intregul continut al considerentelor actului de sesizare, precum
si din notele scrise ale autorului exceptiei, rezultd ca au fost
criticate prevederile art. 832 alin. (1), fiind evident ca in
dispozitivul actului de sesizare s-a strecurat o eroare materiala.
De asemenea, Curtea observa ca, in Dosarul nr. 1.339D/2018,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta, potrivit
dispozitivului actului de sesizare, dispozitiile art. | din Legea
nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor. Art. | din Legea nr. 118/2014
introduce in corpul Legii nr. 303/2004 un nou articol, articolul 832.
Or, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 21 aprilie 2010, ,dispozitiile de modificare si de completare
se incorporeaza, de la data intrérii lor in vigoare, in actul
de baza, identificdndu-se cu acesta’.

19. Prin urmare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta dispozitiile art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
care au, in prezent, urmatorul cuprins: (1) Nu beneficiaza de
pensia de serviciu prevazuta la art. 82 si 831 si de indemnizatia
prevazuta la art. 81 judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti
si personalul de specialitate juridicd asimilat judecétorilor gi
procurorilor care, chiar ulterior eliberdrii din functie, au fost
condamnati definitiv ori s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei
pentru o infractiune de coruptie, o infractiune asimilata
infractiunilor de coruptie sau o infractiune in legéturé cu acestea,
precum si una din infractiunile cuprinse in titlul 1V din Legea
nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
«Infractiuni contra infaptuirii justitiei» savérsite inainte de
eliberarea din functie. Aceste persoane beneficiaza de pensie
in sistemul public, in conditiile legii.”

20. Textul criticat a fost completat ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 868 din 15 octombrie 2018, in enumerarea infractiunilor care
atrag pierderea beneficiului pensiei de serviciu fiind incluse si
infractiunile cuprinse in titlul IV din Legea nr. 286/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, Infractiuni contra infaptuirii
Justitiei, pastrandu-se, asadar, solutia legislativa criticata.

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta sa referitoare la previzibilitatea legii, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 care
consacra principiul egalitatii in fata legii, art. 23 alin. (12) privind
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legalitatea stabilirii si aplicarii pedepselor, art. 44 alin. (8) referitor
la interdictia confiscarii averii dobandite licit si la prezumtia
dobéandirii licite a averii si in art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile de lege criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, exercitat prin raportare la
aceleasi prevederi din Legea fundamentala si prin prisma unor
critici similare, Curtea respingand, ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 733 din 21 noiembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 159
din 27 februarie 2020 (paragrafele 20—27), a retinut ca,
in conformitate cu jurisprudenta sa constanta, instituirea pensiei
de serviciu pentru magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci este
justificata in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiala
a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutului special
caruia trebuie sa i se supuna magistratii. Curtea a observat, de
asemenea, ca pensia de serviciu constituie 0 recompensare a
asumarii restrictiilor care rezultd din severitatea regimului ce
caracterizeaza statutul de magistrat, un stimulent in vederea
adoptarii unei atitudini de devotament absolut fata de valorile
justitiei pe intreaga perioada de activitate si a unui
comportament care sa releve atasament neconditionat fata de
respectarea legilor si a Constitutiei, in spiritul independentei
justitiei, garantie a statului de drept prevazut de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentala. Perspectiva obtinerii, la finalul perioadei
active, a unei pensii de serviciu intr-un cuantum suficient este de
natura sa protejeze magistratul de tentatia obtinerii unor venituri
suplimentare prin actiuni situate dincolo de limitele legii, fiind
astfel apta sa mentina integritatea profesionala a acestuia.
In consecinta, este justificata revocarea acestui beneficiu pentru
magistratul care savarseste infractiuni ce denota evidenta
nesocotire a standardelor de probitate si moralitate profesionala
pe care aceasta functie le presupune.

23. Curtea a constatat ca neacordarea sau, dupa caz,
sistarea pensiei de serviciu in conditiile textului legal criticat nu
are insa semnificatia aplicarii unei pedepse complementare
pentru savarsirea infractiunii pentru care s-a dispus
condamnarea sau amanarea aplicarii pedepsei, ci constituie
retragerea sau refuzul acordarii unui beneficiu, mentinandu-se
intact dreptul la pensia in sistemul public. Masura criticata nu
are natura juridica a unei sanctiuni penale, ci intervine ca urmare
a constatarii neindeplinirii conditilor morale indispensabile
pentru obtinerea acesteia, cand se demonstreaza faptul ca
magistratul in cauza nu a avut un comportament care sa merite
sa fie recompensat prin acordarea acestui tip de pensie.
Ca atare, sustinerile referitoare la natura juridica a acestei masuiri,
care ar exceda cadrului art. 23 alin. (12) din Constitutie privind
legalitatea stabilirii si aplicarii pedepselor, nu pot fi retinute.

24. Tot astfel, Curtea a apreciat ca nu pot fi retinute nici
sustinerile potrivit carora prin textul de lege criticat s-ar produce
o dubld pedepsire pentru aceeasi fapta, contrar acelorasi
prevederi din Legea fundamentala mai sus invocate.
Semnificatia principiului ne bis in idem este aceea ca nicio
persoana nu poate fi urmarita sau judecata pentru savarsirea
unei infractiuni atunci cand fata de acea persoana s-a pronuntat
anterior o hotarére penala definitiva cu privire la aceeasi fapta,
chiar si sub alta incadrare juridica (art. 6 din Codul de procedura
penald), situatie care nu se regaseste in ipoteza analizata.

25. Totodata, referitor la critica prin raportare la dispozitiile
art. 44 alin. (8) din Legea fundamentald, Curtea a constatat ca
neacordarea sau retragerea beneficiului pensiei de serviciu nu
afecteaza in niciun fel prezumtia dobandirii licite a averii.

26. De asemenea, Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta
nici critica referitoare la pretinsa nesocotire a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie pe considerentul diferentei de tratament
juridic dintre magistrati si militari, acestora din urma nefiindu-le

retras beneficiul pensiei de serviciu in cazul condamnarilor
pentru savarsirea de infractiuni. Sub acest aspect, Curtea a
observat ca tine de aprecierea exclusiva a legiuitorului ca, in
considerarea unor situatii deosebite, sa stabileasca anumite
reguli speciale aplicabile drepturilor la pensie pentru diverse
categorii socioprofesionale.

27.In ceeace priveste criticile prin raportare la art. 15 alin. (2)
din Constitutie, acestea au mai fost examinate prin Decizia
nr. 660 din 29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 929 din 19 noiembrie 2019 (paragraful 47
si urmatoarele). Curtea a retinut ca prevederile art. 832 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 prezinta doud ipoteze de aplicare. Intr-o
prima ipoteza, cand condamnarea intervine in timpul in care
persoana detine calitatea de judecator, condamnarea si
amanarea aplicarii pedepsei dispuse printr-o hotarare definitiva
constituie chiar cauze de eliberare din functia de judecator
[art. 65 alin. (1) lit. f) din lege], astfel incat pierderea calitatii de
judecator impiedica nasterea dreptului la pensia de serviciu.
Spre deosebire de cauza de eliberare din functie care survine
indiferent de natura infractiunii comise, consecinta in planul
drepturilor de pensie este limitata la condamnarea judecatorului
pentru o infractiune reglementata de lege. Tn schimb, n ipoteza
in care condamnarea a survenit dupa incetarea functiei de
judecator prin pensionare, efectul juridic al hotararii de
condamnare cu privire la beneficiul pensiei de serviciu se
produce imediat, respectiv judecatorul pierde beneficiul pensiei
de serviciu (nascut la data eliberarii din functie) incepand cu
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare.
Sub aspectul incidentei temporale a normei care reglementeaza
sanctiunea cu privire la dreptul la pensie de serviciu, singura
conditie impusa de legiuitor este aceea ca infractiunea pentru
care a fost condamnat judecatorul sa fi fost savarsita inainte de
eliberarea sa din functie, deci in exercitarea atributiilor de
serviciu.

28. Analizadnd continutul normativ al dispozitiilor criticate,
Curtea a observat ca art. 832 alin. (1) din lege reglementeaza
consecintele juridice in planul carierei profesionale, respectiv
sanctiunile civile aplicate ca urmare a pronuntérii unei hotarari
judecatoresti de condamnare sau de aménare a aplicarii
pedepsei pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de ipoteza
normei.

29. Avand in vedere ca, potrivit art. 173 din Codul penal,
precum si celor retinute prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
20 mai 2014, paragraful 47, art. 1 alin. (1) din Codul penal
stabileste ca legea penala prevede faptele care constituie
infractiuni, motiv pentru care in absenta unei incriminari nu se
poate vorbi despre o lege penala, Curtea a constatat ca in
continutul normativ al dispozitiilor criticate nu sunt incriminate
fapte care constituie infractiuni, ci consecintele juridice pe care
o condamnare penala le are in sfera statutului profesional al
judecatorului. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 1
coroborat cu art. 3 si 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, legea
contraventionald apara valorile sociale care nu sunt ocrotite prin
legea penald, iar actele normative prin care se stabilesc
contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie
contraventii si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru
fiecare dintre acestea, sanctiune care poate fi principala ori
complementara. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a
constatat ca prevederile art. 832 din Legea nr. 303/2004 nu se
circumscriu notiunii de ,lege penald sau contraventionalad”,
pentru ca acestea sa constituie o exceptie de la aplicarea
principiului neretroactivitatii prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie.
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30. Tn lumina celor expuse, Curtea a retinut c& legiuitorul, in
limitele marjei de apreciere de care se bucura, este liber sa
impuna reguli privind statutul juridic al profesiei de judecator,
inclusiv sa modifice, sd completeze sau sa abroge conditii ce tin
de incetarea calitatii de judecator. Cu toate acestea, criteriile
avute Tn vedere de noua reglementare trebuie sa se supuna,
asemenea oricarei legi, exigentelor impuse de principiul
neretroactivitatii legii civile, intrucéat, potrivit art. 15 alin. (2) teza
intdi din Constitutie, ,Legea dispune numai pentru viitor (...)".
De aceea, legiuitorul este obligat ca, in activitatea de legiferare,
sa respecte principiul neretroactivitatii legii (cu singura exceptie
permisa, cea a legii penale sau contraventionale mai favorabile).
La nivel infraconstitutional, principiul neretroactivitatii legii civile
este prevazut de art. 6 din Codul civil cu denumirea marginala
Aplicarea in timp a legii civile. Totodata, art. 3 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011, cuprinde dispozitii referitoare
la solutionarea conflictului de legi in timp, potrivit carora ,Actele
si faptele juridice incheiate ori, dupé caz, sdvérsite sau produse
fnainte de intrarea in vigoare a Codului civil nu pot genera alte
efecte juridice decét cele prevéazute de legea in vigoare la data
incheierii sau, dupéa caz, a savarsirii ori producerii lor”.

31. Tinand cont de momentul savarsirii faptelor pentru care
autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate au fost
condamnati, problema supusa controlului vizeaza, la fel ca in
situatile examinate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 660 din 29 octombrie 2019 si prin Decizia nr. 733 din
21 noiembrie 2019, precitate, in primul rand, modul de
interpretare si aplicare a legii, atribut care, prin excelentd, tine de
resortul instantelor de drept comun, intrucat existenta ori
inexistenta unui caz de impiedicare a nasterii dreptului la pensia
de serviciu sau de pierdere a acestui drept se intemeiaza, de la
data intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 832 din Legea
nr. 303/2004, pe criterii care pot fi cu usurinta identificate de
autoritatile competente. Totusi, prin deciziile citate, Curtea
a analizat, din perspectiva conflictului de legi in timp, posibilele
neajunsuri care sunt de natura a afecta principiul constitutional
al aplicarii pentru viitor a legii civile.

32. Astfel, Curtea a retinut (paragraful 54 din Decizia nr. 660
din 29 octombrie 2019) ca este fara indoiala ca, de la data intrarii
in vigoare, norma referitoare la impiedicarea nasterii dreptului la
pensia de serviciu sau la pierderea acestui drept se aplica
tuturor situatiilor juridice nascute sub imperiul ei. Altfel spus,
imprejurarea ca unui judecator sau procuror care este
condamnat, in conditiile legii, pentru o infractiune savarsita dupa
intrarea n vigoare a dispozitiilor art. 832 din Legea nr. 303/2004,
fi inceteaza calitatea profesionala si, implicit, nu beneficiaza de
pensie de serviciu nu este de natura a afecta vreun drept
fundamental al persoanei in cauza, Iintrucat simpla
expectativa/vocatie pe care acesta o are trebuie sa se supuna
regulilor nou-instituite, reguli care ii sunt deplin cunoscute la
data savarsirii faptei.

33. Curtea a observat (paragraful 55 din aceeasi decizie) ca
alta este situatia in care judecatorul sau procurorul este
sanctionat penal pentru o fapta comisa anterior aparitiei normei
criticate. Desi legea noua poate dispune cu privire la consecinte
si efecte nerealizate susceptibile de executare continua/
succesiva, ea nu va putea reglementa cu privire la fapte care,
inainte de intrarea ei in vigoare, au dat nastere sau, dupa caz,
au modificat sau au stins o situatie juridica ori cu privire la efecte
pe care acea situatie juridica le-a produs inainte de aceeasi
data. Prin urmare, abaterea de la norma penalé savarsita in
perioada anterioara intrarii in vigoare a normei instituite de
art. 832 din Legea nr. 303/2004 (27 iulie 2014) reprezinta, sub
aspectul conflictului de legi civile in timp, facta praeterita,
realizata inainte de intrarea in vigoare a legii noi si pentru care,

daca i s-ar aplica legea ulterioara, ar insemna ca acesteia din
urma sa i se atribuie efect retroactiv. Asadar, din perspectiva
legii civile, constituie un fapt complet realizat, care nu poate
produce alte consecinte juridice in afara celor expres prevazute
de normele in vigoare la acea data. In absenta unor astfel de
norme, reglementarea ulterioard a unor efecte cu continut
prohibitiv capata semnificatia incalcarii principiului neretroactivitatii
legii civile, conduita legiuitorului infrangand si cerinta
previzibilitatii normei juridice (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 436 din 8 iulie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014, sau Decizia nr. 680
din 17 noiembrie 2016, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2017).

34. Curtea a conchis ca, daca legea creeaza o situatie
juridica noua, ea nu are voie sa prevada ca aceasta s-a nascut
din fapte anterioare intrarii sale in vigoare. Cu alte cuvinte,
savarsirea unor fapte penale nu poate produce decét acele
efecte juridice prevazute de legea in vigoare la data comiterii lor
(astfel, daca fapta a fost comisa anterior datei de 27 iulie 2014,
condamnarea poate constitui temei pentru eliberarea din functia
de judecator sau de procuror, dar nu si temei pentru pierderea
pensiei de serviciu).

35. Asa fiind, Curtea a retinut ca textul de lege criticat este in
acord cu principiul neretroactivitatii legii civile daca sanctiunea
de drept civil este aplicabila exclusiv raporturilor juridice nascute
ulterior intrarii in vigoare a acesteia. Asadar, sub aspect material,
temeiul juridic al pierderii beneficiului dreptului la pensia de
serviciu il va constitui intotdeauna reglementarea legala in
vigoare la data nasterii raportului juridic, respectiv data savarsirii
faptei penale, schimbarea ulterioara a conditiilor legale sau a
conditiilor de acordare a pensiei de serviciu neavand nicio
influenta/inraurire asupra existentei acesteia. Prin urmare,
revine instantelor judecatoresti in fata carora au fost deduse
controlului actele administrative prin care s-au dispus efectele in
plan civil ale unei hotarari judecatoresti de condamnare penala
sa verifice temeinicia si legalitatea acestora prin raportare la
legea civila aplicabila sub aspect material.

36. Curtea a constatat, asadar, ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 832 din Legea nr. 303/2004
raportata la art. 15 alin. (2) din Constitutie este neintemeiata,
dispozitiile criticate avand o incidenta limitata la campul lor
temporal de actiune, cu respectarea principiului neretroactivitatii
legii civile.

37. Cele statuate prin deciziile citate isi mentin valabilitatea
si in cauza de fata. De altfel, dificultatile ridicate in practica
judecatoreasca de aplicarea textului de lege supus controlului
de constitutionalitate au fost indepartate prin interventia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept care, prin Decizia nr. 43 din 14 octombrie
2019 referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire
la interpretarea dispozitiilor art. 832 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, text introdus prin Legea
nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 14 ianuarie 2020, care a statuat
ca, in interpretarea si aplicarea art. 832 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost introdus
prin Legea nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/2004,
dispozitia legala mentionata nu se aplica in cazul condamnarilor
pentru infractiuni savarsite anterior intrarii sale in vigoare.

38. Avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
intrucat nu s-a retinut afectarea niciunuia dintre drepturile
fundamentale invocate, dispozitile art. 53 din Constitutie
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati nu sunt incidente in cauza.
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39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de loan Ciofu in Dosarul nr. 3.014/99/2017 al Tribunalului lasi — Sectia | civila
si de Elena Roventa si Liliana Badescu in dosarele nr. 14.806/3/2017 si, respectiv, nr. 19.522/3/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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