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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 457
din 25 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
ale art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, precum si ale art. 41 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 11 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, precum si ale art. 41 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, exceptie ridicata de llarie
Achim in Dosarul nr. 13.416/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 321D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 349D/2019, nr. 421D/2019, nr. 687D/2019, nr. 688D/2019,
nr. 978D/2019, nr. 1.266D/2019, nr. 1.916D/2019, nr. 2.179D/2019,
nr. 2.230D/2019, nr. 2.328D/2019, nr. 2.930D/2019, nr. 47D/2020,
nr. 138D/2020, nr. 467D/2020, nr. 679D/2020 si nr. 834D/2020,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017,
precum si ale art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
exceptie ridicatd de Florentin Stefan si de lonel Leonard
Gheorghe, lon Florin Lungu si Danut Stefan in dosarele
nr. 36.426/3/2018 si nr. 18.431/3/2018* ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, a
dispozitilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, cu referire la art. 10 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, exceptie ridicata de Aurel
Dragu in Dosarul nr. 33.996/3/2018 al Tribunalului Buzau —
Sectia | civilda — Completul specializat in litigii de munca si
asigurari sociale, a dispozitiilor art. 1 si 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, exceptie ridicata de loan
Dumitru in Dosarul nr. 675/39/2018 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, a dispozitiilor art. 1
alin. (3) si ale art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, exceptie
ridicatd de loan Hossu, Lucian Vasile Irimus si Dorin Vanca,
precum si de Nicolae lonel Balan, llie Chiorean, Dorel Ciuhat,
Dorel Costras, Liviu Cucui, Gheorghe Dolcos, Daniel Duta, lulian
Galatan, Florin Gruita, Tiberiu lozsa, Neculai Liute, Nicolae
Lunca, Vasile Lupse, Vasile Mihalca, lon Militaru, Vasile Petrule,
Vasile Porumb, llie Rad, Danut Sorinel Serban, Eugeniu Tancau,
Gheorghe Tane, Nicolae loan Tanase, Gigi Tepus, Simion
Tocanel, luliu Tolea, Mihai Vasile si loan Zaharia, in dosarele
nr. 12.759/3/2018 si nr. 25.766/3/2018 ale Curtii de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale, a dispozitiilor art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale
art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, exceptie
ridicata de Maria Cecilia Rimili in Dosarul nr. 27/83/2019 al
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Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, a dispozitiilor art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
precum si ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 9/2017 si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017, exceptie ridicata de Dumitru-
Sorin Pantazi, precum si de Chiva Canjau, Costica Cojoc si
Maria lonescu in dosarele nr. 6.742/118/2017 si
nr. 12.746/3/2018 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, a dispozitiilor art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017,
ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, exceptie ridicata de Emil-Doru Cirstoiu,
Aurel Cotelea, Gheorghe Damian, Fanica Lepadatu, Maricel
Moldovianu, lonel-Mircea Mudura, llie Stan, Constantin
Schiopu, Adrian Teodorescu si Dragomir Tudor in Dosarul
nr. 25.773/3/2018 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si
ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, exceptie ridicatda de Stefan Birceanu, Nicusor
Dragoi, Gheorghe Jucatoru, Gheorghe Marin si loan Patrascu in
Dosarul nr. 32.099/3/2018 al Tribunalului Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale, a dispozitiilor art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, exceptie
ridicata de Petre Rosu, Gheorghe Barbulescu, Marian Zaharia,
Daniel Viorel Bizechi si Radu Dumitru in Dosarul
nr. 36.431/3/2018 al Tribunalului Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, exceptie ridicatd de Laurentiu-Eduard
Chirea, Eugenia Dospinescu si Niculaie Stroe, de Viorel Amza,
loan Baligi, Liviu Fetcu, Marian Garaiacu, Vasile-Leonard Glod,
Nicolae Horvath, Romeo Livadaru, Lucian Neacsu, Nuta
Sindrilaru si Valer Tarta, precum si de Constantin Costel Cristea
in dosarele nr.12.748/3/2018, nr. 1.012/87/2018 si
nr. 5.225/3/2018* ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale si a dispozitiilor
art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018, exceptie ridicata de Irina Maria Coliban in Dosarul
nr. 2.307/62/2019 al Tribunalului Brasov — Sectia | civilda — Completul
specializat in solutionarea litigiilor de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei Aurel
Dragu. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare este legal
indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in
Dosarul nr. 349D/2019 autorul exceptiei prezent a depus note
scrise Tn sustinerea criticilor de neconstitutionalitate formulate,
iar in Dosarul nr. 1.266D/2019 autorul exceptiei a solicitat
judecarea cauzei in lipsa.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate prezent se opune
conexarii dosarelor, motivat de faptul cd doreste o analiza
individuala a cauzei sale. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere
identitatea partiala de obiect al cauzelor, ih temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 349D/2019,
nr. 421D/2019, nr. 687D/2019, nr. 688D/2019, nr. 978D/2019,
nr. 1.266D/2019, nr. 1.916D/2019, nr. 2.179D/2019, nr. 2.230D/2019,

nr. 2.328D/2019, nr. 2.930D/2019, nr. 47D/2020, nr. 138D/2020,
nr. 467D/2020, nr. 679D/2020 si nr. 834D/2020 la Dosarul
nr. 321D/2019, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei prezent, care solicitd admiterea
criticilor de neconstitutionalitate  formulate, reiterand
argumentele prezentate in actul de sesizare a Curtii
Constitutionale. In esenta, sustine ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale, intrucat repun in fondul activ al legislatiei
norme abrogate. Depune concluzii scrise in acest sens.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét, pe de o parte, existd o bogata jurisprudenta in materia
analizata, spre exemplu, deciziile nr. 403 din 6 iunie 2019 si
nr. 715 din 6 octombrie 2020, si, pe de alta parte, statul este in
masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai,
puténd dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de beneficii prin masuri legislative corespunzatoare,
iar dispozitile legale criticate nu aduc atingere normelor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2019, Sentinta civila nr. 858
din 12 februarie 2019 si incheierea din 11 noiembrie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 13.416/3/2017, nr. 36.426/3/2018 si
nr. 18.431/3/2018*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 10
alin. (1) si ale art. 11 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. 11 alin. (1) si,
respectiv, ale art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene si ale art. 41 alin. (1) si, respectiv,
ale art. 41 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene. Exceptia a fost ridicata de llarie
Achim, de Florentin Stefan si de lonel Leonard Gheorghe, lon
Florin Lungu si Danut Stefan in cauze avand ca obiect litigiu
privind functionarii publici.

9. Prin Incheierea din 4 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 33.996/3/2018, Tribunalul Buzau — Sectia | civila— Completul
specializat in litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, cu referire la art. 10 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 114/2018.
Exceptia a fost ridicata de Aurel Dragu intr-o cauza avand ca
obiect pretentii banesti.

10. Prin Incheierea din 18 februarie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 675/39/2018, Curtea de Apel Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 132/16.11.2023

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicata de
loan Dumitru, in calea de atac a recursului, intr-o cauza in care
s-a solicitat plata ajutorului prevazut de art. 20 din anexa nr. VII,
sectiunea 3, la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice.

11. Prin Decizia civila nr. 297 din 4 martie 2019 si incheierea
civila din 20 noiembrie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 12.759/3/2018 si nr. 25.766/3/2018, Curtea de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si ale art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicata de loan Hossu, Lucian Vasile
Irimus si Dorin Vanca intr-o cauza avand ca obiect litigiu privind
functionarii publici, precum si de Nicolae lonel Balan, llie Chiorean,
Dorel Ciuhat, Dorel Costras, Liviu Cucui, Gheorghe Dolcos, Daniel
Duta, lulian Galatan, Florin Gruita, Tiberiu lozsa, Neculai Liute,
Nicolae Lunca, Vasile Lupse, Vasile Mihalca, lon Militaru, Vasile
Petrule, Vasile Porumb, llie Rad, Danut Sorinel Serban, Eugeniu
Tancau, Gheorghe Tane, Nicolae loan Tanase, Gigi Tepus, Simion
Tocanel, luliu Tolea, Mihai Vasile si loan Zaharia, in calea de atac
a apelului, intr-o cauza avand ca obiect pretentii banesti.

12. Prin Incheierea din 28 martie 2019, pronuntaté in Dosarul
nr. 27/83/2019, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ale art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si
ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicata de Maria Cecilia Rimili intr-o
cauza avand ca obiect obligatia de a face.

13. Prin deciziile civile nr. 429/CA din 25 martie 2019 si nr. 1.058
din 7 octombrie 2019, pronuntate in dosarele nr. 6.742/118/2017
sinr. 12.746/3/2018, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017. Exceptia a
fost ridicatd de Dumitru-Sorin Pantazi in calea de atac a
recursului, intr-o cauza avand ca obiect litigiu privind functionarii
publici, precum si de Chiva Cénjau, Costica Cojoc si Maria
lonescu in calea de atac a recursului, intr-o cauza avéand ca
obiect litigiu privind functionarii publici.

14. Prin Incheierea din 11 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 25.773/3/2018, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.
Exceptia a fost ridicatd de Emil-Doru Cirstoiu, Aurel Cotelea,
Gheorghe Damian, Fanica Lepadatu, Maricel Moldovianu, lonel-
Mircea Mudura, llie Stan, Constantin Schiopu, Adrian
Teodorescu si Dragomir Tudor Tn calea de atac a recursului, intr-o
cauza avand ca obiect acordarea ajutoarelor prevazute de

art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VI, sectiunea 3, la Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice.

15. Prin Incheierea din 7 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 32.099/3/2018, Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicata de Stefan
Birceanu, Nicusor Dragoi, Gheorghe Jucatoru, Gheorghe Marin
si loan Patrascu intr-o cauza avand ca obiect pretentu banesti.

16. Prin Incheierea din 16 iulie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 36.431/3/2018, Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a fost
ridicata de Petre Rosu, Gheorghe Béarbulescu, Marian Zaharia,
Daniel Viorel Bizechi si Radu Dumitru intr-o cauzé avand ca
obiect plata ajutorului prevazut de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa
nr. VI, sectiunea 3, la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

17. Prin Decizia nr. 2.215 din 30 mai 2019 si Decizia nr. 11
din 16 ianuarie 2020 si Incheierea din 1 noiembrie 2019,
pronuntate Tn dosarele nr. 12.748/3/2018, nr. 1.012/87/2018 si
nr. 5.225/3/2018*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal si Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.
Exceptia a fost ridicata de Laurentiu-Eduard Chirea, Eugenia
Dospinescu si Niculaie Stroe, de Constantin Costel Cristea,
precum si de Viorel Amza, loan Baligi, Liviu Fetcu, Marian
Garaiacu, Vasile-Leonard Glod, Nicolae Horvath, Romeo
Livadaru, Lucian Neacsu, Nuta Sindrilaru si Valer Tarta in cauze
avand ca obiect litigiu prlvmd functionarii pubI|C|

18. Prin incheierea din 24 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.307/62/2019, Tribunalul Brasov — Sectia | civila —
Completul specializat in solutionarea Iitigiilor de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.
Exceptia a fost ridicata de Irina Maria Coliban intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de acordare a indemnizatiei de
iesire la pensie.

19. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca Legea-cadru nr. 284/2010 a
constituit legea-cadru de salarizare a personalului bugetar, art. 7
prevazand aplicarea ei etapizata, prin legi anuale de salarizare,
fiind adoptate din 2010 si pana in 2017 ordonante de urgenta
anuale, prin care s-a dispus pentru o perioada limitata, pe durata
unui an calendaristic, neacordarea ajutoarelor prevazute de
art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

20. Se menhoneaza ca, prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept mstanta suprema a recunoscut
existenta dreptului la indemnizatia de pensionare Si a stabilit ca
actele normative anuale doar au suspendat exercitiul dreptului la
acordarea ajutoarelor, neavand semnificatia desfiintarii acestora.

21. La data de 1 iulie 2017 a intrat in vigoare Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
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publice, iar, potrivit art. 44 din acest act normativ, atat Legea-cadru
nr. 284/2010, cét si actele normative anuale de suspendare au
fost abrogate. Totodata, noua lege-cadru a salarizarii nu mai
prevede vreun drept de natura celor reglementate de art. 20
alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

22. Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
incalca standardele constitutionale de calitate a legii prevazute
in art. 1 alin. (5), respectiv claritatea si previzibilitatea, precum
si normele de tehnic3 legislativa. Astfel, se considera ca, intrucat
dispozitiile legale criticate suspenda acte normative abrogate,
se incalca art. 58 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, care
permite doar suspendarea unor acte normative aflate in vigoare.
De asemenea, este incalcat si art. 66 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, intrucat este un nonsens ca actul de suspendare
sa produca efecte si dupa abrogarea unui act normativ. Se
precizeaza ca inclusiv Curtea Constitutionala a statuat, in
jurisprudenta sa, ca o norma abrogata nu poate fi repusa in
vigoare. In plus, se incalca si art. 66 alin. (3) teza Intai din Legea
nr. 24/2000, intrucéat acesta interzice ca, ulterior abrogarii, ce
are caracter definitiv, fiind ultimul eveniment legislativ din
existenta unui act normativ, sa survina alt eveniment legislativ.
Sunt evocate, in sustinere, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.595 din 14 decembrie 2011 si nr. 654 din 17 octombrie 2017.

23. Se apreciaza ca, daca art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 ar produce
efecte si dupa 1 iulie 2017, s-ar incalca si principiul
neretroactivitatii legii, deoarece nu ar putea actiona si influenta
un act normativ iesit definitiv din circuitul legislativ. Suspendarea,
prin natura sa, se refera doar la prezent, nu si la trecut. Dreptul
la ajutoarele la trecerea in rezerva are caracter temporar: se
naste la data trecerii in rezerva si se executa dintr-o data, si nu
prin executari succesive care ar fi guvernate de o lege ulterioara.

24. Pentru toate aceste considerente, autorii exceptiei
solicita a se constata ca, dupa data de 1 iulie 2017, orice act
normativ de suspendare a dreptului la ajutoare sau indemnizatii
la trecerea in rezerva este constitutional numai in masura in
care suspenda un act normativ in vigoare (aflat in dreptul
pozitiv), iar sintagmele ,dispozitiile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie ...”
din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si
,Nu se acorda ajutoarele sau, dupé caz, indemnizatiile la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva” se refera la dispozitii legale din actele
normative in vigoare, nu si din cele abrogate.

25. In Dosarul nr. 321D/2019, autorul exceptiei aratd ca
principiul increderii in statul de drept implica asigurarea aplicarii
legilor adoptate in spiritul si litera lor. Acest principiu impune si
ca titularii drepturilor recunoscute sa nu poata fi impiedicati sa
se bucure efectiv de acestea pentru perioada in care au fost
prevazute de lege.

26. Se apreciaza ca, prin adoptarea dispozitiilor legale
criticate, dreptul prevazut de Legea-cadru nr. 284/2010 a devenit
doar o obligatie lipsitd de continut, ceea ce constituie o ingradire
nelegitima a exercitarii lui, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 53
din Constitutie.

27. Se considera, in esenta, ca dispozitile legale criticate
contravin art. 16 alin. (1) si art. 44, intrucét creeaza discriminari
fata de persoanele care au beneficiat pana in anul 2010 de ajutorul
prevazut de lege. Faptul ca plata dreptului prevazut de lege a fost
suspendata prin acte succesive timp de 9 ani conduce la
transformarea dreptului intr-unul teoretic sau iluzoriu, fara ca statul
sa mai poata invoca o situatie economica precara cauzata de criza
economica. Astfel, termenul de suspendare de peste 9 ani nu este
unul rezonabil si afecteaza dreptul de proprietate, intrucat dreptul
la ajutoarele la trecerea Tn rezerva reprezinta un bun.

28. Mai mult, contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, ale art. 7 din Declaratia universala
a drepturilor omului, ale art. 26 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, ale art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
Primului Protocol la Conventie si ale Protocolului nr. 12 la
Conventie, printr-o astfel de reglementare, politistii pensionari
in viata sunt discriminati fata de cei care au decedat, avand in
vedere ca normele legale criticate prevad ipoteza decesului
pentru acordarea acestui ajutor.

29. Se sustine ca dispozitiile criticate creeaza situatii juridice
discriminatorii fatd de persoanele care au obtinut hotarari
judecatoresti definitive prin care li s-a acordat ajutorul prevazut
de art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010. Astfel,
instantele au aplicat un tratament diferit pentru situatii juridice
identice. Criteriul care a stat la baza tratamentului diferit este dat
de interpretarea diferita a acelorasi acte normative, fara a exista
astfel o practica unitara. Or, principiul egalitatii este consacrat si
transpus si in legislatia roméaneasca, prin Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare. De asemenea, se invoca art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventie, precum si jurisprudenta
Curtii Constitutionale si cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Totodata, in Dosarul nr. 321D/2019, autorul exceptiei
compara situatia economica a unor tari din spatiul european din
perspectiva deficitului bugetar si a datoriei publice.

30. In dosarele nr. 978D/2019 si nr. 2.930D/2019, in plus, se
sustine, in esenta, ca principiul constitutional al independentei
justitiei aparad inclusiv dreptul magistratilor la acordarea
indemnizatiei de iesire la pensie, ca parte integranta a stabilitatii
financiare a acestora, in aceeasi masura in care apara celelalte
garantii ale acestui principiu, dreptul la indemnizatia de
pensionare prevazuta de art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor fiind instituit in
vederea stimularii stabilitatii in serviciu si a formarii unei cariere
in magistraturad. Notiunea de ,independentd a judecéatorilor”
include nu doar o remuneratie adecvata, comparabila cu
prestigiul profesiei si cu scopul responsabilitatii lor, dar si
acordarea altor indemnizatii banesti suplimentare salariului, cum
ar fi cea cu ocazia incetarii carierei profesionale ca urmare a
pensionarii. Ludnd Tn considerare statutul judecéatorului, scopul
remuneratiei judecatorilor este atat de a asigura independenta,
cat si de a compensa Th mod partial restrictiile impuse prin lege.
Totodata, cerinta asigurarii unei remuneratii, a unei pensii,
respectiv a unei indemnizatii de pensionare adecvate pentru
judecatori este in conexiune nu numai cu principiul
independentei judecatorilor, ci si cu cerintele de calificare si
competenta stabilite, precum si cu interdictiile impuse acestora,
in méasura in care nu se impune respectarea aceluiasi statut
restrictiv de drepturi altor categorii socioprofesionale. Ca atare,
nefiind necesara intr-o societate democratica si nici proportionala
cu vreo situatie, suspendarea repetata si unilaterala a acordarii
indemnizatiei de iesire la pensie a magistratilor prin acte
normative temporare, dar succesive, fara a se prevedea un
termen final de plata predictibil si fara a se invoca o imprejurare
extraordinara si insurmontabila a justificarii amanarii, ci doar
criteriul subiectiv al unui efort bugetar suplimentar, este data prin
abuz de putere si afecteaza caracterul previzibil al dispozitiilor
art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si implicit substanta
acestui drept.

31. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 321D/2019, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, rezumandu-se la constatarea
indeplinirii conditiilor de admisibilitate a exceptiei. In dosarele
nr. 687D/2019 si nr. 679D/2020, instanta apreciaza ca dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere normelor constitutionale
invocate, deoarece nu existd o obligatie constitutionala a
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legiuitorului de a reglementa acordarea de ajutoare sau
indemnizatii la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea in rezerva. Statul este Tn masura sa
stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul
de stat, putdand dispune introducerea, suspendarea sau
incetarea platii unor astfel de beneficii prin modificari legislative
corespunzatoare. Totodata, dispozitiile criticate nu aduc atingere
nici principiului neretroactivitatii legii civile, deoarece prin lege se
poate suspenda exercitiul unui drept atat timp cat prin acea lege
nu se abroga insasi existenta dreptului conferit de legea in
vigoare la momentul nasterii acestui drept.

32. Tribunalul Buzdu — Sectia | civila — Completul
specializat in litigii de munca si asigurari sociale apreciaza ca
dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor constitutionale
invocate.

33. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

34. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal si Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat intreaga argumentatie a autorilor
porneste de la premisa ca o lege nu se poate aplica decét atat
timp cat este in vigoare, premisa care se dovedeste a fi falsa in
cazul de fata, o lege putand continua sa produca efecte asupra
situatiilor ndscute sub imperiul sau chiar ulterior abrogarii. De
asemenea, nu se poate vorbi despre o incalcare a normelor de
tehnica legislativa, atat timp cat dispozitile legale a céaror
neconstitutionalitate se invoca se refera la efectele in timp pe
care norma ce reglementeaza dreptul in discutie le genereaza
pentru perioada ulterioara abrogarii sale, tocmai prin prisma
analizarii suspendarii succesive a exercitiului dreptului. In sensul
celor precizate, instanta mentioneaza Decizia nr. 20 din 20 mai
2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

35. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata, textele de lege
pretinse a fi neconstitutionale neincalcand niciuna dintre
prevederile constitutionale invocate.

36. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este intemeiata, avand in vedere
ca in respectarea principiului statului de drept si al previzibilitatii,
predictibilitatii si claritatii legii, norma de drept care inlatura de la
aplicare un drept deja stabilit trebuie sa fie clara, coerenta,
redactata cu suficienta precizie, ceea ce nu regasim in cauza
de fata. Desi prin Legea-cadru nr. 153/2017, intrata in vigoare la
data de 1 iulie 2017, dreptul la ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu mai este
prevazut, textul criticat pentru neconstitutionalitate il inlatura de
la exercitare pentru anul 2018. Lipsa de claritate si coerenta
legislativa rezida chiar din faptul ca textele criticate inlatura de
la aplicare, desi nu Th mod expres (prin indicarea textului de lege
care reglementa dreptul), o dispozitie legala care este abrogata
expres anterior momentului adoptarii ordonantei de urgenta.

37. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu
sunt neconstitutionale, in conditiile in care ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu sunt drepturi
fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare, legiuitorul avand
libertatea ca in anumite perioade de timp sa dispuna suspendarea
acordarii respectivelor drepturi sau neacordarea acestora, sens in
care Curtea Constitutionald s-a pronuntat ih mod constant prin
deciziile nr. 108 din 14 februarie 2006, nr. 1.250 din 7 octombrie
2010 si nr. 1.658 din 28 decembrie 2010. Astfel, edictarea
dispozitiilor legale a caror neconstitutionalitate s-a invocat intra in

sfera de legiferare, statul bucuradndu-se de o larga marja de
apreciere pentru a determina oportunitatea politicilor sale.

38. Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

39. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiatd, in conditiile in care prin actele
normative criticate s-a urmarit adaptarea cadrului legal aferent
acordarii ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu sau la trecerea
in rezerva, in raport cu actuala situatie economica si politica.

40. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza céa textele de lege criticate
sunt constitutionale, avand in vedere faptul ca prin acestea se
suspenda doar exercitiul dreptului la ajutoarele litigioase, in timp
ce abrogarea Legii-cadru nr. 284/2010 priveste insusi dreptul la
respectivele ajutoare, in substanta sa. Textele legale criticate
vizeaza efecte viitoare (realizarea platii ajutoarelor) ale unor
situatii juridice trecute (dreptul la ajutoare nascut la trecerea in
rezerva), supuse legii in vigoare la data producerii lor, iar din
aceasta perspectiva criticile formulate se dovedesc a fi lipsite
de fundament. De asemenea, in Dosarul nr. 467D/2020,
instanta considera ca, in speta, se mentin considerentele Curtii
Constitutionale din deciziile nr. 326 din 25 iunie 2013, nr. 350
din 23 mai 2019 si Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019, asa incét,
in raport cu criticile formulate, se impune respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate. In Dosarul nr. 47D/2020, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile criticate nu
sunt neconstitutionale. Acestea se afla intr-o succesiune
legislativa care a consacrat aceeasi optiune a legiuitorului cu
privire la valorificarea dreptului la ajutoare, intre altele, la trecerea
in rezerva. Vointa exprimata constant incepand din anul 2011,
inclusiv prin dispozitiile criticate, este clara in sensul de a nu se
acorda aceste ajutoare si, data fiind continuitatea acestei solutii,
ea nu este afectata nici in previzibilitatea ori predictibilitatea ei.
Cat priveste lipsa de coerenta legislativa, caracterul interpretabil
al optiunilor legiuitorului, prin aceea ca se inlatura de la exercitare
un drept instituit de Legea-cadru nr. 284/2010, abrogata, care nu
mai este prevazut prin legea-cadru de salarizare, in speta,
Legea-cadru nr. 153/2017, in aplicarea careia sunt date
ordonantele de urgentd ale Guvernului nr. 90/2017 si
nr. 114/2018, instanta apreciaza ca acestea tin de succesiunea
si aplicarea legilor in timp, respectiv, in cazul concret, de resortul
instantelor judecatoresti investite in cauzele cu acest obiect.

41. Tribunalul Bragov — Sectia | civila — Completul
specializat in solutionarea litigiilor de muncé si asigurari
sociale apreciaza ca dispozitiile art. 41 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 nu incalca textele
constitutionale invocate, fiind atributul exclusiv al legiuitorului
interventia asupra actelor normative si reglementarea situatiilor
care sa corespunda nevoilor sociale existente la un moment dat.

42. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

43. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 467D/2020, apreciazd ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate invocata, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie, potrivit careia ajutoarele si
indemnizatiile reprezintad beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora, nu au
temei constitutional, iar legiuitorul este liber sa dispuna cu privire
la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum
si s& dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora,
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fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din
Legea fundamentala.

44. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele Tntocmite de judecatorii-raportori, notele scrise
depuse, sustinerile autorului prezent, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

45. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

46. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 10 si 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1035 din 22 decembrie 2016,
ale art. 1 si 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 79 din 30 ianuarie 2017, ale art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 973 din 7 decembrie 2017, si ale art. 41 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1116 din 29 decembrie 2018. Cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale cu dispozitiile art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016, in Dosarul nr. 321D/2019, si ale art. 10
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, in dosarele
nr. 421D/2019 si nr. 688D/2019, Curtea retine ca, desi aceste
dispozitii sunt mentionate de instantele care au sesizat Curtea
Constitutionala in dispozitivele actelor de sesizare, din analiza
notelor scrise ale autorilor exceptiei rezultd cu claritate ca
acestia nu au invocat neconstitutionalitatea acestor dispozitii, Ci
ale art. 10 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 99/2016.
De asemenea, analizénd notele scrise ale autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate din toate dosarele, Curtea constata ca
acestia critica numai dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si
ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,in anul 2016, d/spOZIt//le legale pr/vmd acordarea
ajutoarelor sau, dupd caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica.”,

— Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016: ,In perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupéa caz,

incetarea

X 0,

indemnizatiilor la iesirea la pensie retragere,
rapon‘urllor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.

— Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,Prevederile art. 1 alin. (3)—(5), art. 2—4, art. 5 alin. (2)—
(4) si art. 6—11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
pléatit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum i
unele masuri fiscal-bugetare, se aplica in mod corespunzator si
in perioada 1 martie—31 decembrie 2017.”,

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017: (1) In anul 2018 nu se acords ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

— Art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018: ,in perioada 201 9—2021 nu se acord4 ajutoarele
sau, dupé caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

47. Curtea observa ca dispozitile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate
prin art. 44 alin. (1) pct. 20 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
iar dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si-au
incetat aplicabilitatea. Cu toate acestea, avand in vedere cele
retinute prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit carora sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauzele in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va analiza
constitutionalitatea acestora.

48. Autorii exceptiei considera ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind statul de drept si alin. (5) privind statul roman si obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11
alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul intern,
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 41 alin. (2) privind munca si protectia sociala
a muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47
alin. (1) si (2) privind nivelul de trai, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 115 alin. (6)
referitor la delegarea legislativa, art. 124 alin. (1)—(3) privind
infaptuirea justitiei, art. 125 alin. (1) referitor la statutul
judecatorilor, art. 126 alin. (6) referitor la instantele judecatoresti,
art. 136 alin. (1) si (5) privind proprietatea si art. 146 alin. (1) lit. d)
care reglementeaza atributia referitoare la exceptiile de
neconstitutionalitate. De asemenea, se invoca dispozitiile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010. Totodata, sunt
invocate prevederile art. 7 din Declaratia universala a drepturilor
omului, ale art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale Primului Protocol la Conventie, privind protectia
proprietatii, si ale Protocolului nr. 12 la Conventie, privind
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interzicerea generala a discriminarii, precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

49. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare cu cele din prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 59
din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 360 din 11 mai 2016, Decizia nr. 403 din 6 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818
din 9 octombrie 2019, Decizia nr. 715 din 6 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din
12 ianuarie 2021, Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1091 din 16 noiembrie
2021, Decizia nr. 761 din 9 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 17 februarie
2022, Decizia nr. 72 din 24 februarie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538 din 2 iunie 2022, si Decizia
nr. 104 din 10 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 521 din 26 mai 2022, instanta de contencios
constitutional, respingdnd exceptile de neconstitutionalitate, a
statuat ca ajutoarele sau indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva reprezintd beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale Tn virtutea statutului special al acestora, fara
a avea insa un temei constitutional.

50. Astfel, Curtea a observat ca dispozitiile de lege criticate
fac parte din legi anuale de salarizare a personalului platit din
fonduri publice si prevad ca in anii 2017—2021 nu se acorda
ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva. Textele criticate au caracter general, referindu-se la
toate categoriile de ajutoare sau indemnizatii prevazute de lege
la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu
ori la trecerea in rezerva, cum sunt, cu titlu exemplificativ, cele
prevazute de: art. 81 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, art. 69 din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1197 din 14 decembrie
2004, art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 877 din 28 decembrie 2010, sau art. 73 din Legea nr. 7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 25 mai 2009.
De asemenea, Curtea a retinut ca, In speta, este vorba despre
ajutorul prevazut de art. 20 din anexa nr. VII: Familia
ocupationald de functii bugetare ,Apéarare, ordine publicd si
sigurantd nationald” la Legea-cadru nr. 284/2010, ajutor
prevazut pentru personalul militar, politistii si functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, la
trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea
raporturilor de serviciu. Insa Legea-cadru nr. 284/2010 a fost
abrogata prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017. Noua reglementare nu contine nicio dispozitie
similara celor din Legea-cadru nr. 284/2010 care instituiau
ajutoarele si indemnizatile. De asemenea, Legea-cadru
nr. 153/2017 a abrogat dispozitiile din ordonantele de urgenta
ale Guvernului prin care a fost suspendaté plata ajutoarelor si
indemnizatiilor in intervalul 2012—2016 inclusiv (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 472 din 8 iulie
2021, precitata, paragrafele 58 si 59).

51. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care impune standardele privind calitatea legii, prin
Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, paragraful 60, si Decizia nr. 189
din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1045 din 9 noiembrie 2020, paragraful 87, Curtea a
reiterat statuarile sale anterioare prin care a constatat
conformitatea cu aceste standarde a actelor normative de
suspendare a drepturilor salariale pentru intervalul 2010—2017
(a se vedea Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019, precitata,
paragrafele 96—98). In aceste decizii, Curtea a retinut ca
intelesul normelor de suspendare a platii drepturilor salariale a
fost clarificat prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 15 iulie 2015. Astfel, in
interpretarea instantei supreme, vointa legiuitorului nu a fost
aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii
socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a
exercitiului acestui drept, precum si faptul ca dreptul la pensie si
conditiile de pensionare, precum si drepturile care se acorda cu
prilejul pensionarii sunt cele de la data deschiderii dreptului la
pensie, iar nu cele existente in legislatie la o datad anterioar3,
care nu au caracterul unui drept castigat.

52. Curtea a mai retinut, la paragraful 62 al Deciziei nr. 472
din 8 iulie 2021, ca autorii au inteles gresit semnificatia abrogarii
art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010. Astfel, urmarea acestei abrogari este previzibila si
clara in sensul ca, daca personalul militar, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
au trecut in rezerva sau direct in retragere, respectiv raporturile
de serviciu au incetat, cu drept la pensie, dupa 1 iulie 2017, nu
mai beneficiaza de ajutoarele si indemnizatiile prevazute de
Legea-cadru nr. 284/2010. Totodata, prin Decizia nr. 834 din
17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 235 din 8 martie 2021, paragraful 20, referitor la
pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
din cauza caracterului imprevizibil al dispozitiilor referitoare la
neacordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva, invocand jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca ,persoanele care se pensioneazd se supun
dispozitiilor legale in vigoare la data deschiderii dreptului la
pensie, potrivit principiului tempus regit actum”(a se vedea, in
acelasi sens, si Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 29 iulie 2016,
paragraful 30, precum si Decizia nr. 695 din 6 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din
6 ianuarie 2021, paragraful 19).

53. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (3) din
Constitutie, prin Decizia nr. 834 din 17 noiembrie 2020, precitata,
paragraful 21, Curtea a aratat ca textul constitutional invocat
priveste valorile supreme ale statului de drept, fiind o
reglementare de principiu ce constituie cadrul pe care se
grefeaza toate celelalte norme ale Legii fundamentale. Avand in
vedere acestea, precum si faptul ca ajutoarele ori indemnizatiile
la care se refera textele criticate nu fac parte din aceasta
categorie a drepturilor fundamentale, Curtea a apreciat ca nu se
poate retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie.

54. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 189 din 26 mai 2020,
precitata, paragraful 91, Curtea a constatat conformitatea cu
aceasta norma constitutionald a unor dispozitii cu un continut
similar cu cel al dispozitiilor criticate. Astfel, prin Decizia nr. 170
din 19 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 354 din 22 mai 2015, paragraful 24, si Decizia
nr. 334 din 12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 132/16.11.2023 9

Romaniei, Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014, paragraful 18,
Curtea a retinut ca dispozitiile criticate nu retroactiveaza.

55. Referitor la incalcarea principiului egalitatii in drepturi,
consacrat de art. 16 din Constitutie, si a principiului
nediscriminarii, consacrat de art. 14 din Conventie si de Protocolul
nr. 12 la aceasta, Curtea a retinut ca autorii exceptiei sustin, in
esenta, ca dispozitile criticate creeaza situatii juridice
discriminatorii fatd de persoanele care au obtinut hotarari
judecatoresti definitive, prin care li s-a acordat ajutorul prevazut de
art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010. Avand in
vedere aceasta critica, Curtea a constatat ca sustinerea autorilor
exceptiei nu reprezinta o veritabila critica de neconstitutionalitate
a textelor de lege criticate, ci vizeaza, in realitate, aplicarea diferita
a legii de catre instantele judecatoresti, ceea ce nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

56. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 154 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 680 din 6 august 2018, faptul ca legiuitorul
a considerat ca, in ipoteza incetarii raporturilor de munca sau de
serviciu, ca urmare a decesului angajatului, se aplica dispozitiile
legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a
indemnizatiilor respective nu poate constitui un privilegiu care sa
conduca la incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie
si nici nu creeaza discriminare intre categoriile de angajati. Astfel,
prin Decizia nr. 192 din 23 martie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 8 iunie 2017, paragraful 22,
Curtea a retinut c&, avand in vedere aceasta situatie obiectiv
diferita, prin reglementarea criticata legiuitorul a avut in vedere
considerente de protectie sociala a familiilor celor decedati.

57. De asemenea, cu privire la sustinerea potrivit careia
dispozitiile criticate creeaza situatii juridice discriminatorii fata
de persoanele care au iesit la pensie anterior suspendarii platii
indemnizatiei/ajutorului, prin Decizia nr. 154 din 27 martie 2018,
paragraful 32, Curtea a retinut ca aceasta este neintemeiata,
deoarece, in jurisprudenta sa constanta, a statuat ca situatia
diferita in care se afla cetatenii, in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum, nu poate fi
privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Decizia
nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, sau Decizia
nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011). Curtea a
constatat ca respectarea egalitatii in drepturi presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica, in decursul perioadei in care reglementarile
sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin
reglementérile legale anterioare. In consecinta, reglementarile
juridice succesive pot prezenta Tn mod firesc diferente
determinate de conditiile obiective in care ele au fost adoptate.

58. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 41
din Constitutie, prin Decizia nr. 124 din 10 martie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 445 din 27 mai
2020, paragraful 33, invocand jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca, potrivit art. 41 alin. (2) din Constitutie, salariatii au dreptul la
masuri de protectie sociald care privesc: securitatea si
sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul saptdmanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite
sau speciale, formarea profesionala, ,precum si in alte situatii
specifice, stabilite prin lege”. Prin urmare, nu exista o obligatie
constitutionala a legiuitorului de a reglementa acordarea de
ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

59. Referindu-se la compatibilitatea prevederilor de lege
criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare
la dreptul de proprietate, prin Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021,
paragraful 69, si Decizia nr. 695 din 6 octombrie 2020,
paragraful 20, Curtea a reiterat ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, spre exemplu,
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko
impotriva Ucrainei, paragraful 23), statul este in masura sa
stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul
de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea, suspendarea
sau incetarea platii unor astfel de beneficii, prin modificari
legislative corespunzétoare. In acelasi sens este si Decizia din
6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11
si nr. 44.605/11 Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Romaniei, paragrafele 15 si 19, prin care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului aminteste ca, datorita unei
cunoasteri directe a propriei societati si a necesitétilor acesteia,
autoritatile nationale se afla, in principiu, intr-o pozitie mai
adecvata decét instanta internationala pentru a stabili ce anume
este ,de utilitate publicad”. In consecinta, in cadrul mecanismului
de protectie creat de Conventie este de competenta acestora sa
se pronunte primele cu privire la existenta unei probleme de
interes general. Considerand normal ca legiuitorul sa dispuna de
o mare libertate in conducerea unei politici economice si sociale,
Curtea respecta modul in care acesta percepe imperativele
Lutilitatii publice”, cu exceptia cazului in care rationamentul sau se
dovedeste in mod vadit lipsit de orice temei rezonabil.

60. Referitor la critica privind incalcarea art. 47 din
Constitutie, prin Decizia nr. 366 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 602 din 26 iulie 2017,
paragrafele 23 si 24, Curtea Constitutionala a retinut ca
relevante considerentele Deciziei nr. 765 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din
6 iulie 2011, in care a constatat ca ,stabilirea acelui standard al
nivelului de trai care poate fi considerat ca fiind decent trebuie
apreciata de la caz la caz, in functie de o serie de factori
conjuncturali. Situatia economica a tarii, resursele de care
dispune statul in vederea atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul
de dezvoltare al societatii, gradul de cultura si civilizatie la un
anumit moment si modul de organizare a societatii reprezinta
deopotriva coordonate care trebuie luate in considerare atunci
cand se evalueaza nivelul «decent» al vietii. In concluzie,
aprecierea modului si a masurii in care statul reuseste sa duca la
indeplinire obligatia de a asigura un nivel de trai decent trebuie sa
fie raportatd la acesti factori, nefiind posibila stabilirea unui
standard fix, imuabil”. Or, in lumina acestor considerente, Curtea
a apreciat ca dispozitile legale criticate nu pot fi privite ca
aducand atingere dreptului constitutional la un nivel de trai decent,
ci mai degraba ca instituind un set de masuri de adaptare la
conditiile economico-sociale existente, in functie de care nivelul
de trai nu poate fi evaluat ca avand un standard mai ridicat.

61. Cu privire la invocarea art. 53 din Constitutie, prin Decizia
nr. 695 din 6 octombrie 2020, precitata, paragraful 21, Curtea a
retinut, in esenta, ca ajutoarele sau indemnizatiile la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu au temei constitutional, astfel ca
legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul, limitele si
conditiile de acordare a acestora si, de asemenea, sa dispuna
diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora, fara a fi
necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala. De asemenea, Curtea a aratat ca nu exista o
obligatie constitutionala a legiuitorului de a reglementa acordarea
de ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

62. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 124 alin. (3) din Constitutie, Curtea observa ca,
prin Decizia nr. 557 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 623 din 17 august 2015,
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paragraful 19, si Decizia nr. 59 din 16 februarie 2016, paragraful 20,
a retinut ca neacordarea indemnizatiei prevazute la art. 81 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
nu poate conduce la afectarea statutului constitutional al
judecatorilor si procurorilor. Indemnizatiile acordate cu prilejul
iesirii la pensie, retragerii, incetarii raporturilor de serviciu ori
trecerii in rezerva reprezinta beneficii acordate anumitor categorii

socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora, fara a
avea insa un temei constitutional.

63. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

64. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de llarie Achim, de Florentin Stefan si de lonel
Leonard Gheorghe, lon Florin Lungu si Danut Stefan in dosarele nr. 13.416/3/2017, nr. 36.426/3/2018 si nr. 18.431/3/2018" ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal, de Aurel Dragu ih Dosarul nr. 33.996/3/2018 al Tribunalului
Buzau — Sectia | civila — Completul specializat in litigii de munca si asigurari sociale, de loan Dumitru in Dosarul nr. 675/39/2018
al Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de loan Hossu, Lucian Vasile Irimus si Dorin Vanca,
precum si de Nicolae lonel Bélan, llie Chiorean, Dorel Ciuhat, Dorel Costras, Liviu Cucui, Gheorghe Dolcos, Daniel Duta, lulian
Galatan, Florin Gruita, Tiberiu lozsa, Neculai Liute, Nicolae Lunca, Vasile Lupse, Vasile Mihalca, lon Militaru, Vasile Petrule, Vasile
Porumb, llie Rad, Danut Sorinel Serban, Eugeniu Tancau, Gheorghe Tane, Nicolae loan Téanase, Gigi Tepus, Simion Tocanel, luliu
Tolea, Mihai Vasile si loan Zaharia, in dosarele nr. 12.759/3/2018 si nr. 25.766/3/2018 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal si Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, de Maria Cecilia Rimili Tn Dosarul
nr. 27/83/2019 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, de Dumitru-Sorin Pantazi, precum si de Chiva Céanjau, Costica Cojoc si
Maria lonescu in dosarele nr. 6.742/118/2017 si nr. 12.746/3/2018 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, de Emil-Doru Cirstoiu, Aurel Cotelea, Gheorghe Damian, Fanica Lepadatu, de Maricel Moldovianu, lonel-
Mircea Mudura, llie Stan, Constantin Schiopu, Adrian Teodorescu si Dragomir Tudor in Dosarul nr. 25.773/3/2018 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Stefan Birceanu, Nicusor Dragoi, Gheorghe Jucatoru, Gheorghe Marin
si loan Patrascu Tn Dosarul nr. 32.099/3/2018 al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, de Petre
Rosu, Gheorghe Barbulescu, Marian Zaharia, Daniel Viorel Bizechi si Radu Dumitru in Dosarul nr. 36.431/3/2018 al Tribunalului
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Laurentiu-Eduard Chirea, Eugenia Dospinescu si Niculaie Stroe, de
Viorel Amza, loan Baligi, Liviu Fetcu, Marian Garaiacu, Vasile-Leonard Glod, Nicolae Horvath, Romeo Livadaru, Lucian Neacsu,
Nuta Sindrilaru si Valer Tarta, precum si de Constantin Costel Cristea in dosarele nr. 12.748/3/2018, nr. 1.012/87/2018 si
nr. 5.225/3/2018* ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale si de Irina Maria Coliban in Dosarul nr. 2.307/62/2019 al Tribunalului Brasov —
Sectia a | civila — Completul specializat in solutionarea litigiilor de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare
in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, precum si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Buzau — Sectia |
civila — Completul specializat in litigii de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si Sectia a 1V-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale, Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalului Brasov —
Sectia | civila — Completul specializat in solutionarea litigiilor de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea cantitatilor de motorina aferente perioadei 1 octombrie 2022—31 decembrie 2022
determinate la plata si nedecontate de catre Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura,
ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma de rambursare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 220.949 din 15.02.2023 al Directiei generale politici agricole, precum si
prevederile art. 9 alin. (3) si (5) si art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
pentru reducerea accizei la motorina utilizata n agricultura, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba cantitatile de motorina determinate la Art. 2. — Cantitatile totale de motorina prevazute la art. 1

. < . . . aferent este de 141.582.382,00 lei si sunt cuprinse in anexa
pentru Agricultura, aferente perioadei 1 octombrie 2022— . o ’ :
care face parte integranta din prezentul ordin.

31 decembrie 2022, ce beneficiazéa de ajutor de stat acordat sub Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
forma de rambursare. Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 15 februarie 2023.
Nr. 62.

ANEXA

Cantitatile de motorina aferente perioadei 1 octombrie 2022—31 decembrie 2022
determinate la plata si nedecontate de catre Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura,
ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma de rambursare

N Cantitgteavde motorind Valoarea ajutorului de stat rotunijit,
r. Specifi determmata pentru plata £3ra subdiviziuni (*
pecificare ara subdiviziuni (*)
crt. ajutorului de stat (lei)
(litri)
Total, din care: 86.860.324,448 141.582.382,00
1. | Sectorul vegetal 74.644.378,489 121.670.335,00
Sectorul zootehnic 10.620.925,692 17.312.161,00
Sectorul imbunatatiri funciare 1.595.020,267 2.599.886,00

(*) Conform prevederilor art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de
stat pentru reducerea accizei la motorina utilizata in agricultura, cu modificarile si completarile ulterioare.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe trimestrul | din anul 2023 al Inspectoratului de Stat
pentru Controlul in Transportul Rutier — ISCTR

Avand in vedere Referatul Directiei economice nr. 372/1.821 din 8.02.2023,
prin care se propune spre aprobare bugetul de venituri si cheltuieli pe trimestrul |
din anul 2023 al Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier —
ISCTR,

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. XXVII
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor
acte normative, ale Ordonantei Guvernului nr. 26/2011 privind finfiintarea
Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 18/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 4 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.088/2011 privind
organizarea si functionarea Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul
Rutier, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite
prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe trimestrul | din
anul 2023 al Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier —
ISCTR, care functioneazd in subordinea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii si care se finanteaza din venituri proprii, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestrul | din anul 2023 a indicatorilor prevazuti in bugetul
de venituri si cheltuieli al Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul
Rutier — ISCTR se aproba de catre consiliul de conducere al acestuia.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise Tn bugetul de
venituri si cheltuieli pe trimestrul | din anul 2023 al Inspectoratului de Stat pentru
Controlul in Transportul Rutier — ISCTR reprezinta limite maxime si nu pot fi
depasite decéat Tn cazuri justificate si numai cu aprobarea ministrului transporturilor
si infrastructurii.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier — ISCTR
poate efectua cheltuieli proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 14 februarie 2023.
Nr. 412.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
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ANEXA*)

pe trimestrul | din anul 2023 pentru Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier — ISCTR

Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2023
A B C D 1
00.01{10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 26.023,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 15.175,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 15.175,00
30.10 C1.VENITURI DIN PROPRIETATE
31.10 VENITURI DIN DOBANZI
03 Alte venituri din dobanzi
33.00{10 C2.VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 15.175,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 12.175,00
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati 12.175,00
35.10 AMENZI, PENALITATI S| CONFISCARI 3.000,00
50 Alte amenzi, penalitati si confiscari 3.000,00
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 10.848,00
Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea
15 de cheltuiel 10.848,00
84.10(50 CHELTUIELI TOTAL
|. Credite de angajament 26.023,00
Il. Credite bugetare 26.023,00
01 CHELTUIELI CURENTE
|. Credite de angajament 22.972,00
Il. Credite bugetare 22.972,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL
|. Credite de angajament 12.385,00
Il. Credite bugetare 12.385,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani
|. Credite de angajament 11.485,00
Il. Credite bugetare 11.485,00
01 Salarii de baza
|. Credite de angajament 9.283,00
Il. Credite bugetare 9.283,00
05 Sporuri pentru conditii de munca
I. Credite de angajament 695,00
Il. Credite bugetare 695,00
06 Alte sporuri
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
12 Indemnizatji platite unor persoane din afara unitatii
I. Credite de angajament 42,00
Il. Credite bugetare 42,00
13 Drepturi de delegare
I. Credite de angajament 879,00
Il. Credite bugetare 879,00
17 Indemnizatji de hrana
I. Credite de angajament 476,00
Il. Credite bugetare 476,00
30 Alte drepturi salariale in bani
|. Credite de angajament 110,00
Il. Credite bugetare 110,00
10.02 Cheltuieli salariale in natura
|. Credite de angajament 663,00
Il. Credite bugetare 663,00
06 Vouchere de vacanta
|. Credite de angajament 663,00
Il. Credite bugetare 663,00
10.03 Contributii

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

— mii lei —
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2023
A B C D 1
|. Credite de angajament 237,00
Il. Credite bugetare 237,00
07 Contributia asiguratorie pentru munca
|. Credite de angajament 237,00
Il. Credite bugetare 237,00
20 Titlul 1l. BUNURI $1 SERVICII
|. Credite de angajament 10.424,00
Il. Credite bugetare 10.424,00
20.01 Bunuri si servicii
|. Credite de angajament 5.852,00
Il. Credite bugetare 5.852,00
01 Furnituri de birou
|. Credite de angajament 537,00
Il. Credite bugetare 537,00
02 Materiale pentru curatenie
|. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
03 Incalzit, iluminat si fortd motrica
|. Credite de angajament 125,00
II. Credite bugetare 125,00
04 Apa, canal si salubritate
|. Credite de angajament 10,00
Il. Credite bugetare 10,00
05 Carburanti si lubrifianti
I. Credite de angajament 1.040,00
Il. Credite bugetare 1.040,00
06 Piese de schimb
I. Credite de angajament 40,00
Il. Credite bugetare 40,00
07 Transport
|. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet
|. Credite de angajament 548,00
Il. Credite bugetare 548,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional
|. Credite de angajament 423,00
Il. Credite bugetare 423,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare
|. Credite de angajament 3.129,00
Il. Credite bugetare 3.129,00
20.02 Reparatii curente
|. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
20.04 Medicamente si materiale sanitare
|. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
01 Medicamente
|. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
02 Materiale sanitare
I. Credite de angajament
II. Credite bugetare
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar
I. Credite de angajament 1.620,00
Il. Credite bugetare 1.620,00
01 Uniforme si echipament
|. Credite de angajament 180,00
Il. Credite bugetare 180,00
03 Lenjerie si accesorii de pat

I. Credite de angajament

Il. Credite bugetare

30

Alte obiecte de inventar
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2023
A B C D 1
|. Credite de angajament 1.440,00
Il. Credite bugetare 1.440,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari
|. Credite de angajament 136,00
Il. Credite bugetare 136,00
01 Deplasari interne, detasari, transferari
|. Credite de angajament 21,00
Il. Credite bugetare 21,00
02 Deplasari in strainatate
|. Credite de angajament 115,00
Il. Credite bugetare 115,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare
|. Credite de angajament 6,00
II. Credite bugetare 6,00
20.12 Consultanta si expertiza
|. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
20.13 Pregatire profesionala
I. Credite de angajament 130,00
Il. Credite bugetare 130,00
20.14 Protectia muncii
I. Credite de angajament 57,00
I. Credite bugetare 57,00
Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in
20.25 reprezentarea intereselor statului, potrivit dispozitiilor legale
|. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
20.30 Alte cheltuieli
I. Credite de angajament 2.623,00
Il. Credite bugetare 2.623,00
01 Reclama si publicitate
I. Credite de angajament
II. Credite bugetare
02 Protocol si reprezentare
I. Credite de angajament 65,00
Il. Credite bugetare 65,00
03 Prime de asigurare non-viata
|. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
04 Chirii
|. Credite de angajament 1.800,00
Il. Credite bugetare 1.800,00
07 Fondul Presedintelui/Fondul conducatorului institutiei publice
|. Credite de angajament 4,00
Il. Credite bugetare 4,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii
|. Credite de angajament 754,00
Il. Credite bugetare 754,00
57 Titlul IX. ASISTENTA SOCIALA
|. Credite de angajament 25,00
Il. Credite bugetare 25,00
57.02 Ajutoare sociale
|. Credite de angajament 25,00
II. Credite bugetare 25,00
01 Ajutoare sociale in numerar
|. Credite de angajament 25,00
Il. Credite bugetare 25,00
03 Tichete de cresa si tichete sociale pentru gradinita
|. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
59 Titlul XI. ALTE CHELTUIELI
I. Credite de angajament 138,00
Il. Credite bugetare 138,00

15
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2023
A B C D 1
59.40 Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate
I. Credite de angajament 138,00
Il. Credite bugetare 138,00
Indemnizatii acordate parintilor pentru supravegherea copiilor pe
59.42 perioada inchiderii temporare a unitatilor de invatamant
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
CHELTUIELI DE CAPITAL
I. Credite de angajament 3.051,00
Il. Credite bugetare 3.051,00
71 Titlul XV. ACTIVE NEFINANCIARE
I. Credite de angajament 3.051,00
Il. Credite bugetare 3.051,00
71.01 Active fixe
I. Credite de angajament 3.051,00
Il. Credite bugetare 3.051,00
01 Constructii
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
02 Masini, echipamente si mijloace de transport
I. Credite de angajament 706,00
Il. Credite bugetare 706,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale
I. Credite de angajament 7,00
Il. Credite bugetare 7,00
30 Alte active fixe
I. Credite de angajament 2.338,00
Il. Credite bugetare 2.338,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe trimestrul | din anul 2023:

1) Numar mediu de personal: 457 persoane;

2) Castigul mediu brut lunar: 7.615 lei/salariat;

3) In castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa suma destinata indemnizatiei platite unor
persoane din afara unitatii (42 mii lei), suma destinata platii conducatorului unitatii (suma de 36 mii lei),
suma destinata platii hotararilor judecatoresti (suma de 110 mii lei) precum si suma destinata platii
indemnizatiei de delegare (suma de 879 mii lei).
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