MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 192 (XXXVI) — Nr. 132

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 15 februarie 2024

17.

18.

19.

20.

127.

137.

SUMAR

ACTE ALE SENATULUI

— Hotarare referitoare la propunerea de Directiva a
Parlamentului European si a Consiliului de extindere a
Directivei [XXXX] la resortisantii tarilor terte care isi au
resedinta legala pe teritoriul unui stat membru — COM
(2023) 698 fiNal .......eeeeeieiiriieeee e

— Hotarare referitoare la propunerea de Regulament
al Parlamentului European si al Consiliului privind
prevenirea pierderilor de granule din plastic pentru a
reduce poluarea cu microplastice — COM (2023) 645
fINAL e

— Hotarare referitoare la propunerea de Decizie a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Deciziei 89/367/CEE a Consiliului privind
constituirea unui Comitet forestier permanent — COM
(2023) 727 fiN@l ..eeeieeieeeiee e

— Hotarare referitoare la propunerea de Regulament
al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (UE) 2018/1.806 in ceea
ce priveste titularii de pasapoarte sarbesti eliberate de
Directia de coordonare séarba (Koordinaciona uprava) —
COM (2023) 733 fiNal ..ccouvveiieeiieiiiieieese e

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului
forestier proprietate privata apartinand SRN Silvirom
Nawaro GmbH SCS, Unitatea de Productie XI Silvirom,
judetul BUZAU...........coeviiie e

— Ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului
forestier proprietate privata apartindnd persoanelor
fizice Protopopescu Tudor, Protopopescu Dan si
Protopopescu Vlad Constantin, Unitatea de Productie |
Miuleasca, judetul Dambovita ............ccccceevieeiicinnns

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SIJUSTITIE

Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024 (Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept) .......ccccooeveeeriieeeiee e

Pagina



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 132/15.11.2024

ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului
de extindere a Directivei [XXXX] la resortisantii tarilor terte care isi au resedinta legala
pe teritoriul unui stat membru — COM (2023) 698 final
Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului

nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/34 din 7.02.2024,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de
Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de extindere
a Directivei [XXXX] la resortlsantu tarilor terte care isi au
resedinta legala pe teritoriul unui stat membru — COM (2023) 698
final respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei considera ca:

a) prin recunoasterea reciproca a acestor doua carduri in
toate statele membre, persoanele cu dizabilitati vor beneficia
mai usor de conditiile speciale si/sau de tratamentul preferential
oferit(e) de operatorii privati sau de autoritatile publice atunci
cand acceseaza servicii, activitati si facilitati intr-o varietate de
domenii de politica, cum ar fi cultura, timpul liber, turismul,

sportul, transportul public si privat si educatia, si vor avea acces
mai usor la conditile si facilitatile de parcare rezervate
persoanelor cu dizabilitati, in conditii egale cu cele oferite
rezidentilor cu dizabilitati recunoscute;

b) la nivel national, Strategia nationala privind drepturile
persoanelor cu dlzab|I|tat| ,O Romanie echitabila” 2022—2027
stabileste domeniile de actlune pentru asigurarea participarii
depline si efective a persoanelor cu dizabilitati, bazata pe
libertatea de decizie, in toate domeniile vietii si intr-un mediu
accesibil si rezilient.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinfa din 13 februarie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 13 februarie 2024.
Nr. 17.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind prevenirea pierderilor de granule din plastic pentru a reduce poluarea cu microplastice —
COM (2023) 645 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/30 din 7.02.2024,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
prevenirea pierderilor de granule din plastic pentru a reduce
poluarea cu microplastice — COM (2023) 645 final respecta
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei considera:

a) necesare masurile de prevenire a poluarii cu microplastice
cauzate de eliberarea neintentionata de pelete de plastic;

b) ca atét industria chimica, cat si utilizatorii industriali din
aval ar trebui sa Tsi intensifice eforturile pentru a proiecta si

dezvolta substante chimice sigure si sustenabile, in scopul
reducerii impactului chimic asupra mediului;

c) benefica alinierea propunerii la viitorul cadru legislativ
international referitor la Tratatul global privind poluarea cu
materiale plastice, in concordantd cu implementarea Agendei
2030 pentru Dezvoltare Durabila a Organizatiei Natiunilor Unite,
care include cele 17 obiective de dezvoltare durabila (ODD).

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 13 februarie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 13 februarie 2024.
Nr. 18.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Decizie a Parlamentului European si a Consiliului
de modificare a Deciziei 89/367/CEE a Consiliului privind constituirea unui Comitet forestier
permanent — COM (2023) 727 final
Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului

nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/29 din 7.02.2024,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de
Decizie a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Deciziei 89/367/CEE a Consiliului privind constituirea unui
Comitet forestier permanent — COM (2023) 727 final respecta
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei considera:

a) oportuna constituirea unui Comitet forestier permanent,
pentru a asigura o colaborare mai stransa si constanta in
sectorul forestier intre statele membre si Comisie;

b) necesare masurile forestiere initiate Tn privinta structurii
agricole si a politicii de dezvoltare rurala a Comunitatii
Economice Europene;

¢) ca modificarile propuse sunt pe deplin coerente cu noua
Strategie a Uniunii Europene pentru paduri;

d) ca propunerea de decizie nu va avea un impact economic,
social sau de mediu semnificativ.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 13 februarie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 13 februarie 2024.
Nr. 19.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE) 2018/1.806 in ceea ce priveste titularii de pasapoarte sarbesti eliberate
de Directia de coordonare sarba (Koordlnacmna uprava) — com (2023) 733 ‘final
in temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului

nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/31 din 7.02.2024,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (UE) 2018/1.806 in ceea ce
priveste titularii de pasapoarte sarbesti eliberate de Directia de
coordonare sarba (Koordinaciona uprava) — COM (2023) 733
final respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) propunerea are drept scop uniformizarea regimului de
scutire de viza pentru intreaga regiune a Balcanilor de Vest,
avand in vedere ca regimul de vize a fost abolit pentru
Muntenegru, Macedonia de Nord si Serbia in 2009, pentru
Albania si Bosnia si Hertegovina in 2010 si pentru Kosovo in
2023 (cu aplicabilitate de la 1 ianuarie 2024);

b) desi Roménia nu recunoaste statalitatea Kosovo, tara
noastrd a avut constant o pozitie constructiva in discutiile la
nivelul Grupului VISA, unde a sustinut, impreuna cu toate
celelalte state membre ale UE, adoptarea Regulamentului (UE)
nr. 850/2023, prin care Kosovo a fost transferat pe Anexa Il
(Partea a 4-a) a Regulamentului (UE) nr. 1.806/2018;

2. apreciaza, in acord cu pozitia Ministerului Afacerilor Externe,
ca eliminarea excluderii de la exceptarea detinerii vizei a titularilor
de pasapoarte séarbesti eliberate de catre Directia de coordonare
sarba este una pur tehnica si nu afecteaza pozitia Romaniei fata
de statutul Kosovo. Propunerea de regulament nu aduce atingere
pozitiei validate la nivel national si certificate de Parlamentul
Romaéniei, de nerecunoastere a independentei Kosovo.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 13 februarie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 13 februarie 2024.
Nr. 20.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate privata apartinand
SRN Silvirom Nawaro GmbH SCS,
Unitatea de Productie Xl Silvirom, judetul Buzau

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. R/24.373 din 26.01.2024 al
Directiei generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 166 din 5.09.2023 si tindnd cont de
Avizul de mediu nr. 3 din 13.07.2023 si de Decizia de rectificare nr. 7 din
31.10.2023, emise de Agentia pentru Protectia Mediului Buzau,

n temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
privata apartindnd SRN Silvirom Nawaro GmbH SCS, Unitatea de Productie XI
Silvirom, judetul Buzau, prevazut in anexa®) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin SRN Silvirom
Nawaro GmbH SCS, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor
acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 2 februarie 2024.
Nr. 127.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate privata apartinand persoanelor fizice
Protopopescu Tudor, Protopopescu Dan
si Protopopescu Viad Constantin,
Unitatea de Productie | Miuleasca, judetul Dambovita

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. R/31.201 din 26.01.2024 al
Directiei generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 275 din 10.10.2023 si tindnd cont de
Decizia etapei de incadrare nr. 72 din 19.09.2023 emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Dambovita,

n temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
privata apartindnd persoanelor fizice Protopopescu Tudor, Protopopescu Dan si
Protopopescu Vlad Constantin, Unitatea de Productie | Miuleasca, judetul
Dambovita, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin proprietarilor
prevazuti la art. 1, care raspund de aplicarea si respectarea prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 2 februarie 2024.
Nr. 137.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 132/15.11.2024

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.3
din 29 ianuarie 2024

Dosar nr. 2.628/1/2023

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele  delegat
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag al

Marian Buda

civile
lonel Barba — presedintele  delegat al
Sectiei de  contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu
lleana Ruxandra Tirica
Adina Georgeta Nicolae
Mirela Visan

Mihaela Mineran

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Bogdan Cristea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Elena Diana Tamaga — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.628/1/2023, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

Gabriela Elena Bogasiu

Liliana Visan

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 2.834/120/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; intimatul-parat Tribunalul
Teleorman a depus, in termen legal, un punct de vedere asupra
chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori Tn materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii n problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin incheierea din 11 octombrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 2.834/120/2022, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 6 lit. b) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 153/2017), prin invocarea principiului nediscriminarii, se pot
recunoaste la nivel maxim sporurile prevazute de art. 4 si 5 din
capitolul VIll anexa nr. V din Legea-cadru nr. 1563/2017, prin
raportare la drepturile recunoscute la nivel maxim prin hotarari
judecatoresti definitive altor magistrati, chiar daca astfel s-ar
depdsi plafonul de 30% prevazut de art. 25 din acelasi act
normativ?

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 3 noiembrie 2023, cu nr. 2.628/1/2023,
termenul de judecata fiind stabilit la 29 ianuarie 2024.

Il. Prevederile legale supuse interpretarii

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 6. — Principii

~oistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are
la baza urmatoarele principii: (...)

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie; (...)"
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Art. 25. — Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi

»(1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta,
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de
credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza, a
soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor
gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de
comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare
si a indemnizatiilor lunare, dupa caz. (...)"

Anexa nr. V — Familia ocupationala de functii bugetare
»Justitie” si Curtea Constitutionala

Capitolul VIII Reglementari specifice personalului din
sistemul justitiei

Art. 4. — (1) Pentru conditii de munca grele, vatdmatoare
sau periculoase, personalul prevazut la art. 1 beneficiaza de un
spor de pana la 15% din salariul de baza sau, dupa caz, din
indemnizatia de incadrare, dar nu mai mult de 1.500 lei brut
lunar, corespunzator timpului lucrat.

(2) Conditiile de acordare a sporului prevazut la alin. (1) se
aproba de ordonatorul principal de credite in limita prevederilor
din regulamentul elaborat potrivit prezentei legi, avand la baza
buletinele de determinare sau, dupa caz, expertizare, emise de
catre autoritatile abilitate Tn acest sens.”

Art. 5. — ,Judecatorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
de la curtile de apel, tribunale, tribunalele specializate si
judecatorii, procurorii de la parchetele de pe langa aceste
instante, membrii Consiliului Superior al Magistraturii, personal
de specialitate juridica asimilat magistratilor, magistratii-asistenti
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, asistentii judiciari,
inspectorii judiciari, personalul auxiliar de specialitate, personalul
de specialitate criminalistica si personalul auxiliar de specialitate
criminalisticd din cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice si al laboratoarelor de expertize criminalistice,
ofiterii si agentii de politie judiciara, precum si specialistii din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, personalul
de probatiune beneficiazd si de un spor pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica de pana la 25%, respectiv de un
spor pentru pastrarea confidentialitatii de pana la 5%, aplicate la
salariul de baza lunar, respectiv la indemnizatia lunard de
incadrare.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. In Dosarul nr. 2.834/120/2022, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia | civila este Tnvestitd cu judecarea apelului declarat de
reclamantii A, B si C, in contradictoriu cu intimatii-parati
Tribunalul Teleorman si Ministerul Justitiei si intimatul-intervenient
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, intr-o cauza
privind drepturi salariale ale magistratilor.

12. Obiectul cererii de chemare in judecata il constituie
recunoasterea starii de discriminare salariald in care se afla
reclamantii in raport cu alti angajati din cadrul aceleiasi familii
ocupationale — ,Justitie”, care beneficiaza de sporuri in procent
de 45% (nivelul maxim), uniformizarea modului de calcul al
salariilor pentru desfasurarea activitatii in aceleasi conditii de
vechime Tn munca si in functie, conform Deciziei nr. 23 din
26 septembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
9 noiembrie 2016 (Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016),
incepand cu data de 1 ianuarie 2018, in ceea ce priveste
cuantumul sporurilor aplicate in baza Legii-cadru nr. 153/2017 si
repararea prejudiciului produs pana la incetarea starii de
discriminare, prin obligarea péaratilor la recalcularea si plata
indemnizatiilor de incadrare, Tncepand cu data de 1 iulie 2017 si
in continuare, cu valorificarea nivelului maxim, a urmatoarelor
elemente de salarizare: sporul pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica (25%), sporul pentru conditii vatdmatoare sau

periculoase (15%) si sporul pentru pastrarea confidentialitatii
(5%), diferenta actualizata cu indicele de inflatie la data platii
efective, la care se adauga dobanda legala penalizatoare de la
data scadentei lunare a fiecarei sume si pana la data platii
efective.

13. Prin Sentinta civild nr. 2.212 din 28 noiembrie 2022,
Tribunalul Dadmbovita — Sectia | civild a respins exceptiile
necompetentei materiale si inadmisibilitatii actiunii, invocate de
paratul Ministerul Justitiei, a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a acestui parat, a admis exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune invocata de paratul Tribunalul
Teleorman pentru sumele solicitate pentru perioada anterioara
datei de 12 septembrie 2019 si a respins in rest cererea, ca
neintemeiata.

14. In esenta, Tn considerentele acestei hotarari s-a retinut ca
prevederile legale relevante sunt cele ale art. 25, art. 38 siart. 5
din capitolul VIl anexa nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017.

15. Din interpretarea coroborata a textelor de lege rezulta ca
reclamantilor nu le este recunoscut neconditionat dreptul la
acordarea cumulata a sporurilor in cuantumul lor maxim, acesta
urméand a fi determinat prin aplicarea unei duble conditionari:
incadrarea fiecarui spor in limitele maxime prevazute in anexa
nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017 si, totodata, interdictia
depasirii cumulate a pragului prevazut de art. 25 alin. (1) din
aceeasi lege, de 30% din suma indemnizatiilor de incadrare
aferenta ordonatorului de credite.

16. In speta, reclamantii au beneficiat de acordarea sporului
pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase, a
sporului de risc si suprasolicitare neuropsihica si a sporului
pentru pastrarea confidentialitatii. Cumulat, cele trei tipuri de
sporuri respecta pragul prevazut de art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017, iar individual fiecare spor se incadreaza in limitele
maxime prevazute de art. 4 si 5 din capitolul VIl anexa nr. V din
lege.

17. Totodatd, tribunalul a retinut ca nu pot fi primite
argumentele reclamantilor referitoare la cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016 (Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016), de
vreme ce acestea vizeaza dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015),
care reglementau un alt aspect al salarizarii, sSi anume modul de
stabilire a nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice, si care
vizau o perioada anterioara intrarii Tn vigoare efective a
dispozitiilor art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017.

18. Astfel, in raport cu dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a) si
alin. (6) si art. 44 alin. (1) pct. 20 din Legea-cadru nr. 153/2017,
aplicarea efectiva a dispozitiilor art. 25 are loc pentru fiecare
destinatar al legii la momentul epuizarii efectelor dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Asadar,
dispozitile celor doua acte normative nu se pot aplica
concomitent.

19. Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii.

20. In motivarea apelului au sustinut ca nivelul sporurilor
acordate este sub cel cuvenit potrivit legii.

21. Astfel, prin ordinul contestat si ordinele de salarizare
ulterioare, judecatorilor le-a fost stabilit un nivel al sporurilor mai
mic comparativ cu cel plétit grefierilor si personalului conex din
instantele judecatoresti, desi intr-un sistem ierarhizat, cum este
cel aferent autoritatii judecatoresti, in care nivelul drepturilor
salariale este stabilit prin lege, nu pot subzista situatii in care
salariatilor din cadrul aceleiasi familii ocupationale sa le fie
acordate sporuri in cuantum diferit doar pentru ca se intampla sa
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isi desfasoare activitatea ca judecatori sau personal auxiliar, Tn
conditiile Tn care suma totala a sporurilor nu este prevazuta
pentru fiecare salariat Tn parte sau categorie de personal, ci per
total ordonator principal de credite, raportat la fondul de salarii.

22. Discriminarea rezulta si din faptul ca exista judecatori
care beneficiaza de sporuri la nivel maxim, acordate prin hotarari
judecatoresti, mentiondnd, in acest sens, Sentinta civila
nr. 2.011 din 23 iunie 2021, pronuntata de Tribunalul Dambovita —
Sectia | civila.

23. Totodata, sustin ca sintagma ,de péna la”, utilizata de
legiuitor, are menirea de a crea cadrul legislativ pentru a se
putea acorda sporurile in mod diferentiat, pe categorii de
personal, dar nu intr-un mod intdmplator, ci raportat la anumiti
factori, in baza unor criterii legale, urmarindu-se astfel
eliminarea posibilitatii crearii diferentelor de tratament.

24. Spre exemplu, art. 6 din Regulamentul-cadru privind
stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a
marimii concrete a sporului pentru conditii de munca, precum si
conditiile de acordare a acestuia pentru familia ocupationala de
functii bugetare ,Justitie” si Curtea Constitutionala, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 118/2018 (Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 118/2018), prevede singura modalitate
de acordare a unui cuantum diferit al unui spor (cel pentru
conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase), si
anume numai in functie de numarul de factori de risc sub
influenta carora personalul isi desfasoara activitatea, dintre cei
prevazuli la art. 5 din acelasi regulament. Asadar, orice alta
diminuare a cuantumului unui spor, in afara criteriilor prevazute
de un act normativ, cu atadt mai mult neacordarea totala prin
plafonarea cuantumului total al sporurilor, este nelegala si se
impune a fi corectata.

25. S-a sustinut ca discriminarea se regaseste si in
imprejurarea ca, pe raza unei curti de apel, persoane care
ocupa aceleasi functii si indeplinesc aceleasi atributii au salarii
diferite de cele ale personalului din cadrul altor curti de apel,
astfel cum rezulta din faptul ca salariile sunt stabilite in cuantum
diferit prin deciziile Curtii de Apel Bacau, Curtii de Apel Bucuresti
si Curtii de Apel Targu Mures. De asemenea, pe raza curtilor de
apel, persoane care ocupa aceleasi functii si Tndeplinesc
aceleasi atributii au salarii diferite de cele ale personalului din
cadrul altor curti de apel.

26. La termenul de judecata din 11 octombrie 2023, Curtea
de Apel Ploiesti — Sectia | civila a pus in discutia partilor
aspectele legate de oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

27. Prin incheierea de sedintd pronuntata la aceeasi data,
sesizarea a fost consideratd admisibila si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus
suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

28. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

29. Astfel, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila este legal
fnvestita cu solutionarea unei cereri de apel, intr-un litigiu avand
natura juridicd a unui conflict de munca, ceea ce confera
competenta exclusiva, in prima instanta, tribunalului, conform
art. 208 din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 62/2011), iar
hotéréarile pronuntate de tribunal sunt supuse numai apelului,
conform art. 214 din aceeasi lege, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie realizadndu-se de un complet din cadrul Curtii
de Apel Ploiesti, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

30. De asemenea, conditia de admisibilitate referitoare la
caracterul esential al chestiunii de drept de a carei l[amurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte este indeplinita,
intrucat solutionarea pe fond a cauzei (respectiv recunoasterea
starii de discriminare in care se afla apelantii-reclamanti din
punct de vedere salarial, in raport cu alti angajati din cadrul
aceleiasi familii ocupationale ,Justitie”, care beneficiaza de
sporuri in procent de 45%, nivelul maxim) depinde de
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita.

31. Instanta de trimitere a apreciat ca este indeplinita si
conditia noutatii, intrucat asupra acestei probleme de drept nu a
fost identificata jurisprudenta care sa prezinte caracterul unei
practici judiciare conturate si constante, astfel incat mecanismul
cu functie de preventie al hotararii prealabile sa fie inlaturat.

32. Astfel, ca urmare a verificarilor efectuate din oficiu asupra
acestui aspect, a rezultat ca la nivelul Curtii de Apel Ploiesti nu
exista practica neunitara, pana la acest moment actiunile avand
un astfel de obiect fiind respinse, dandu-se relevanta:

— principiului egalizarii cu venitul maxim (Decizia nr. 1.340
din 12 mai 2022);

— Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 2 din 19 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201
din data de 26 martie 2015 — Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015
si Deciziei nr. 15 din 28 iunie 2021, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 921 din 27 septembrie 2021 — Decizia
nr. 15 din 28 iunie 2021 (deciziile nr. 931 din 29 martie 2022,
nr. 2.164 din 13 septembrie 2022, nr. 1.480 din 19 mai 2022);

— Deciziei nr. 15 din 28 iunie 2021, Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si Deciziei nr. 23
din 26 septembrie 2016, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(deciziile nr. 1.285 din 11 mai 2022, nr. 2.919 din 2 noiembrie 2022).

33. Avand in vedere ca asupra interpretarii dispozitiilor art. 25
alin. (1) si art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat, precum si imprejurarea
ca problema de drept pendinte nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor
consultate la data sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, Curtea a apreciat ca este indeplinita conditia noutatii.

34. S-a aratat c3, initial, in practica instantelor de judecata s-a
conturat ideea ca sunt admisibile actiunile in justitie prin
intermediul carora se solicitd egalizarea indemnizatiilor la nivelul
maxim aflat in plata, prin raportare la majorarile si indexarile
recunoscute prin hotaréri judecatoresti unor magistrati sau
membri ai personalului auxiliar, invocandu-se ca argument cele
statuate prin intermediul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 36 din 4 iunie 2018 si Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016.

35. Ulterior, unele instante de judecata, intemeindu-se pe
considerentele retinute de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 13 din 13 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 401 din 10 mai 2023 (Decizia nr. 13 din
13 martie 2023), au apreciat ca dispozitile Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si-au incetat
aplicabilitatea odatd cu intrarea Tn vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017, iar principiul nediscriminarii poate fi invocat numai
de catre salariatii care presteaza o activitate identica si
indeplinesc aceleasi conditii de studii, grad/treaptéa profesionala,
gradatie, vechime in functie sau vechime in specialitate, dupa
caz, cu salariatul care a beneficiat de majorarea stabilita anterior
printr-o hotarare judecatoreasca.
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V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

36. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, intimatul-parat Tribunalul Teleorman a depus, in termen
legal, un punct de vedere asupra chestiunii de drept, in acelasi
sens cu dezlegarea propusa prin raport.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

37. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 2.834/120/2022, analizand dispozitiile art. 25 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 si dispozitivul Deciziei nr. 15 din
28 iunie 2021, a apreciat ca reclamantilor-judecatori din
prezenta cauza nu le este aplicabila aceasta decizie, insa,
pentru identitate de ratiune, considerentele referitoare la limita
prevazuta de art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, raportata la
ordonatorul de credite care stabileste drepturile salariale, pot fi
avute Tn vedere pentru analiza depasirii procentului de 30%
pentru fiecare reclamant.

38. Instanta de trimitere a aratat ca reclamantii solicita
aplicarea principiului nediscriminarii prevazut de art. 6 din
Legea-cadru nr. 153/2017, facand trimitere atat la stabilirea
drepturilor salariale de catre Curtea de Apel Bacau, Curtea de
Apel Bucuresti si Curtea de Apel Targu Mures, dar si la Sentinta
civila nr. 2.011 din 23 iunie 2021, pronuntata de Tribunalul
Dambovita — Sectia | civila.

39. Daca in raport cu aceasta sentinta nu poate fi ignorata
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 2 din 19 ianuarie 2015, in
ceea ce priveste drepturile salariale stabilite in aplicarea legii
sunt relevante dispozitiile art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017.

40. Curtea a aratat ca, In reglementarea principiului
nediscriminarii, legiuitorul a avut in vedere aplicarea corecta a
legii si respectarea in acest proces a tuturor conditiilor prevazute
de Legea-cadru nr. 153/2017 pentru stabilirea elementelor
salariale, inclusiv a dispozitiilor art. 25 alin. (1) din lege, astfel
incat nu s-ar putea invoca acest principiu in raport cu situatii Tn
care au fost incalcate dispozitiile legale amintite.

41. De asemenea, discriminarea existd atunci cand se
identifica un tratament juridic diferentiat intre persoane care
presteaza aceeasi activitate, cu aceeasi vechime Th munca si in
functie, dar care au salarii de baza inegale, iar acest tratament
este invocat de reclamanti. Asadar, ceea ce se impune a fi
subliniat este faptul ca, in conditiile in care sporul reprezinta un
element salarial, acesta nu poate fi stabilit ih mod diferentiat de
ordonatorul de credite, in spetd inalta Curte de Casatie si
Justitie, in cadrul aceleiasi categorii profesionale, fata de persoane
care presteaza aceeasi activitate, cu aceeasi vechime in munca si
in functie. In aceasta situatie este evident ca s-ar ajunge la
inlaturarea de la aplicare a art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017. Astfel obligativitatea respectarii art. 6 lit. b) din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu poate justifica incalcarea art. 25
alin. (1) din acelasi act normativ.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

42. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti si opinii teoretice
ale magistratilor, din care s-a conturat existenta a doua orientari
jurisprudentiale.

43. Astfel, intr-o orientare majoritara s-a apreciat ca, prin
invocarea principiului nediscrimindrii, nu se pot recunoaste la
maximum sporurile prevazute de art. 4 si 5 din capitolul VI
anexa nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017, prin raportare la
drepturile recunoscute la nivel maxim prin hotérari judecatoresti
definitive altor magistrati. S-au avut in vedere dispozitivul si

considerentele Deciziei nr. 15 din 28 iunie 2021, care sunt
aplicabile pentru identitate de ratiune, dar si Decizia nr. 13 din
13 martie 2023.

44. Tn acest sens s-au depus hotarari judecatoresti si opinii
teoretice de catre Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios administrativ
si fiscal, Tribunalul llifov, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel lasi —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul Vaslui —
Sectia civila, Curtea de Apel Oradea — Sectia | civild, Tribunalul
Bihor — Sectia civila, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Ploiesti, Tribunalul Botosani — Sectia | civila.

45, Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat ¢4,
prin invocarea principiului nediscriminarii, se pot recunoaste la
nivel maxim sporurile prevazute de art. 4 si 5 din capitolul VIII
anexa nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017, prin raportare la
drepturile recunoscute la nivel maxim prin hotéréri judecatoresti
definitive altor magistrati, chiar daca astfel s-ar depasi plafonul
de 30% prevazut de art. 25 din acelasi act normativ. In
argumentarea acestei opinii au fost invocate norme nationale si
internationale privind interzicerea discriminarii, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si Decizia nr. 36
din 4 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat
ca solutia egalizarii indemnizatiei la nivel maxim are in vedere si
majorarile si indexarile recunoscute prin hotéaréari judecétoresti,
indiferent daca au fost emise ori nu ordine de salarizare
corespunzatoare. S-a argumentat ca o alta interpretare ar fi
contrara scopului si substantei normei, pentru ca ar mentine
inechitatile salariale in cadrul aceleiasi categorii de personal si
ar face sa persiste discriminarea, aspecte pe care legiuitorul a
intentionat s& le elimine prin edictarea art. 6 lit. b) si c) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

46. In acest sens au pronuntat hotarari judecatoresti si au
exprimat opinii teoretice Tribunalul Giurgiu — Sectia civila,
Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Galati —
Sectia pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, Tribunalul Braila — Sectia | civila.

47. Ministerul Public — Parchetul de pe langé& inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

48. Prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronuntata
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
9 noiembrie 2016, s-a statuat ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
Salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificérile si completérile ulterioare, sintagma ,salarizat la
acelasi nivel” are in vedere personalul din cadrul aparatului de
lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum i din cadrul celorlalte
autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in
vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 132/15.11.2024

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile
si completérile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau
institutii publice.

49. Prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, pronuntatd de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie
2018, s-a statuat ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum gi alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificérile si completérile ulterioare, solutia egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorérile gi
indexarile recunoscute prin hotaréri judecéatoresti unor magistrati
sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul
de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzéatoare.

50. Prin Decizia nr. 15 din 28 iunie 2021, pronuntata de
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 921 din
27 septembrie 2021, s-a statuat ca:

In interpretarea unitard a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) si
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportate la art. 4 si 5 din capitolul VIl
sectiunea | din anexa nr. V la aceeasi lege, suma sporurilor
acordate personalului auxiliar din cadrul instantelor judecéatoresti
si al parchetelor de pe l1&ngéa acestea nu trebuie sa depaseasca
limita prevazutd de art. 25 din aceeasi lege, raportatd la
ordonatorul de credite care stabileste drepturile salariale.

51. Prin Decizia nr. 13 din 13 martie 2023, pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 10 mai
2023, s-au statuat urmatoarele:

In interpretarea dispozitiilor art. 882 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 13 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Dreptul reglementat de art. 882 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004 are natura juridicd a indemnizatiei de incadrare
brute lunare pentru procurorii care si-au desfasurat activitatea in
cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, iar
garantiile principiului nediscrimindrii si ale principiului egalitétii,
prevéazute de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, pot fi invocate doar de
catre magistratii care ocupau o ,functie similard” cu a acestora,
astfel cum este definita la art. 7 lit. g) din acelasi act normativ
coroborat cu art. 8 din sectiunea a 2-a capitolul VIl din anexa
nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

52. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in repetate randuri
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, respingand exceptiile invocate.

53. Relativ recent, prin Decizia nr. 433 din 11 iulie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din
27 octombrie 2023, instanta de contencios constitutional a facut
referire la jurisprudenta sa anterioara, dezvoltata dupa intrarea
in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, retinand urmatoarele:

»16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
au mai format obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat

prin prisma unor critici similare celor formulate in prezenta cauza
(spre exemplu, Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019,
Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 26 din 15 ianuarie 2020, Decizia
nr. 325 din 11 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1303 din 29 decembrie 2020, Decizia
nr. 759 din 22 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 86 din 27 ianuarie 2021, sau Decizia
nr. 575 din 16 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.157 din 6 decembrie 2021).

16. Curtea a retinut ca limitarea sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor
drepturi, prevazuta de dispozitiile legale criticate, nu echivaleazé
cu diminuarea salariului de baza. Astfel, cum a statuat Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa, statul are deplina legitimitate
constitutionald de a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri
la salariul de baza personalului platit din fonduri publice, in
functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu
sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare.

17. Curtea a precizat ca regula limitarii sporurilor la un anumit
cuantum reprezintd optiunea legiuitorului, exprimata in limitele
prevéazute de Constitutie si destinata a fi aplicatd in mod
nediferentiat intregului personal plétit din fonduri publice, fara
privilegii si fara discriminari.

18. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 41 din Constitutie,
Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a statuat cd
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intrd in atributiile
exclusive ale legiuitorului. Legea fundamentald prevede la
art. 41 alin. (2), printre drepturile salariatilor la protectia sociala
a muncii, «instituirea unui salariu minim brut pe tara», fara sa
dispuna cu privire la drepturi salariale suplimentare, cum sunt
sporurile, primele, stimulentele si altele. In acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
cdreia statele se bucura de o largad marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul
sumelor care urmeazéa sa fie platite angajatilor lor din bugetul
de stat, si anume Hotérarea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotarérea din
8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotadrarea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz Tmpotriva Spaniei,
paragraful 57. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca o autoritate de stat nu poate invoca lipsa de
fonduri ca pretext pentru a nu-si indeplini obligatiile (Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 26).

19. Curtea a subliniat ca la stabilirea nivelului veniturilor
salariale trebuie avute in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit cdrora «Gestionarea
sistemului de salarizare a personalului din institufiile gi
autoritétile publice se asigura de fiecare ordonator de credite»,
si ale art. 3 alin. (4) din acelasi act normativ, potrivit carora
«Ordonatorii de credite au obligatia s& stabileasca salariile de
bazéa/soldele de functie/salarile de functie/soldele de
grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de
comandé/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare/
indemnizatiile lunare, sporurile, alte drepturi salariale in bani gi
in naturéd prevézute de lege, (...) astfel incat sé& se incadreze in
sumele aprobate cu aceastd destinatie in bugetul propriu.»
Totodata, in viziunea legiuitorului, sporurile nu au intotdeauna
un cuantum fix, ci variabil, fiind stabilite de lege prin raportare la
o limitd maxima. In acest sens, art. 24 din Legea-cadru
nr. 153/2017 stabileste cd «limita maximd a sporurilor,
compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor, majorérilor, primelor,
premiilor si a altor elemente ale venitului salarial specific fiecarui
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domeniu de activitate este prevazuta in prezenta lege si in
anexele nr. I—VIlll». Ca atare, Curtea a constatat ca stabilirea
cuantumului concret al sporurilor si al venitului lunar se
realizeaza de catre fiecare ordonator de credite, in limitele
stabilite de lege, astfel incéat sa se incadreze in sumele aprobate
cu aceasta destinatie in bugetul propriu. O asemenea solutie
legislativé tine de dreptul exclusiv al legiuitorului in materia
salarizarii personalului platit din fonduri publice, fara a fi contrara
art. 4 si 16 din Constitutie si nici art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la interzicerea generala a discriminarii.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Prin raportul intocmit, constatadnd ca sunt indeplinite
cumulativ conditile de admisibilitate a sesizarii privind
pronuntarea unei hotaréari prealabile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
principiul nediscriminarii nu poate fi invocat pentru acordarea
sporurilor prevazute de art. 4 si 5 din capitolul VIl anexa nr. V a
Legii-cadru nr. 153/2017 la nivel maxim, daca astfel s-ar depasi
plafonul de 30% prevazut de art. 25 din acelasi act normativ.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéaréri
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

XI.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

55. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatéand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.

56. Din cuprinsul acestor prevederi legale, astfel cum au fost
interpretate in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
in doctrind, se desprind conditiile de admisibilitate care trebuie
sa fie intrunite cumulativ pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, si
anume:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, n ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel sau al unui
tribunal;

C) sesizarea sa aiba ca obiect o chestiune de drept cu
caracter de noutate;

d) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept identificate;

e) problema de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii sau al unei statuari anterioare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

57. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca sesizarea de
fatd indeplineste toate conditile de admisibilitate, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

58. Litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecata in ultima instanta, aflandu-se pe rolul Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia | civila in stadiul procesual al apelului
declarat impotriva unei sentinte pronuntate intr-un conflict de
munca, apel ce urmeaza a fi solutionat printr-o decizie definitiva,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4, cu aplicarea art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila; prin urmare, primele doua cerinte de
admisibilitate sunt intrunite.

59. In examinarea conditiei noutatii problemei de drept se
retine ca dispozitiile a caror interpretare se solicitd au fost
introduse in dreptul pozitiv prin art. 6 lit. b) si art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 si prin art. 4 si 5 din capitolul VIII al
anexei nr. V a acestei legi.

60. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea dreptului de
apreciere al completului Tnvestit cu solutionarea sesizarii, astfel
cum instanta suprema a hotarat in mod constant in jurisprudenta
sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014;
Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 14 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 736 din 1 octombrie 2015).

61. Elementul relevant in evaluarea cerintei noutatii este
dezvoltarea practicii judecéatoresti in materie, caracterul de
noutate pierzandu-se pe masura ce chestiunea de drept a primit
o dezlegare, chiar neunitara, din partea instantelor, printr-un
numar semnificativ de hotarari judecatoresti. Orientarile
jurisprudentiale diferite nu pot constitui temei declansator al
mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile, menit sa
preintdmpine practica neunitara, ci antreneaza mecanismul de
unificare al recursului in interesul legii cu functia de reglare a
divergentelor deja existente. .

62. Pornind de la aceste repere de interpretare, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a decis in jurisprudenta sa anterioara ca
cerinta noutatii este indeplinita atunci cand chestiunea de drept
isi are izvorul in reglementari recent intrate in vigoare, iar
instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare si aplicare la
nivel jurisprudential (de exemplu, Decizia nr. 1 din 17 februarie
2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014 si Decizia nr. 4 din
14 aprilie 2014, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691
din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015; Decizia
nr. 14 din 8 iunie 2015; Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din
10 februarie 2017).

63. Totodata, cerinta noutatii poate fi retinuta ca fiind
indeplinita Tn cazul in care s-ar impune anumite clarificari sau
reevaludri ale unei norme legale mai vechi, intr-un context
legislativ nou, ori atunci cand aplicarea frecventa a unei norme
mai vechi a devenit actuala mult ulterior intrarii ei in vigoare
(a se vedea, spre exemplu, Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 10 din 20 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 832 din 14 noiembrie 2014).

64. In ce priveste prezenta sesizare, aparent, punctele de
vedere exprimate de curtile de apel, precum si hotéararile
judecatoresti atasate acestora evidentiazd existenta unei
orientari jurisprudentiale majoritare, in sensul ca limita impusa
prin art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 pentru suma
sporurilor si a altor elemente aditionale indemnizatiei sau a
salariului de baza la nivelul unui ordonator de credite nu poate
fi depasita nici prin aplicarea principiului nediscriminarii.

65. Cu toate acestea, trebuie mentionat cd numarul
hotararilor judecatoresti nu este unul semnificativ, astfel incat sa
ofere o interpretare consolidata in masura sa preintampine
dezvoltarea curentului jurisprudential contrar, iar argumentele
care se regasesc in motivarea unora dintre opiniile si hotararile
judecatoresti transmise nu analizeaza aprofundat incidenta
principiului  nediscriminarii, abordand preponderent alte
probleme de drept, ori examineaza chestiunea fara a distinge
in ceea ce priveste modul in care principiul nediscriminarii
opereaza asupra diferitelor elemente care compun sistemul de
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salarizare, aspecte care demonstreaza ca in chestiunea
punctuala ce formeaza obiectul sesizarii instantei supreme nu a
fost depasit stadiul unei practici judiciare incipiente si in
considerarea carora se constatd ca este indeplinita cerinta
noutatii.

66. Pasind la examinarea conditiei de admisibilitate constand
in existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei, este de mentionat, pe
de o parte, ca legatura de dependenta reiese cu prisosinta din
expunerea succinta a procesului, avand ca obiect recunoasterea
starii de discriminare salariala in care considera ca se afla
reclamantii in raport cu alti angajati din cadrul aceleiasi familii
ocupationale — ,Justitie”, care beneficiaza de sporuri in procent
de 45% (nivelul maxim), si inlaturarea consecintelor starii de
discriminare reclamate.

67. Pe de alta parte, sub aspect calitativ, in jurisprudenta
inaltei Curti de Casatie si Justie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat ca sesizarea in
procedura art. 519—520 din Codul de procedura civila trebuie
sa aiba ca obiect o problema de drept ce necesita cu pregnanta
a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii (in acest sens, Decizia nr. 24 din
29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 10 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 23 mai 2016; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie
2017; Decizia nr. 59 din 9 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie
2020 etc.)

68. Din aceasta perspectiva este de mentionat ca atat
motivarea incheierii de sesizare, cat si argumentele prezentate
in cadrul opiniilor transmise de curtile de apel, astfel cum s-a
aratat si in contextul analizei conditiei noutatii, contureaza riscul
unei jurisprudente divergente pe fondul unei nelamuriri care se
perpetueaza la nivelul instantelor nationale in privinta modului si
limitelor in care opereaza principiul nediscriminarii, instituit prin
art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017, in raport cu diferitele
elemente care compun sistemul de salarizare pentru personalul
din justitie, dar si cu aplicarea in timp a reglementarilor
succesive in materie de salarizare, astfel cum au fost
interpretate in cadrul controlului de constitutionalitate si in
mecanismele de unificare a practicii judiciare.

69. Acest aspect a fost retinut si in Decizia nr. 80 din
11 decembrie 2023 (nepublicatd pana la data pronuntarii
prezentei decizii)!, prin care, avand de interpretat incidenta
principiului nediscriminarii Tn privinta unei majorari care
constituie element al salariului de baz&, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea unitard a
prevederilor art. 6 lit. b) si c¢) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabileste cé principiile
nediscrimindrii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la
nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in considerare
inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotéréari judecétoresti
definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate generala la

nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii
ocupationale.”

70. In concluzie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata
ca perpetuarea nelamuririlor pe care le au instantele nationale
in ceea ce priveste interpretarea art. 6 lit. b) din Legea-cadru
nr. 153/2017 contureaza o problema de drept veritabila, care
prezintd un grad de dificultate si are potentialul de a crea
divergenta jurisprudentiala, fiind susceptibila de o interpretare
in abstracto, care sa preintdmpine riscul dezvoltarii practicii
judiciare neunitare, indeplinind functia pentru care a fost creat
mecanismul prevazut de art. 519 alin. (1) teza finala din Codul
de procedura civila.

71.1n ceea ce priveste conditia de admisibilitate care impune
ca asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat, evidentele consultate releva ca aceasta cerinta
legala este Tndeplinita, intrucat problema de drept semnalata nu
a fost solutionata printr-o hotarare prealabila sau recurs in
interesul legii, nu se regaseste intr-o jurisprudenta consolidata
a instantei supreme si, pana la data pronuntarii prezentei decizii,
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

72. Cu titlu preliminar, pentru corecta definire a obiectului
chestiunii de drept a carei dezlegare se solicita, se impune a
reaminti ca sesizarea a fost formulata de instanta de trimitere
intr-un litigiu in care apelantii-reclamanti, care au calitatea de
judecatori la un tribunal, au invocat existenta unei stari de
discriminare n care s-ar afla fata de alte persoane din sistemul
justitiei (magistrati sau personal auxiliar de specialitate), carora,
prin hotarari judecatoresti sau prin acte administrative emise de
ordonatorii de credite in exercitarea atributiilor prevazute de
lege, li s-au stabilit sporuri in procentul total de 45% rezultat din
insumarea procentelor maxime prevazute in art. 4 si 5 din
capitolul VIII al anexei nr. V a Legii-cadru nr. 153/2017 pentru
cele trei sporuri reglementate pentru personalul din justitie, dupa
cum se va arata in continuare.

73. Potrivit art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017, sistemul de
salarizare a personalului platit din fonduri publice are la baza
urmatoarele principii:

a) principiul legalitatii, in sensul ca drepturile de natura
salariala se stabilesc prin norme juridice de forta legii, cu
exceptia hotararilor prevazute la art. 11 alin. (1) — referitoare la
personalul autoritatilor publice locale —, conform principiilor
enuntate de art. 120 din Constitutia Romaniei, dar cu incadrare
intre limitele minime si maxime prevazute prin prezenta lege;

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egal3;

d) principiul importantei sociale a muncii, in sensul ca
salarizarea personalului din sectorul bugetar se realizeaza in
raport cu responsabilitatea, complexitatea, riscurile activitatii si
nivelul studiilor;

e) principiul stimularii personalului din sectorul bugetar, in
contextul recunoasterii si recompensarii performantelor
profesionale obtinute, pe baza criteriilor stabilite potrivit legii si
regulamentelor proprii;

1 Ulterior pronuntarii, decizia a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024.
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f) principiul ierarhizarii, atat pe verticala, cat si pe orizontala,
in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si
importanta activitatii desfasurate;

g) principiul transparentei mecanismului de stabilire a
drepturilor salariale, in sensul asigurarii predictibilitatii salariale
pentru personalul din sectorul bugetar;

h) principiul sustenabilitatii financiare, in sensul stabilirii
nivelului de salarizare pentru personalul bugetar, astfel incat sa
se asigure respectarea plafoanelor cheltuielilor de personal ale
bugetului general consolidat, stabilite Tn conditiile legii;

i) principiul publicitatii in sensul transparentei veniturilor de
natura salariala, precum si a altor drepturi in bani si/sau n
natura pentru toate functiile din sectorul bugetar.

74. Pentru dezlegarea chestiunii de drept, care vizeaza
interpretarea prevederilor legale referitoare la principiul
nediscriminarii, reglementat de art. 6 lit. b) din Legea-cadru
nr. 153/2017, prin raportare la normele referitoare la sporurile
ce pot fi acordate personalului din justitie, este necesara o
expunere rezumativa a modului in care este reglementata
salarizarea prin actuala lege-cadru in materie, cu sublinierea
distinctiei dintre diferitele componente ale sistemului de
salarizare n cadrul acestei familii ocupationale, astfel cum sunt
definite Tn art. 7 din aceeasi lege.

75. Pe de o parte, conform art. 7 lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, salariul de baza reprezintd suma de bani la care
are dreptul lunar personalul platit din fonduri publice,
corespunzator functiei, gradului/treptei profesionale, gradatiei,
vechimii in specialitate, astfel cum este stabilita in anexele
nr. I—IX, iar indemnizatia de incadrare este definita la lit. ¢) din
acelasi articol ca fiind suma de bani corespunzatoare functiei,
gradului, gradatiei si vechimii in functie, prevazuta in anexe.

76. Pe de alta parte, potrivit art. 7 lit. €) din Legea-cadru
nr. 153/2017, salariul lunar cuprinde salariul de baza ori, dupa
caz, indemnizatia lunard sau indemnizatia de incadrare,
compensatiile, indemnizatiile, sporurile, adaosurile, primele,
premiile, precum si celelalte elemente ale sistemului de
salarizare corespunzatoare fiecarei categorii de personal din
sectorul bugetar.

77. Dupa cum se poate observa din interpretarea literala, dar
si sistematica a prevederilor art. 6 lit. b) din Legea-cadru
nr. 153/2017, principiul nediscriminarii salariale, astfel cum a fost
conceput de legiuitor, se refera la instituirea unui tratament egal
cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza
aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie,
elemente care intrd in definitia si modul de calcul al
indemnizatiei de incadrare/salariului de baza, dupa cum
principiul egalitatii, prevazut la art. 6 lit. c) din aceeasi lege, are
semnificatia asigurarii de salarii de baz& — iar nu salarii lunare —
egale pentru munca cu valoare egala.

78. La randul lor, sporurile sunt definite in art. 7 lit. i) din
Legea-cadru nr. 153/2017 ca fiind elemente ale salariului
lunar/soldei lunare, acordate ca procent la salariul de baza,
solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare, in
conditiile legii, pentru fiecare categorie de personal.

79. Pentru personalul din sistemul justitiei, art. 4 si 5 din
capitolul VIII al anexei nr. V a Legii-cadru nr. 153/2017
reglementeaza urmatoarele categorii comune de sporuri:

— sporul pentru conditii de muncéa grele, vatamatoare sau
periculoase, de pana la 15% din salariul de baza sau, dupa caz,
din indemnizatia de incadrare, corespunzator timpului lucrat;

— sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, de pdna
la 25% din salariul de baza sau, dupa caz, din indemnizatia de
incadrare;

— sporul pentru pastrarea confidentialitatii, de pand la 5%,
aplicat la salariul de baza lunar, respectiv la indemnizatia lunara
de incadrare.

80. In acelasi timp, art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 instituie o limitd generala a sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor
si a altor drepturi, in sensul ca: ,Suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele
pentru hrana si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma
salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor
si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor
de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.”

81. Prin urmare, in contextul in care sporurile nu sunt
reglementate ntr-un cuantum fix, legea confera ordonatorilor de
credite 0 marja de apreciere in stabilirea lor, dar dreptul de
apreciere trebuie exercitat in limitele prevazute de lege, fiind
supus unei duble conditionari: la nivel individual, cele trei sporuri
ar putea totaliza cel mult 45% din salariul de baza lunar sau din
indemnizatia lunard de Tncadrare, iar la nivelul bugetului
gestionat de ordonatorul de credite, suma sporurilor si a
celorlalte elemente aditionale salariului de bazad sau
indemnizatiei de Tncadrare nu poate depasi 30% din suma
salariilor de baza si a indemnizatiilor de incadrare. Marja de
apreciere implica si posibilitatea ajustarii periodice a sporurilor,
cu respectarea conditiilor de acordare a acestora, astfel incat, in
functie de circumstantele concrete, sa se asigure incadrarea in
limita prevazuta in art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

82. Aceste repere de interpretare se regadsesc si in
jurisprudenta instantei de contencios constitutional,
exemplificata prin Decizia nr. 433 din 11 iulie 2023, citata
anterior la paragraful 53 din prezenta decizie, si in deciziile la
care s-a facut referire in considerentele acesteia.

83. Astfel, in considerentele Deciziei nr. 697 din 31 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 26
din 15 ianuarie 2020, Curtea Constitutionald a retinut ca solutia
legislativa a limitarii sporurilor nu este o noutate, anterior
Legii-cadru nr. 153/2017 fiind reglementatd ih mod similar prin
art. 22 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010) si prin
dispozitiile art. 23 alin. (1) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare (Legea-cadru nr. 330/2009), context in
care s-a precizat ca regula limitarii sporurilor la un anumit
cuantum reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata in limitele
prevazute de Constitutie si destinata a fi aplicata in mod
nediferentiat intregului personal platit din fonduri publice, fara
privilegii si fara discriminari (paragrafele 14, 15).

84. In ceea ce priveste critica vizand existenta unor diferente
de venit lunar intre angajatii care presteaza aceeasi activitate si
au aceeasi vechime in munca si in functie, dar care Tsi
desfasoara activitatea in institutii publice diferite, Curtea
Constitutionala a retinut ca aceasta nu este contrara principiului
egalitatii in drepturi, de vreme ce, pe de o parte, legea nu
stabileste diferente In ceea ce priveste salarile de
baza/indemnizatiile de Tncadrare, iar, pe de alta parte, atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile siimportanta
activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru personalul
care este incadrat pe functii identice sau asemanatoare, dar la
autoritati sau institutii publice diferite.

85. Sub acest aspect, instanta de contencios constitutional a
observat ca la stabilirea nivelului veniturilor salariale trebuie



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 132/15.11.2024

avute in vedere prevederile art. 3 alin. (1) si (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017, potrivit carora ,(1) Gestionarea sistemului de
salarizare a personalului din institutiile si autoritatile publice se
asigurd de fiecare ordonator de credite” si ,(4) Ordonatorii de
credite au obligatia sa stabileascé salariile de bazé/soldele de
functie/salariile de functie/soldele de grad/salariile gradului
profesional detinut, gradatiile, soldele de comandéa/salariile de
comanda, indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile lunare,
sporurile, alte drepturi salariale in bani si in natura prevazute de
lege, (...) astfel incat s& se incadreze in sumele aprobate cu
aceasta destinatie in bugetul propriu.”

86. De asemenea, in viziunea legiuitorului, sporurile nu au
intotdeauna un cuantum fix, ci variabil, fiind stabilite de lege prin
raportare la o limita maxima. In acest sens, art. 24 din Legea-cadru
nr. 153/2017 stabileste ca ,limita maxima a sporurilor,
compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor, majorérilor, primelor,
premiilor si a altor elemente ale venitului salarial specific fiecarui
domeniu de activitate este prevazutd in prezenta lege si in
anexele nr. I—VIII.” Ca atare, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata
ca stabilirea cuantumului concret al sporurilor si al venitului lunar
se realizeaza de catre fiecare ordonator de credite, in limitele
stabilite de lege, astfel incat sa se incadreze Th sumele aprobate
cu aceasta destinatie Tn bugetul propriu. O asemenea solutie
legislativa tine de dreptul exclusiv al legiuitorului in materia
salarizarii personalului platit din fonduri publice, fara a fi contrara
art. 4 si 16 din Constitutie si nici art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la interzicerea generala a discriminarii
(paragrafele 16, 18, 20).

87. In mod corespunzator, prin Decizia nr. 15 din 28 iunie
2021, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru solutionarea recursului n interesul legii,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 921 din
27 septembrie 2021, s-a statuat ca:

In interpretarea unitaré a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) si
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, raportate la art. 4 si 5 din capitolul VIII
sectiunea | din anexa nr. V la aceeasi lege, suma sporurilor
acordate personalului auxiliar din cadrul instantelor judecétoresti
si al parchetelor de pe ldngéa acestea nu trebuie s& depdseasca
limita prevazutd de art. 25 din aceeasi lege, raportatéd la
ordonatorul de credite care stabileste drepturile salariale.

88. Spre deosebire de obiectul sesizarii de fatd, aceasta
decizie de unificare a practicii judiciare a vizat interpretarea si
aplicarea normelor legale in ceea ce priveste sporurile acordate
personalului auxiliar de specialitate prin clarificarea corelatiilor
care se impun intre textele normative ce fac parte din dispozitiile
comune ale Legii-cadru nr. 153/2017 si normele speciale
aplicabile personalului din sistemul justitiei, cuprinse in anexa
nr. V a legii, dar contine o serie de considerente care pot
contribui la dezlegarea problemei de drept din prezenta cauza.

89. Astfel, in motivarea deciziei de recurs n interesul legii
s-au retinut urmatoarele:

,84. Din interpretarea sistematicd a dispozitiilor art. 25
alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 rezulta ca legiuitorul
nu s-a referit doar la ordonatorul principal de credite atunci cand
a instituit obligatia de a limita sporurile acordate angajatilor in
functie de anumite elemente de calcul indicate expres in
cuprinsul art. 25 alin. (1). Astfel, trimiterea pe care art. 25
alin. (1) din lege o face la ordonatorul de credite nu distinge intre
categoriile de ordonatori principali, secundari sau tertiari, asa
cum sunt stabilite prin art. 20 alin. (1) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile

ulterioare. Potrivit principiului ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, nici interpretul legii nu trebuie sa distinga
intrucét, in raport cu nivelul instantei sau al parchetului de pe
langéd aceasta, in cadrul cédrora personalul auxiliar de
specialitate isi desfasoara activitatea, ordonatorul de credite
poate fi principal, secundar sau tertiar. Atunci cdnd a dorit s&
distinga, legiuitorul a indicat in mod expres nivelul ordonatorului,
astfel cum a facut in alin. (2) al art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017, cand s-a referit explicit la ordonatorul principal de
credite din sanétate. Ceea ce prezinta relevanta este aspectul
ca plafonul maxim constituit din procentul aplicat sumei salariilor
de baza si celorlalte tipuri de venituri enumerate in cuprinsul
art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 este valabil pentru
fiecare dintre acesti ordonatori pentru drepturile salariale pe care
le achitd. Eventualele diferente intre sporurile ce se cuvin
salariatilor din aceeasi categorie profesionald, stabilite si
acordate de ordonatori de credite diferiti, pot proveni din
aplicarea legii la situatii de fapt care nu sunt identice, respectiv
fondul salariilor de baza la care se raporteaza procentul de 30%
sd nu fie acelasi. De aceea, este contrara prevederilor art. 25
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 raportarea la sporurile
mai mari acordate salariatilor care fac parte din aceeasi
categorie de personal, dar care sunt angajati in cadrul altui
ordonator de credite.

85. Responsabilitatea stabilirii si acordarii drepturilor salariale
in care sunt incluse si sporurile revine ordonatorului de credite
din cadrul fiecarei institutii sau autoritati publice. Relevante in
acest sens sunt prevederile art. 3 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 1563/2017, care dispun ca: «Ordonatorii de credite au
obligatia sa& stabileasca salariile de bazéa/soldele de
functie/salariile de functie/soldele de grad/salariile gradului
profesional detinut, gradatiile, soldele de comandéa/salariile de
comanda, indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile lunare,
sporurile, alte drepturi salariale in bani si in natura prevazute de
lege, (...) astfel incéat sa se incadreze in sumele aprobate cu
aceasta destinatie in bugetul propriu.»”

90. in ceea ce priveste principiul egalizarii cu venitul maxim
in platd pentru persoane din aceeasi institutie sau autoritate
publica, stabilit prin lege sau prin hotarari judecatoresti, astfel
cum a fost interpretat — sub imperiul legislatiei anterioare
Legii-cadru nr. 153/2017 — prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016 si prin Decizia nr. 23 din
26 septembrie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
s-a retinut ca acesta nu poate fi preluat mutatis mutandis in
litigiile vizand calculul drepturilor salariale in baza Legii-cadru
nr. 153/2017, dat fiind faptul ca aceasta lege contine o
reglementare noud, ce instituie dispozitii distincte, inclusiv n
ceea ce priveste principiul egalitatii care, potrivit art. 6 lit. ¢) din
lege, se infaptuieste ,prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egala”.

91. In motivarea Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016,
instanta de contencios constitutional a retinut, ca efect al
neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
pentru modificarea si completarea unor acte normative si pentru
aplicarea unitara a dispozitiilor legale, cu maodificarile ulterioare),
ca ,hivelul maxim al salariului de bazéd/indemnizatiei de
incadrare, la care se face egalizarea prevazutd de art. 37
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016),
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trebuie séa includé si drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotaréri judecétoresti.” (paragraful 32).

92. Asadar, ceea ce a decis Curtea Constitutionala este
egalizarea la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare, corespunzator fiecarei/fiecarui functii, grad/treapta,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate, in cadrul
aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale,
iar nu egalizarea elementelor de salarizare suplimentare
salariului de baza sau indemnizatiei de incadrare, cum sunt
sporurile, compensatiile, adaosurile, primele, premiile si celelalte
drepturi ce intra in prezent in obiectul de reglementare al art. 25
din Legea-cadru nr. 153/2017.

93. Prin urmare, atat Curtea Constitutionala, cat si Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in mecanismele de control al
constitutionalitatii legii si, respectiv, de asigurare a interpretarii si
aplicarii unitare a legii, corespunzator misiunilor trasate pentru
fiecare dintre acestea prin Constitutia Romaniei, au stabilit ca
existenta unor diferente in privinta cuantumului sporurilor
acordate aceleiasi categorii de personal care isi desfasoara
activitatea in institutii diferite nu constituie o incalcare a
principiului nediscriminarii.

94. Cu atat mai putin s-ar putea invoca discriminarea in
raport cu nivelul sporurilor acordate altor categorii de personal
decét reclamantii (in speta, personal auxiliar de specialitate),
stabilirea diferentiatad a procentelor in care se acorda sporurile
diferitelor categorii de personal din sistemul justitiei, cu
respectarea dublei conditionari impuse prin dispozitiille art. 25
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 si art. 4 si 5 din
capitolul VIIl anexa nr. V a aceleiasi legi, tindnd de marja de
apreciere a ordonatorilor de credite.

95. Abordarea trebuie sa fie aceeasi si daca reperul de
comparatie |-ar constitui nivelul sporurilor recunoscute prin
hotaréri judecatoresti unor persoane care isi desfasoara
activitatea in cadrul acelorasi instante sau parchete, invocarea
prevederilor art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 nefiind
suficienta pentru a impune ordonatorului de credite egalizarea la
nivel maxim a cuantumului procentual al sporurilor individuale,
cu incalcarea limitei generale prevazute de art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

96. Aceasta, pentru ca, asa cum s-a mai mentionat in
cuprinsul prezentei decizii, responsabilitatea stabilirii si acordarii
drepturilor salariale revine ordonatorilor de credite, care, in
temeiul art. 3 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, au obligatia
sa stabileasca salariile de baza/soldele de functie/salariile de
functie/soldele de grad/salariile gradului profesional detinut,
gradatiile, soldele de comanda/salarile de comanda,
indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile lunare, sporurile, alte
drepturi salariale Tn bani si in natura prevazute de lege, sa
asigure promovarea personalului in functii, grade si trepte
profesionale si avansarea in gradatii, in conditiile legii, astfel
incét sa se incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie
in bugetul propriu.

97. In aceasta situatie, Tsi mentine valabilitatea solutia de
principiu pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 26 martie 2015, in care s-a
statuat, in aplicarea art. 2, raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i)
si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, ca punerea in executare a hotarérilor judecatoresti
prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturi salariale
nu reprezinta un tratament discriminatoriu al celorlalti angajati.

98. in considerentele deciziei evocate s-a retinut ca ,nimeni
nu poate invoca principiul nediscrimin&rii pentru a obtine un
anumit tratament, cu incalcarea legii. Dimpotriva, in fiecare
litigiu, reclamantul va trebui s& probeze legalitatea si temeinicia
cererii sale, ce nu se poate baza pe invocarea discrimindarii sau
a egalitatii de tratament in raport cu solutia pronuntata de o alta
instanta, ci pe argumente de interpretare si aplicare corectd a
legii, chiar si in situatia in care invoca o astfel de hotérére. Pe
cale de consecinta, interpretarea si aplicarea corecta a legii
reprezinta un scop legitim, in raport cu care nu se poate retine
existenta unui tratament discriminatoriu in cazul in care
tratamentul mai favorabil al unor angajati este rezultatul punerii
in executare a unor hotéaréri judecéatoresti prin care s-au acordat
acestora anumite drepturi salariale”.

99. Avand in vedere toate considerentele de mai sus, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila, in Dosarul nr. 2.834/120/2022, pentru pronuntarea

unei hotaréari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, principiul nediscriminarii nu poate fi invocat pentru
acordarea sporurilor prevazute de art. 4 si 5 din capitolul VIl anexa nr. V a Legii-cadru nr. 153/2017 la nivel maxim, daca astfel
s-ar depdsi plafonul de 30% prevazut de art. 25 din acelasi act normativ.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 ianuarie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2024 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2024.
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