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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.683
din 2 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV lit. b)
si art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV lit. b) si art. 114 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicatd de Edmund Marty in Dosarul nr. 1.468/119/2015
al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.994D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Casa
Teritoriala de Pensii Covasna. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat autorul exceptiei doreste interpretarea unor
texte de lege, aspecte ce excedeaza controlului de
constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.468/119/2015, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV
lit. b) si art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Edmund Marthy cu prilejul
solutionarii apelului formulat impotriva Sentintei civile nr. 259 din
10 martie 2016, pronuntate de Tribunalul Covasna in Dosarul
nr. 1.468/119/2015.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca dispozitile de lege criticate contravin art. 1
alin. (3) din Constitutie, intrucat nu sunt clare, nefiind [amurita
notiunea de ,venit brut” realizat in anul calendaristic. De
asemenea, sustine ca modul in care se interpreteaza art. 6
alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010 incalca principiul egalitatii
in drepturi. In acest sens aratd ca acest text de lege trebuie
interpretat ca referindu-se la veniturile realizate, respectiv
veniturile nete, rezultate dupa scaderea cheltuielilor.

6. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

7. TIn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila si invoca in acest sens cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 641 din 13 octombrie 2015.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens aratd ca pensia
anticipata si pensia anticipatd partiala sunt reglementate ca
exceptii de la regulile generale privind acordarea pensiei,
avandu-se Tn vedere situatiile speciale in care se afla anumite
categorii de persoane. Legiuitorul, potrivit art. 47 alin. (2) din
Constitutie, este in drept sa stabileasca atat criteriile, cat si
conditiile concrete in care asiguratii pot beneficia de pensie,
tipurile de pensii ce pot fi acordate, regulile generale de
acordare a acestora si regulile derogatorii pentru situatii
deosebite, precum si modul de calcul al pensiilor. Ca atare,
suspendarea platii pensiei anticipate sau a pensiei anticipate
partiale in cazul in care beneficiarul acesteia realizeaza venituri
dintr-o activitate profesionala este fireasca, avand in vedere
ratiunea pentru care a fost instituitd pensia anticipata sau cea
anticipata partiala. In sustinerea celor aratate invoca si cele
retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 93 din
28 februarie 2013. Referitor la critica raportata la dispozitiile
art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010, arata ca, pentru a
stabili Tntelesul sintagmei ,venit brut”, trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. 1V lit. b) si art. 114 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, dispozitii potrivit carora:

—Art. 6 alin. (1) pet. IV lit. b): (1) In sistemul public de pensii
sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii: [...]

IV. persoanele care realizeaza, in mod exclusiv, un venit brut
pe an calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori céstigul
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salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurérilor sociale de stat si care se afld in una dintre situatiile
urmatoare: [...]

b) membri ai intreprinderii individuale si intreprinderii
familiale;”

— Art. 114 alin. (1) lit. b): (1) In sistemul public de pensii,
plata pensiei se suspenda incepénd cu luna urmatoare celei in
care a intervenit una dintre urméatoarele cauze: [...]

b) pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al unei
pensii anticipate partiale, se regaseste in una dintre situatiile
prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, Il sau IV, cu exceptia
consilierilor locali sau judeteni;”.

13. Autorul exceptiei sustine ca aceste texte de lege
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. (3)
privind Statul roman si art. 47 alin. (2) referitor la dreptul la
pensie. De asemenea, Curtea observa ca, desi autorul exceptiei
nu invoca in mod expres prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, face referire la principiul egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor, astfel ca, in analiza de constitutionalitate va avea in
vedere si acest text din Legea fundamentala.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat asupra
dispozitiilor de lege criticate in raport cu critici similare celor
invocate Tn prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 709 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 153 din 1 martie 2017, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010 stabilesc
una dintre categoriile de persoane care sunt asigurate prin
efectul legii in sistemul public de pensii, o conditie esentiala fiind
nivelul venitului brut pe an calendaristic, respectiv nivelul
echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, obtinut
in una dintre situatiile prevazute la lit. a)—e), mentionate in
acelasi text de lege.

15. Referitor la pretinsele consecinte neconstitutionale ale
dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV lit. b) din Legea nr. 263/2010,
care ar rezulta ca urmare a coroborarii acestui text de lege cu
dispozitiile Legii nr. 263/2010 privind conditiile de acordare a
dreptului la pensie anticipata sau anticipata partiala, respectiv
dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. b), Curtea, prin decizia mai sus
amintita, a retinut ca participarea unei persoane beneficiare a
pensiei anticipate sau a pensiei anticipate partiale intr-o
activitate, ca membru al unei intreprinderi individuale sau al

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.

intreprinderii familiale, reprezinta un act de vointa al acesteia in
sensul ca isi poate asigura traiul fara a mai primi aceasta pensie.
Curtea a aratat ca este lipsit de ratiune ca o persoana sa poata
cumula veniturile realizate prin prestarea unei munci cu cele de
care beneficiazd tocmai pentru faptul ca a ales, prin vointa
proprie, sa renunte la exercitarea capacitatii de munca, obtinand
astfel pensia. De altfel, Curtea a amintit ca plata pensiei
anticipate sau a celei anticipate partiale poate fi reluata in
momentul Tn care persoana in cauza nu mai realizeaza venituri.
Totodata, potrivit art. 64 din Legea nr. 263/2010, la data
indeplinirii conditiilor pentru acordarea pensiei pentru limita de
varsta, pensia anticipata se transforma - din oficiu - in pensie
pentru limitd de varsta. Prin urmare, Curtea a considerat ca
realizarea veniturilor din activitatile prevazute la art. 6 alin. (1)
pct. I, Il sau IV din Legea nr. 263/2010 nu mai justifica acordarea
pensiei anticipate.

16. Tot prin Decizia nr. 709 din 29 noiembrie 2016, Curtea a
retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, cumulul pensiei cu alte venituri este permis doar
pensionarilor pentru limita de varsta, nevazatorilor, pensionarilor
de invaliditate gradul lll, precum si copiilor, pensionari de urmas,
incadrati in gradul lll de invaliditate si copiilor, pensionari de
urmas, prevazuti la art. 84 lit. a) si b) din aceeasi lege.
Enumerarea continuta de art. 118 din Legea nr. 263/2010 are
un caracter limitativ. Prin urmare, printr-o interpretare per a
contrario a dispozitiilor acestui text de lege, rezultd ca nu este
permis cumulul si celor pensionati anticipat ori anticipat partial,
indiferent de nivelul venitului care s-ar obtine din situatii pentru
care asigurarea este obligatorie. Altfel spus, potrivit Legii
nr. 263/2010, cumularea pensiei anticipate ori anticipate partiale
cu venituri din situatii pentru care asigurarea este obligatorie nu
este permisa, ratiunea interzicerii acestui cumul fiind faptul ca,
asa cum s-a retinut mai sus, angajarea unei persoane
beneficiare a pensiei anticipate sau a pensiei anticipate partiale
reprezintd un act de vointa al acesteia in sensul céa isi poate
asigura traiul fara a mai primi aceasta pensie.

17. Apreciind ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele Deciziei nr. 709 din
29 noiembrie 2016 isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Edmund Marty in Dosarul nr. 1.468/119/2015 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV lit. b) si art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.684
din 2 noiembrie 2017

privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, exceptie ridicatda Maxim Gagea si Bogdan
Iclenzan in Dosarul nr. 533/112/2016 al Tribunalului Bistrita-
Nasdud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.060D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 30 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 533/112/2016, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantii
Maxim Gagea si Bogdan Iclenzan intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a
ordinelor emise de Prefectul municipiului Bistrita-Nasaud privind
constatarea incetarii de drept a mandatelor lor de consilieri locali
fnainte de expirarea normala a mandatelor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor cuprinse in Constitutie Tn art. 121 alin. (1) si (2)
privind autoritatile comunale si orasenesti si art. 123 alin. (4),
potrivit carora intre prefecti si consiliile locale nu exista raporturi
de subordonare. Tn acest sens arata c& ordinele prefectului de
incetare a mandatelor consilierilor locali reprezinta o ingerinta a
institutiei prefectului in activitatea consiliului local, prin aparitia
raportului de subordonare.

6. Tribunalul Bistrita-Nasdud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens 1n care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 436 din 10 mai 2007 si nr. 56 din 26 ianuarie
2012.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi pastreaza punctul
de vedere in sensul constitutionalitatii dispozitilor de lege
criticate, astfel cum acesta a fost retinut in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 436 din 10 mai 2007.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat Tn Tncheierea de sesizare, il constituie
prevederile art. 12 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2014, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu urmatorul continut: (1) Cu exceptia
cazului prevéazut la art. 9 alin. (2) lit. h), in situatiile de incetare
a mandatului inainte de expirarea duratei normale a acestuia,
consiliul local sau consiliul judetean, dupé& caz, adopta in prima
sedintd ordinard, la propunerea primarului, respectiv a
presedintelui consiliului judetean, o hotérére prin care se ia act
de situatia aparuta si se declard vacant locul consilierului in
cauza.

(2) Hotararea va avea la baza, in toate cazurile, un referat
constatator semnat de primar si de secretarul comunei sau
orasului, respectiv de presedintele consiliului judetean si de
secretarul general al judetului. Referatul va fi insotit de actele
Jjustificative.

(3) In cazul prevazut la art. 9 alin. (2) lit. h1), in termen de
30 de zile de la data sesizarii partidului politic sau a organizatiei
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cetétenilor apartindnd minoritétilor nationale pe a céarei lista
consilierul local sau consilierul judetean a fost ales, prefectul
constata, prin ordin, incetarea mandatului consilierului local sau
Jjudetean inainte de expirarea duratei normale a acestuia Si
declara vacant locul consilierului local sau judetean.”

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 121 alin. (1) si (2) privind autoritatile comunale
si orasenesti si art. 123 alin. (4), potrivit carora intre prefecti si
consiliile locale nu exista raporturi de subordonare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 9 lit. h1) din Legea nr. 393/2004, calitatea
de consilier local sau de consilier judetean inceteaza de drept,
inainte de expirarea duratei normale a mandatului, in cazul
pierderii calitati de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a carei lista a fost ales.
Dispozitiile legale care reglementeaza procedura aplicabila in
situatia in care calitatea de ales local inceteaza de drept, inainte
de expirarea duratei normale a mandatului, au fost modificate
astfel: Tn Legea nr. 393/2004, atat in forma initiald, cat si in cea
modificatd prin Legea nr. 249/2006, incetarea de drept a
mandatului de consilier, Tnainte de expirarea duratei normale a
acestuia, se constata de catre consiliul local, respectiv de
consiliul judetean, prin hotaréare, la propunerea primarului ori,
dupa caz, a presedintelui consiliului judetean sau a oricarui
consilier [art. 9 alin. (3) si art. 12 din Legea nr. 393/2004]. Legea
nr. 115/2015 a modificat dispozitile art. 12 din Legea
nr. 393/2004, introducand o exceptie in ceea ce priveste situatia
prevazuta de art. 9 alin. (2) lit. h1), si anume introducand alin. (3),
care prevede cd, in aceasta situatie, prefectul constata, prin
ordin, incetarea mandatului consilierului local sau judetean
inainte de expirarea duratei normale a acestuia si declara
vacant locul consilierului local sau judetean.

15. Tnainte de aceastd modificare, prin deciziile nr. 436 din
10 mai 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 370 din 31 mai 2007, si nr. 56 din 26 ianuarie 2012, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 24 februarie
2012, Curtea s-a mai pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 din Legea nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali, prin raportare la art.
120—123 din Constitutie, care consacra principiile de baza ale
administratiei publice locale, respectiv principiile descentralizarii,
autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice, autoritatile
comunale si orasenesti, consiliul judetean si prefectul,
respingand-o ca neintemeiata. Curtea a constatat, prin Decizia
nr. 436 din 10 mai 2007, ca dispozitile de lege criticate
reglementeaza procedura constatarii Tncetarii mandatului de
consilier local sau judetean Tnainte de termen, tinand cont de
toate etapele cronologice necesare si specifice acestui domeniu,
fara a afecta functionarea administratiei publice locale si
respectand principiile constitutionale invocate. Prin Decizia nr.
56 din 26 ianuarie 2012, Curtea a retinut ca textul de lege criticat
da expresie prevederilor art. 122 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Consiliul judetean este ales si functioneaza in conditiile
legii”. De altfel, Curtea a retinut ca, prin prisma unor critici
similare, s-a pronuntat asupra aceleiasi probleme de principiu,
cu ocazia examinarii dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea
nr. 393/2004. Astfel, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 915 din
18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 773 din 14 noiembrie 2007, ca dispozitiile legale

referitoare la incetarea de drept a mandatului de consilier local
in cazul pierderii calitatii de membru al partidului politic pe listele
caruia a fost ales au ca finalitate prevenirea migratiei politice a
alesilor locali de la un partid politic la altul, asigurarea unei
stabilitati in cadrul administratiei publice locale, care sa exprime
configuratia politica, asa cum aceasta a rezultat din vointa
electoratului.

16. Prin Decizia nr. 45 din 12 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 565 din 17 iulie 2017,
fnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a constatat ca ,Dispozitiile
art. 9 alin. (3) si (4) si art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completérile
ulterioare, se interpreteaza in sensul cé in situatia pierderii de
cétre consilierul local sau judetean a calitatii de membru al
partidului politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a
carui/carei listd a fost ales, prefectului ii este recunoscuta
competenta exclusivd de a constata, prin ordin, incetarea
mandatului alesului local, inainte de expirarea duratei normale
a acestuia, la sesizarea partidului politic sau a organizatiei
cetétenilor apartinand minoritatilor nationale pe a carui/cérei listd
a fost ales consilierul in cauza.” Inalta Curte de Casatie si Justitie
a retinut, la paragrafele 54—57 ale acestei decizii, ca dispozitiile
art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 dau expresie rolului
prefectului, in calitate de reprezentant al Guvernului, de a
actiona la nivelul judetului sau, dupa caz, al municipiului
Bucuresti, pentru realizarea obiectivelor cuprinse in Programul
de guvernare si de a dispune masurile necesare pentru
indeplinirea lor, in conformitate cu competentele si atributiile ce
fi revin, potrivit legii, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 19 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 340/2004. Or, pierderea de catre alesul local
a calitatii de membru al partidului politic sau al organizatiei
minoritatilor nationale pe a carui/carei lista a fost ales are drept
consecinta neintrunirea conditiilor de reprezentativitate si
legitimitate necesare indeplinirii programului politic pentru care
alegatorii au optat, astfel incat nu se mai justifica mentinerea
acestuia Tn functia publica. In acest context se impune
precizarea ca, potrivit Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, partidelor politice le revine
sarcina selectarii, pregatirii si propulsarii candidatilor in vederea
alegerilor, sens in care alcéatuiesc liste de candidati pe care fi
sprijina pe tot parcursul campaniei electorale, precum si ulterior,
pe intreaga durata a mandatului dobandit. Prin votul exprimat,
cetatenii exprima optiuni intre diversele programe politice care
participa la scrutinul electoral si mai putin cu privire la candidati,
in considerarea calitatilor si meritelor acestora. Prin urmare,
pierderea calitatii de membru al partidului politic pe listele caruia
a fost ales echivaleaza cu pierderea statutului de ales local,
dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 avand ca
finalitate prevenirea migratiei politice a alesilor locali de la un
partid la altul si asigurarea unei stabilitati in cadrul administratiei
publice locale, care sa exprime configuratia politica, asa cum
aceasta a rezultat din vointa electoratului. In raport cu aceste
considerente, este evident interesul partidului politic de a sesiza
prefectul pentru emiterea ordinului de ncetare a mandatului
alesului local, competenta exclusiva a prefectului prevazuta de
art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 fiind reglementata de
catre legiuitor in considerarea calitatii acestuia de reprezentant
al Guvernului la nivelul autoritatii publice locale.
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17. Prin Decizia nr. 175 din 29 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 10 iunie 2016,
paragrafele 23—27, pronuntéandu-se asupra dispozitiilor de lege
ce reglementeaza atributia prefectului de a constata incetarea
mandatului primarului inainte de expirarea duratei mandatului,
Curtea Constitutionala a constatat ca normele de lege criticate
atribuie prefectului rolul de a ,constata”, respectiv de ,a lua act”
de Tncetarea mandatului de primar, Tn caz de incompatibilitate.
Asadar, in acest caz, prefectul indeplineste, in temeiul legii, o
formalitate necesara in vederea asigurarii functionarii autoritatii
administratiei publice, in conditii de impartialitate, fara a fi pusa
in discutie crearea unui raport de subordonare intre primar si
prefect. Departe de a constitui o incalcare a art. 123 alin. (4) din
Constitutie, prevederile de lege criticate dau expresie rolului
prefectului, in calitate de reprezentant al Guvernului, de a
asigura, la nivelul judetului sau, dup& caz, al municipiului
Bucuresti, aplicarea si respectarea Constitutiei, a legilor, a
ordonantelor si a hotararilor Guvernului, a celorlalte acte
normative, precum si a ordinii publice, astfel cum stabileste
art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 225 din 24 martie 2008. Curtea a mai constatat ca
ordinul emis de prefect, in temeiul acestei atributii legale, este un
act administrativ de autoritate, cu caracter declarativ, iar nu
constitutiv de drepturi subiective, In sensul ca se ia act de o
situatie juridica preexistenta, clarificandu-se si definitivandu-se,
astfel, raporturi juridice stabilite anterior, prin alte acte juridice.
Ca atare, prin crearea acestei atributii, ratiunea legiuitorului nu
contravine prevederilor constitutionale, intrucat, conform art. 102
alin. (1) din Legea fundamentala, Guvernul exercitd conducerea
generald a administratiei publice, iar prefectul este, potrivit
art. 123 alin. (2), reprezentantul sau pe plan local. Prin urmare,
Curtea a constatat ca atributia legala exercitata de prefect, prin
emiterea unui asemenea act administrativ, nu este de natura sa
creeze raporturi de subordonare intre prefect si primar,
neafectand prevederile art. 123 alin. (4) din Constitutie, si nici nu
modifica situatii juridice preexistente, cum este, in speta cea de

incompatibilitate, stabilita prin alte acte juridice. Totodata, in
vederea eliminarii arbitrarului si posibilitatii exercitarii unei puteri
discretionare, abuzive a prefectului in aceastda materie,
prevederile art. 69 alin. (4) si (5) din Legea nr. 215/2001 asigura
controlul judecatoresc al ordinului prefectului, in deplina
concordanta cu art. 126 alin. (6) din Constitutie si art. 11 din
Carta europeana a autonomiei locale.

18. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 atribuie
prefectului doar atributia de a constata incetarea mandatului de
consilier local/judetean in cazul expres prevazut de lege,
respectiv pierderea de catre consilier a calitatii de membru al
partidului politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a
carui/carei lista a fost ales. Asadar, prefectul indeplineste, in
temeiul legii, o formalitate necesara in vederea functionarii
autoritatii administratiei publice, fara a se crea, astfel, un raport
de subordonare intre prefect si consiliul local, interzis de
dispozitiile art. 123 din Constitutie.

19. Tn final, Curtea constata ca, urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 530 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 din 13 ianuarie
2014, prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 347 din 12 mai
2014, pierderea calitatii de membru al unui partid politic, cu
consecinta corelativda a fincetarii mandatului de consilier
local/judetean, nu mai este supusa exclusiv jurisdictiei interne a
partidului respectiv, ci se poate contesta in fata unei instante
judecatoresti de contencios administrativ, astfel incat,
beneficiind de un control judecatoresc asupra modalitatii in care
au fost respectate procedurile statutare de catre organele cu
atributii jurisdictionale ale partidului, se creeazé premisele unei
exercitdri in bune conditii a drepturilor si libertatilor
constitutionale.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maxim Gagea si Bogdan Iclenzan in Dosarul
nr. 533/112/2016 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 12 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de stabilire a pretului de referinta
pentru gazele naturale extrase in Romania

Avand in vedere:

—art. 2 pct. 30, art. 49 alin. (4) si art. 54 lit. e) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu modificérile si completarile ulterioare;

— art. 92 alin. (2) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii petrolului nr. 238/2004, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 2.075/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei

Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia de stabilire a pretului de
referinta pentru gazele naturale extrase in Romania, care sta la
baza calculului valorii productiei brute de gaze naturale si a
contravalorii redeventei petroliere, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
inceteaza suspendarea dispusa prin art. 3 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
nr. 21/2008 privind aprobarea pretului de referinta al gazelor
naturale extrase in Romania, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2008.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga pct. Il din anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale nr. 98/1998 privind
aprobarea metodologiilor de stabilire a pretului de referinta
pentru petrolul (litei si gaze naturale) extras in Roménia si
modificarea si completarea unor instructiuni tehnice privind
activitatea titularilor de acorduri petroliere, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 343 din 10 septembrie 1998,
cu modificarile ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 9 februarie 2018.
Nr. 32.

ANEXA

METODOLOGIE
de stabilire a pretului de referinta pentru gazele naturale extrase in Romania

Pretul de referinta pentru gaze naturale extrase in Romania,
la punctele de méasurare a productiei de gaze se stabileste lunar
si se face conform urmatoarei formule de calcul:

PRy 14 =PMGN - PCS 1" RS |4

in care:

reprezinta  pretul mediul al
tranzactiilor efectuate in luna
anterioara perioadei pentru care se

i=1 Vi,l,a
calculeaza pretul de referinta, la hub-ul respectiv, si este
exprimat in € MWh;

in care:

— IB;, 5 este indicele bursier mediu la tranzactionarea gazului
natural afisat pe site-ul hub-ului ales de ANRM , PEGAS CEGH
Day Ahead Market Single Day Select, VWAP/CEGHIX Central
European Gas Hub AG (CEGH), pentru luna anterioara perioadei

pentru care se calculeaza pretul de referinta; in €/ MWh;

— m — numarul de zile de tranzactionare din luna, pentru
luna anterioara perioadei pentru care se calculeaza pretul de
referinta;

_ \/\{’IWh reprezintd volumul de gaz tranzactionat exprimat
Ll,a

energetic la hub-ul de gaze naturale ales ca referinta, Central
European Gas Hub AG (CEGH); in MWh,

— unde RS, ; este rata medie de schimb valutar pentru lei in
raport cu euro, comunicatd de Banca Nationala a Romaniei,
pentru luna anterioara perioadei pentru care se calculeaza pretul
de referinta; in lei/ €,

— PCS,,, 51 reprezinta puterea calorifica superioara medie
anuala a gazelor naturale in Romania, in anul anterior celui in
care se fac evaluarile; in kWh/Smc;

— PRy + 1 — pretul de referinta lunar al gazelor naturale in
luna pentru care se fac evaluarile se exprima n lei/1000 Smc.
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