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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR ȘI PĂDURILOR

O R D I N

privind aprobarea Planului de management 

al sitului Natura 2000 ROSCI0417 Manoleasa

Având în vedere Referatul de aprobare nr. DB/185.463 din 20.10.2020 al

Direcției Biodiversitate,

ținând cont de Decizia Etapei de încadrare nr. 34 din 11.09.2019 emisă de

Agenția pentru Protecția Mediului Botoșani, de Avizul Agenției Naționale pentru

Arii Naturale Protejate nr. 10584.1536 din 13.04.2020, Avizul Ministerului Culturii

nr. 3.239 din 26.05.2020, Adresa Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale

nr. 72.297 din 2.07.2020, Adresa Ministerului Lucrărilor Publice, Dezvoltării și

Administrației nr. 88.575 din 26.06.2020 și Adresa Direcției Politici și Strategii în

Silvicultură nr. DB 185.356 din 13.10.2020,

în temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor

naturale, a florei și faunei sălbatice, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 49/2011, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) și (5)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 13 alin. (4) din Hotărârea

Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea și funcționarea Ministerului Mediului,

Apelor și Pădurilor,

ministrul mediului, apelor și pădurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobă Planul de management al sitului Natura 2000 ROSCI0417

Manoleasa, prevăzut în anexa*) care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Ministrul mediului, apelor și pădurilor,

Tánczos Barna

București, 25 ianuarie 2021.

Nr. 106.

*) Anexa se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.  132 bis, care se poate

achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul al Regiei Autonome „Monitorul Oficial”, București,

șos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITĂȚII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Dobre Dumitru, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020 

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—2.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Dobre Dumitru, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a constatat

că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 4.000,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent; 

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 3.101,15 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 3.101,15 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.101,15 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.101,15 lei

aferentă cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul Dobre Dumitru.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (2), art. 36 alin. (3), art. 38 alin. (2)

și art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor

electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare. 

De asemenea, au fost încălcate prevederile art. 59 alin. (14) din anexa la Hotărârea Guvernului

nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finanțarea

activității partidelor politice și a campaniilor electorale, cu modificările ulterioare, precum și dispozițiile

art. 23 alin. (4) din anexa la Hotărârea Autorității Electorale Permanente nr. 4/2020 privind aprobarea

Ghidului finanțării campaniei electorale la alegerile pentru autoritățile administrației publice locale din data

de 27 septembrie 2020.

București, 21 decembrie 2020.

Nr. 32.038.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Dumbravă Mădălin, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—3.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Dumbravă Mădălin, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a constatat

că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei; 

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 0,00 lei, iar conform

documentelor justificative cuantumul acestora este de 0,00 lei.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 24 decembrie 2020.

Nr. 32.731.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 132/9.II.2021

3



AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Dărău Gheorghe, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—10.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Dărău Gheorghe, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 9.500,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 9.313,31 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 9.308,31 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 9.313,31 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 9.308,25 lei

aferentă cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral și

a invalidat suma de 0,06 lei, în baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. c), coroborat cu art. 38 alin. (2) din

Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 38 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare.

București, 29 decembrie 2020.

Nr. 33.066.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Dobre Florin, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—9.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Dobre Florin, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 330,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 309,00 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.494.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Dinga Relu-Mircea, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Dinga Relu-Mircea, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 100,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent; 

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 100,00 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind

finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.590.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Cucu Valeriea, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 17.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Cucu

Valeriea, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020. 

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate de către echipa de control s-a constatat că nu au fost depuse

documente privind contribuțiile electorale încasate și cheltuielile electorale efectuate și nici nu a fost

depusă cerere de rambursare de către mandatarul financiar.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6) și art. 39 alin. (1)

din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 6 ianuarie 2021.

Nr. 298.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale

ale candidatului independent Fechet Iosif, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—15.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Fechet Iosif, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.000,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 215,82 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 6 ianuarie 2021.

Nr. 301.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Doroftei Mitică, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—14.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Doroftei Mitică, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020 nu au fost înregistrate contribuții și nu au fost efectuate cheltuieli.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 6 ianuarie 2021.

Nr. 349.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 132/9.II.2021

6



AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Drugă Emil, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 17.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Drugă Emil, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate de către echipa de control s-a constatat că nu au fost depuse

documente privind contribuțiile electorale încasate și cheltuielile electorale efectuate și nici nu a fost

depusă cerere de rambursare de către mandatarul financiar.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6) și art. 39 alin. (1)

din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 11 ianuarie 2021.

Nr. 508.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Dogaru Ion, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—11.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Dogaru Ion, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 34 alin. (4) și art. 47 alin. (1) din Legea

nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu

modificările și completările ulterioare.

București, 13 ianuarie 2021.

Nr. 712.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Florea Gabriel Florinel, cu ocazia 

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 11.01.2021—12.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Florea Gabriel Florinel, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale nu au fost declarate;

— cheltuielile electorale nu au fost declarate.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 19 ianuarie 2021.

Nr. 1.275.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Drugă Marin, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 11.01.2021—12.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Drugă Marin, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale nu au fost declarate;

— cheltuielile electorale nu au fost declarate.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 19 ianuarie 2021.

Nr. 1.279.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Demșa Ionel, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—18.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Demșa Ionel, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 3.800,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 3.076,30 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (2) și (14) din Legea nr. 334/2006,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 19 ianuarie 2021.

Nr. 1.282.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Diaconu Andrei-Nicolae, cu ocazia 

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—29.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Diaconu Andrei-Nicolae, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate de către echipa de control s-a constatat că pentru campania

electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020 nu au fost înregistrate

contribuții și nu au fost efectuate cheltuieli.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1),

art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 19 ianuarie 2021.

Nr. 1.286.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Fain Vasile, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—29.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Fain Vasile, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate de către echipa de control s-a constatat că pentru campania

electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020 nu au fost înregistrate

contribuții și nu au fost efectuate cheltuieli.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1)

și art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 19 ianuarie 2021.

Nr. 1.288.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Drumea Ciprian-Laurențiu, cu ocazia 

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Drumea Ciprian-Laurențiu, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 6.000,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 5.411,00 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (9), art. 36 alin. (3

2

), art. 39 alin. (1),

art. 47 alin. (1) și art. 36 alin. (6) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

București, 19 ianuarie 2021.

Nr. 1.292.
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 61

din 26 octombrie 2020

Dosar nr. 1.908/1/2020

Corina-Alina Corbu — președintele Înaltei Curți de

Casație și Justiție — președintele

completului

Laura-Mihaela Ivanovici — președintele Secției I civile

Marian Budă — președintele Secției a II-a

civile

Denisa Angelica Stănișor — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Mihaela Tăbârcă — judecător la Secția I civilă

Sorinela Alina Macavei — judecător la Secția I civilă

Eugenia Pușcașiu — judecător la Secția I civilă

Alina Iuliana Țuca — judecător la Secția I civilă

Lavinia Curelea — judecător la Secția I civilă

Diana Manole — judecător la Secția a II-a civilă

Cosmin Horia Mihăianu — judecător la Secția a II-a civilă

Rodica Dorin — judecător la Secția a II-a civilă

Mirela Polițeanu — judecător la Secția a II-a civilă

Petronela Iulia Nițu — judecător la Secția a II-a civilă

Mona Magdalena Baciu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Liliana Vișan — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Claudia Marcela Canacheu— judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Carmen Maria Ilie — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Mădălina Elena Grecu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 1.908/1/2020, este legal

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat (Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Corina-Alina

Corbu, președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

3. La ședința de judecată participă domnul magistrat-asistent

Cristian Balacciu, desemnat în conformitate cu dispozițiile

art. 38 din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Curtea de Apel București — Secția a VII-a pentru

cauze privind conflicte de muncă și asigurări sociale în Dosarul

nr. 15.798/3/2019, în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că:

la dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori,

fiind comunicat părților, conform art. 520 alin. (10) din Codul de

procedură civilă; părțile nu au depus puncte de vedere la raport.

6. Constatând că nu sunt chestiuni prealabile, Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept rămâne în pronunțare asupra sesizării în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

7. Curtea de Apel București — Secția a VII-a pentru cauze

privind conflicte de muncă și asigurări sociale a dispus, prin

Încheierea din 19 iunie 2020, în Dosarul nr. 15.798/3/2019,

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, în temeiul art. 519

din Codul de procedură civilă, în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept:

Interpretarea dispozițiilor art. 425 din Legea nr. 223/2007
privind Statutul personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviația civilă din România, cu modificările și
completările ulterioare, în sensul de a se stabili înțelesul
sintagmei „rata medie anuală a inflației, indicator definitiv,
cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecărui an în care se face
actualizarea și comunicat de Institutul Național de Statistică”,
respectiv, dacă aceasta este indicatorul corespunzător anului
anterior celui în care se face actualizarea sau este vorba despre
ultimul indicator cunoscut la data de 1 ianuarie a anului în care
se face actualizarea, în baza comunicării Institutului Național de
Statistică.

II. Dispozițiile legale ce formează obiectul sesizării Înaltei

Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile

8. Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului

aeronautic civil navigant profesionist din aviația civilă din

România, cu modificările și completările ulterioare (Legea
nr. 223/2007)

„Art. 42

5

. — Pensia de serviciu se actualizează, din oficiu, în

fiecare an, cu rata medie anuală a inflației, indicator definitiv,

cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecărui an în care se face

actualizarea și comunicat de Institutul Național de Statistică.

Dacă în urma actualizării rezultă o pensie mai mică, se

păstrează pensia aflată în plată.”

III. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-a

invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului București —

Secția a VIII-a conflicte de muncă și asigurări sociale la data de

23 mai 2019, reclamantul x a solicitat, în contradictoriu cu pârâta

Casa de Pensii a Municipiului București:

— obligarea pârâtei la emiterea unei decizii de actualizare a

pensiei de serviciu a reclamantului cu rata medie anuală a

inflației corespunzătoare anului 2017, începând cu 1 ianuarie

2018;



— obligarea pârâtei la emiterea unei decizii de actualizare a

pensiei de serviciu a reclamantului cu rata medie anuală a

inflației corespunzătoare anului 2018, începând cu 1 ianuarie

2019;

— obligarea pârâtei la plata diferenței dintre pensia

actualizată și pensia încasată de reclamant începând cu

1 ianuarie 2018.

10. În motivare, reclamantul a susținut că este beneficiarul

unei pensii de serviciu, în baza Legii nr. 223/2007, întrucât a fost

angajat în funcția de pilot înainte de pensionare.

11. Aceeași parte a mai arătat că pârâta trebuia să-i

actualizeze pensia de serviciu cu rata medie anuală a inflației

corespunzătoare anului 2017, începând cu 1 ianuarie 2018, și

cu rata medie anuală a inflației corespunzătoare anului 2018,

începând cu 1 ianuarie 2019, în temeiul art. 42

5

din Legea

nr. 223/2007.

12. În drept, cererea a fost întemeiată pe dispozițiile art. 42

5

din Legea nr. 223/2007.

13. Pârâta nu a formulat întâmpinare.

14. Prin Sentința civilă nr. 4.606 din 4 septembrie 2019,

Tribunalul București — Secția a VIII-a conflicte de muncă și

asigurări sociale a admis acțiunea și a obligat-o pe pârâtă să

emită o decizie de actualizare a pensiei de serviciu a

reclamantului cu rata medie anuală a inflației aferentă anului

2017, începând cu 1 ianuarie 2018, și cu rata medie anuală a

inflației aferentă anului 2018, începând cu 1 ianuarie 2019.

15. Pentru a hotărî astfel, prima instanță a constatat că

reclamantul beneficiază de pensie de serviciu, în baza Legii

nr. 223/2007, începând cu 1 iunie 2015.

16. A mai reținut că forma inițială a dispozițiilor art. 42

5

din

Legea nr. 223/2007 era următoarea: „Pensia de serviciu se

actualizează, din oficiu, în fiecare an, odată cu modificarea

valorii punctului de pensie, cu procentul corespunzător ratei

inflației utilizat la stabilirea valorii punctului de pensie, conform

prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii

publice, cu modificările și completările ulterioare.”

17. La data de 7 august 2017, dispozițiile art. 42

5

din Legea

nr. 223/2007 au fost modificate prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea și completarea unor

acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (O.U.G.
nr. 59/2017), acestea având următoarea formă: „Pensia de

serviciu se actualizează, din oficiu, în fiecare an, cu rata medie

anuală a inflației, indicator definitiv, cunoscut la data de

1 ianuarie a fiecărui an în care se face actualizarea și comunicat

de Institutul Național de Statistică. Dacă în urma actualizării

rezultă o pensie mai mică, se păstrează pensia aflată în plată.”

18. Prin raportare la dispozițiile legale anterior evocate,

tribunalul a apreciat că pârâta trebuia să actualizeze pensia de

serviciu a reclamantului cu rata medie anuală a inflației aferentă

anului 2017, începând cu 1 ianuarie 2018, și cu rata medie

anuală a inflației aferentă anului 2018, începând cu 1 ianuarie

2019.

19. Împotriva acestei sentințe, pârâta a declarat apel prin

care a solicitat schimbarea sentinței atacate, în sensul

respingerii acțiunii.

20. În motivarea apelului, a susținut că pensia de serviciu se

actualizează, potrivit art. 42

5

din Legea nr. 223/2007, cu rata

medie anuală a inflației, indicator definitiv, cunoscut la data de

1 ianuarie a fiecărui an în care se face actualizarea și comunicat

de Institutul Național de Statistică.

21. A mai arătat că, la nivelul anului 2016, rata medie anuală

a inflației comunicată de Institutul Național de Statistică era de

–1,5% (negativ), motiv pentru care nu s-a realizat actualizarea

pensiilor de serviciu încasate în cursul anului 2017, iar la nivelul

anului 2018, pensiile încasate nu au fost actualizate, astfel încât

nu există diferențe de drepturi bănești rămase de achitat.

22. Intimatul a depus întâmpinare, prin care a solicitat

respingerea apelului ca nefondat, susținând că partea adversă

trebuia să actualizeze pensia de serviciu la data de 1 ianuarie

2018 cu rata medie anuală a inflației corespunzătoare anului

2017 și la data de 1 ianuarie 2019, cu rata medie anuală a

inflației corespunzătoare anului 2018. Totodată, a arătat că rata

medie anuală a inflației aferentă anilor 2017 și 2018 a avut o

valoare pozitivă.

IV. Motivele reținute de titularul sesizării cu privire la

admisibilitatea procedurii

23. Asupra admisibilității sesizării, completul de judecată al

instanței de trimitere a apreciat că sunt îndeplinite condițiile

prevăzute de art. 519 din Codul de procedură civilă.

24. În acest sens a arătat că litigiul se află pe rolul unui

complet al Curții de Apel București, care judecă în ultimă

instanță.

25. De interpretarea art. 42

5

din Legea nr. 223/2007 depinde

soluția ce va fi pronunțată în apel, actualizarea pensiei de

serviciu a reclamantului după criteriul indicat de acesta

constituind obiectul și cauza acțiunii.

26. Chestiunea de drept s-a ivit recent pe rolul instanțelor

judecătorești, aceasta nefăcând obiectul dezlegării printr-o

hotărâre obligatorie a Înaltei Curți de Casație și Justiție și nici al

unui recurs în interesul legii în curs de soluționare.

27. Instanța de trimitere a apreciat că se impune pronunțarea

unei hotărâri prealabile în scopul creării premiselor necesare

unei jurisprudențe unitare în materie, întrucât au fost pronunțate

soluții divergente cu privire la chestiunea de drept supusă

dezlegării, evocând în acest sens jurisprudența sa relevantă.

28. În plus, la ședința de practică neunitară de la nivelul Curții

de Apel București — Secția a VII-a pentru cauze privind conflicte

de muncă și asigurări sociale din luna noiembrie 2019 nu s-a

conturat o opinie majoritară în privința acestei chestiuni de drept.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

29. Numai intimatul a formulat un punct de vedere asupra

chestiunii de drept supuse dezlegării. Acesta a susținut că nu

se impune sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, deoarece practica

judiciară a Curții de Apel București este deja conturată într-un

anumit sens cu privire la chestiunea actualizării pensiilor de

serviciu cu coeficientul de inflație. A mai arătat că dispozițiile

legale supuse interpretării sunt suficient de clare pentru a fi

înțelese de destinatarii legii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecată care a

formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de

drept

30. Completul de judecată al instanței de trimitere a

menționat că problema de drept care formează obiectul sesizării

privește înțelesul sintagmei „indicator definitiv, cunoscut la data

de 1 ianuarie a fiecărui an în care se face actualizarea și

comunicat de Institutul Național de Statistică”.

31. Această sintagmă nu se referă la rata inflației aferentă

anului anterior celui în care se face actualizarea, ci la rata

inflației „cunoscută” la data de 1 ianuarie a acestui an, ca urmare

a „comunicării” efectuate de Institutul Național de Statistică.

32. Cele două condiții ale „cunoașterii” și „comunicării” sunt

reglementate cumulativ pentru identificarea criteriului de

actualizare a pensiei. Or, Institutul Național de Statistică nu
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comunică cel mai târziu la data de 1 ianuarie a fiecărui an rata

medie anuală a inflației din anul precedent.

33. Prin raportare la datele speței, în cursul anilor 2018 și

2019, reperele legale sunt date de indicatorii definitivi

corespunzători ratei medii a inflației aferente anului 2016

(negativă, comunicată în cursul anului 2017 și cunoscută la data

de 1 ianuarie 2018) și anului 2017 (comunicată în cursul anului

2018 și cunoscută la data de 1 ianuarie 2019).

34. Din această perspectivă, nu pot fi reținute pentru anii

2018 și 2019 ratele medii ale inflației aferente anilor precedenți,

ci ratele „cunoscute” la data de 1 ianuarie a anului în care se

face actualizarea.

35. Prin urmare, când face referire la indicatorul definitiv

„cunoscut” la data de 1 ianuarie a fiecărui an în care se face

actualizarea, legiuitorul are în vedere sensul propriu și literal al

termenului „cunoscut”, care a ajuns la cunoștința celui obligat în

urma comunicării efectuate de Institutul Național de Statistică,

iar nu caracterul determinabil al ratei inflației din anul precedent.

36. Eventuala rațiune a legii de a păstra puterea de

cumpărare a pensiei la un moment cât mai apropiat de

fenomenul inflaționist pe care urmărește să-l compenseze nu

poate fi valorificată în dauna termenilor expreși și susceptibili de

interpretare literală, aceștia fiind edictați în scopul de a furniza

criterii clare și predictibile atât pentru beneficiarul dreptului, cât

și pentru titularul obligației de a face actualizarea, care ar putea

să nu dispună în mod obiectiv de informațiile necesare pentru

a-și îndeplini această obligație la data de 1 ianuarie a fiecărui an.

37. Dacă intenția legiuitorului ar fi fost ca rata inflației cu care

se face actualizarea pensiei de serviciu într-un an să fie cea

corespunzătoare anului precedent, ar fi făcut o mențiune

expresă în acest sens.

38. Ca atare, instanța de trimitere a apreciat că rata medie

anuală a inflației cu care se face actualizarea într-un an nu este

cea aferentă anului anterior, ci cea aferentă anului dinaintea

acestuia, fiind ultima efectiv cunoscută și comunicată la data de

1 ianuarie a anului în care se face actualizarea.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

39. Curțile de Apel Alba Iulia, Bacău, Brașov, Cluj, Constanța,

Craiova, Galați, Iași, Oradea, Pitești, Ploiești, Suceava, Târgu

Mureș și Timișoara au comunicat că nu au identificat practică

judiciară relevantă cu privire la chestiunea de drept supusă

dezlegării.

40. Curțile de Apel Brașov, București și Suceava au

comunicat punctele de vedere ale judecătorilor cu privire la

chestiunea de drept supusă dezlegării, iar Curtea de Apel

București a comunicat că a identificat practică judiciară

relevantă.

41. Din răspunsurile transmise de curțile de Apel Brașov,

București și Suceava au rezultat două opinii cu privire la

chestiunea de drept supusă dezlegării.

42. Într-o primă opinie, s-a apreciat că sintagma „rata medie

anuală a inflației, indicator definitiv, cunoscut la data de

1 ianuarie a fiecărui an în care se face actualizarea și comunicat

de Institutul Național de Statistică” vizează indicatorul

corespunzător anului anterior celui în care se face actualizarea

(Curtea de Apel Brașov — Secția civilă, Curtea de Apel

București — Secția a VII-a pentru cauze privind conflicte de

muncă și asigurări sociale — în opinie majoritară, Tribunalul

București — Secția a VIII-a conflicte de muncă și asigurări

sociale și Tribunalul Ialomița — în opinie majoritară).

43. Într-o a doua opinie, s-a apreciat că sintagma „rata medie

anuală a inflației, indicator definitiv, cunoscut la data de

1 ianuarie a fiecărui an în care se face actualizarea și comunicat

de Institutul Național de Statistică” vizează ultimul indicator

cunoscut la data de 1 ianuarie a anului în care se face

actualizarea, în baza comunicării Institutului Național de

Statistică (Tribunalul Giurgiu — Secția civilă, Tribunalul Ilfov —

Secția civilă și Tribunalul Suceava — Secția I civilă).

44. Din răspunsurile primite rezultă că au fost pronunțate

hotărâri judecătorești definitive numai în sensul primei opinii,

acestea fiind următoarele:

— Decizia civilă nr. 5.919 din 16 decembrie 2019, pronunțată

în Dosarul nr. 14.856/3/2019, prin care Curtea de Apel București —

Secția a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncă și

asigurări sociale a respins ca nefondat apelul declarat împotriva

sentinței primei instanțe prin care s-a stabilit obligația de

actualizare a pensiei de serviciu cu rata medie anuală a inflației

din anul 2017, începând cu 1 ianuarie 2018;

— Decizia civilă nr. 5.992/2019 din 18 decembrie 2019,

pronunțată în Dosarul nr. 5.029/3/2019, prin care Curtea de Apel

București — Secția a VII-a pentru cauze privind conflicte de

muncă și asigurări sociale a reținut că interpretarea dispozițiilor

art. 42

5

din Legea nr. 223/2007 trebuie să se facă în scopul

pentru care au fost edictate, respectiv, de actualizare a

drepturilor de pensie cu rata medie anuală a inflației din anul

anterior, iar faptul că indicatorul definitiv al ratei medii anuale a

inflației din anul precedent nu este cunoscut la data de

1 ianuarie a fiecărui an în care se face actualizarea nu poate fi

suportat de beneficiarul acestor drepturi;

— Decizia nr. 1.022/2020 din 25 mai 2020, pronunțată în

Dosarul nr. 15.446/3/2019, prin care Curtea de Apel București —

Secția a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncă și

asigurări sociale a reținut că, din interpretarea art. 42

5

din Legea

nr. 223/2007, rezultă că ceea ce contează este ca indicatorul

definitiv să fie cunoscut în fiecare an pentru care se face

actualizarea, iar nu cunoscut efectiv și comunicat de Institutul

Național de Statistică la data de 1 ianuarie a acestui an;

— Decizia civilă nr. 1.209 din 3 iunie 2020, pronunțată în

Dosarul nr. 1.086/3/2019, prin care Curtea de Apel București —

Secția a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncă și

asigurări sociale a reținut că, prin dispozițiile art. 42

5

din Legea

nr. 223/2007, legiuitorul prezumă cunoașterea ratei medii a

inflației la data de 1 ianuarie a fiecărui an, comunicarea de către

Institutul Național de Statistică a indicatorului definitiv privind

rata medie anuală a inflației putând fi făcută în orice modalitate,

nu doar prin transmiterea unei adrese către casa de pensii;

— Decizia civilă nr. 1.995 din 5 aprilie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 26.127/3/2018, prin care Curtea de Apel București —

Secția a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncă și

asigurări sociale a reținut că pentru perioada cuprinsă între

1 ianuarie 2018 și 30 iunie 2018 este aplicabilă rata medie

anuală a inflației calculată pentru anul anterior, respectiv, 2017,

conform art. 42

5

din Legea nr. 223/2007.

45. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte

de Casație și Justiție a comunicat că, la nivelul Secției

judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifică, în prezent,

practică judiciară în vederea promovării unui eventual recurs în

interesul legii în chestiunea de drept ce formează obiectul

prezentei sesizări.

VIII. Jurisprudența Curții Constituționale

46. Nu au fost identificate decizii relevante pronunțate de

Curtea Constituțională în cadrul exercitării controlului de

constituționalitate.
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IX. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

47. Nu au fost identificate decizii relevante pronunțate de

instanța supremă în cadrul mecanismelor de unificare a practicii

judiciare.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

48. Judecătorii-raportori au apreciat că sesizarea în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile este inadmisibilă, întrucât nu

sunt îndeplinite toate condițiile de admisibilitate prevăzute de

art. 519 din Codul de procedură civilă.

XI. Înalta Curte de Casație și Justiție

49. Examinând admisibilitatea sesizării în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile, Înalta Curte de Casație și

Justiție reține că, potrivit art. 519 din Codul de procedură civilă,

„Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei Curți

de Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit

cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că o

chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea pe

fond a cauzei respective, este nouă și asupra acesteia Înalta

Curte de Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul

unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, va putea

solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre

prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu

care a fost sesizată”.

50. Așadar, în cuprinsul articolului anterior menționat,

legiuitorul a instituit o serie de condiții de admisibilitate pentru

declanșarea acestei proceduri, care se impun a fi întrunite în

mod cumulativ, după cum urmează:

a) existența unei cauze în curs de judecată, în ultimă

instanță;

b) cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a cărei lămurire depinde

soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată;

d) o chestiune de drept cu caracter de noutate;

e) asupra respectivei chestiuni de drept Înalta Curte de

Casație și Justiție să nu fi statuat și nici să nu facă obiectul unui

recurs în interesul legii în curs de soluționare.

51. Prima condiție enunțată, aceea a existenței unei cauze în

curs de judecată în ultimă instanță, este îndeplinită întrucât

litigiul este unul de asigurări sociale, care se judecă în primă

instanță de către tribunal, astfel cum rezultă din interpretarea

coroborată a art. 95 pct. 1 și a art. 94 pct. 1 din Codul de

procedură civilă și, în ultimă instanță, de către curtea de apel,

potrivit art. 96 pct. 2 din Codul de procedură civilă, nefiind supus

căii de atac a recursului, conform art. 483 alin. (2) din Codul de

procedură civilă.

52. Este îndeplinită și cea de-a doua condiție, aceea ca

pricina care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, deoarece, în raport

cu normele de competență invocate anterior, cauza se află în

competența legală a unui complet de judecată al Curții de Apel

București, ca instanță de apel, care judecă în ultimă instanță.

53. Și cea de-a treia condiție de admisibilitate, privind relația

de dependență dintre dezlegarea dată chestiunii de drept și

soluționarea pe fond a cauzei, este îndeplinită întrucât hotărârea

pe care instanța supremă o pronunță în procedura

mecanismului judiciar de unificare a jurisprudenței produce un

efect concret asupra soluției din procesul pendinte, soluționarea

apelului presupunând aplicarea criteriilor pentru actualizarea

pensiei de serviciu a reclamantului, cuprinse în art. 42

5

din

Legea nr. 223/2007.

54. În ceea ce privește îndeplinirea condițiilor de

admisibilitate referitoare la noutatea chestiunii de drept și la

nepronunțarea asupra acesteia de către Înalta Curte de Casație

și Justiție, se constată că problema de drept semnalată de

titularul sesizării este nouă, întrucât legislația care a suscitat

interpretări diferite este relativ recentă, iar examenul

jurisprudențial și opiniile teoretice exprimate de instanțele din

țară au relevat că nu s-a cristalizat o practică unitară și

constantă în legătură cu chestiunea de drept a cărei lămurire se

solicită, situație care justifică interesul în formularea unei cereri

pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile, în scopul prevenirii

apariției unei jurisprudențe neunitare.

55. Chestiunea de drept semnalată de titularul sesizării își

are izvorul într-un act normativ care a fost modificat, în forma

supusă analizei, în anul 2017, și, ulterior acestui an, Înalta Curte

de Casație și Justiție nu s-a pronunțat pe calea unui recurs în

interesul legii și nici printr-o hotărâre prealabilă, în prezent

neexistând un recurs în interesul legii în curs de soluționare.

56. Totodată, la pronunțarea unei hotărâri prin care să se dea

rezolvare de principiu unei chestiuni de drept, Înalta Curte de

Casație și Justiție verifică dacă chestiunea de drept cu care a

fost învestită constituie o veritabilă problemă de drept, adică

dacă interpretarea normei în discuție prezintă gradul de

dificultate necesar pentru ca Înalta Curte de Casație și Justiție

să intervină pentru a preveni apariția unei jurisprudențe

neunitare.

57. Or, din această perspectivă, Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept reține că art. 42

5

din Legea

nr. 223/2007 nu prezintă dificultăți de interpretare, în contextul în

care textul legal a fost elaborat cu claritate și există concordanță

între formularea textului și situațiile practice care se încadrează

în ipoteza acestuia, nefiind necesar a se extinde sau restrânge

aplicarea dispozițiilor în cauză.

58. Problema de drept care face obiectul sesizării privește

înțelesul sintagmei din cuprinsul art. 42

5

din Legea nr. 223/2007:

„rata medie anuală a inflației, indicator definitiv, cunoscut la data

de 1 ianuarie a fiecărui an în care se face actualizarea și

comunicat de Institutul Național de Statistică”, înțeles asupra

căruia s-au conturat două interpretări:

— într-o primă opinie, s-a apreciat că sintagma vizează

indicatorul corespunzător anului anterior celui în care se face

actualizarea, chiar dacă nu era cunoscut la data de 1 ianuarie a

anului în care se face actualizarea, în baza comunicării

Institutului Național de Statistică;

— într-o a doua opinie, s-a apreciat că sintagma vizează

ultimul indicator cunoscut la data de 1 ianuarie a anului în care

se face actualizarea, în baza comunicării Institutului Național de

Statistică.

59. Instanța supremă reține că prima opinie introduce un alt

criteriu de actualizare a pensiei de serviciu, respectiv, indicatorul

corespunzător anului anterior celui în care se face actualizarea,

în condițiile în care indicatorul menționat în art. 42

5

din Legea

nr. 223/2007 se referă la rata medie anuală a inflației, ca

indicator definitiv, „cunoscut” la data de 1 ianuarie a fiecărui an

în care se face actualizarea și „comunicat” de Institutul Național

de Statistică.

60. După cum rezultă din interpretarea literală a normei de

drept în discuție, criteriile de stabilire a ratei medii anuale a

inflației sunt neechivoc determinate de legiuitor.

61. Astfel, rata medie anuală a inflației este definită ca un

indicator definitiv care trebuie să fie atât „cunoscut” la data de

„1 ianuarie a fiecărui an în care se face actualizarea”, cât și

„comunicat”.
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62. Prin lege, obligația de a determina și de a aduce la

cunoștință acest indicator definitiv revine exclusiv Institutului

Național de Statistică.

63. Art. 42

5

din Legea nr. 223/2007 condiționează expres și

neechivoc stabilirea indicelui în discuție de cunoașterea sa la o

anumită dată, respectiv, la 1 ianuarie a fiecărui an în care se

face actualizarea, și indică instituția căreia îi revine obligația de

a face comunicarea acestui indice, respectiv Institutul Național

de Statistică.

64. Prin urmare, rata medie anuală a inflației constituie un

indice determinat în temeiul unor criterii expres și limitativ

indicate de legiuitor, de la care nu se poate deroga.

65. Împrejurarea că Institutul Național de Statistică nu

comunică rata medie anuală a inflației la data de 1 ianuarie a

fiecărui an în care se face actualizarea reprezintă o împrejurare

de fapt care nu poate transforma acest indice într-unul

determinabil, decât cu ignorarea criteriilor menționate în art. 42

5

din Legea nr. 223/2007.

66. Interpretarea literală a art. 42

5

din Legea nr. 223/2007

este susținută și de interpretarea istorico-teleologică a articolelor

din cuprinsul aceleiași legi prin care, începând cu intrarea în

vigoare a Legii nr. 223/2007 și până în prezent, a fost

reglementată modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu a

personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviația

civilă din România.

67. Atunci când legiuitorul a dorit să actualizeze pensia de

serviciu cu rata medie anuală a inflației din anul anterior, pentru

a păstra puterea de cumpărare la un moment cât mai apropiat

de fenomenul inflaționist pe care urmărea să îl compenseze, a

prevăzut expres această posibilitate, astfel cum rezultă din

art. 47 al Legii nr. 223/2007 (forma legii în vigoare la

29 decembrie 2009), potrivit căruia: „Pensia de serviciu se

actualizează în luna martie a fiecărui an, prin indexare cu

procentul care să acopere integral rata inflației din anul

precedent.”

68. Introducerea art. 42

5

din Legea nr. 223/2007 prin

O.U.G. nr. 59/2017 constituie o modificare a viziunii pe care

legiuitorul a avut-o în ceea ce privește criteriile de actualizare a

pensiei de serviciu, astfel că interpretarea exprimată în prima

opinie a prezentei sesizări modifică însăși intenția legiuitorului.

69. Art. 519 din Codul de procedură civilă se referă la

interpretarea propriu-zisă a conținutului unor dispoziții legale în

sensul dezlegării de principiu a unei chestiuni de drept care

prezintă dificultate, cu scopul de a împiedica apariția unei

jurisprudențe neunitare în materie.

70. În jurisprudența în legătură cu pronunțarea unei hotărâri

prealabile s-a statuat că în sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție cu procedura pronunțării unei hotărâri prealabile trebuie

să fie identificată o problemă de drept care să necesite cu

pregnanță a fi lămurită, care să prezinte o dificultate suficient de

mare, în măsură să reclame intervenția instanței supreme, în

scopul rezolvării de principiu a chestiunii de drept și a înlăturării

oricărei incertitudini care ar putea plana asupra securității

raporturilor juridice deduse judecății (Decizia nr. 24 din 29 iunie

2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 820

din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 144 din

24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016).

71. Astfel cum s-a arătat, datorită clarității termenilor în care

este redactată norma de drept supusă interpretării, legiuitorul

însuși explicând care este indicatorul în baza căruia se face

actualizarea pensiei de serviciu, ceea ce permite asigurarea

unei înțelegeri corecte și uniforme, chestiunea de drept în

discuție nu are un grad de dificultate care să justifice necesitatea

intervenției instanței supreme pe calea prevăzută de art. 519 din

Codul de procedură civilă, motiv pentru care nu este îndeplinită

cerința de admisibilitate privind existența unei chestiuni de drept

de o anumită dificultate.

72. Pentru aceste considerente, constatând că nu sunt îndeplinite toate condițiile de admisibilitate impuse de art. 519 din

Codul de procedură civilă, în temeiul art. 521 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Curtea de Apel București — Secția a VII-a pentru cauze privind conflicte

de muncă și asigurări sociale, în Dosarul nr. 15.798/3/2019, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea

următoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozițiilor art. 425 din Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist
din aviația civilă din România, cu modificările și completările ulterioare, în sensul de a se stabili înțelesul sintagmei „rata medie
anuală a inflației, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecărui an în care se face actualizarea și comunicat de
Institutul Național de Statistică”, respectiv, dacă aceasta este indicatorul corespunzător anului anterior celui în care se face
actualizarea sau este vorba despre ultimul indicator cunoscut la data de 1 ianuarie a anului în care se face actualizarea, în baza
comunicării Institutului Național de Statistică.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 26 octombrie 2020.

PREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,

Cristian Balacciu



ACTE ALE COLEGIULUI FARMACIȘTILOR

DIN ROMÂNIA

COLEGIUL FARMACIȘTILOR DIN ROMÂNIA

D E C I Z I E

pentru modificarea Deciziei Consiliului național 

al Colegiului Farmaciștilor din România nr. 3/2008 

privind aprobarea cuantumului cotizației de membru 

al Colegiului Farmaciștilor din România și stabilirea 

procedurii de încasare

În temeiul art. 614 lit. h) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul

sănătății, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

Consiliul național al Colegiului Farmaciștilor din România d e c i d e:

Art. I. — Articolul 2 din Decizia Consiliului național al Colegiului Farmaciștilor

din România nr. 3/2008 privind aprobarea cuantumului cotizației de membru al

Colegiului Farmaciștilor din România și stabilirea procedurii de încasare, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 803 din 2 decembrie 2008, cu

modificările ulterioare, se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 2. — Prin excepție de la prevederile art. 1, farmaciștii care au dobândit

dreptul de liberă practică, dar care nu exercită activități profesionale în baza

diplomei sunt obligați la plata unei cotizații în cuantum de 5 lei pe lună pentru lunile

în care nu desfășoară activitate.”

Art. II. — Prezenta decizie se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Președintele Colegiului Farmaciștilor din România,

Dumitru Lupuliasa

București, 28 ianuarie 2021.
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