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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
al sitului Natura 2000 ROSCI0417 Manoleasa

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/185.463 din 20.10.2020 al
Directiei Biodiversitate,

tindnd cont de Decizia Etapei de incadrare nr. 34 din 11.09.2019 emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului Botosani, de Avizul Agentiei Nationale pentru
Arii Naturale Protejate nr. 10584.1536 din 13.04.2020, Avizul Ministerului Culturii
nr. 3.239 din 26.05.2020, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 72.297 din 2.07.2020, Adresa Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei nr. 88.575 din 26.06.2020 si Adresa Directiei Politici si Strategii in
Silvicultura nr. DB 185.356 din 13.10.2020,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000 ROSCI0417
Manoleasa, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 25 ianuarie 2021.
Nr. 106.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dobre Dumitru, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—2.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent
Dobre Dumitru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 4.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.101,15 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.101,15 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.101,15 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.101,15 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul Dobre Dumitru.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2), art. 36 alin. (3), art. 38 alin. (2)
si art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, au fost incalcate prevederile art. 59 alin. (14) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare, precum si dispozitiile
art. 23 alin. (4) din anexa la Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 4/2020 privind aprobarea
Ghidului finantarii campaniei electorale la alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale din data
de 27 septembrie 2020.

Bucuresti, 21 decembrie 2020.
Nr. 32.038.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dumbrava Madalin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—3.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Dumbrava Madalin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 0,00 lei, iar conform
documentelor justificative cuantumul acestora este de 0,00 lei.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.731.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Darau Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 7.12.2020—10.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Darau Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 9.500,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost Th cuantum de 9.313,31 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 9.308,31 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 9.313,31 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2008, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 9.308,25 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si
a invalidat suma de 0,06 lei, in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. c), coroborat cu art. 38 alin. (2) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 38 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.066.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dobre Florin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—9.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Dobre Florin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat c& pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 330,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 309,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.494.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dinga Relu-Mircea, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Dinga Relu-Mircea, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 100,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 100,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.590.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Cucu Valeriea, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 17.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Cucu
Valeriea, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre echipa de control s-a constatat ca nu au fost depuse
documente privind contributiile electorale incasate si cheltuielile electorale efectuate si nici nu a fost
depusa cerere de rambursare de catre mandatarul financiar.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6) si art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 6 ianuarie 2021.
Nr. 298.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Fechet losif, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—15.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent
Fechet losif, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat c& pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 215,82 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 6 ianuarie 2021.
Nr. 301.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Doroftei Mitica, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—14.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Doroftei Mitica, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020 nu au fost inregistrate contributii si nu au fost efectuate cheltuieli.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 6 ianuarie 2021.
Nr. 349.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Druga Emil, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 17.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Druga Emil, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre echipa de control s-a constatat ca nu au fost depuse
documente privind contributiile electorale incasate si cheltuielile electorale efectuate si nici nu a fost
depusa cerere de rambursare de catre mandatarul financiar.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6) si art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 11 ianuarie 2021.
Nr. 508.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dogaru lon, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—11.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Dogaru lon, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (4) si art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 ianuarie 2021.
Nr. 712.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Florea Gabriel Florinel, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 11.01.2021—12.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Florea Gabriel Florinel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale nu au fost declarate;

— cheltuielile electorale nu au fost declarate.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 1.275.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Druga Marin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 11.01.2021—12.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Drugéa Marin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale nu au fost declarate;

— cheltuielile electorale nu au fost declarate.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 1.279.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Demsa lonel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 7.12.2020—18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Demsa lonel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.800,00 lei, reprezenténd contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.076,30 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2) si (14) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 1.282.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Diaconu Andrei-Nicolae, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—29.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Diaconu Andrei-Nicolae, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre echipa de control s-a constatat ca pentru campania
electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020 nu au fost inregistrate
contributii si nu au fost efectuate cheltuieli.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1),
art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 1.286.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Fain Vasile, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—29.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Fain Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre echipa de control s-a constatat ca pentru campania
electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020 nu au fost inregistrate
contributii si nu au fost efectuate cheltuieli.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1)
si art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 1.288.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Drumea Ciprian-Laurentiu, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Drumea Ciprian-Laurentiu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 6.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 5.411,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9), art. 36 alin. (32), art. 39 alin. (1),
art. 47 alin. (1) si art. 36 alin. (6) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 1.292.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.61
din 26 octombrie 2020

Dosar nr. 1.908/1/2020

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

—judecator la Sectia de

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Mihaela Tabarca
Sorinela Alina Macavei
Eugenia Puscasiu
Alina luliana Tuca
Lavinia Curelea

Diana Manole

Cosmin Horia Mihaianu
Rodica Dorin

Mirela Politeanu
Petronela lulia Nitu
Mona Magdalena Baciu

contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Madalina Elena Grecu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.908/1/2020, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatéd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 15.798/3/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,

fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild; partile nu au depus puncte de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 19 iunie 2020, in Dosarul nr. 15.798/3/2019,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 425 din Legea nr. 223/2007
privind  Statutul personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civild din Romania, cu modificérile si
completérile ulterioare, in sensul de a se stabili intelesul
sintagmei ,rata medie anuald a inflatiei, indicator definitiv,
cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecdrui an in care se face
actualizarea si comunicat de Institutul National de Statistic&”,
respectiv, dacd aceasta este indicatorul corespunzator anului
anterior celui in care se face actualizarea sau este vorba despre
ultimul indicator cunoscut la data de 1 ianuarie a anului in care
se face actualizarea, in baza comunicarii Institutului National de
Statistica.

Il. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului
aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din
Romania, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 223/2007)

»Art. 425, — Pensia de serviciu se actualizeaza, din oficiu, in
fiecare an, cu rata medie anuala a inflatiei, indicator definitiv,
cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face
actualizarea si comunicat de Institutul National de Statistica.
Daca in urma actualizarii rezultda o pensie mai mica, se
pastreaza pensia aflata in plata.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale la data de
23 mai 2019, reclamantul x a solicitat, in contradictoriu cu parata
Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti:

— obligarea paratei la emiterea unei decizii de actualizare a
pensiei de serviciu a reclamantului cu rata medie anuala a
inflatiei corespunzatoare anului 2017, incepand cu 1 ianuarie
2018;



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 132/9.11.2021

— obligarea paratei la emiterea unei decizii de actualizare a
pensiei de serviciu a reclamantului cu rata medie anuala a
inflatiei corespunzatoare anului 2018, incepand cu 1 ianuarie
2019;

— obligarea pératei la plata diferentei dintre pensia
actualizatd si pensia incasatd de reclamant incepéand cu
1 ianuarie 2018.

10. Tn motivare, reclamantul a sustinut ca este beneficiarul
unei pensii de serviciu, in baza Legii nr. 223/2007, intrucét a fost
angajat in functia de pilot inainte de pensionare.

11. Aceeasi parte a mai aratat ca parata trebuia sa-i
actualizeze pensia de serviciu cu rata medie anuala a inflatiei
corespunzatoare anului 2017, incepand cu 1 ianuarie 2018, si
cu rata medie anuala a inflatiei corespunzatoare anului 2018,
incepand cu 1 ianuarie 2019, in temeiul art. 425 din Legea
nr. 223/2007.

12. In drept, cererea a fost intemeiaté pe dispozitiile art. 425
din Legea nr. 223/2007.

13. Parata nu a formulat intdmpinare.

14. Prin Sentinta civila nr. 4.606 din 4 septembrie 2019,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a admis actiunea si a obligat-o pe parata sa
emita o decizie de actualizare a pensiei de serviciu a
reclamantului cu rata medie anuala a inflatiei aferenta anului
2017, incepand cu 1 ianuarie 2018, si cu rata medie anuala a
inflatiei aferenta anului 2018, incepand cu 1 ianuarie 2019.

15. Pentru a hotarf astfel, prima instantd a constatat ca
reclamantul beneficiaza de pensie de serviciu, in baza Legii
nr. 223/2007, incepand cu 1 iunie 2015.

16. A mai retinut ca forma initiala a dispozitiilor art. 425 din
Legea nr. 223/2007 era urmatoarea: ,Pensia de serviciu se
actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, odatad cu modificarea
valorii punctului de pensie, cu procentul corespunzator ratei
inflatiei utilizat la stabilirea valorii punctului de pensie, conform
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”

17. La data de 7 august 2017, dispozitiile art. 425 din Legea
nr. 223/2007 au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (O.U.G.
nr. 59/2017), acestea avand urmatoarea forma: ,Pensia de
serviciu se actualizeaza, din oficiu, Tn fiecare an, cu rata medie
anuald a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de
1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat
de Institutul National de Statistica. Daca in urma actualizarii
rezultd o pensie mai mica, se pastreaza pensia aflata in plata.”

18. Prin raportare la dispozitile legale anterior evocate,
tribunalul a apreciat ca parata trebuia sa actualizeze pensia de
serviciu a reclamantului cu rata medie anuala a inflatiei aferenta
anului 2017, incepand cu 1 ianuarie 2018, si cu rata medie
anuala a inflatiei aferentad anului 2018, incepand cu 1 ianuarie
2019.

19. Impotriva acestei sentinte, parata a declarat apel prin
care a solicitat schimbarea sentintei atacate, in sensul
respingerii actiunii.

20. in motivarea apelului, a sustinut c& pensia de serviciu se
actualizeaza, potrivit art. 425 din Legea nr. 223/2007, cu rata
medie anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de
1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat
de Institutul National de Statistica.

21. Amai aratat ca, la nivelul anului 2016, rata medie anuala
a inflatiei comunicata de Institutul National de Statistica era de
—1,5% (negativ), motiv pentru care nu s-a realizat actualizarea

pensiilor de serviciu incasate in cursul anului 2017, iar la nivelul
anului 2018, pensiile incasate nu au fost actualizate, astfel incat
nu exista diferente de drepturi banesti ramase de achitat.

22. Intimatul a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea apelului ca nefondat, sustinand ca partea adversa
trebuia sa actualizeze pensia de serviciu la data de 1 ianuarie
2018 cu rata medie anuala a inflatiei corespunzatoare anului
2017 si la data de 1 ianuarie 2019, cu rata medie anuala a
inflatiei corespunzatoare anului 2018. Totodaté, a aratat ca rata
medie anuala a inflatiei aferenta anilor 2017 si 2018 a avut o
valoare pozitiva.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

23. Asupra admisibilitatii sesizarii, completul de judecata al
instantei de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

24. In acest sens a aratat ca litigiul se afla pe rolul unui
complet al Curtii de Apel Bucuresti, care judeca in ultima
instanta.

25. De interpretarea art. 425 din Legea nr. 223/2007 depinde
solutia ce va fi pronuntata in apel, actualizarea pensiei de
serviciu a reclamantului dupa criteriul indicat de acesta
constituind obiectul si cauza actiunii.

26. Chestiunea de drept s-a ivit recent pe rolul instantelor
judecatoresti, aceasta nefacand obiectul dezlegarii printr-o
hotarare obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

27. Instanta de trimitere a apreciat ca se impune pronuntarea
unei hotarari prealabile Tn scopul crearii premiselor necesare
unei jurisprudente unitare in materie, intrucat au fost pronuntate
solutii divergente cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, evocand in acest sens jurisprudenta sa relevanta.

28. In plus, la sedinta de practic neunitara de la nivelul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale din luna noiembrie 2019 nu s-a
conturat o opinie majoritara in privinta acestei chestiuni de drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

29. Numai intimatul a formulat un punct de vedere asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii. Acesta a sustinut ca nu
se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntérii unei hotaréari prealabile, deoarece practica
judiciara a Curtii de Apel Bucuresti este deja conturata intr-un
anumit sens cu privire la chestiunea actualizarii pensiilor de
serviciu cu coeficientul de inflatie. A mai aratat ca dispozitiile
legale supuse interpretarii sunt suficient de clare pentru a fi
intelese de destinatarii legii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

30. Completul de judecatd al instantei de trimitere a
mentionat ca problema de drept care formeaza obiectul sesizarii
priveste intelesul sintagmei ,indicator definitiv, cunoscut la data
de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si
comunicat de Institutul National de Statistica”.

31. Aceasta sintagma nu se refera la rata inflatiei aferenta
anului anterior celui in care se face actualizarea, ci la rata
inflatiei ,cunoscuta” la data de 1 ianuarie a acestui an, ca urmare
a ,comunicarii” efectuate de Institutul National de Statistica.

32. Cele doua conditii ale ,cunoasterii” si ,comunicarii” sunt
reglementate cumulativ pentru identificarea criteriului de
actualizare a pensiei. Or, Institutul National de Statistica nu
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comunica cel mai tarziu la data de 1 ianuarie a fiecarui an rata
medie anuala a inflatiei din anul precedent.

33. Prin raportare la datele spetei, in cursul anilor 2018 si
2019, reperele legale sunt date de indicatorii definitivi
corespunzatori ratei medii a inflatiei aferente anului 2016
(negativa, comunicata in cursul anului 2017 si cunoscuta la data
de 1 ianuarie 2018) si anului 2017 (comunicata in cursul anului
2018 si cunoscuta la data de 1 ianuarie 2019).

34. Din aceasta perspectiva, nu pot fi retinute pentru anii
2018 si 2019 ratele medii ale inflatiei aferente anilor precedenti,
ci ratele ,cunoscute” la data de 1 ianuarie a anului in care se
face actualizarea.

35. Prin urmare, cand face referire la indicatorul definitiv
,cunoscut” la data de 1 ianuarie a fiecarui an In care se face
actualizarea, legiuitorul are in vedere sensul propriu si literal al
termenului ,cunoscut”, care a ajuns la cunostinta celui obligat in
urma comunicarii efectuate de Institutul National de Statistica,
iar nu caracterul determinabil al ratei inflatiei din anul precedent.

36. Eventuala ratiune a legii de a pastra puterea de
cumparare a pensiei la un moment cat mai apropiat de
fenomenul inflationist pe care urmareste sa-1 compenseze nu
poate fi valorificata Tn dauna termenilor expresi si susceptibili de
interpretare literala, acestia fiind edictati in scopul de a furniza
criterii clare si predictibile atat pentru beneficiarul dreptului, cat
si pentru titularul obligatiei de a face actualizarea, care ar putea
sa nu dispuna in mod obiectiv de informatiile necesare pentru
a-si iIndeplini aceasta obligatie la data de 1 ianuarie a fiecarui an.

37. Daca intentia legiuitorului ar fi fost ca rata inflatiei cu care
se face actualizarea pensiei de serviciu intr-un an sa fie cea
corespunzatoare anului precedent, ar fi facut o mentiune
expresa n acest sens.

38. Ca atare, instanta de trimitere a apreciat ca rata medie
anuala a inflatiei cu care se face actualizarea intr-un an nu este
cea aferenta anului anterior, ci cea aferenta anului dinaintea
acestuia, fiind ultima efectiv cunoscuta si comunicata la data de
1 ianuarie a anului in care se face actualizarea.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

39. Curtile de Apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu
Mures si Timisoara au comunicat ca nu au identificat practica
judiciara relevanta cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarrii.

40. Curtile de Apel Brasov, Bucuresti si Suceava au
comunicat punctele de vedere ale judecatorilor cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii, iar Curtea de Apel
Bucuresti a comunicat ca a identificat practicd judiciara
relevanta.

41. Din raspunsurile transmise de curtile de Apel Brasov,
Bucuresti si Suceava au rezultat doua opinii cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

42. Tntr-o prima opinie, s-a apreciat c& sintagma ,rata medie
anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de
1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat
de |Institutul National de Statistica” vizeaza indicatorul
corespunzator anului anterior celui in care se face actualizarea
(Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale — n opinie majoritara, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si Tribunalul lalomita — Tn opinie majoritara).

43. Intr-o a doua opinie, s-a apreciat ca sintagma ,rata medie
anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de
1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat

de Institutul National de Statistica” vizeaza ultimul indicator
cunoscut la data de 1 ianuarie a anului in care se face
actualizarea, in baza comunicérii Institutului National de
Statistica (Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, Tribunalul lifov —
Sectia civila si Tribunalul Suceava — Sectia | civila).

44. Din raspunsurile primite rezulta ca au fost pronuntate
hotarari judecatoresti definitive numai in sensul primei opinii,
acestea fiind urmatoarele:

— Decizia civila nr. 5.919 din 16 decembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 14.856/3/2019, prin care Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a respins ca nefondat apelul declarat impotriva
sentintei primei instante prin care s-a stabilit obligatia de
actualizare a pensiei de serviciu cu rata medie anuala a inflatiei
din anul 2017, incepand cu 1 ianuarie 2018;

— Decizia civila nr. 5.992/2019 din 18 decembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 5.029/3/2019, prin care Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a retinut ca interpretarea dispozitiilor
art. 425 din Legea nr. 223/2007 trebuie sa se faca in scopul
pentru care au fost edictate, respectiv, de actualizare a
drepturilor de pensie cu rata medie anuala a inflatiei din anul
anterior, iar faptul ca indicatorul definitiv al ratei medii anuale a
inflatiei din anul precedent nu este cunoscut la data de
1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea nu poate fi
suportat de beneficiarul acestor drepturi;

— Decizia nr. 1.022/2020 din 25 mai 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 15.446/3/2019, prin care Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a retinut ca, din interpretarea art. 425 din Legea
nr. 223/2007, rezulta ca ceea ce conteaza este ca indicatorul
definitiv sa fie cunoscut in fiecare an pentru care se face
actualizarea, iar nu cunoscut efectiv si comunicat de Institutul
National de Statistica la data de 1 ianuarie a acestui an;

— Decizia civila nr. 1.209 din 3 iunie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.086/3/2019, prin care Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a retinut ca, prin dispozitiile art. 425 din Legea
nr. 223/2007, legiuitorul prezuma cunoasterea ratei medii a
inflatiei la data de 1 ianuarie a fiecarui an, comunicarea de catre
Institutul National de Statistica a indicatorului definitiv privind
rata medie anuala a inflatiei putand fi facuta in orice modalitate,
nu doar prin transmiterea unei adrese catre casa de pensii;

— Decizia civila nr. 1.995 din 5 aprilie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 26.127/3/2018, prin care Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a retinut ca pentru perioada cuprinsa intre
1 ianuarie 2018 si 30 iunie 2018 este aplicabila rata medie
anuala a inflatiei calculata pentru anul anterior, respectiv, 2017,
conform art. 425 din Legea nr. 223/2007.

45. Ministerul Public — Parchetul de pe langé nalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in chestiunea de drept ce formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionald in cadrul exercitarii controlului de
constitutionalitate.
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IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

47. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
instanta suprema in cadrul mecanismelor de unificare a practicii
judiciare.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

48. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

49. Examinédnd admisibilitatea sesizarii Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca, potrivit art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

50. Asadar, in cuprinsul articolului anterior mentionat,
legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in
mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecat al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

d) o chestiune de drept cu caracter de noutate;

e) asupra respectivei chestiuni de drept Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

51. Prima conditie enuntata, aceea a existentei unei cauze in
curs de judecata in ultima instanta, este indeplinita intrucéat
litigiul este unul de asigurari sociale, care se judeca in prima
instantd de catre tribunal, astfel cum rezulta din interpretarea
coroborata a art. 95 pct. 1 si a art. 94 pct. 1 din Codul de
procedura civila si, Tn ultima instanta, de catre curtea de apel,
potrivit art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila, nefiind supus
caii de atac a recursului, conform art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

52. Este indeplinitd si cea de-a doua conditie, aceea ca
pricina care face obiectul judecatii s se afle in competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, deoarece, in raport
cu normele de competenta invocate anterior, cauza se afla in
competenta legald a unui complet de judecata al Curtii de Apel
Bucuresti, ca instanta de apel, care judeca in ultima instanta.

53. Si cea de-a treia conditie de admisibilitate, privind relatia
de dependenta dintre dezlegarea data chestiunii de drept si
solutionarea pe fond a cauzei, este indeplinita intrucat hotararea
pe care instanta supremd o pronuntda in procedura
mecanismului judiciar de unificare a jurisprudentei produce un
efect concret asupra solutiei din procesul pendinte, solutionarea
apelului presupunand aplicarea criteriilor pentru actualizarea
pensiei de serviciu a reclamantului, cuprinse in art. 425 din
Legea nr. 223/2007.

54. In ceea ce priveste indeplinirea conditilor de
admisibilitate referitoare la noutatea chestiunii de drept si la
nepronuntarea asupra acesteia de céatre Inalta Curte de Casatie
si Justitie, se constata ca problema de drept semnalata de
titularul sesizarii este noud, intrucét legislatia care a suscitat
interpretari diferite este relativ recenta, iar examenul
jurisprudential si opiniile teoretice exprimate de instantele din
tarda au relevat cd nu s-a cristalizat o practica unitard si
constanta in legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita, situatie care justifica interesul in formularea unei cereri
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, in scopul prevenirii
aparitiei unei jurisprudente neunitare.

55. Chestiunea de drept semnalata de titularul sesizarii isi
are izvorul intr-un act normativ care a fost modificat, in forma
supusa analizei, in anul 2017, si, ulterior acestui an, Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat pe calea unui recurs in
interesul legii si nici printr-o hotarare prealabild, in prezent
neexistand un recurs in interesul legii in curs de solutionare.

56. Totodata, la pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea
rezolvare de principiu unei chestiuni de drept, Inalta Curte de
Casatie si Justitie verifica daca chestiunea de drept cu care a
fost investita constituie o veritabila problema de drept, adica
daca interpretarea normei in discutie prezintd gradul de
dificultate necesar pentru ca inalta Curte de Casatie si Justitie
sa intervind pentru a preveni aparitia unei jurisprudente
neunitare.

57. Or, din aceastd perspectiva, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca art. 425 din Legea
nr. 223/2007 nu prezinta dificultati de interpretare, in contextul in
care textul legal a fost elaborat cu claritate si exista concordanta
intre formularea textului si situatiile practice care se incadreaza
in ipoteza acestuia, nefiind necesar a se extinde sau restrange
aplicarea dispozitiilor in cauza.

58. Problema de drept care face obiectul sesizarii priveste
intelesul sintagmei din cuprinsul art. 425 din Legea nr. 223/2007:
,rata medie anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data
de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si
comunicat de Institutul National de Statistica”, inteles asupra
caruia s-au conturat doua interpretari:

— intr-o prima opinie, s-a apreciat ca sintagma vizeaza
indicatorul corespunzator anului anterior celui in care se face
actualizarea, chiar daca nu era cunoscut la data de 1 ianuarie a
anului in care se face actualizarea, in baza comunicarii
Institutului National de Statistica;

— intr-o a doua opinie, s-a apreciat ca sintagma vizeaza
ultimul indicator cunoscut la data de 1 ianuarie a anului in care
se face actualizarea, Th baza comunicérii Institutului National de
Statistica.

59. Instanta suprema retine ca prima opinie introduce un alt
criteriu de actualizare a pensiei de serviciu, respectiv, indicatorul
corespunzator anului anterior celui in care se face actualizarea,
in conditiile n care indicatorul mentionat in art. 425 din Legea
nr. 223/2007 se refera la rata medie anuald a inflatiei, ca
indicator definitiv, ,cunoscut” la data de 1 ianuarie a fiecarui an
in care se face actualizarea si ,comunicat” de Institutul National
de Statistica.

60. Dupa cum rezulta din interpretarea literalda a normei de
drept in discutie, criteriile de stabilire a ratei medii anuale a
inflatiei sunt neechivoc determinate de legiuitor.

61. Astfel, rata medie anuala a inflatiei este definitd ca un
indicator definitiv care trebuie sa fie atat ,cunoscut” la data de
,1ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea”, cét si
,comunicat”.
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62. Prin lege, obligatia de a determina si de a aduce la
cunostintd acest indicator definitiv revine exclusiv Institutului
National de Statistica.

63. Art. 425 din Legea nr. 223/2007 conditioneaza expres si
neechivoc stabilirea indicelui in discutie de cunoasterea sa la o
anumitd data, respectiv, la 1 ianuarie a fiecarui an in care se
face actualizarea, si indica institutia careia Ti revine obligatia de
a face comunicarea acestui indice, respectiv Institutul National
de Statistica.

64. Prin urmare, rata medie anuala a inflatiei constituie un
indice determinat in temeiul unor criterii expres si limitativ
indicate de legiuitor, de la care nu se poate deroga.

65. Imprejurarea ca Institutul National de Statisticd nu
comunica rata medie anuala a inflatiei la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face actualizarea reprezinta o imprejurare
de fapt care nu poate transforma acest indice intr-unul
determinabil, decat cu ignorarea criteriilor mentionate in art. 425
din Legea nr. 223/2007.

66. Interpretarea literala a art. 425 din Legea nr. 223/2007
este sustinuta si de interpretarea istorico-teleologica a articolelor
din cuprinsul aceleiasi legi prin care, incepand cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 223/2007 si pana in prezent, a fost
reglementata modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu a
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civila din Roméania.

67. Atunci cand legiuitorul a dorit sa actualizeze pensia de
serviciu cu rata medie anuala a inflatiei din anul anterior, pentru
a pastra puterea de cumparare la un moment cat mai apropiat
de fenomenul inflationist pe care urmarea sa il compenseze, a
prevazut expres aceasta posibilitate, astfel cum rezulta din
art. 47 al Legii nr. 223/2007 (forma legii In vigoare la
29 decembrie 2009), potrivit caruia: ,Pensia de serviciu se
actualizeaza in luna martie a fiecarui an, prin indexare cu
procentul care sa acopere integral rata inflatiei din anul
precedent.”

68. Introducerea art. 425 din Legea nr. 223/2007 prin
0.U.G. nr. 59/2017 constituie o modificare a viziunii pe care
legiuitorul a avut-o in ceea ce priveste criteriile de actualizare a
pensiei de serviciu, astfel ca interpretarea exprimata in prima
opinie a prezentei sesizari modifica insasi intentia legiuitorului.

69. Art. 519 din Codul de procedura civila se refera la
interpretarea propriu-zisa a continutului unor dispozitii legale in
sensul dezlegarii de principiu a unei chestiuni de drept care
prezinta dificultate, cu scopul de a impiedica aparitia unei
jurisprudente neunitare in materie.

70.1n jurisprudenta in legatura cu pronuntarea unei hotarari
prealabile s-a statuat c& in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie
sa fie identificata o problema de drept care sa necesite cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme, in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820
din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din
24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016).

71. Astfel cum s-a aratat, datorita claritatii termenilor in care
este redactata norma de drept supusa interpretarii, legiuitorul
insusi explicand care este indicatorul in baza céruia se face
actualizarea pensiei de serviciu, ceea ce permite asigurarea
unei intelegeri corecte si uniforme, chestiunea de drept in
discutie nu are un grad de dificultate care sa justifice necesitatea
interventiei instantei supreme pe calea prevazuta de art. 519 din
Codul de procedura civila, motiv pentru care nu este indeplinita
cerinta de admisibilitate privind existenta unei chestiuni de drept
de o anumita dificultate.

72. Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate impuse de art. 519 din
Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 15.798/3/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 425 din Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist

din aviatia civild din Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se stabili intelesul sintagmei ,rata medie
anuald a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de
Institutul National de Statistica”, respectiv, daca aceasta este indicatorul corespunzator anului anterior celui in care se face
actualizarea sau este vorba despre ultimul indicator cunoscut la data de 1 ianuarie a anului in care se face actualizarea, in baza
comunicarii Institutului National de Statistica.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 octombrie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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ACTE ALE COLEGIULUI FARMACISTILOR
DIN ROMANIA

COLEGIUL FARMACISTILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei Consiliului national
al Colegiului Farmacistilor din Romania nr. 3/2008
privind aprobarea cuantumului cotizatiei de membru
al Colegiului Farmacistilor din Roméania si stabilirea
procedurii de incasare

In temeiul art. 614 lit. h) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Farmacistilor din Roménia decide:

Art. . — Articolul 2 din Decizia Consiliului national al Colegiului Farmacistilor
din Romania nr. 3/2008 privind aprobarea cuantumului cotizatiei de membru al
Colegiului Farmacistilor din Roméania si stabilirea procedurii de incasare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din 2 decembrie 2008, cu
modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Prin exceptie de la prevederile art. 1, farmacistii care au dobandit
dreptul de libera practica, dar care nu exercita activitati profesionale in baza
diplomei sunt obligati la plata unei cotizatii in cuantum de 5 lei pe luna pentru lunile
in care nu desfasoara activitate.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Farmacistilor din Romania,
Dumitru Lupuliasa

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
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