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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 517
din 30 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1)
si ale art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 si ale art. 38 alin. (1),
alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicatéa de Gabriela Morosanu in Dosarul nr. 1.257/87/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.919D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.257/87/2018 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 si ale art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a) si
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Gabriela Morosanu fintr-o cauzd avand ca obiect drepturi
salariale si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.919D/2019.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca este supusa unui
tratament nefavorabil, deoarece prin aplicarea unui cuantum al
sporurilor de 45% la salariul de baza, este imposibila
respectarea acestei legi fard a crea situatii discriminatorii.
Solicita modificarea legii astfel incat suma sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrana si vacanta, acordate cumulat pe total
buget pentru fiecare ordonator de credite sa nu poata depasi
45% din suma salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor
de functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut,
gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a
indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare.

6. De asemenea, in privinta dispozitiilor art. 38 alin. (3) din
Legea nr. 153/2017, se arata ca prin majorarea cu 25% a sumei
sporurilor avute Tn luna decembrie 2017 valoarea reala a
sporurilor este cuprinsa intre 20%-30%, iar nu 45% cum
beneficiaza personalul care deja a ajuns la salariul din anul 2022.

7. Considera ca este o dubla discriminare: pe de-o parte
salariul de baza pe care il are este mult inferior celui din anul
2022, iar pe de alta parte, sporurile la salariul de baza sunt mult
mai mici fata de cele ale personalului care beneficiaza deja de
sporuri de 45%. Aceasta situatie este cu atat mai discriminatorie,
avand in vedere ca sunt afectate in primul rand functiile de
conducere, astfel incat s-a ajuns la situatia ca salariul unui
grefier de sedinta sa fie mai mare decét cel al unui grefier sef,
desi raspunderea este diferita.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, Intrucat persoane aflate in situatii egale ajung
sa primeasca la munca egala un salariu diferit, diferenta dintre
acestea constand doar in aplicarea diferentiata a legislatiei de
salarizare anterioare, aspect care nu este in masura sa creeze
o situatie juridica diferita a partilor in discutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 25
si ale art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. @) si alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice. In realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie prevederile art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (1),
alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.
Dispozitiile legale criticate au urméatorul cuprins:

— Art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,(1) Suma
sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor gi
indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrand si vacanta, acordate
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cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu
poate depéasi 30% din suma salariilor de bazd, a soldelor de
functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor
de comanda, a indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor
lunare, dupa caz.”;

— Art. 38 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017: (1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat,
fncepénd cu data de 1 iulie 2017. ,[...]

(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmé&toarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruté de incadrare, solda lunaré/salariul lunar de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depdsi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv Tsi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii.”;

— Art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,(6) in
situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare
sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi pentru
anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorérilor
salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul
2022

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind principiul egalitatii in fata legii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai analizat prevederile art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 310 din 7 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663 din
9 august 2019, si Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 26 din
15 ianuarie 2020, cand a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca limitarea
sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si
indemnizatiilor si a altor drepturi, prevazuta de art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017, nu echivaleaza cu diminuarea
salariului de baza. Astfel, cum a statuat Curtea Constitutionala
n jurisprudenta sa, statul are deplina legitimitate constitutionala
de a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri la salariul de
baza personalului platit din fonduri publice, in functie de
veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu sunt
drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare.
Legiuitorul este n drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile
de personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula (a se
vedea, in acest sens, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 108
din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie
2010).

15. Curtea a precizat ca regula limitarii sporurilor la un anumit
cuantum reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata in limitele
prevazute de Constitutie si destinata a fi aplicatda in mod
nediferentiat intregului personal platit din fonduri publice, fara
privilegii si fara discriminari.

16. Prin Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019, paragrafele 14,
16 si 17, precitata, Curtea a retinut, in esenta, ca prevederile
art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 instituie regula
potrivit careia suma sporurilor acordate cumulat pe total buget
pentru fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din
suma salariilor de baza. Curtea a observat ca solutia legislativa
a limitarii sporurilor salariale nu este de noutate, aceasta fiind
consacrata anterior prin art. 22 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice. Curtea a statuat ca ,dispozitiile art. 22 din lege
prevad doua reguli (...) clare care vizeaza transparenta si
echitatea sistemului public de salarizare.” De asemenea, Curtea
a observat ca o solutie legislativa similara a fost consacrata si
prin dispozitiile art. 23 alin. (1) din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice.

17.n ceea ce priveste critica vizand existenta unor diferente
de venit lunar intre angajatii care presteaza aceeasi activitate si
au aceeasi vechime in munca si in functie, dar care isi
desfasoara activitatea in institutii publice diferite, Curtea a retinut
ca aceasta nu este contrara principiului egalitatii in drepturi, de
vreme ce, pe de o parte, legea nu stabileste diferente in ceea ce
priveste salariile de baza/indemnizatiile de ihcadrare, iar, pe de
alta parte, atributile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitdtile si importanta activitatii desfasurate pot fi
diferite chiar si pentru personalul care este incadrat pe functii
identice sau asemanatoare, dar la autoritati sau institutii publice
diferite.

18. Aceste considerente au fost reiterate prin Decizia nr. 126
din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 514 din 16 iunie 2020, paragraful 17, cand Curtea
a statuat ca este competenta exclusiva a legiuitorului sa faca
diferentierea corespunzatoare la stabilirea drepturilor salariale.
Atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si
importanta activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru
personalul care este Tncadrat pe functii similare, la diferite
autoritati sau institutii publice si, prin urmare, stabilirea unui
tratament juridic diferentiat apare ca justificata.

19. Curtea Constitutionald, Tn jurisprudenta sa, a statuat ca
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intra Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului. Legea fundamentala prevede in
art. 41 alin. (2), printre drepturile salariatilor la protectia sociala a
muncii, ,instituirea unui salariu minim brut pe tard”, fara sa dispuna
cu privire la drepturi salariale suplimentare, cum sunt sporurile,
primele, stimulentele si altele (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

20. in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntaté in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotaréarea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57. De asemenea, Curtea
Europeana a statuat ca o autoritate de stat nu poate invoca lipsa
de fonduri ca pretext pentru a nu-si indeplini obligatiile
(Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntaté in Cauza Kechko
impotriva Ucrainei, paragraful 26).

21. Prin Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019, precitata,
Curtea a observat ca la stabilirea nivelului veniturilor salariale
trebuie avute Tn vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea-cadru
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nr. 153/2017, potrivit carora ,Gestionarea sistemului de salarizare
a personalului din institutiile si autoritétile publice se asigura de
fiecare ordonator de credite”, si ale art. 3 alin. (4) din aceeasi lege-
cadru, potrivit carora: ,Ordonatorii de credite au obligatia sa
stabileasca salariile de bazé/soldele de functie/salariile de
functie/soldele de grad/salariile gradului profesional definut,
gradatiile, soldele de comandé/salarile de comanda,
indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile lunare, sporurile, alte
drepturi salariale in bani gi in naturd prevazute de lege, (...)
astfel incat sa se incadreze in sumele aprobate cu aceasta
destinatie in bugetul propriu.”

22. De asemenea, in viziunea legiuitorului, sporurile nu au
intotdeauna un cuantum fix, ci variabil, fiind stabilite de lege
prin raportare la o limitd maxim&. In acest sens, art. 24 din
Legea-cadru nr. 153/2017 stabileste ca ,limita maxima a
sporurilor,  compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor,
majorarilor, primelor, premiilor si a altor elemente ale venitului
salarial specific fiecarui domeniu de activitate este prevazuta
in prezenta lege si in anexele nr. I—VIII”. Ca atare, Curtea a
constatat c& stabilirea cuantumului concret al sporurilor si al
venitului lunar se realizeaza de catre fiecare ordonator de
credite, in limitele stabilite de lege, astfel incat sa se incadreze
in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu.
O asemenea solutie legislativd tine de dreptul exclusiv al
legiuitorului in materia salarizarii personalului platit din fonduri
publice, fara a fi contrara art. 4 si 16 din Constitutie si nici art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la interzicerea
generala a discriminarii.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, inclusiv
prin raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 16.

24. Referitor la prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 700 din
31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie 2020, respingand exceptia de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

25. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca stabilirea, prin
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, a unei
limite a cuantumului salariului de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare care
sunt mai mari decét cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul
prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fara
a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza ale
personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor privind
aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate vizeaza
reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in domeniu
salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin limitarea
cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O asemenea
solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor,
astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 1563/2017, si anume acela de ,eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de
personal platit din fonduri publice.

26. Curtea Constitutionala a reiterat ca stabilirea principiilor
si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor salariale
personalului platit din fonduri publice intra in atributiile exclusive
ale legiuitorului. Constitutia prevede in art. 41 alin. (2), printre
drepturile salariatilor la protectia sociala a muncii, ,instituirea
unui salariu minim brut pe tara”, fara sa dispuna cu privire la
cuantumul acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 706

din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

27. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
13 mai 2013). In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat.

28. Curtea a retinut ca prevederile legale criticate, prin
continutul lor normativ, nu pun in discutie o restrangere a
exercitiului dreptului fundamental la salariu, in sensul art. 53 din
Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a politicii salariale in
cazul personalului platit din fonduri publice, aspect care se
inscrie in marja de apreciere a legiuitorului.

29. Referitor la invocarea dreptului la respectarea unui ,,bun”,
prevazut de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea a observat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in Conventie nu se confera dreptul de a primi
in continuare un salariu intr-un anumit cuantum (a se vedea, in
acest sens Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntaté in Cauza
Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei, paragraful 94). Prin
urmare, stabilirea prin lege a unei limite a salariilor de baza
platite angajatilor din fonduri publice la nivelul prevazut pentru
anul 2022 nu are semnificatia incalcarii regulilor fundamentale
si conventionale invocate.

30. TIn ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, Curtea a retinut ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza consecintele aplicarii concomitente
a prevederilor de lege si a altor prevederi legale cu incidenta in
materia salarizarii personalului platit din fonduri publice,
incepand cu 1 ianuarie 2018, precum: Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care a prevazut transferul
contributiilor de la angajator la angajat, si art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, potrivit caruia ,Sumele
aferente contributiilor de asiguradri sociale sau, dupd caz,
contributiilor individuale la bugetul de stat, datorate de
personalul platit din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite in
aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completérile ulterioare, sunt avute in vedere la stabilirea
majorarilor salariale ce se acordéa in anul 2018 personalului platit
din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 1563/2017".

31. De asemenea, retinand ca situatia obiectiv diferita in care
se afla diferite categorii de persoane platite din fonduri publice
justifica si chiar impune un tratament juridic diferit (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014,
paragraful 20), Curtea a constatat ca prevederile art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt, prin insusi continutul lor,
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie.
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32. 1n acelasi timp, Curtea a precizat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi sau texte legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta, deci, ca
intr-o astfel de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind
constitutionalitatea, ci una de coordonare a legislatiei in vigoare,
de competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 76 din 25 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 27 iulie 2000, Decizia nr. 81 din
25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 325 din 8 iulie 1999, sau Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din
7 februarie 2003).

33. Sub acest aspect, Curtea a observat ca, pe fondul
prevederilor legale anterioare privind salarizarea bugetarilor,
reglementarea salarizarii personalului platit din fonduri publice
prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare ca un proces complex,
care, in mod necesar, presupune, in timp, o serie de corectii Si
corelari cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul
activ al legislatiei, aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.

34. Astfel, in aplicarea dispozitillor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, legiuitorul a intervenit prin Legea
nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 276 din 28 martie 2018, stabilind prin art. Il ca,
,incepand cu luna aprilie 2018, in aplicarea prevederilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
lege, salariul de baza va fi recalculat, dupéa caz, prin raportarea
salariului de baza astfel cum a fost stabilit in urma aplicarii
prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza stabilite in

anexele la lege”. In acelasi sens, prin art. Il din Legea
nr. 287/2018 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.029 din 4 decembrie 2018, ,incepand cu luna decembrie
2018, in aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, inclusiv cu cele
aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi recalculat, dupa
caz, prin raportarea salariului de baza astfel cum a fost stabilit
in urma aplicarii prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza
stabilite in anexele la lege”.

35. De asemenea, prin articolul unic pct. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatda Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018, s-a stabilit
ca, ,Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decéat cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sé acopere
diferenta, in méasura in care persoana isi desfdsoaréa activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc condifiile pentru acordarea
acesteia”.

36. In plus, Curtea a subliniat c& modalitatea de aplicare in
concret a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, aceasta
revenind autoritatilor publice responsabile, iar in caz de litigiu,
instantelor judecatoresti.

37. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, inclusiv
in privinta art. 38 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriela Morosanu in Dosarul nr. 1.257/87/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 25 alin. (1) si ale art. 38
alin. (1), alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 692
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 teza a doua coroborate
cu cele ale art. 50 alin. (1) lit. c) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 teza a doua coroborate cu cele ale art. 50
alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, exceptie ridicatda de Societatea
Christian 76 Tour — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 25.676/281/2017 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 919D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile de lege criticate au fost
analizate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 267 din
22 martie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 iunie 2018, pronuntat in Dosarul
nr. 25.676/281/2017, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 teza a doua
coroborate cu cele ale art. 50 alin. (1) lit. c) din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Christian 76 Tour — S.R.L.
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect anularea unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii
reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, cd dispozitile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat sintagma ,sd se
comporte in mod corect in relatiile cu consumatorii’, prin
raportare la care se determina elementul material al faptei
contraventionale reglementate de aceste dispozitii, nu respecta
principiul claritatii si previzibilitatii legii. Se arata ca sintagma
mentionatd incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutia Romaniei prin faptul ca nu este determinat, in mod
concret, elementul material al laturii obiective a contraventiei,
fapt ce permite ca acesta sa fie configurat de alte organe decat
puterea legiuitoare, respectiv de Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor sau de catre instantele de judecata

investite cu solutionarea plangerilor contraventionale. Astfel,
stabilirea modului corect/incorect in care operatorul economic
se comporta in relatiile cu consumatorii presupune determinarea
ansamblului drepturilor si obligatiilor partilor din raportul juridic,
indiferent ca sunt izvorate din acordul partilor (din contract) sau
din lege si a modalitatii in care operatorul economic isi exercita
drepturile si obligatiile sale. Asadar, comportamentul interzis si
sanctionabil, respectiv identificarea dreptului exercitat abuziv
sau a obligatiei neexecutate, este determinat, in mod arbitrar,
de autoritatea de control, iar nu de catre legiuitor, fapt ce incalca
principiul legalitatii incriminarii (,nullum crimen, nulla poena sine
lege”), aplicabil si in materie contraventionala.

6. In final, se afirma ca in lipsa unei definitii a sintagmei
~comportament corect’ sau ,comportament incorect’, element
material al contraventiei, operatorii economici nu pot aprecia in
concret care este conduita prohibitd de dispozitile legale
criticate, pe de o parte, iar, pe de alta parte, Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor si instantele de
judecata beneficiaza de libertatea de a aprecia, in mod subiectiv,
care sunt actiunile sau inactiunile operatorului economic ce se
circumscriu unui comportament corect.

7. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét
textul contestat nu este de natura a Tincalca normele
constitutionale invocate in sustinerea ei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 9 teza a doua coroborate cu cele ale art. 50 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 28 martie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 9: ,Operatorii economici sunt obligati s& pund pe piata
numai produse sau servicii care corespund caracteristicilor
prescrise sau declarate si s& se comporte in mod corect in
relatiile cu consumatorii.”;

— Art. 50: , (1) Constituie contraventii, daca nu au fost
sdvérsite in astfel de conditii incét, potrivit legii penale, sa fie
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considerate infractiuni, si se sanctioneaza dupa cum urmeaza:
[-]

¢) incélcarea dispozitiilor art. 5, art. 7 lit. b) prima, a 2-a si
a 5-a liniuta, Iit. c) a 3-a si a 4-a liniuta, art. 9, art. 10 lit. a)—f),
h) sii), art. 11 si art. 14, cu amenda contraventionald de la 2.000 lei
la 20.000 lei;”.

12. Tn opinia autoarei exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 1 alin. (4)
si (5) care consacra principiul separarii si echilibrului puterilor si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la constitutionalitatea Ordonantei Guvernului
nr. 21/1992, in ansamblul sau, prin Decizia nr. 1.499 din
15 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2012 si Decizia nr. 277 din 1 iulie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 635
din 5 septembrie 2003, a statuat ca drepturile cetatenilor care au
calitatea de consumatori si obligatiile corelative ale agentilor
economici, prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, au
caracter de protectie impotriva unor practici abuzive, si
nicidecum discriminatoriu, acestea fiind adecvate pozitiei
specifice a consumatorilor in raporturile cu producatorii si
comerciantii care beneficiaza de plata pretului pentru produsul
vandut. Totodata, Curtea a mai retinut ca functionarea normala
a economiei de piata este perfect compatibila cu masurile de
protectie a consumatorilor, iar libertatea comertului si protejarea
intereselor nationale in activitatea economica nu numai ca nu
sunt incompatibile cu fixarea unor reguli privind calitatea
produselor sau a serviciilor prestate, dar acestea sunt impuse de
alte obligatii ce revin statului, sianume cea prevazuta la art. 135
alin. (2) lit. f) din Constitutie cu privire la crearea conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vietii. Asa fiind, Curtea a
statuat ca reglementarea cadrului legal, inclusiv in ceea ce
priveste regimul sanctionator in cazul nerespectarii obligatiilor
prevazute de lege in acest domeniu, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului.

14.1n ceea ce priveste protectia consumatorilor, prin Decizia
nr. 267 din 22 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 417 din 22 iunie 2012, Curtea a constatat
ca actele normative care reglementeaza cu caracter general
acest domeniu sunt Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 224 din 24 martie 2008, si Legea nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia
europeana privind protectia consumatorilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 28 decembrie
2007. Analizand aceste acte normative, Curtea a observat ca
ele contin prevederi referitoare la drepturile consumatorilor, la
protectia vietii, sanatatii si securitatii acestora, la obligatiile
operatorilor economici in relatia cu consumatorii, la protectia
intereselor economice ale consumatorilor, la informarea
consumatorilor, la practici comerciale incorecte, la practici
comerciale inselatoare si la practici comerciale agresive.

15. Curtea retine ca, in prezenta cauza, autoarea exceptiei
sustine ca sintagma ,Operatorii economici sunt obligati [...] sa se
comporte in mod corect in relatile cu consumatorii’, prin
raportare la care se determina elementul material al faptei
contraventionale reglementate de aceste dispozitii, nu respecta
principiul claritatii si previzibilitatii legii. Cu privire la aceasta
critica, referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, una
dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea
actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 225). In acest sens Curtea a constatat c&, in
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). Totodata, prin Decizia
nr. 772 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23,
Curtea Constitutionala s-a referit la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a constatat ca semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masura de
continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care
il acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor
sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana
n cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta (Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu  si  Militaru  Pidhorni  impotriva Romaniei,
paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Sud Fondi — S.R.L. si alti impotriva Italiei,
paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, Tn orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimb&toare va exista intotdeauna. Desi
certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or legea trebuie sa fie capabila sa se
adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componenta necesara si bine Thradacinata in traditia legala a
statelor membre.

16. Aplicand considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta sa la cauza de fata, Curtea constata ca sintagma
,S8 se comporte in mod corect in relatiile cu consumatori”
intruneste exigentele de claritate si previzibilitate a legii, avand
in vedere ca normele juridice nu exista in mod izolat, ci ele pot
si trebuie interpretate si raportate la intreg ansamblul normativ
din care acestea fac parte, respectiv la Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992. Asadar, determinarea si evaluarea intelesului
sintagmei ,sd& se comporte in mod corect in relatiile cu
consumatorii’” nu se poate realiza decat in cadrul ansamblului
legislativ reprezentat de dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 21/1992, respectiv in corelare cu art. 2 care defineste
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intelesul termenilor din cuprinsul ordonantei si cu art. 7 care
stabileste obligatiile operatorilor economici in relatia cu
Ca atare,

consumatorul. semnificatia comportamentului

operatorilor economici rezulta cu claritate din coroborarea
dispozitiilor legale ale ntregului act normativ.

17. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate, astfel
formulata, urmeaza sa fie respinsa, ca neintemeiata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Christian 76 Tour — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 25.676/281/2017 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 9 teza a doua
coroborate cu cele ale art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.799
din 4 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite
la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice
care au constituit depozite la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de
autoturisme, exceptie ridicatd de Magdalena Rapolti in Dosarul
nr. 1.539/301/2018 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 144D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 3 noiembrie
2020, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu Draganescu, fiind consemnate in incheierea de

sedintd de la acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 50 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, pentru buna desfasurare a activitatii
jurisdictionale, a améanat pronuntarea pentru data de
4 noiembrie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 20 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.539/301/2018, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind
despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite
la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in
vederea achizitionarii de autoturisme. Exceptia a fost ridicata
de Magdalena Rapolti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in pretentii.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca actul normativ criticat instituie o
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discriminare intre persoanele fizice care au constituit depozite la
Casa de Economii si Consemnatiuni — C.E.C. — S.A. in
vederea achizitionarii de autoturisme, pe de o parte, si
persoanele fizice care au constituit depozite la Casa de
Economii si Consemnatiuni — C.E.C. — S.A. sub forma
libretelor de economii cu dobanda si castiguri in autoturisme, pe
de alta parte. Astfel, se sustine ca actul normativ criticat exclude
de la beneficiul acestei legi cu caracter reparator acea categorie
de persoane care a depus spre economisire 0 suma mai mica
de bani, numai pe considerentul ca aceasta nu a fost destinata
achizitiondrii unui autoturism, ci constituirii depozitelor sub forma
libretelor de economii cu dobanda, cu posibilitatea de a participa
la o tragere la sorti, cu castiguri in autoturisme. Se arata ca in
acest mod actul normativ criticat instituie o masura care nu era
necesara intr-o societate democratica si incalca astfel
dispozitiile art. 53 din Constitutie.

5. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, actul normativ criticat nu incalca
art. 16 din Constitutie, catd vreme cele doud categorii de
depozite au determinat drepturi si obligatii diferite pentru
depunatori, iar masurile instituite sunt destinate exclusiv
persoanelor care au urmarit cumpararea unui autoturism, prin
depunerea contravalorii acestuia la Casa de Economii si
Consemnatiuni. Or, depunerea unei sume de bani, acumularea
dobénzii contractuale si obtinerea unui eventual castig, sub
forma unui autoturism, nu se incadreaza in scopul urmarit de
depunatorii din prima categorie, astfel incat existenta unor
situatii juridice distincte justifica instituirea unui tratament juridic
diferit.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, 1l reprezinta prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea
persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea
achizitionarii de autoturisme, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 883 din 21 decembrie 2007, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 232/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 750 din 6 noiembrie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare. Analizand
motivarea exceptiei, Curtea retine ca obiect al acesteia il
reprezinta prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 156/2007, potrivit carora: ,(1) Persoanele fizice

care pana la data de 15 februarie 1992 au efectuat depuneri de
sume la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.,
precum si cele care au transferat aceste sume dupa
22 decembrie 1989 in conturile Bancii Romane pentru
Dezvoltare — B.R.D. — S.A., in vederea achizitiondrii de
autoturisme, au dreptul s& obtind despagubiri bdnesti daca
depozitele astfel constituite, existente in conturile active ale
Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A., respectiv
ale Béancii Roméane pentru Dezvoltare — B.R.D. — S.A,,
indeplinesc conditia neafectarii soldului initial.

(2) In intelesul prezentei ordonante de urgenta, depozitele
existente in conturile active care indeplinesc conditia neafectarii
soldului initial, conform alin. (1), sunt acele depozite constituite
din sume reprezentdnd avansuri sau depuneri integrale in
vederea achizitionarii de autoturisme, existente in sold, fara
dobénda aferenta si din care nu s-au efectuat retrageri.”

10. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 4 alin. (2) privind criteriile nediscriminarii, art. 16 —
Eqgalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 38 — Dreptul de a fi ales in Parlamentul
european, art. 41 — Munca si protectia sociald a muncii, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 56 — Contributii financiare
si art. 62 — Alegerea Camerelor. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 14 — Interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a si libertatilor fundamentale, art. 1 —
Protectia proprietatii cuprins in Primul Protocol aditional la
Conventie, precum si art. 14 referitor la egalitatea in fata
tribunalelor si curtilor de justitie si art. 26 privind egalitatea in fata
legii cuprinse in Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 156/2007 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile art. 16 din
Constitutie, si cu o motivare identica celei formulate in prezenta
cauza. Astfel, cu privire la depozitele constituite la Casa de
Economii si Consemnatiuni — C.E.C. — S.A., in vederea
achizitionarii de autoturisme, pe de o parte, si depozitele
constituite la Casa de Economii si Consemnatiuni — C.E.C. —
S.A., sub forma libretelor de economii cu dobéanda si castiguri in
autoturisme, pe de alta parte, prin Decizia nr. 168 din 26 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391
din 20 mai 2019, paragrafele 17, 18 si 20, Curtea Constitutionala
a stabilit regimul juridic al acestora, respectiv cel aplicabil
contractelor de depozit neregulat. Cu acel prilej, instanta de
contencios constitutional a retinut ca, desi cele doua categorii
de librete de economisire (libretul de economii constituit in
vederea achizitionarii de autoturisme, respectiv libretul de
economii cu dobanda si castiguri in autoturisme) aveau aceeasi
natura juridica, fiind contracte de depozit neregulat, constituite
in scop de economisire, totusi acestea generau situatii juridice
diferite pentru deponenti. Astfel, in cazul depozitului constituit in
vederea achizitionarii de autoturisme, deponentul nu putea
retrage suma depusa, in caz contrar pierzand dreptul de
prioritate pe lista viitorilor cumparatori. Asadar, in acest caz,
depozitul devenea scadent doar cand se constituia suma
necesara achizitionarii unui autoturism, respectiv la finalul
perioadei contractuale. Tn acest sens, si in prezent actul
normativ criticat mentine conditia neafectarii soldului initial,
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respectiv sa nu fi fost efectuate retrageri din contul curent
constituit cu acest scop. Pe de alta parte, in cazul depozitelor cu
dobénda si castiguri in autoturisme, acestea urmau regimul
juridic al unor depozite cu dobanda, cu posibilitatea retragerii
sumei initiale, precum si a dobéanzii, la fiecare termen de
scadentd, iar castigurile in autoturisme erau doar un efect al
elementului aleatoriu — tragerea la sorti, care se adauga la
contractul de depozit neregulat.

12. Totodata, prin Decizia nr. 63 din 18 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din
14 aprilie 2020, paragrafele 23—28, Curtea a statuat ca
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 156/2007,
potrivit expunerii de motive si preambulului acesteia, s-a realizat
ca urmare a necesitatii instituirii unor reglementéri care sa
permita acordarea efectiva a despagubirii pentru persoanele
fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de
autoturisme, indiferent de marca acestora, avand in vedere
faptul ca prin legislatia anterioara se acordau despagubiri numai
pentru o anumita marca. Astfel, in virtutea art. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 156/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, persoanele fizice care pana la data de
15 februarie 1992 au efectuat depuneri de sume la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A., precum si cele care
au transferat aceste sume dupa 22 decembrie 1989 in conturile
Bancii Romane pentru Dezvoltare — B.R.D. — S.A,, in vederea
achizitionarii de autoturisme, au dreptul sa obtind despagubiri
banesti daca depozitele astfel constituite, existente in conturile
active ale Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A,,
respectiv ale Bancii Romane pentru Dezvoltare — B.R.D. — S.A,,
indeplinesc conditia neafectarii soldului initial. Suma
reprezentand despagubirea prevazuta la art. 2 este asigurata
de Ministerul Economiei si Finantelor prin emisiunea de titluri de
stat de valoare nominala totala egald cu valoarea totala a
despéagubirii [art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 156/2007].

13. In aceeasi decizie, paragrafele 25—27, Curtea a statuat
cu privire la cele doua instrumente de economisire/produse
bancare aduse in discutie de autorul prezentei exceptii de

neconstitutionalitate, retinand ca, in intelesul legii, depozitele
existente Tn conturile active care indeplinesc conditia neafectarii
soldului initial, sunt acele depozite constituite din sume
reprezentdnd avansuri sau depuneri integrale in vederea
achizitionarii de autoturisme, existente in sold, fara dobanda
aferenta si din care nu s-au efectuat retrageri [art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 156/2007]. Prin urmare,
din evaluarea prevederilor legale mai sus prezentate, Curtea a
statuat c& legiuitorul a instituit doud instrumente de
economisire/produse bancare distincte, respectiv (i) libretele de
economii cu dobéanda si castiguri in autoturisme si (ii) conturi
curente personale pentru cumpararea de autoturisme, fiecare
avand scopuri si finalitati diferite. Astfel, titularul libretului de
economii cu dobanda si castiguri in autoturisme urmareste
obtinerea unei dobanzi pentru suma depusa, in conformitate cu
cele stabilite prin contractul bancar (termen depozit, scadenta
dobénzii etc.), iar dobandirea autoturismului constituie un
potential castig pe care il va obtine in conditiile stabilite prin
norme legale la momentul constituirii depozitului respectiv
(respectiv prin tragere la sorti). Tn cazul depozitelor, respectiv al
conturilor curente personale constituite in vederea cumpararii
de autoturisme, titularul depozitului vizeaza achizitionarea unui
autoturism, de asemenea, in conditiile legii.

14. Astfel, prin aceeasi decizie, la paragraful 28, Curtea a
retinut ca nu sunt incalcate dispozitile constitutionale si
conventionale cu privire la principiul egalitatii si nediscriminarii,
deoarece cele doua produse bancare/instrumente de
economisire si depozitare, respectiv libretele de economii cu
dobanda si castiguri in autoturisme si depozitele constituite in
vederea achizitionarii de autoturisme, potrivit legii, sunt diferite.
Prin urmare, tratamentul juridic diferit este justificat in mod
obiectiv si rezonabil de obiectivul urmarit de legiuitor, de scopul
urmarit de titularii acestor conturi/depozite, de natura juridica
diferitd si de efectele pe care le produc cele doua produse
bancare/instrumente de economisire si depozitare.

15. Cele statuate in decizille mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Magdalena Rapolti in Dosarul nr. 1.539/301/2018
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —
S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea listelor cu unitatile administrativ-teritoriale
intocmite in urma incadrarii in regimuri de gestionare a ariilor din zonele si aglomerarile
prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 104/2011 privind calitatea aerului inconjurator

Avand Tn vedere Referatul de aprobare al Directiei evaluare impact si controlul poludrii nr. 120.478 din 14.10.2020,

tindnd seama de prevederile art. 7 lit. r), art. 8 lit. i) si art. 42 din Legea nr. 104/2011 privind calitatea aerului Tnconjurator,
cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 29 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 257/2015 privind aprobarea Metodologiei de
elaborare a planurilor de calitate a aerului, a planurilor de actiune pe termen scurt si a planurilor de mentinere a calitatii aerului,

in temeiul art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea

si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba lista cu unitatile administrativ-teritoriale
intocmita Tn urma incadrarii in regimul de gestionare | a ariilor
din zone si aglomerari, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba lista cu unitatile administrativ-teritoriale
intocmita Tn urma incadrarii in regimul de gestionare Il a ariilor
din zone si aglomerari, prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 3. — Unitatile administrativ-teritoriale prevazute in anexa
nr. 1 elaboreaza plan de calitate a aerului sau, dupa caz, plan
integrat de calitate a aerului, iar unitatile administrativ-teritoriale
prevazute in anexa nr. 2 elaboreaza plan de mentinere a calitatii
aerului.

Art. 4. — Incadrarea in regimul de gestionare | sau Il a ariilor
din zone si aglomerari s-a realizat ludnd Tn considerare atat
incadrarea anterioard in regimuri de gestionare, cat si
rezultatele obtinute in urma evaluarii calitatii aerului la nivel
national, care a utilizat masurari in puncte fixe, realizate in
perioada 2018—2019, cu ajutorul statiilor de masurare care fac
parte din Reteaua nationalad de monitorizare a calitatii aerului.

Art. 5. — Masurile din planurile/planurile integrate de calitate
a aerului si din planurile de mentinere a calitatii aerului,

demarate ca urmare a incadrarii in regimuri de gestionare a
ariilor din zone si aglomerari realizate conform Ordinului
viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 598/2018 privind
aprobarea listelor cu unitatile administrativ-teritoriale intocmite in
urma incadrarii in regimuri de gestionare a ariilor din zonele si
aglomerdarile prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 104/2011
privind calitatea aerului inconjurator, se implementeaza pe toata
perioada pentru care au fost asumate.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul viceprim-ministrului, ministrul mediului,
nr. 598/2018 privind aprobarea listelor cu unitatile administrativ-
teritoriale Intocmite Tn urma Tncadrarii in regimuri de gestionare
a ariilor din zonele si aglomerarile prevazute in anexa nr. 2 la
Legea nr. 104/2011 privind calitatea aerului inconjurator, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 2 iulie 2018.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 11 decembrie 2020.
Nr. 2.202.

ANEXA Nr. 1

LISTA
cu unitatile administrativ-teritoriale intocmita in urma incadrarii in regimul de gestionare |
a ariilor din zone si aglomerari

Poluanti
Aglomerare/Zona Dioxid de azot | Particule in | Particule in | o | Re‘s;?onsa;bél ela??r{are plan/ i
si oxizi de azot | suspensie | suspensie | ‘< {1y plan integrat de calitate a aeruful
(NO2/NOx) (PMyo) (PMz5) 66
Municipiul Bucuresti 4 v 4 4 Primarul general al municipiului
Municipiul Bacau v Primarul municipiului
Municipiul Braila v Primarul municipiului
Municipiul Brasov v 4 Primarul municipiului
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Poluanti
Do o [t Partato | oz | iy v e et 0 o
(NO2/NOx) (PM1) (PMz;5)
Municipiul Constanta v Primarul municipiului
Municipiul Cluj-Napoca v 4 Primarul municipiului
Municipiul Craiova v v Primarul municipiului
Municipiul Galati v Primarul municipiului
Municipiul lasi v v v Primarul municipiului
Municipiul Pitesti v Primarul municipiului
Municipiul Ploiesti v v v Sgr:‘;:ﬁ:j’; JTjggggincoordO”até de
Municipiul Timisoara v Primarul municipiului
Orasul Magurele, judetul lifov v Primaria orasului
Comuna Brazi, judetul Prahova v v" |Consiliul Judetean Prahova
Municipiul Deva, judetul Hunedoara 4 Primarul municipiului
Municipiul Sebes, judetul Alba v Primarul municipiului
Municipiul Suceava, judetul Suceava 4 Primarul municipiului
Comuna Holboca, comuna Ungheni, judetul lasi 4 gg:;:ﬁ:ﬁ jtl:aggt’igincoordonaté de
ANEXA Nr. 2
LISTA
cu unitatile administrativ-teritoriale intocmita in urma incadrarii in regimul de gestionare Il
a ariilor din zone si aglomerari
Poluanti
Aglomerare/Zona Diox‘id.de azot si Particule‘Tn Particule_Tn Benzen Nichel Dioxid | Monoxid Plumb | Arsen | cadmiu

oxizi de azot suspensie suspensie (CeHo) (Ni) de sulf | de carbon (Pb) | (As) (Cd)

(NO2/NO) (PM0) (PMz5) (S02) [ (CO)
Aglomerare
Municipiul Bacau v v v v v v v v v
Municipiul Baia Mare v v v v v v v v v v
Municipiul Brasov 4 v v v v v v v
Municipiul Braila v v v v v v v v v
Municipiul Bucuresti 4 v v v v v
Municipiul Cluj-Napoca v v v v v v v v
Municipiul Constanta v v v v v v v v v
Municipiul Craiova v v v v v v v v
Municipiul Galati v v v v v v v v v
Municipiul lasi v v 4 4 v v v
Municipiul Pitesti v v 4 v 4 4 v v v
Municipiul Ploiesti 4 v v v v v v
Municipiul Timisoara v v v v v v v v
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Poluanti
Aglomerare/Zona Diox_id_de azot si Particule_Tn Particule_in Benzen Nichel Dioxid | Monoxid Plumb | Arsen | cadmiu
oxizi de azot suspensie suspensie (CeHe) (Ni) de sulf | de carbon (Pb) (As) (Cd)
(NO2/NOx) (PMy) (PMz5) 66 (S0y) (CO)
Zona (delimitarea administrativa a judetului)
v
Alba v (cu exceptia v v v | v v v v | v
municipiului
Sebes)
Arad v v v v v v v v v v
v
Arges v (cu e_xpe_p‘;lq v v v v v v v v
’ municipiului
Pitesti)
v
Bacau (cu exceptia v v v v | v v vlv | v
municipiului
Bacau)
Bihor v v v v v v v v v v
Bistrita v v v v v v v v v v
Botosani v v v v v v v v v v
v v
Brasov (cu exceptia | (cu exceptia v v v v v v v v
’ municipiului | municipiului
Brasov) Brasov)
v
Braila (cu exceptia v v v vl v v v v]| v
municipiului
Braila)
Buzau v v v v v v v v v v
Caras-Severin v v v v v v v v v v
Calarasi v v v v v v v v v v
v v
Clui (cu exceptia | (cu exceptia v v v v v v v v
I municipiului | municipiului
Cluj-Napoca) | Cluj-Napoca)
v
Constanta (cu exceptia v v v v v v v v v
’ municipiului
Constanta)
Covasna v v v v v v v v v v
Dambovita v v v v v v v v v v
v v
Doli (cu exceptia | (cu exceptia v v v v v v v v
! municipiului | municipiului
Craiova) Craiova)
v
Galati (cu exceptia v v v v | v v v | v v
’ municipiului
Galati)
Giurgiu v v v v v v v v v v
Gorj v v v v v v v v v v
Harghita 4 v v v v v v v v v
v
Hunedoara (cu exceptia v v v v | v v vlv | v
municipiului

Deva)
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Poluanti
Aglomerare/Zona Dic?;(iigi ‘éz 222?)1 si F:Jrstg:;:;i? Z?Jrsﬁ;:riesir Benzen Nichel Eeiosxlij?f dl\él%r;orgi:n Plumb | Arsen | Cadmiu
(NO,/NOy) (PMso) (PMy.5) (Cee) MND 1 s0,) | oy | PP [ () | (C)
lalomita v v v v v v v v v v
v
v (cu exceptia v
._ | municipiului .
lasi (cu ‘?XPE?p?'? lasi si (cu E%X?e.pt'? v v v v v v v
’ municipiului nel municipiului
lasi) comunelor lasi)
; Holboca si ;
Ungheni)
v
lifov v (cu exceptia v v v v v v | v v
orasului
Magurele)
Maramures 4 4 v v v v v v v v
Mehedinti v v v v v v v v | v v
Mures v v v v v 4 v v v v
Neamt v v v v v v v v | v v
Olt v v v v v v v v v v
v v
(cu exceptia v (cu exceptia
Prahova municipiului | (cu exceptia v municipiului v v v v v v
Ploiesti si | municipiului Ploiesti si
comunei Ploiesti) comunei
Brazi) Brazi)
Satu Mare v v v v v v
Salaj v v v v v v v v v v
Sibiu v v v v
v
Suceava v (cu exceptia v v v v v v v v
municipiului
Suceava)
Teleorman v v v v v v v v v v
v v
Timis (cu exceptia | (cu exceptia v v v v v v v v
’ municipiului | municipiului
Timisoara) | Timisoara)
Tulcea 4 v v v v v v v v v
Vaslui v v v v v v v v v v
Valcea v v v v v v v v v v
Vrancea v v v v v v v v v v
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea si completarea Deciziei Consiliului national al Colegiului Medicilor din Romania
nr. 16/2016 privind eliberarea certificatului de membru al Colegiului Medicilor din Romania

In temeiul art. 390, 414 si 416 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&natatii, republicata, cu modificarile Si
completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roménia decide:

Art. I. — Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor
din Romania nr. 16/2016 privind eliberarea certificatului de
membru al Colegiului Medicilor din Roméania, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 19 iulie 2016,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 16, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alineatele (5)—(7), cu urmatorul cuprins:

»(5) Colegiile teritoriale, potrivit principiului autonomiei
organizatorice garantat de art. 413 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, vor decide cu privire la eliberarea avizului anual
inclusiv Tn format electronic.

(6) Tn situatia in care, in cererea de avizare anuald a
certificatului de membru, medicul opteaza pentru transmiterea
avizului prin mijloace electronice, timbrul sec, semnatura
olografa a presedintelui si stampila colegiului teritorial de pe aviz
se vor Tnlocui cu sigiliul electronic calificat al colegiului teritorial.

(7) Avizul anual va fi eliberat conform solicitarii medicului din
cererea de avizare anuala a certificatului de membru, respectiv
numai Tn format electronic (la adresa indicata de solicitant in
cererea de avizare anuala) sau numai pe suport hartie.”

2. Anexa nr. 5 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezenta decizie.

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Medicilor din Romania,
Daniel Coriu

Bucuresti, 18 decembrie 2020.
Nr. 5.

ANEXA
(Anexa nr. 5 la Decizia nr. 16/2016)

CERERE
de avizare anuala a certificatului de membru

identitate .......... sefrie .......... N e y NUME @NEETIOT (i dom|C|I|at(a) in
Orasul ... ] | nr. .oo.......
o] U , SC. eeieeeee. , et. ap. oo , sector (judet) ... , cod postal I_I_I_I_I_I_I
tel. fix LI LI 1 L1111 mobil I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I €-MA e , posesor(oare) al(a)
Cer‘uﬂcatulw de membru aI Coleglulm Medicilor din Roménianr. ........................ d|n data .............................. avénd codul

Anexez prezentei cereri copia politei de asigurare civila pentru greseli in activitatea profesionala care acopera specialitatile
sau calificarile pentru care doresc acordarea vizei, certificata conform cu originalul.

Anexez, de asemenea, documente doveditoare atat pentru completarea punctajului EMC, cét si pentru modificarile care
au survenit de la comunicarea anterioara, pe care le declar conforme cu originalul.

Declar pe propria raspundere ca:

O Nu au intervenit modificari Tn datele furnizate de subsemnatul Tn formularul de inscriere in Colegiul Medicilor
.......................................... si in cazul in care vor interveni modificari le voi comunica Tntr-un termen de maximum 30 de zile.

O Datele furnizate cu ocazia inscrierii/avizarii anterioare s-au modificat dupa cum urmeaza:
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O Locul/Locurile de munca actual(e) sunt:

A e

Sunt de acord ca numarul de telefon si adresa de e-mail sa fie facute publice astfel:

Otelefon.. oo Oe-mail....ccooii

Doresc ca avizul anual sa imi fie transmis astfel:

1. O ridicare personal/imputernicit;

2. O prin servicii de curierat cu plata la destinatar;

3. O prin mijloace electronice (se va indica obligatoriu adresa de e-mail pentru transmiterea avizului anual si numarul de
telefon).

Pentru transmiterea avizului anual se va opta pentru o singura varianta din cele 3 mentionate la paragraful de mai sus.

Data Semnatura,
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