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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 230
din 2 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 42 si 69 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene, ale Legii nr. 80/2018 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017, precum si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. |. pct. V subpunctele 42 si 69 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, ale art. 7
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, precum si ale
Legii nr. 80/2018 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, exceptie ridicata de Sindicatul Unirea
Cluj in Dosarul nr. 2.325/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 93D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 289D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. V subpunctele 42 si 69 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 79/2017, precum si ale art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, exceptie
ridicata de Sindicatul Munca si Protectie Sociala Cluj in Dosarul
nr. 1.780/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncéa si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 485D/2019, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. V
subpunctele 42 si 69 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2017, ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017, precum si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicata de loana Valentina Savuli in Dosarul
nr. 1.798/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncéa si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 522D/2019, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. V
subpunctele 42 si 69 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2017, ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, precum si ale Legii nr. 80/2018 pentru

aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2017,
exceptie ridicatd de Sindicatul Unirea Cluj Tn Dosarul
nr. 2.324/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 523D/2019, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. V
subpunctele 42 si 69 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, precum si ale Legii nr. 80/2018 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2017, exceptie
ridicata de Sindicatul Unirea Cluj in Dosarul nr. 2.322/117/2018
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 911D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. V subpunctele 42 si 69 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 79/2017, precum si ale art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, exceptie
ridicata de Sindicatul Casei de Asigurari de Sanatate Cluj
ASIGSAN in Dosarul nr. 1.591/117/2018 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 1.439D/2019, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. V
subpunctele 42 si 69 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2017, precum si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017, exceptie ridicata de Olimpia
Baraian, Maria Adriana Mocanu, Firuta Popon, Claudia
Elisabeta Ungur si Mircea Chioreanu in Dosarul
nr. 2.689/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 1.996D/2019, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (5),
art. 16 alin. (1) si (2) si art. 44 alin. (2), art. 53, art. 56 alin. (2),
art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) si art. 136 alin. (5) din Constitutie,
exceptie ridicatd de Mirela Camelia Datcu Tn Dosarul
nr. 2.167/118/2018 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civilda, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 2.146D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor titlului V pct. 42 si 69 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017, ale art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, precum si
ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie
ridicata de loan Alexandru Stan, Miodrag Popov, Liubinca
Momirov, Nicolae Mircea Tatu Brustur si Valeria Stan in Dosarul
nr. 298/30/2019 al Tribunalului Timis — Sectia | civild, in Dosarul
nr. 2.147D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor titlului V pct. 42 si 69 din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017, ale art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, precum si
ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Marin Radu, Gheorghe Lehaci, Constantin Cristian
Hornoiu, lohan Gerstenengst si Vasile Matei in Dosarul
nr. 299/30/2019 al Tribunalului Timis — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.148D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor titlului V pct. 42 si 69 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017, ale art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, precum si
ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie
ridicata de lonut Teodorescu, Sorin Barbosu, Tiberiu loan Rus,
Tiberiu Adalbert Vincze, Angelica Stere si Cornel Cebuc in
Dosarul nr. 300/30/2019 al Tribunalului Timis — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 2.809D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, exceptie ridicatd de Georgeta Catalina
Apostol, Oana Luminita Barbalata, Cornelia Bérliba, Petronela
Bostoaca, Oana Codrina Calarasu, Doina Liliana Cernei, Liliana
Cucu, Maria Lorena Danila, Mariana Forgaci, Dragos Catalin
Ghica, Catalina Indrei, Lucian Laurentiu Indrei, Laura Maftei,
Laura Munteanu, Loredana Munteanu, Alexandrina Petrea,
Eugen Popescu, Georgeta Popovici, lulia Puiu, Rodica Rusu,
Vasile Rusu, Daniela Spinu Cohal, Liviu Stafie, Luna lonela
Stafie, Laura Soldan, Irina Tataru, Manuela Trifan, Marius
Alexandru Voicescu, Emil Zupcu si Ana Oltea Zupcu Tn Dosarul
nr. 3.411/99/2018 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 3.247D/2019, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de
Daniel loan Baciu, Monica Simona Ciocanea, Grigore Marius
Morar, Florina Maria Tilea si Gabriel Sorin Zegrean Tn Dosarul
nr. 5.459/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 3.437D/2019,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de Felicia Ana Saitos, Corneliu Gabriel Moldovan, Csilla
Izabella Traxler, Cosmin Cojocaru si Andrei Alin Ardelean in
Dosarul nr. 5.460/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 192D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
exceptie ridicatad de Alina Monica Marginean, Nicolae Costea,
Nicoleta Costea, Aurica Muntean, Adela Elena Negrea Oprea,
Anca Dana Tanase, Viorel Sorin Gligor in Dosarul
nr. 2.904/107/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal, in Dosarul nr. 911D/2019, se prezinta,
pentru partea Casa Nationala de Asigurari de Sanatate din
Bucuresti, doamna consilier juridic Gabriela Cirstea, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 911D/2019, partea Casa Nationald de Asigurari de Sanatate
din Bucuresti a depus un punct de vedere prin care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, presedintele Curtii, din oficiu,
pune fin discutie conexarea dosarelor nr. 289D/2019,
nr. 485D/2019, nr. 522D/2019, nr. 523D/2019, nr. 911D/2019,
nr. 1.439D/2019, nr. 1.996D/2019, nr. 2.146D—2.148D/2019,
nr. 2.809D/2019, nr. 3.247D/2019, nr. 3.437D/2019 si
nr. 192D/2020 la Dosarul nr. 93D/2019.

7. Atat partea prezenta, cat si reprezentantul Ministerului
Public pun concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul

dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 289D/2019, nr. 485D/2019,
nr. 522D/2019, nr. 523D/2019, nr. 911D/2019, nr. 1.439D/2019,
nr. 1.996D/2019, nr. 2.146D—2.148D/2019, nr. 2.809D/2019,
nr. 3.247D/2019, nr. 3.437D/2019 si nr. 192D/2020 la Dosarul
nr. 93D/2019, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente. Doamna consilier
juridic Gabriela Carstea arata ca dispozitiile legale criticate nu
infrang Legea fundamentala. Legiuitorul se bucura de o larga
marja de apreciere, avand dreptul de a adopta politici in
domeniul salarizarii si cel fiscal. Pentru majoritatea salariatilor
s-a ajuns la o majorare a salariilor nete, cu exceptia celor care
depaseau deja grila de salarizare prevazuta pentru anul 2022.
Chiar si In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
se recunoaste dreptul la salariu, mai putin mentinerea unui
anumit cuantum al acestuia.

9. In continuare, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
legiuitorul a motivat urgenta actului normativ, adoptand masuri
care se inscriu Th marja sa de apreciere, iar instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii solutiei
legislative criticate prin Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 19 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.325/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. I. pct. V
subpunctele 42 si 69 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, precum si
ale Legii nr. 80/2018 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017, exceptie ridicatd de
Sindicatul Unirea Cluj intr-o cauza avand ca obiect drepturi
bénesti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 93D/2019.

11. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.780/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. V
subpunctele 42 si 69 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017, precum si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, exceptie
ridicatd de Sindicatul Munca si Protectie Sociald Cluj intr-o
cauza avand ca obiect drepturi banesti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 289D/2019.

12. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.798/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. V
subpunctele 42 si 69 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017, ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017, precum si ale art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
loana Valentina Savuli intr-o cauza avand ca obiect drepturi
banesti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 485D/2019.
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13. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.324/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. V
subpunctele 42 si 69 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2017, ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, precum si ale Legii nr. 80/2018
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017, exceptie ridicata de Sindicatul Unirea Cluj intr-o
cauza avand ca obiect drepturi banesti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 522D/2019.

14. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.322/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. V
subpunctele 42 si 69 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017, ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017, precum si ale Legii
nr. 80/2018, exceptie ridicata de Sindicatul Unirea Cluj intr-o
cauza avand ca obiect drepturi banesti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 523D/2019.

15. Prin incheierea din 1 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.591/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. V
subpunctele 42 si 69 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017, precum si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, exceptie
ridicata de Sindicatul Casei de Asigurari de Sanatate Cluj
ASIGSAN intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind
functionarii publici si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 911D/2019.

16. Prin Incheierea din 6 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.689/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. V
subpunctele 42 si 69 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si ale art. 7
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017,
exceptie ridicata de Olimpia Baraian, Maria Adriana Mocanu,
Firuta Popon, Claudia Elisabeta Ungur si Mircea Chioreanu intr-o
cauza avand ca obiect un litigiu privind functionarii publici si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.439D/2019.

17. Prin Incheierea din 18 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.167/118/2018, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
exceptie ridicata de Mirela Camelia Datcu intr-o cauza avand
ca obiect un litigiu privind functionarii publici si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.996D/2019.

18. Prin Incheierea din 29 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 298/30/2019, Tribunalul Timis — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor titlului V pct. 42 si 69 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2017, ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, precum si
ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie
ridicata de loan Alexandru Stan, Miodrag Popov, Liubinca
Momirov, Nicolae Mircea Tatu Brustur si Valeria Stan intr-o

cauza avand ca obiect drepturi banesti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.146D/2019.

19. Prin Incheierea din 20 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 299/30/2019, Tribunalul Timis — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor titlului V pct. 42 si 69 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2017, ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, precum si
ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie
ridicata de Marin Radu, Gheorghe Lehaci, Constantin Cristian
Hornoiu, lohan Gerstenengst si Vasile Matei intr-o cauza avand
ca obiect drepturi banesti si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.147D/2019.

20. Prin Tncheierea din 20 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 300/30/2019, Tribunalul Timis — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor titlului V pct. 42 si 69 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 79/2017, ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, precum si
ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie
ridicata de lonut Teodorescu, Sorin Barbosu, Tiberiu loan Rus,
Tiberiu Adalbert Vincze, Angelica Stere si Cornel Cebuc intr-o
cauza avand ca obiect drepturi banesti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.148D/2019.

21. Prin Decizia nr. 1.149 din 11 septembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 3.411/99/2018, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si
ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017, exceptie ridicata de Georgeta Catalina Apostol,
Oana Luminita Barbalata, Cornelia Béarliba, Petronela Bostoaca,
Oana Codrina Caélarasu, Doina Liliana Cernei, Liliana Cucu,
Maria Lorena Danila, Mariana Forgaci, Dragos Catalin Ghica,
Catalina Indrei, Lucian Laurentiu Indrei, Laura Maftei, Laura
Munteanu, Loredana Munteanu, Alexandrina Petrea, Eugen
Popescu, Georgeta Popovici, lulia Puiu, Rodica Rusu, Vasile
Rusu, Daniela Spinu Cohal, Liviu Stafie, Luna lonela Stafie,
Laura Soldan, Irina Tataru, Manuela Trifan, Marius Alexandru
Voicescu, Emil Zupcu si Ana Oltea Zupcu ntr-o cauza avand ca
obiect drepturi banesti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.809D/2019.

22. Prin Incheierea din 17 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 5.459/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
exceptie ridicatda de Daniel loan Baciu, Monica Simona
Ciocanea, Grigore Marius Morar, Florina Maria Tilea si Gabriel
Sorin Zegrean intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.247D/2019.

23. Prin Sentinta civila nr. 1.906 din 4 iunie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 5.460/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
exceptie ridicatda de Felicia Ana Saitos, Corneliu Gabriel
Moldovan, Csilla Izabella Traxler, Cosmin Cojocaru si Andrei Alin
Ardelean intr-o cauzd avand ca obiect anularea unui act
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.437D/2019.

24, Prin Decizia nr. 13 din 13 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 2.904/107/2018, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
exceptie ridicata de Alina Monica Marginean, Nicolae Costea,
Nicoleta Costea, Aurica Muntean, Adela Elena Negrea Oprea,
Anca Dana Tanase, Viorel Sorin Gligor intr-o cauza avand ca
obiect un litigiu privind functionarii publici si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 192D/2020.

25. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prin prevederile legale criticate se
inlatura, in fapt, masurile legale adoptate prin Legea-cadru
nr. 153/2017, care prevede o majorare salariala a personalului
platit din fonduri publice, rezultdand, in fapt, o scadere a
drepturilor salariale fata de nivelul stabilit prin art. 38 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

26. Prin instituirea in sarcina aproape exclusiva a asiguratilor-
salariati a obligatiei de a plati contributiile sociale se nesocoteste
principiul solidaritatii sociale, care atribuie calitatea de contribuabil
atat asiguratilor, cat si angajatorilor, conducand la incélcarea
flagrantd a principiului coerentei legislative si punandu-i pe
participantii sistemului de asigurari sociale in imposibilitatea de
a-si conforma conduita cu normele legale aplicabile.

27. Nicio formula de finantare exclusiva din partea
angajatului nu se poate incadra in tiparul statului social prevazut
de Constitutie si dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
aspect ce reprezintd un derapaj sanctionabil in ordinea
constitutionald, prin calificarea unui atare demers ca intrand in
coliziune cu Legea fundamentala.

28. Dispozitiile legale criticate contravin Cartei sociale
europene si Codului european de securitate sociald. Acesta din
urma prevede la art. 70 pct. 2 ca totalul cotizatiilor de asigurare
care intrd Tn obligatia salariatilor protejati nu trebuie sa
depaseasca 50% din totalul resurselor alocate protectiei
salariatilor, sotilor si copiilor lor.

29. Guvernul a adoptat cele doua ordonante de urgenta
criticate cu incalcarea exigentelor stabilite de art. 115 alin. (4) si (6)
din Constitutie, intrucat nu a indicat situatia extraordinara care
a stat la baza emiterii acestora, nu a motivat corespunzator
urgenta acestor reglementari si a afectat drepturile
constitutionale ale personalului salarizat din fonduri publice, si
anume dreptul la munca, dreptul la un nivel de trai decent si
dreptul la protectia sociald a muncii. In acest sens, se invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 255 din 11 mai 2005 si
nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008.

30. Autorii exceptiei au mai aratat ca, in constructia bugetului
de stat si a celui de asigurari sociale pentru anul 2017, angajatii
contribuie cu aproximativ 29,1% din totalul resurselor necesare
pentru sistemul de securitate sociala, angajatorii asigura
49,96%, iar diferenta este asigurata din alte surse sau din
subventii acordate de bugetul de stat. Angajatul si angajatorul
asigura 79,1% din totalul resurselor necesare sistemului de
asigurari sociale. Se arata ca masurile dispuse prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 discrimineaza salariatii,
intrucat cea mai mare pondere a contributiilor de asigurari
sociale si a contributiilor de asigurari sociale de sanatate a fost
stabilita n sarcina acestora, ceea ce incalca principiul asezarii
juste a sarcinilor fiscale. n conditiile in care legiuitorul primar a
stabilit deja prin Legea-cadru nr. 153/2017 cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2018 personalului platit din fonduri
publice, precum si conditiile de acordare si cuantumul acestor
cresteri salariale, prin interventia sa ulterioara, adoptand cele
doua ordonante de urgenta, Guvernul intra in conflict si cu
prevederile art. 1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie.
Prin emiterea celor doua ordonante de urgentd, Guvernul
incearca sa se situeze pe o pozitie opusa si conflictuala cu
Parlamentul, care, in cadrul celor trei puteri, are o pozitie
primordiald, indeplinind functia legislativa si gestionand procesul
decizional.

31. Analizdnd notele de fundamentare ale celor doua
ordonante de urgenta criticate, se deduce ca promovarea
acestor acte normative a fost determinata, Tn principal, de
necesitatea reformarii sistemelor sociale publice din Romania, in
vederea cresterii gradului de colectare a veniturilor la bugetul
asigurarilor sociale de stat si de responsabilizare a angajatorilor
in ceea ce priveste plata la timp a contributiilor sociale obligatorii
datorate atat de catre acestia, cat si de catre angajati. Insa din
cuprinsul prevederilor art. 7 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 90/2017 se desprinde intentia
Guvernului de anihilare a majorarilor salariale ce se acorda in
anul 2018 prin suportarea de catre angajati a sumelor aferente
contributiilor de asigurari sociale sau, dupa caz, contributiilor
individuale la bugetul de stat.

32. Aspectele invocate in notele de fundamentare sunt
nejustificate nu doar prin prisma oportunitatii si utilitatii lor, ci si
sub aspectul caracterului obiectiv si urgent al motivelor care au
impus adoptarea acestor masuri. Masurile fiscal-bugetare care
modifica in mod esential responsabilitatea fiscala a angajatilor
si angajatorilor si finantarea sistemului de securitate sociala si
care afecteaza principiul statului social reglementat
constitutional nu pot face obiectul reglementarilor prin ordonante
de urgentd, ci este obligatoriu ca aceste reglementari sa fie
supuse dezbaterilor parlamentare, fiind, astfel, necesar a fi
adoptate prin lege de forul legislativ. Din punct de vedere
constitutional, taxele si impozitele fac parte din categoria de
venituri reglementate prin bugetul anual al Roméaniei, conform
Legii nr. 500/2002 privind finantele publice.

33. Prevederile Constitutiei nu au conferit Guvernului
autoritate Tn domeniul fiscal, ci, dimpotriva, prevad explicit ca
Parlamentul aproba proiectul bugetului de stat elaborat de
Guvern, iar Guvernul nu poate modifica bugetul public national,
deci nici Codul fiscal, prin ordonante de urgenta, ordonante sau
hotaréari.

34. Se apreciaza ca afectarea drepturilor salariale prin
aplicarea dispozitiilor legale criticate reprezintd o incélcare a
dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, fiind astfel
nesocotite dispozitiile art. 44 alin. (1)—(4) din Constitutie. Prin
efectele textelor normative criticate are loc o suprimare a
dreptului la salariu, care este un drept fundamental si care se
bucura, Tn egald masurd, de protectia acordata drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.

35. Totodata, s-a incalcat principiul justei asezari a sarcinilor
fiscale. Masurile dispuse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 discrimineaza salariatii, intrucat cea mai
mare pondere a contributilor de asigurari sociale si a
contributiilor de asigurari sociale de sanatate a fost stabilita in
sarcina acestora. Astfel, in timp ce salariatii sunt obligati sa
plateasca acele contributii la sistemul de sanatate la o baza de
calcul reprezentand veniturile brute de care beneficiaza, dar nu
mai putin de salariul de baza minim brut pe tara, persoanele
fizice autorizate platesc aceasta contributie la salariul de baza,
minim brut pe tara, si nu la veniturile pe care le realizeaza.

36. Nerespectarea normelor constitutionale mentionate
atrage si incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) si ale art. 53 din
Constitutie, intrucat dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se
constituie intr-o veritabila restrangere a exercitiului dreptului la
munca.

37. Masurile de reducere a salariilor nu pot fi circumscrise
situatiilor prevazute de art. 53 din Constitutie. Masurile luate de
Guvern nu sunt proportionale cu situatia care le-a determinat,
intrucat prin modificarea politicii fiscale se obtine efectul contrar
celui urmarit de art. 53 din Constitutie, respectiv adancirea starii
de pauperitate a unor categorii sociale si nicidecum sustinerea
economica a acestora, asa cum statul s-a obligat prin norme
interne si prevederi internationale.
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38. Restrangerea adusa drepturilor nu este rezonabila,
proportionala cu obiectivul urmarit si are ca efect transformarea
dreptului la salariu ori a dreptului de proprietate intr-unul
iluzoriu/teoretic. Masurile nu sunt justificate de un scop legitim,
nu sunt adecvate si necesare indeplinirii acestui scop si nu
pastreaza un just echilibru intre drepturile si interesele in
concurs pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

39. Dispozitiile legale criticate stabilesc criteriile de reducere
a veniturilor din salarii doar pentru functionarii publici cu functii
de conducere si de control din cadrul institutiilor publice, case de
asigurari de sanatate, in timp ce veniturile din salariu pentru
celelalte categorii de functionari publici care ocupa functii de
executie din cadrul institutiilor mentionate raman neafectate sau
chiar sunt marite. Principiul egalitatii in drepturi, consacrat in
art. 16 din Constitutie, presupune egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
Acest principiu impune statului asigurarea unui cadru legal menit
sa permita aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor
fizice aflate in situatii juridice similare, astfel incat acestea sa fie
egale Tn drepturi, fara privilegii sau discriminari.

40. Or, avand in vedere continutul dispozitiilor legale criticate,
reiese clar ca, prin aplicarea acestora, se are in vedere
reducerea salariilor numai pentru unele categorii de functionari
din sectorul bugetar, ceea ce determina o discriminare evidenta
intre persoanele angajate in sectorul public si cel privat, fara a
exista o justificare rezonabila si obiectivd. Totodata,
reglementarea creeaza un tratament diferentiat si intre
functionarii aceleiasi institutii, in sensul in care functionarii
publici cu functii de conducere si de control din cadrul institutiilor
publice au salariile diminuate, in timp ce functionari publici care
ocupa functii de executie din cadrul aceleiasi institutii se bucura
de majorarea drepturilor salariale, toti acesti functionari aflandu-se
intr-o situatie juridica similara.

41. Discriminarea produsa prin textul legal criticat incalca si
dispozitile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se
remarca faptul ca functionarii publici autori ai exceptiei de
neconstitutionalitate nu se regasesc in categoria personalului
care este exceptat de la regula aplicarii etapizate a Legii-cadru
nr. 153/2017, instituita prin art. 38 alin. (2) si (3) din aceeasi lege.

42. Cu alte cuvinte, in conditiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, se compara un salariu care are prevazute
contributiile de asigurari sociale cu unul care nu are prevazute
aceste contributii, ceea ce inseamnad, din start, ca termenii de
comparare nu sunt obiectivi si legali. Apreciaza ca, in speta,
pentru a da eficienta acestui articol din lege trebuia sa se plece
de la un numitor comun, si anume in ambele situatii sunt
prevazute contributiile de asigurari sociale, ori compararea se
face in lipsa acestora.

43. Neclaritatea textului art. 38 alin. (6) tine de modul
defectuos de concepere a normei prin omisiunea unei ipoteze
nu doar posibile, ci existente practic, aceea ca salariul de baza,
mentinut in prima etapa de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017
si platit efectiv in decembrie 2017, este mai mare decét salariul
de baza stabilit pentru anul 2022. Daca legiuitorul a dorit sa
diminueze salariile prin efectul art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, acest lucru trebuia sa rezulte, in primul rand, cu
claritate din continutul literal al normei. De asemenea, ,prin
modul de concepere si exprimare, acel text nu trebuia sa creeze
aparenta si asteptarea rezonabila a unei cresteri salariale, dar
sa aiba drept consecintd un efect contrar’. Prin lipsa de
predictibilitate si previzibilitate a art. 38 alin. (6) din legea de
salarizare nu se ofera garantia necesara si suficienta impotriva
atingerilor arbitrare ale drepturilor salariale pe care puterea
publica le poate aduce.

44. Reducerea cuantumului salariului constituie o ingerinta
care afecteaza dreptul de proprietate, in substanta sa. In

contextul acestor reglementari, salariul de baza prevazut pentru
anul 2022 nu are incluse sumele de bani corespunzatoare
transferului de contributii sociale de la angajator la salariat si,
din aceasta perspectiva, este total gresit sa compari salariul de
baza existent in plata la data de 31 decembrie 2017, intrucat
acesta are aplicata majorarea de 25% prevazuta de art. 38 alin. (3)
lit. @), majorare care, conform art. 7 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017, reprezinta transferul
contributiilor sociale de la angajator la salariat.

45. Se mai sustine ca prevederile legale criticate introduc o
discriminare intre salariatii din administratia publica locala fata
de cei din administratia publica centrala.

46. Se mentioneaza jurisprudenta relevanta a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, Decizia nr. 494 din 10 mai 2012, Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, Decizia nr. 259 din 6 mai 2014 si Decizia
nr. 794 din 15 decembrie 2016.

47. De asemenea, se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv, printre altele, Hotararea din
26 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Buchern impotriva
Republicii Cehe, Hotararea din 28 septembrie 2004, pronuntata
in Cauza Kopecky Impotriva Slovaciei, Hotararea din
2 septembrie 1997, pronuntata in Cauza De Santa impotriva
Italiei, si Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
Impotriva Romaniei.

48. Se mai invoca, printre altele, si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv Hotararea din 21 februarie
2006, pronuntata in Cauza C-255/02, Halifax plc, Leeds
Permanent Development Services Ltd si County Wide Property
Investments Ltd impotriva Commissioners of Customs & Excise.

49. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata si ca legiuitorul are competenta de a elabora
masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii, bucurandu-se
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor in acest domeniu.

50. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia in dosarele nr. 485D/2019, nr. 522D/2019,
nr. 523D/2019 si nr. 1.439D/2019.

51. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca textul legal
care plafoneaza salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare la nivelul prevazut pentru anul
2022, in situatia in care, prin majorarea stabilitéd pentru anul 2019
acestea sunt mai mari decat cele stabilite pentru anul 2022,
corespunde exigentelor de claritate, previzibilitate si accesibilitate,
iar aplicarea acestuia nu permite arbitrariul sau abuzul.

52. Criticile formulate potrivit carora textul de lege criticat
este lipsit de claritatea necesara aplicérii acestuia, tinand cont
de faptul ca in expunerea de motive se are in vedere o crestere
de salarii, dar prin aplicarea textului de lege criticat se ajunge la
o reducere cu pana la 40% a drepturilor avute in plata dupa
intrarea in vigoare a art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, la
ignorarea necesitatii mentinerii standardelor de viatd ale
categoriilor sociale afectate de masurile de austeritate, la
instituirea indirecta a unui nou impozit ce excedeaza sferei
impozitelor reglementate expres de Codul fiscal, la incalcarea
dreptului la un nivel de trai decent, la marginalizarea sociala a
segmentului de populatie vizat de legea criticata, nu pot fi
circumscrise unei critici de neconstitutionalitate, din perspectiva
art. 1 din Constitutie.
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53. Aplicabilitatea textului legal criticat nu este limitata la
categoria functionarilor publici cu functii de conducere si de
control din cadrul institutiilor publice. Faptul ca in urma aplicarii
art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 unii destinatari ai textului
legal beneficiaza de mariri salariale, in timp ce pentru altii,
precum unii autori ai exceptiei de neconstitutionalitate, aplicarea
art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 produce o scadere
salariala, la nivelul indemnizatiei stabilite pentru anul 2022, este
un efect al aplicarii legii, care are ca scop tocmai aducerea, prin
aplicare etapizata, a salariilor de baza, a soldelor de
functie/salariilor de functie, a indemnizatiilor de incadrare la
nivelul celor stabilite pentru anul 2022.

54. In situatia in care salarile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt deja
egale sau mai mari decat cele stabilite potrivit Legii-cadru
nr. 153/2017 pentru anul 2022, neacordarea cresterii salariale
nu determind vreo discriminare, intrucat situatia juridica a
respectivelor persoane este diferita de a celor care beneficiaza
de cresterile salariale si ale caror salarii de baza, solde de
functie/salarii de functie, indemnizatii de incadrare sunt, prin
ipoteza, mai mici decat cele stabilite pentru anul 2022.

55. In Hotararea din 20 mai 2010, pronuntata in Cauza Lelas
impotriva Croatiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat, inca o data, ca nu este consacrat de Conventie dreptul
de a fi platit in continuare cu un anumit cuantum al salariului,
dar ceea ce s-a obtinut, ce s-a castigat, reprezinta un ,bun”, in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Prin urmare, fiind
prevazut intr-un act normativ, dreptul reclamantului la sume de
bani zilnice pentru munca efectuata este suficient de determinat
pentru a fi considerat bun. Edificatoare in acest sens este si
Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho
Eskelinen impotriva Finlandei, in care reclamantii sustineau ca
au dreptul la un supliment banesc, care insa fusese abrogat.
Curtea a statuat ca pretentia poate fi considerata bun daca este
suficient de determinata si fundamentata legal in dreptul intern
(de exemplu, cand exista o jurisprudenta constanta care sa
recunoasca acel drept). Or, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca reclamantii nu aveau o speranta legitima de
a primi un spor la salariu individual, din moment ce,
schimbéndu-se conditiile pentru acordarea lui, dreptul la acel
spor a incetat.

56. Rezulta, asadar, in opinia instantei de fond, ca dreptul la
anumite beneficii banesti in calitate de salariat nu este un drept
de sine statator consacrat si aparat ca atare de Conventie, ci a
fost asimilat de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
anumite conditii unui drept de proprietate si analizat din
perspectiva art. 1 al Primului Protocol la Conventie.

57. De aceea, pentru a fi considerat un bun, dreptul salarial
trebuie sa indeplineasca toate conditiile prevazute de Conventie
si consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, situatie fata de care Curtea se raporteaza si verifica in
mod constant legislatia interna care instituie acele drepturi, stiut
fiind ca respectiva Conventie nu garanteaza persoanelor dreptul
de a obtine pe viitor un anumit bun in lipsa unei baze legale a
pretentiei reclamantului, Curtea de la Strasbourg neputand crea
un drept nou in favoarea acestuia. Cu alte cuvinte, Conventia
protejeaza dreptul la salariu, dar nu poate garanta pe viitor
intinderea acestuia.

58. Or, prin masura reglementata de art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, nu a fost afectat dreptul la salariu, ci
cuantumul acestuia, In sensul plafonarii salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare la nivelul celor stabilite pentru anul 2022, ceea ce, din
perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
nu este o incalcare a Conventiei si a art. 1 din Primul Protocol
la aceeasi Conventie.

59. In ceea ce priveste incalcarea art. 56 alin. (2) din
Constitutie, instanta observa ca textul legal criticat nu cuprinde
nicio dispozitie in sensul celor aratate de catre autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel ca nu se poate retine
neconstitutionalitatea textului legal prin raportare la art. 56 alin. (2)
din Constitutie.

60. In ceea ce priveste incalcarea art. 135 alin. (1) si (2) din
Constitutie, textul legal criticat nu reglementeaza in materia
economiei sau finantelor publice si nici nu este de natura a
afecta libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie sau celelalte valori enumerate de textul constitutional.
Concurenta loiala este un concept specific mediului de afaceri,
definit ca relatia dintre intreprinzatorii prezenti pe aceeasi piata
(constadnd in intreprinderi, autoritati sau institutii) pentru
realizarea propriilor interese, in conditii de libertate economica,
si nu se poate vorbi despre concurentd neloiala in cadrul
personalului platit din fonduri publice.

61. Tribunalul Timis — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

62. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. De la data intrarii sale in
vigoare, Legea-cadru nr. 153/2017 creeaza un nou cadru
legislativ, instituind reguli noi in ceea ce priveste modul de
stabilire a salariilor de baza pentru intreg personalul platit din
fonduri publice.

63. Faptul ca, in privinta stabilirii salariilor lunare si a acordarii
de cresteri salariale, legiuitorul a instituit reguli diferite aplicabile
diverselor categorii de personal bugetar nu inseamna ca a
generat o discriminare, ci ca a urmarit crearea unui sistem de
salarizare pentru personalul platit din fonduri publice, eliminand
dezechilibrele si disfunctionalitatile existente in sistemul public
de salarizare. Prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 asigura aplicarea tranzitorie a acestor dispozitii
legale, pana la momentul la care intreg personalul va fi salarizat
potrivit anexelor la lege.

64. Faptul ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate fac
parte din categoria de personal ale carei drepturi salariale sunt
in anul 2018 la nivelul celor prevazute de legiuitor pentru anul
2022 si ca, astfel, nu au beneficiat de majorarile prevazute a fi
acordate pe parcursul anilor 2018—2022 in vederea atingerii
salariilor prevazute in legea de salarizare nu poate fi apreciat
ca o privare sau restrangere de drepturi. In anumite situatii, prin
aplicarea art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, este
posibila o diminuare a salariului de baza fata de nivelul salariului
din luna decembrie 2017, aceasta si ca urmare a modificarilor
aduse Codului fiscal prin trecerea contributiilor in sarcina
angajatului, dar masurile luate de catre legiuitor in limitele
competentelor sale nu apar a fi nejustificate.

65. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a de
contencios administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

66. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal apreciazd in Dosarul
nr. 3.437D/2019 ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale.

67. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate, mentionand, totusi, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 310 din 7 mai 2019.

68. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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69. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

70. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

71.0biectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 42 si 69 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 885 din 10 noiembrie 2017, ale art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie 2017, ale
Legii nr. 80/2018 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 276 din 28 martie 2018, precum si ale
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017.
Dispozitiile legale criticate punctual au urmatorul continut:

— Art. | pct. 42 si 69 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2017:

,42. Articolul 138 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 138: Cotele de contributii de asigurari sociale

Cotele de contributii de asigurari sociale sunt urmatoarele:

a) 25% datorata de céatre persoanele fizice care au calitatea
de angajati sau pentru care exista obligatia platii contributiei de
asigurari sociale, potrivit prezentei legi;

b) 4% datoraté in cazul conditiilor deosebite de muncd, astfel
cum sunt prevazute in Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completérile ulterioare,
de cétre persoanele fizice si juridice care au calitatea de
angajatori sau sunt asimilate acestora;

¢) 8% datorata in cazul conditiilor speciale de munca, astfel
cum sunt prevazute in Legea nr. 263/2010, de catre persoanele
fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau sunt asimilate
acestora.» [...]

69. Articolul 156 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 156: Cota de contributie de asigurari sociale de
sanatate

Cota de contributie de asigurari sociale de sanétate este de
10% si se datoreaza de cétre persoanele fizice care au calitatea
de angajati sau pentru care exista obligatia plétii contributiei de
asiguréri sociale de sanatate, potrivit prezentei legi.»”;

— Art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017: ,(2) Sumele aferente contributiilor de asigurari
sociale sau, dupéa caz, contributiilor individuale la bugetul de
stat, datorate de personalul plétit din fonduri publice, astfel cum
sunt stabilite in aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificdrile si completarile ulterioare, sunt avute in vedere la
stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul 2018
personalului platit din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) lit. a)
din Legea-cadru nr. 163/2017.7; .

— Art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,,(6) In
situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie 2018, salariile de baz4,

soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare
sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi pentru
anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor
salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul
2022

72. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind caracterul social al statului, art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
si art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, art. 11
alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern, art. 16
privind principiul egalitatii in fata legii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 29 privind libertatea
constiintei, art. 41 privind dreptul la munca, art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, art. 47 privind nivelul de trai, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 56 alin. (2) privind justa asezare a sarcinilor fiscale,
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 102 alin. (1)
privind rolul Guvernului, art. 115 alin. (4) si (6) privind delegarea
legislativa, art. 135 alin. (1) si (2) privind economia, art. 138
alin. (2) privind bugetul public national, art. 139 alin. (1) privind
impozitele, taxele si alte contributii din Constitutie. Se mai invoca
incalcarea art. 1 privind dreptul de proprietate din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a art. 17 privind dreptul de proprietate
si a art. 23 alin. (2) privind nediscriminarea din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, a art. 12 pct. 1—3 privind
dreptul la securitate sociala din Carta sociala europeana
(revizuitd), a art. 7 alin. (1) lit. a) pct. ii) privind dreptul la o
existenta decenta din Pactul international privind drepturile
economice, sociale si culturale, precum si a art. 1 pct. 1 lit. b)
privind nediscriminarea din  Conventia  Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 111/1958.

73. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor art. | pct. 42 si 69
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 prin Decizia
nr. 46 din 4 februarie 2020*), nepublicata la data pronuntarii
prezentei decizii. Curtea a retinut c3, potrivit jurisprudentei sale
(spre exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005,
si Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 46 din 20 ianuarie 2015),
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in urmatoarele
conditii, intrunite Tn mod cumulativ: existenta unei situatii
extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata si
urgenta s& fie motivatd in cuprinsul ordonantei. Situatiile
extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit
sau comun Si au un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor
nu depinde de vointa Guvernului, care, Tn asemenea imprejurari,
este constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui
interes public pe calea ordonantei de urgenta.

74. Curtea a constatat ca intreaga expunere de motive a
ordonantei de urgenta analizate se axeaza pe existenta unor
situatii care reprezinta o amenintare la adresa drepturilor sociale
ale cetatenilor. Astfel, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 se arata, printre altele, ca promovarea
acestui act normativ este determinata, in principal, de
necesitatea reformarii sistemelor sociale publice din Romania,
in vederea cresterii gradului de colectare a veniturilor la bugetul
asigurarilor sociale de stat si de responsabilizare a angajatorilor
in ceea ce priveste plata la timp a contributiilor sociale obligatorii
datorate atat de catre acestia, cat si de catre angajati. In acest
sens, se reduce numarul contributiilor sociale obligatorii,
angajatorul urmand ca, in continuare, sa stabileasca, sa retina,
sa declare si sa plateasca obligatiile datorate. De asemenea, in

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 46/2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 1 iulie 2020.
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acest context, s-a avut in vedere necesitatea elaborarii Legii
bugetului asigurarilor sociale de stat si a Legii bugetului de stat
pentru anul 2018.

75. S-a avut in vedere faptul ca neadoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 79/2017 ar fi putut avea consecinte
negative, in sensul ca nu mai puteau fi promovate modificarile
corelative ale legislatiei din domeniul muncii, al sénatatii de catre
institutiile de specialitate, incepand cu aceeasi data, respectiv
data de 1 ianuarie 2018, care aduceau beneficii salariatilor din
sectorul bugetar. Totodata, neindeplinirea de catre operatorii
economici a obligatiei de a vira contributiile sociale catre stat ar
fi fost de natura sa conduca la nerealizarea planului de executie
bugetarad si, implicit, la incélcarea drepturilor sociale ale
cetatenilor, drepturi fundamentale prevazute chiar de textul
Constitutiei. Or, masura contestata a vizat transferul contributiilor
sociale din sarcina angajatorului Tn sarcina angajatului, aceasta
avand ca scop valorificarea in beneficiul angajatului a intregii
contributii de asigurari sociale datorate pentru venitul realizat,
dar si cresterea gradului de colectare a veniturilor la bugetul
asigurarilor sociale si responsabilizarea angajatorilor in ceea ce
priveste plata la timp a acestora.

76. De asemenea, Curtea a retinut faptul ca la stabilirea
punctajului de pensie si a stagiului de cotizare potrivit legislatiei
in materie, in functie de care se determina drepturile de pensie
ale angajatului, contributia datorata de angajator nu era luata in
calcul, aceasta fiind datorata in virtutea principiului solidaritatii
sociale, care sta la baza functionarii sistemului public de pensii.
Trebuie avut in vedere ca elementele care se iau in calcul la
stabilirea dreptului de pensie se determina atat pe baza
contributiei individuale de asigurari sociale, cat si a castigului
lunar brut al salariatului, care a constituit baza de calcul a
contributiei de asigurari sociale.

77. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea a constatat
ca Guvernul a indeplinit obligatiile prevazute de art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Tn sensul motivarii urgentei in preambulul actului
normativ si al dovedirii existentei unei situatii extraordinare cu
ocazia elaborarii actului normativ.

78. De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile legale
criticate nu afecteaza vreun drept fundamental al cetatenilor
dintre cele la care se refera art. 53 din Legea fundamentala si,
in consecinta, nu incalca dispozitile art. 115 alin. (6) din
Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
25 noiembrie 2008, Curtea a statuat ca sensul juridic al notiunii
de ,a afecta” din cuprinsul art. 115 alin. (6) din Constitutie este
acela de ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia”, ,a
vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte negative”; in schimb,
ordonantele de urgenta pot fi adoptate daca, prin reglementarile
pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care
intervin [a se vedea mutatis mutandis si Decizia nr. 297 din
23 martie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 328 din 18 mai 2010, Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684
din 8 octombrie 2010, sau Decizia nr. 1.610 din 15 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 863
din 23 decembrie 2010]. Prin urmare, conceptia de ansamblu a
textului analizat este aceea ca ordonanta de urgentd sa nu
antreneze consecinte negative/lezeze/vatame/prejudicieze
institutiile fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie si drepturile electorale.

79. Astfel, legiuitorul delegat a dorit sa contracareze rapid o
anumita tendinta ingrijoratoare de crestere a sumelor neachitate
la bugetele de asigurari sociale, fapt ce a condus la afectarea
considerabild a acestora, si, implicit, la sistemul de prestatii
sociale, constand in pensii, servicii medicale, indemnizatii de
somaj si altele asemenea, de care ar trebui sa beneficieze
salariatii-asigurati pentru care se datoreaza aceste contributii.

80. Asadar, legiuitorul a adoptat masuri fiscale de ordin
tehnic, fara a opera vreo reducere punctuala a unor salarii, ci
punand in aplicare o politica fiscala impusa de o situatie
extraordinara. Astfel, legiuitorul a redimensionat, in conditiile
date, politica sa fiscala, aspect care se inscrie in marja sa de
apreciere, in scopul imbunétatirii colectarii contributiilor la
bugetul de asigurari sociale si, implicit, al protejérii drepturilor
fundamentale ale salariatilor (dreptul la sanatate, dreptul la un
nivel de trai decent etc.).

81. Analizand criticile intrinseci de neconstitutionalitate, Curtea
a retinut faptul ca asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie sa
reflecte Tnsusi principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, prin
impunerea unui tratament identic pentru situatii identice. In
concordanta cu ceea ce instanta de contencios constitutional a
statuat in mod constant, respectiv faptul ca egalitatea de
tratament presupune in mod necesar identitatea de situatii
juridice, calificarea unei reglementari ca fiind discriminatorie se
justificd doar atunci cand pentru situatii similare se instituie
regimuri juridice diferite pentru persoanele carora li se aplica (a se
vedea Decizia nr. 432 din 21 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.176 din 13 decembrie
2004). Or, Curtea a constatat ca prevederile criticate se aplica
deopotriva, in mod egal, tuturor celor care cad sub incidenta lor,
de la momentul de referinta stabilit de legiuitor.

82. Principiul justei asezari a sarcinilor fiscale implica un
complex de conditii de care legiuitorul este tinut atunci cand
instituie anumite obligatii fiscale in sarcina contribuabililor,
intrucat fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si
proportionald, rezonabila, echitabila si s& nu diferentieze
impozitele [contributiile sociale] pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetateni (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 6
din 25 februarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 61 din 25 martie 1993, si Decizia nr. 940 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524
din 28 iulie 2010).

83. Prin conduita sa, legiuitorul a respectat intru totul
dispozitiile art. 56 si 139 din Constitutie, fara a afecta alte
drepturi si libertati fundamentale. Astfel, instituirea, in aceasta
forma, a unor contributii financiare are un scop legitim, si anume
asigurarea ritmicitatii si a certitudinii alimentarii bugetului
asigurarilor sociale de stat cu sumele de bani aferente
obligatiilor fiscale ce revin in sarcina contribuabililor, ca o
masura de protectie a bugetului asigurarilor sociale, precum si
eficientizarea colectarii si, totodatad, evitarea unor costuri
suplimentare din partea statului pentru proceduri ce tin de
recuperarea sumelor datorate cu titlul de contributii sociale. Ca
atare, legiuitorul a urmarit predictibilitatea si eficientizarea
incasarii impozitelor datorate la bugetul consolidat al statului,
respectiv la bugetele locale, pentru protejarea titularului dreptului
de creantd, respectiv statul, care este tinut de realizarea
functiilor si sarcinilor sale constitutionale (protectie sociala etc.),
inclusiv cu privire la mentinerea unei discipline fiscale coerente.

84. In acest context, Curtea, avand in vedere jurisprudenta
sa anterioara, spre exemplu, Decizia nr. 268 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 487 din
1 iulie 2014, paragraful 44, a retinut ca in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca un stat contractant,
mai ales atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in
materie fiscald, se bucura de o marja larga de apreciere, cu
conditia existentei unui ,just echilibru” intre cerintele interesului
general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
omului (a se vedea Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata
in Cauza Stere si altii impotriva Romaniei, paragraful 50). Astfel,
legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor
sale, mai ales cele sociale si economice, de o marja extinsa de
apreciere pentru a se pronunta atat asupra existentei unei
probleme de interes public care necesita adoptarea unui act
normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia, care sa faca ,posibila mentinerea unui echilibru intre
interesele aflate in joc” (Decizia din 4 septembrie 2012,
pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si alfii impotriva
Roméniei, paragrafele 41 si 49).
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85. In ceea ce priveste prevederile art. 70 pct. 1 si 2 privind
cuantumul cotizatiilor de asigurare din Codul european de
securitate sociala si cele ale art. 12 pct. 1—3 privind dreptul la
securitate sociala din Carta Sociala Europeana, Curtea a
constatat ca aceste prevederi se refera la alta ipoteza normativa
decét cea cuprinsa in dispozitiile legale criticate, astfel ca nu au
incidenta in cauza.

86. Intrucat in cauza de fata nu au fost evidentiate elemente noi,
care sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele
si solutia pronuntate cu acele prilejuri isi mentin valabilitatea si in
ceea ce priveste prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

87. Prin Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 29 ianuarie
2020, paragrafele 28—52, Curtea a analizat prevederile art. 38
alin. (6) din Legea nr. 153/2017 si a retinut ca normele legale
evocate instituie reguli privind aplicarea in timp a legii-cadru a
salarizarii personalului platit din fonduri publice, stabilind ca, in
situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare
sunt mai mari decét cele stabilite potrivit acestei legi pentru anul
2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor
salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022.

88. Analizand prevederile legale criticate in ansamblul actului
normativ din care fac parte, Curtea a retinut ca Legea-cadru
nr. 153/2017 are ca obiect de reglementare stabilirea unui
sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit
din bugetul general consolidat al statului, incepand cu data de
1 iulie 2017, data intrarii in vigoare a legii. De la aceasta data
drepturile salariale ale personalului platit din bugetul general
consolidat al statului sunt si raméan, in mod exclusiv, cele prevazute
in lege, astfel cum prevede art. 1 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

89. In privinta modului de stabilire a salariilor de baza, a soldelor
de functie/salariilor de functie, a indemnizatiilor de incadrare si a
indemnizatiilor lunare, art. 12 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
dispune ca acestea se stabilesc potrivit prevederilor Legii-cadru
nr. 153/2017 si anexelor nr. |—IX la lege, astfel incat, impreuna
cu celelalte elemente ale sistemului de salarizare, s& se
incadreze in fondurile aprobate de la bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele locale si bugetele fondurilor
speciale pentru cheltuielile de personal, in vederea realizarii
obiectivelor, programelor si proiectelor stabilite. Incepand cu anul
2023, potrivit prevederilor art. 12 alin. (2) din lege, salariile de
baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare se vor stabili pentru toate functiile cuprinse in anexele
nr. I—=VIIl din lege prin inmultirea coeficientilor prevazuti in
anexele nr. |—VIII cu salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata in vigoare.

90. In vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru
nr. 153/2017, prin art. 36 din acest act normativ s-a stabilit ca, la
data intrarii in vigoare, respectiv 1 iulie 2017, trebuie sa se
procedeze la reincadrarea personalului salarizat ,pe noile functii,
grade/trepte profesionale, gradatiei corespunzatoare vechimii in
munca si vechimii in specialitate/vechimii in invatamant avute,
cu stabilirea salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38”.

91. Astfel, art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde
dispozitii prin care se determina in mod specific conditiile de
aplicare in timp a legii. Prin alin. (1) al acestui articol este
instituita regula aplicarii etapizate a legii, incepand cu data de
1 iulie 2017, iar etapele temporale sunt enuntate in alin. (2)—(6).

92. Prima etapa, reglementata prin art. 38 alin. (2) lit. a) din
lege, priveste perioada 1 iulie 2017—31 decembrie 2017. Pentru
aceasta perioada s-a adoptat masura mentinerii in plata, la
nivelul acordat pentru luna iunie 2017, al cuantumului brut al
salariilor de baza, al soldelor de functie/salariilor de functie si
indemnizatiilor de incadrare, precum si al cuantumului sporurilor,
indemnizatiilor, al compensatiilor, al primelor si a celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, indemnizatia brutd de incadrare, solda
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice,

in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

93. A doua etapa, reglementata potrivit art. 38 alin. (3) lit. a)
din legea-cadru, priveste anul 2018, incepand cu luna ianuarie
2018. Pentru acest an, se prevede acordarea cuantumului brut
al salariilor de baza si al celorlalte drepturi salariale avute in luna
decembrie 2017, majorate cu 25%, fara a se depasi limita
prevazuta de art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, in masura in
care personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii. Exceptiile de la aceastéa regula sunt expres enuntate de
art. 38 alin. (3) lit. b)—j) din Legea-cadru nr. 153/2017.

94. A treia etapa priveste perioada anilor 2019—2022,
reglementata prin art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Pentru aceasta perioada, salariile de baza vor fi determinate
utilizand salariile de baza si majorarile salariului de baza stabilite
prin lege, inclusiv in anexele la Legea-cadru nr. 1563/2017, si
salariile de baza avute in luna decembrie 2018. Astfel, in
perioada 2019—2022 se preconizeaza acordarea unei cresteri
anuale a salariilor de baza, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta rezultata dintre salariul de baza prevazut de lege
pentru anul 2022 si cel din luna decembrie 2018.

95. Incepand cu anul 2019, celelalte drepturi salariale
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 (sporuri, indemnizatii,
majorari etc.) vor fi determinate prin aplicarea procentelor
prevazute Tn continutul legii si in anexe asupra salariului de baza,
rezultdnd cuantumul acestora, care va fi acordat anual. Cresterea
respectiva si data de aplicare se stabilesc prin legea anuala a
bugetului de stat, cu respectarea principiului sustenabilitatii
financiare, prevazut de art. 6 lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017.

96. In acest context normativ, Curtea a constatat ca
stabilirea, prin prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, a unei limite a cuantumului salariului de baza, al
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare care sunt mai mari decat cele stabilite, potrivit acestei
legi, la nivelul prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter
tehnic, fara a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza
ale personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor
privind aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate
vizeaza reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in
domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin
limitarea cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O
asemenea solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit
de legiuitor, astfel cum acesta este enuntat in expunerea de
motive la Legea-cadru nr. 1563/2017, si anume acela de
.eliminare a disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul
public de salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile
de personal platit din fonduri publice.

97. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intra Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului. Constitutia prevede, in art. 41 alin. (2),
printre drepturile salariatilor la protectia sociald a muncii, si
Hinstituirea unui salariu minim brut pe tarad”, fara sa dispuna cu
privire la cuantumul acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

98. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
sa elaboreze masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 266 din
13 mai 2013). In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
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pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, sau Decizia din
6 decembrie 2011, pronuntatd in cauzele Felicia Mihaies
impotriva Romé&niei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 15.

99. In raport cu cele enuntate, Curtea a retinut ca prevederile
legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun in discutie o
restrangere a exercitiului dreptului fundamental la salariu, in
sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a
politicii salariale Tn cazul personalului platit din fonduri publice,
aspect care se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului.

100. Cat priveste invocarea unor aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind dreptul fundamental la salariu,
Curtea a retinut ca acestea vizeaza ipoteze juridice distincte de
cea avuta in vedere prin prevederile legale criticate, motiv pentru
care acestea nu au relevanta pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

101. Referitor la invocarea principiului securitatii juridice, care
rezulta din dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, si a dreptului
la respectarea unui ,bun”, prevazut de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea a observat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
Conventie nu se conferad dreptul de a primi in continuare un
salariu intr-un anumit cuantum (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntatd in Cauza Vilho
Eskelinen si altii impotriva Finlandei, paragraful 94). Prin
urmare, stabilirea prin lege a unei limite a salariilor de baza
platite angajatilor din fonduri publice la nivelul prevazut pentru
anul 2022 nu are semnificatia incalcarii regulilor fundamentale
si conventionale invocate.

102. Cét priveste critica de neconstitutionalitate formulata
prin raportare la art. 47 din Constitutie privind dreptul la un nivel
de trai decent, Curtea a retinut ca stabilirea acelui standard al
nivelului de trai care poate fi considerat decent trebuie apreciata
de la caz la caz, in functie de o serie de factori conjuncturali.
Situatia economica a tarii, resursele de care dispune statul in
vederea atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al
societatii la un anumit moment si modul de organizare a
societatii reprezinta, deopotriva, coordonate care trebuie luate in
considerare atunci cand se evalueaza nivelul ,decent” al vietii,
nefiind posibild stabilirea unui standard fix, imuabil (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 476 din 6 iulie 2011).
In acelasi timp, obligatia statului de a asigura un trai decent
trebuie adusa la indeplinire ih mod egal fata de toti cetatenii sai,
indiferent de ipostaza juridica in care se afla acestia. Or, masura
stabilita prin textele de lege criticate se integreaza ansamblului
de actiuni ale statului de adaptare la resursele financiare
existente, neputandu-se retine o afectare a nivelului de trai
decent contrara Constitutiei.

103. In ceea ce prlveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, in cazul autorilor exceptiilor care au calitatea
de functionari publici, angajati ai directiilor de sanatate publica
judetene sau ai casei judetene de asigurari de sanatate,
invocate prin prisma art. 16 din Constitutie, Curtea a retinut ca,
in realitate, criticile de neconstitutionalitate vizeaza consecintele
aplicarii concomitente a prevederilor de lege si a altor prevederi
legale cu incidenta in materia salarizarii personalului platit din
fonduri publice, incepand cu 1 ianuarie 2018.

104. De asemenea, retinand ca situatia obiectiv diferita in
care se afla diferite categorii de persoane platite din fonduri
publice justifica si chiar impune un tratament juridic diferit (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie
2014, paragraful 20), Curtea a constatat ca prevederile art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt, prin Tnsusi
continutul lor, contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie.

105. In acelasi timp, Curtea a reiterat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea

acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi sau texte legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta, deci, ca
intr-o astfel de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind
constitutionalitatea, ci una de coordonare a legislatiei in vigoare,
de competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 76 din 25 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 27 iulie 2000, Decizia nr. 81 din
25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 325 din 8 iulie 1999, sau Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
7 februarie 2003).

106. Sub acest aspect, Curtea a observat ca, pe fondul
prevederilor legale anterioare privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, reglementarea salarizarii personalului
platit din fonduri publice prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare
ca un proces complex, care, in mod necesar, presupune, in
timp, o serie de corectii si corelari cu ansamblul actelor
normative care fac parte din fondul activ al legislatiei, aspecte de
competenta autoritatii legiuitoare.

107. Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, legiuitorul a intervenit prin Legea nr. 79/2018
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 276 din 28 martie 2018, stabilind prin art. Il ca: ,,/ncepand cu
luna aprilie 2018, in aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificérile si completérile ulterioare,
inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi
recalculat, dupa caz, prin raportarea salariului de baza astfel
cum a fost stabilit in urma apllcarl/ prevederilor art. 38 alin. (3)
la salariile de baza stabilite in anexele la lege.” In acelasi sens
este si art. Il din Legea nr. 287/2018 pentru modificarea Si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.029 din 4 decembrie 2018,
conform caruia ,Incepand cu luna decembrie 2018, in aplicarea
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
lege, salariul de baza va fi recalculat, dupéa caz, prin raportarea
salariului de baza astfel cum a fost stabilit in urma aplicarii
prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza stabilite in anexele
la lege”.

108. De asemenea, prin articolul unic pct. 6 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018, s-a stabilit
ca, ,Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decéat cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in salariul
lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei prevéazute la
art. 25. Suma compensatorie se determina lunar pe perioada in
care se indeplinesc conditiile pentru acordarea acesteia.”

109. In plus, Curtea a subliniat ca modalitatea de aplicare in
concret a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, aceasta
revenind autoritatilor publice responsabile, iar in caz de litigiu
instantelor judecatoresti.

110. De asemenea, prevederile art. 6 lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 se corelau cu cele ale art. 36 alin. (3) lit. b) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, care stipulau ca
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.In exercitarea atributiilor prevézute la alin. (2) lit. a), consiliul
local: [...] b) aproba, in conditiile legii, la propunerea primarului,
infiintarea, organizarea si statul de functii ale aparatului de
specialitate al primarului, ale institutiilor si serviciilor publice de
interes local, precum si reorganizarea si statul de functii ale
regiilor autonome de interes local,”.

111. In ceea ce priveste criticile referitoare la modificarea
Codului fiscal prin ordonanta de urgenta, Curtea aminteste
jurisprudenta sa in materie care, prin Decizia nr. 607 din 12 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504
din 23 iulie 2012, a statuat ca sintagma ,numai prin lege” din
cuprinsul art. 139 alin. (1) din Constitutie nu are o semnificatie
absoluta, in sensul art. 73 din Constitutie.

112. A conditiona adoptarea unor prevederi referitoare la
bugetul de stat numai prin dezbatere parlamentara ar insemna
a nu tine cont de realitatile concrete ale derularii procedurilor
parlamentare, astfel incat, pe perioada vacantei parlamentare,
sd nu poata fi adoptate astfel de reglementari, in conditiile
prevederilor constitutionale referitoare la delegarea legislativa.

113. Sintagma ,numai prin lege” urmareste, asadar, sa
interzica stabilirea unor impozite si taxe pentru bugetul de stat
si bugetul asigurarilor sociale de stat prin acte inferioare legii,
cum ar fi hotarari ale Guvernului, ordine ale ministrilor etc.,
sintagma nefiind aplicabild in cazul adoptarii ordonantelor si
ordonantelor de urgenta ale Guvernului in acest domeniu.

114. Referitor la critica potrivit careia salariatii sunt obligati
sa plateasca acele contributii la sistemul de sanatate la o baza
de calcul reprezentand veniturile brute de care beneficiaza, dar
nu mai putin de salariul de baza minim brut pe tara, in timp ce
persoanele fizice autorizate platesc aceasta contributie la
salariul de baza minim brut pe tara, si nu la veniturile pe care le
realizeaza, Curtea retine ca aceasta critica nu poate fi primita,
intrucat salariatii sunt intr-o situatie diferita fatd de persoanele
fizice autorizate, regimul acestora din urma fiind reglementat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
25 aprilie 2008. O persoana fizica autorizatd nu poate avea
calitatea de angajat [art. 17 alin. (3)]. Potrivit art. 5 din ordonanta
de urgentd mentionata, persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale trebuie sa
aiba un sediu profesional pe teritoriul Roméaniei, in conditiile
prevazute de lege. Art. 148 din Legea nr. 225/2015 privind Codul
fiscal a tinut cont de specificul activitatii persoanelor fizice
autorizate care actioneaza in calitate de intreprinzatori, cu toate
riscurile aferente acestei activitati.

115. Afirmatia potrivit careia persoanele fizice autorizate
platesc contributiile de asigurari sociale, in mod automat, prin
raportare la salariul minim brut este eronata, intrucat organele
fiscale au posibilitatea sa verifice activitatea si veniturile realizate
de aceasta categorie de persoane, in conditiile legislatiei fiscale.

116. In ceea ce priveste presupusa discriminare dintre
functionarii publici cu functii de conducere si de control din
cadrul institutiilor publice, case de asigurari de sanatate, si
celelalte categorii de functionari publici care ocupa functii de
executie, Curtea constatd ca, Tn realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza consecintele aplicarii concomitente
a prevederilor de lege si a altor prevederi legale cu incidenta in
materia salarizarii personalului platit din fonduri publice,
incepand cu 1 ianuarie 2018.

117. Referitor la prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017, prin raportare la criticile extrinseci
de neconstitutionalitate care fac referire la art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, Curtea observa ca in preambulul ordonantei de
urgenta se stipuleaza, printre altele, ca adoptarea acesteia a
fost necesara in vederea adoptarii, in cel mai scurt timp, a legii
bugetului de stat si a legii bugetului asigurarilor sociale de stat.
S-a mai mentionat ca exista riscul ca unele categorii de
personal bugetar sa& nu Tisi poatd primi salariile si ca
neadoptarea acestor masuri ar fi generat un impact suplimentar
asupra deficitului bugetului general consolidat de 5,14% din

produsul intern brut in anul 2018, dezechilibrand in mod
semnificativ sustenabilitatea finantelor publice, ceea ce ar fi
afectat echilibrele bugetare. Asadar, sunt motivate in mod obiectiv
si convingator atat existenta unei situatii extraordinare, cat si
urgenta, raspunzéand, astfel, exigentelor art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie.

118. De asemenea, conceptia de ansamblu a textului
analizat este aceea ca ordonanta de urgenta s& nu antreneze
consecinte negative/lezeze/vatame/prejudicieze institutiile
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si Tndatoririle
prevazute de Constitutie si drepturile electorale. Prin urmare,
Curtea constata ca prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017 nu au afectat drepturile si
libertatile fundamentale.

119. In aceste conditii, Curtea nu poate retine incélcarea art. 1
alin. (3) privind caracterul social al statului, art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si art. 1 alin. (5)
in componenta sa privind calitatea legii, art. 11 alin. (1) si (2)
privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind
principiul egalitatii in fata legii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 privind dreptul la
munca, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47
privind nivelul de trai, art. 56 alin. (2) privind justa asezare a
sarcinilor fiscale, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului,
art. 102 alin. (1) privind rolul Guvernului, art. 115 alin. (4) si (6)
privind delegarea legislativa, art. 135 alin. (1) si (2) privind
economia, art. 138 alin. (2) privind bugetul public national,
art. 139 alin. (1) privind impozitele, taxele si alte contributii din
Constitutie si nici a prevederilor conventionale invocate.

120. In ceea ce priveste prevederile art. 29 privind libertatea
constiintei din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au
incidenta in cauza.

121. Cu privire la dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in
vedere faptul ca nu s-a constatat incalcarea unui drept
fundamental, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 22 martie 2013,
invocarea prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta
daca nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertéatile fundamentale din titlul Il — Drepturile,
libertétile si indatoririle fundamentale din Constitutie.

122. In ceea ce priveste Legea nr. 80/2018, Curtea constata
ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate se limiteaza la a
indica doar textul legal criticat si cel de referinta, fara a arata in
mod concret Th ce consta contrarietatea invocata.

123. Or, in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea a conturat o anumita
structura inerentd si intrinseca oricarei exceptii de
neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde 3 elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referintd pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Indiscutabil, primul element al exceptiei se circumscrie
fie simplei indicari a textului pretins neconstitutional, fie
mentionarii continutului sGu normativ, iar cel de-al doilea indicarii
textului sau principiului constitutional pretins incalcat. In
conditiile in care primele doua elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comportd un anumit grad de
relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel,
motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este
neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea
rezultd din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia.

124. In aceste conditii, Curtea a constatat ca in situatia in
care textul de referinta invocat este suficient de precis si clar,
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astfel Tncat instanta constitutionala sa poata retine in mod
rezonabil existenta unei minime critici de neconstitutionalitate,
ea este obligatda sa analizeze pe fond exceptia de
neconstitutionalitate si s considere deci ca autorul acesteia a
respectat si a cuprins in exceptia ridicatd cele 3 elemente
mentlonate

125. Insa, chiar daca exceptia de neconstitutionalitate este in
mod formal motivata, deci cuprinde cele 3 elemente, dar
motivarea in sine nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul
de referinta este unul general, Curtea va respinge exceptia ca
inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 198 din 12 februarie

2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151
din 11 martie 2009, sau, in cadrul controlului a priori, Decizia
nr. 919 din 6 iulie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011). Aceeasi solutie va
fi urmata si in cazul in care exceptia de neconstitutionalitate nu
cuprinde motivarea ca element al sau, iar din textul constitutional
invocat nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo critica de
neconstitutionalitate, fie din cauza generalitatii sale, fie din cauza
lipsei rezonabile de legatura cu textul criticat.

126. Astfel, fata de considerentele mai sus mentionate,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 80/2018
apare ca fiind inadmisibila, ea nefiind, in fapt, motivata.

127. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul Unirea Cluj in Dosarul
nr. 2.325/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, de Sindicatul Munca si Protectie Sociald C|UJ in Dosarul nr. 1.780/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectla mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, de loana Valentina Savuli in Dosarul nr. 1. 798/117/2018
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncé si asigurri sociale, de Sindicatul
Unirea Cluj in Dosarul nr. 2.324/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale, de Sindicatul Unirea Cluj in Dosarul nr. 2.322/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, de Sindicatul Casei de Asigurari de Sanatate Cluj ASIGSAN fin
Dosarul nr. 1.591/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, de Olimpia Baraian, Maria Adriana Mocanu, Firuta Popon, Claudia Elisabeta Ungur si Mircea Chioreanu in
Dosarul nr. 2.689/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, de Mirela Camelia Datcu in Dosarul nr. 2.167/118/2018 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, de loan Alexandru Stan, Miodrag Popov, Liubinca Momirov, Nicolae Mircea Tatu Brustur si Valeria
Stan n Dosarul nr. 298/30/2019 al Tribunalului Timis — Sectia | civila, de Marin Radu, Gheorghe Lehaci, Constantin Cristian
Hornoiu, lohan Gerstenengst si Vasile Matei in Dosarul nr. 299/30/2019 al Tribunalului Timis — Sectia | civila, de lonut Teodorescu,
Sorin Barbosu, Tiberiu loan Rus, Tiberiu Adalbert Vincze, Angelica Stere si Cornel Cebuc in Dosarul nr. 300/30/2019 al Tribunalului
Timis — Sect|a | civila, de Georgeta Catalina Apostol, Oana Luminita Barbalata, Cornelia Barliba, Petronela Bostoaca, Oana
Codrina Célérasu, Doina Liliana Cernei, Liliana Cucu, Maria Lorena Danila, Mariana Forgaci, Dragos Catalin Ghica, Catalina
Indrei, Lucian Laurentiu Indrei, Laura Maftei, Laura Munteanu, Loredana Munteanu, Alexandrina Petrea, Eugen Popescu, Georgeta
Popovici, lulia Puiu, Rodica Rusu, Vasile Rusu, Daniela Spinu Cohal, Liviu Stafie, Luna lonela Stafie, Laura Soldan, Irina Tataru,
Manuela Trifan, Marius Alexandru Voicescu, Emil Zupcu si Ana Oltea Zupcu Tn Dosarul nr. 3.411/99/2018 al Curtii de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal, de Daniel loan Baciu, Monica Simona Ciocanea, Grigore Marius Morar, Florina Maria
Tilea si Gabriel Sorin Zegrean in Dosarul nr. 5.459/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ
si fiscal, de Felicia Ana Saitos, Corneliu Gabriel Moldovan, Csilla I1zabella Traxler, Cosmin Cojocaru si Andrei Alin Ardelean in
Dosarul nr. 5.460/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal si de Alina Monica
Marginean, Nicolae Costea, Nicoleta Costea, Aurica Muntean, Adela Elena Negrea Oprea, Anca Dana Tanase si Viorel Sorin
Gligor in Dosarul nr. 2.904/107/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. | pct. 42 si 69 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, precum si ale art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 80/2018 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017, exceptie ridicatd de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Timis — Sectia | civila,
Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ
si fiscal si Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declangarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate
privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,,Varianta de ocolire a municipiului Sfantu Gheorghe”

Avand in vedere dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 565/2020 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Varianta de ocolire a municipiului Sfantu Gheorghe”, judetul Covasna,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Varianta de ocolire a municipiului
Sfantu Gheorghe”, prevazut in anexa nr. 1*), conform variantei
finale a studiului de fezabilitate.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Varianta de ocolire a municipiului Sfantu
Gheorghe”, situat pe amplasamentul prevazut la art. 1, aflate pe
raza localitatilor Arcus, Ghidfalau, Sfantu Gheorghe si Chichis
din judetul Covasna, expropriator fiind statul roman, reprezentat
de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata
supuse exproprierii, situate pe raza localitatilor Arcus, Ghidfalau,
Sfantu Gheorghe si Chichis din judetul Covasna, proprietarii sau
detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente
despagubirilor, prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de expropriator,
aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Varianta de ocolire a municipiului Sfantu
Gheorghe”, situate pe amplasamentul prevazut la art. 1, aflate
pe raza localitatilor Arcus, Ghidfalau, Sfantu Gheorghe si
Chichis din judetul Covasna, sunt in cuantum de 1.130,40 mii lei
si sunt alocate de la bugetul de stat, prin bugetul ministerului, in
conditiile legii, cu fincadrare in prevederile aprobate, la
capitolul 84.01 ,Transporturi”, titlul 58 ,Proiecte cu finantare din
fonduri externe nerambursabile aferente cadrului financiar

2014—20207, articolul 58.01 ,Programe din Fondul European
de Dezvoltare Regionala”— FEDR.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii in termen de cel
mult 30 de zile de la data solicitarii acestora, intr-un cont bancar
deschis pe numele Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A. la dispozitia proprietarilor de
imobile proprietate privatd care constituie coridorul de
expropriere situat pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica
de interes national, prevazut la art. 1, in vederea efectuarii platii
despégubirilor in cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile
legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A,, raspunde de realitatea datelor inscrise in lista cuprinzand
imobilele proprietate privata care constituie coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publicd de interes national,
situat pe amplasamentul prevazut la art. 1, de corectitudinea
datelor inscrise in documentele care au stat la baza stabilirii
acestora, precum si de modul de utilizare, in conformitate cu
dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei
hotaréari.

Art. 5. — Planul de amplasament al lucrarii de utilitate publica
de interes national, prevazut la art. 1, se aduce la cunostinta
publica si prin afisarea la sediile consiliilor locale implicate si,
respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet a
expropriatorului, in conditiile legii.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 1.138.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A,, care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU COMISIA NATIONALA DE
ACHIZITII PUBLICE STRATEGIE SI PROGNOZA
Nr. 2.389 din 7 decembrie 2020 Nr. 300 din 22 decembrie 2020
ORDIN

privind revizuirea ratei de actualizare ce va fi utilizata la
atribuirea contractelor de achizitie publica in anul 2021

Avand in vedere:

— prevederile art. 187 alin. (3) lit. b) si alin. (7) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 33 alin. (6) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 3 alin. (3) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice si al presedintelui Comisiei Nationale de Prognoza
nr. 842/175/2016 privind aprobarea metodologiei de calcul al ratei de actualizare
ce va fi utilizata la atribuirea contractelor de achizitie publica;

— Referatul de aprobare nr. 592/DGPPRMC din 4.12.2020,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2015 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, aprobata prin Legea nr. 244/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al prevederilor art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2007 privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice si presedintele
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn conformitate cu metodologia de calcul al ratei care se utilizeazi
pentru calcularea costurilor pe ciclul de viata al achizitiei in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru ce au drept criteriu
de atribuire ,costul cel mai scazut’, aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice si al presedintelui Comisiei Nationale de
Prognoza nr. 842/175/2016 privind aprobarea metodologiei de calcul al ratei de
actualizare ce va fi utilizata la atribuirea contractelor de achizitie publica, se
stabileste pentru anul 2021 un nivel al acestui indicator de 5,5%.

Art. 2. — Rata de actualizare stabilita conform art. 1 va fi utilizata in procesul
de atribuire a contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru finantate exclusiv
de la bugetul de stat.

Art. 3. — In cazul contractelor de achizitie publicd finantate din fonduri
europene nerambursabile, pentru care procedura de atribuire se initiaza in anul
2021, iar criteriul de atribuire este ,costul cel mai scazut”, raman aplicabile
prevederile art. 5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice si al Comisiei Nationale de Prognoza nr. 842/175/2016.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Presedintele Comisiei Nationale de
Achizitii Publice, Strategie si Prognoza,
Eugen Stefan-Dorel Cojoaca Nicolae Cristian Stanica
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2021 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
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