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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.570
din 1 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu referire la infractiunea
de abuz in serviciu, raportate la cele ale art. 132 din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicaté de Carmen Sirboiu in Dosarul nr. 2.060/54/2014 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.475 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitd inadmisibila, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 458 din 22 iunie 2017, prin care instanta de
contencios constitutional a constatat neconstitutionalitatea
textului criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.060/54/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptia ridicatda de Carmen Sirboiu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unor apeluri formulate
impotriva unei sentinte penale prin care autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost condamnatd pentru savarsirea
tentativei la infractiunea de abuz in serviciu prevazuta la art. 132
din Legea nr. 78/2000.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele criticate sunt neconstitutionale intrucat
incrimineaza tentativa la infractiunile de abuz in serviciu
prevazute in cuprinsul Legii nr. 78/2000 pentru o anumita
categorie de functionari publici, respectiv cei reglementati la
art. 1 din acelasi act normativ, in timp ce pentru subiectii activi
necalificati ai infractiunii de abuz in serviciu reglementate la
art. 297 din Codul penal nu este incriminata tentativa. Se sustine

ca cele doua categorii de functionari publici se afla in situatii
similare, savarsind infractiuni de abuz in serviciu, motiv pentru
care incriminarea tentativei, prin textul criticat, doar in privinta
unora dintre acestia creeaza discriminare, contravenind
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 din Constitutie si, totodata,
prevederilor art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala, conform
carora justitia este unica, impartialé si egald pentru toti. Se
sustine ca, asa fiind, prevederile art. 15, raportate la cele ale
art. 132 din Legea nr. 78/2000, lipsesc functionarii publici
prevazuti la art. 1 din aceeasi lege de dreptul la un proces
echitabil, reglementarea in privinta acestora a unui regim
sanctionator mai sever fiind de naturé a crea o lipsa de echitate
a legii penale, ce contravine prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventie. Se sustine, de
asemenea, ca, pentru motivele mai sus aratate, textele criticate
afecteaza securitatea raporturilor juridice si determina o lipsa de
claritate, precizie si previzibilitate Tn aplicare, generata de
imposibilitatea determinarii exacte a sferei sale de aplicare. in
acest ultim sens se arata ca incriminarea in cuprinsul Codului
penal doar a formei consumate a infractiunii de abuz in serviciu
creeaza asteptarea legitima a oricarei persoane ca, indiferent
de calitatea vremelnica pe care o detine, respectiv cea de
functionar public in sensul art. 1 din Legea nr. 78/2000, s& poata
fi trasd la raspundere penala pentru infractiunea anterior
mentionata doar in limitele prevazute in Codul penal. Pentru
aceste considerente se sustine ca textele criticate contravin
principiului increderii legitime, care constituie un standard al
principiului legalitatii actelor, impus prin jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, facandu-se trimitere la Decizia din
5 iunie 1973, pronuntata in Cauza Comisia Comunitéatilor
Europene impotriva Consiliului Comunitétilor Europene.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale,
norma juridica criticatd de autoarea exceptiei incriminand
tentativa pentru o anumitd categorie de functionari publici,
expres prevazuta la art. 1 din Legea nr. 78/2000. Se sustine ca,
desi prevederile art. 297 din Codul penal nu incrimineaza
tentativa, dispozitiile legale criticate indeplinesc cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate impuse de prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat, prin Decizia nr. 458 din 22 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din
13 noiembrie 2017, Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
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descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, raportate la
art. 132 din acelasi act normativ, cu referire la infractiunea de
abuz in serviciu, sunt neconstitutionale.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca statutul
persoanelor enumerate la art. 1 din Legea nr. 78/2000 justifica
reglementarea in privinta acestora a unui regim juridic diferit sub
aspectul incriminarii tentativei la infractiunile de abuz in serviciu
reglementate in cuprinsul aceleiasi legi. Totodata, se arata ca
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 78/2000, raportate la cele ale
art. 132 din acelasi act normativ, sunt clare, precise si previzibile
si nu contravin dreptului la un proces echitabil.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 15 din
Legea nr. 78/2000. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine insa ca autoarea critica, in realitate, prevederile
art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000, raportate la cele
ale art. 132 din acelasi act normativ, care au urmatorul continut:

— Art. 132 ,in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de
uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei
se majoreaza cu o treime.”;

— Art. 15: ,Tentativa la infractiunile prevazute in prezenta
sectiune se pedepseste.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii, ale
art. 11 alin. (1) si (2) cu privire la dreptul international si dreptul
intern, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei,
precum si prevederilor art. 1 si art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale
referitoare la obligatia de a respecta drepturile omului si la
dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 458 din 22 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 890 din 13 noiembrie
2017, a constatat ca dispozitiile art. 15 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, raportate la art. 132 din acelasi act normativ, cu referire
la infractiunea de abuz in serviciu, sunt neconstitutionale.

15. Cum instanta de contencios constitutional a fost sesizata
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate, prin incheierea
din 21 iunie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 2.060/54/2014 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, anterior
pronuntarii si publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
a Deciziei nr. 458 din 22 iunie 2017, iar, conform prevederilor
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea sSi
functionarea Curtii Constitutionale, ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, raportate la cele ale art. 132 din acelasi act normativ,
cu referire la infractiunea de abuz in serviciu, urmeaza a fi
respinsa, ca devenita inadmisibila.

16. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126 din 3 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185
din 11 martie 2016, solutia mai sus aratata va putea constitui
temei al unei cereri de revizuire.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, raportate la cele ale art. 132 din acelasi act normativ, cu referire la
infractiunea de abuz in serviciu, exceptie ridicatd de Carmen Sirboiu in Dosarul nr. 2.060/54/2014 al inaltei Curti de Casatie i

Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Remulus Emilian Birjaru
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Inspectoratului de Stat
in Constructii — 1.S.C.

Avand in vedere propunerea formulata de Inspectoratul de Stat in Constructii —
I.S.C. prin Adresa nr. 7.256 din 12 februarie 2020,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Remulus Emilian
Birjaru a functiei publice vacante din categoria tnaltilor functionari publici de
secretar general al Inspectoratului de Stat in Constructii — |.S.C.

(2) Domnul Remulus Emilian Birjaru preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 121.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
loan-Sorin Malinescu a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

Avéand in vedere propunerea formulata de Inspectoratul de Stat in Constructii —
I.S.C. prin Adresa nr. 8.218 din 18 februarie 2020, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 6.968/2020,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
loan-Sorin Malinescu, director in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii —
I.S.C., exercita cu caracter temporar functia publica vacanta din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Inspectoratului de Stat in Constructii —
|.S.C. pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 122.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Tony-Avramescu-Gruia Romani
in functia de secretar de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Tony-Avramescu-Gruia Romani se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 123.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Vlad-Adrian Tone in functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si art. 31 lit. c) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Vlad-Adrian Tone se numeste in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 124.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei loana-Felicia Constantin,
la cerere, din functia de secretar de stat
in cadrul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale

Avand in vedere cererea doamnei loana-Felicia Constantin, Tnregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/858 din 17 februarie 2020,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna loana-
Felicia Constantin se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 125.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii calitatii de vicepresedinte,
cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei pentru domnul Gheorghe Sarbu

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si cererea domnului Gheorghe Sarbu, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/854 din 14 februarie 2020,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constatéa incetarea calitatii de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei pentru Agenda Digitald a Roméaniei pentru domnul
Gheorghe Sarbu.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 126.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 4 din 8 ianuarie 2020

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
Nr. 3.166 din 3 februarie 2020

ORDIN
pentru modificarea Curriculumului de pregatire in specialitatea expertiza medicala a capacitatii de
munca, Curriculumului de pregatire in specialitatea medicina de laborator si Curriculumului de
pregatire in specialitatea neonatologie din anexa nr. 4 la Ordinul ministrului sanatatii publice si al
ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1.141/1.386/2007 privind modul de efectuare a
pregatirii prin rezidentiat in specialitatile prevazute de Nomenclatorul specialitatilor medicale,
medico-dentare si farmaceutice pentru reteaua de asistenta medicala

Vazand Referatul de aprobare nr. VSC103 din 7.01.2020 al Centrului de resurse umane in sanatate publica din cadrul

Ministerului Sanatatii,

avand Tn vedere avizele favorabile nr. 11.258 si 11.289 din 19.11.2019 ale Colegiului Medicilor din Romania,

avand n vedere Avizul favorabil nr. 11.877 din 3.12.2019 al Colegiului Medicilor din Romania,

avand in vedere prevederile art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului,
aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei si Cercetarii,

ministrul sanatatii si ministrul educatiei si cercetarii emit urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 4 la Ordinul ministrului sanatatii publice si
al  ministrului  educatiei, cercetarii si  tineretului
nr. 1.141/1.386/2007 privind modul de efectuare a pregatirii prin
rezidentiat in specialitadtile prevézute de Nomenclatorul
specialitatilor medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru
reteaua de asistentd medicald, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 671 si 671 bis din 1 octombrie 2007, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modificd dupa cum
urmeaza:

a) Curriculumul de pregatire in specialitatea expertiza
medicala a capacitatii de munca se modifica si se Tnlocuieste cu
curriculumul de pregatire In specialitatea expertiza medicala a
capacitatii de munca valabil incepand cu seria de rezidenti
decembrie 2019, conform anexei nr. 1 la prezentul ordin.

b) Curriculumul de pregatire in specialitatea medicina de
laborator se modifica si se inlocuieste cu curriculumul de
pregatire in specialitatea medicina de laborator valabil incepand

Ministrul sanatatii,
Victor Sebastian Costache

cu seria de rezidenti decembrie 2019, conform anexei nr. 2 la
prezentul ordin.

c¢) Curriculumul de pregatire in specialitatea neonatologie se
modifica si se inlocuieste cu curriculumul de pregatire n
specialitatea neonatologie valabil incepand cu seria de rezidenti
decembrie 2019, conform anexei nr. 3 la prezentul ordin.

Art. Il. — Medicii rezidenti si medicii stomatologi rezidenti
continua pregatirea conform duratei de pregatire si curriculei in
vigoare la data inceperii pregatirii prin rezidentiat.

Art. lll. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. IV. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii si al Ministerului Educatiei si Cercetarii si institutiile de
invatamant medical superior din centrele universitare acreditate
vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.5
din 20 ianuarie 2020

Dosar nr. 885/1/2019

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru

Simona Gina Pietreanu
Andreia Liana Constanda
Carmen Georgeta Negrila
Aurelia Rusu

Beatrice loana Nestor
Bianca Elena Tandarescu
Alina luliana Tuca
Simona Lala Cristescu
Ruxandra Monica Duta

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a Il-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaild — judecator la Sectia a Il-a
civila

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache
lonut Mihai Matei

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 885/1/2019 este constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civila si ale art. 272 alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror sef al
Sectiei judiciare Antonia Constantin.

La sedinta de judecata participd doamna magistrat-asistent
Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulament.

[nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, ce
face obiectul Dosarului nr. 885/1/2019.

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului in
interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele
judecatoresti, raportul intocmit de judecéatorii-raportori, precizari
ale recursului in interesul legii formulate de procurorul general al
Parchetului de pe lang& Inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si concluzii ale judecatorilor-raportori.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
completului, acorda cuvantul reprezentantului procurorului
general asupra recursului in interesul legii.

Doamna procuror sef al Sectiei judiciare Antonia Constantin
expune sesizarea, orientarile jurisprudentiale diferite si opinia
procurorului general, potrivit careia titularilor de librete C.E.C.
de economii cu dobanda si castiguri in autoturisme le pot fi
acordate numai sumele depuse, dupa denominare, cu aplicarea
dobanzii conventionale si cu scaderea comisionului practicat de
C.E.C.

Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 156/2007 privind
despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la
Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea
achizitionarii de autoturisme, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 232/2008, cu completarile ulterioare,
nu este aplicabila nici macar pentru inlaturarea unui pretins
caracter discriminatoriu, pentru ca situatiile juridice analizate
sunt diferite. Aceasta solutie este Tn acord si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Totodata, apreciaza ca fiind utila solutionarea sesizarii si fata
de datele comunicate de Casa de Economii si Consemnatiuni cu
privire la numarul cauzelor existente pe rolul instantelor si la
numarul reclamantilor din aceste cauze, care sunt sensibil egale
cu numarul titularilor de librete C.E.C. de economii cu dobanda
si castiguri Tn autoturisme. Arata ca este de acord cu solutia
propusa de judecatorii-raportori prin concluzii, insa apreciaza ca
este necesar ca in considerente sa se faca referire la
denominare, comisionare si principiul nominalismului monetar,
deoarece, In acest mod, s-ar oferi o rezolvare plenara a
problemelor in discutie.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,
deliberdand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. La data de 26 martie 2019, procurorul general al
Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu solutlonarea
recursului in interesul legii pr|vmd ex:sten;‘a Si intinderea
dreptului titularilor de librete C.E.C. de economii cu dobanda si

constata
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céstiguri in autoturisme de a obtine din partea C.E.C. Bank —
S.A. si a statului roman despdagubiri pentru sumele depuse pe
aceste mijloace de economisire, despagubiri constand in
restituirea sumelor depuse si a dobénzii aferente, actualizate in
raport cu indicele de inflatie. A

2. Recursul Tn interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie la aceeasi data, formandu-se Dosarul
nr. 885/1/2019.

Il. Obiectul recursului in interesul legii

3. Din cuprinsul recursului in interesul legii, declarat, potrivit
prevederilor art. 514 din Codul de procedura civila, de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, rezulta ca instantele de judecatd nu au un punct de
vedere unitar In ceea ce priveste actiunile in pretentii ale
titularilor de librete C.E.C. de economii cu dobanda si castiguri
in autoturisme, formulate in contradictoriu cu C.E.C. Bank —
S.A. si statul roman prin Ministerul Finantelor Publice.

In cauzele supuse analizei, persoanele fizice titulare ale unor
librete C.E.C. de economii cu dobanda si castiguri n
autoturisme, intemeindu-se pe dispozitiile Codului civil din 1864
in materia contractului de depozit, dar si pe prevederile
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 156/2007 privind
despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la
Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea
achizitionarii de autoturisme, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 232/2008, cu completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 156/2007), au solicitat
in instanta, in contradictoriu cu C.E.C. Bank — S.A. si cu statul
roman, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice, restituirea
sumelor depuse si a dobanzii aferente, actualizate in raport cu
indicele de inflatie.

In solutionarea acestor actiuni instantele s-au pronuntat
diferit Tn raport cu modul in care au calificat problema de drept
enuntata. .

Ill. Prevederile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie este chematd sa
interpreteze, in vederea aplicarii unitare, urmatoarele prevederi
legale:

5. Codul civil din 1864:

Art. 969. — ,Conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtamantul mutual sau din cauze
autorizate de lege.”

Art. 1604. — ,Depozitarul trebuie sa inapoieze tot acel lucru
ce a primit. Un depozit de bani, cand depozitarul, conform
art. 1602, facuse intrebuintare de dansul, trebuie sa se restituie
in acele monede in care s-a facut, atat in cazul de sporire, cat
si Tn acela de scadere a valorii lor.”

Art. 1618. — ,Deponentul este indatorit in a intoarce
depozitarului toate spezele facute pentru pastrarea lucrului
depozitat si a-| dezdauna de toate pierderile casunate lui din
cauza depozitului.”

6. Legea nr. 348/2004 privind denominarea monedei
nationale, cu modificérile si completérile ulterioare

Art. 1. — (1) La data de 1 iulie 2005, moneda nationala a
Romaniei, leul, va fi denominata astfel incat 10.000 lei vechi,
aflati in circulatie la aceasta data, vor fi preschimbati pentru 1 leu
nou. (...)".

Art. 5. — (1) Bunurile, drepturile si obligatiile evaluabile Tn
bani, nascute anterior datei de 1 iulie 2005, vor fi convertite
conform raportului prevazut la art. 1, in toate cazurile in care
acestea fac obiectul unei operatiuni de evaluare, de plata sau de
constituire a oricarui alt raport juridic.

(2) Conversia In noua unitate monetara, prevazuta la
alin. (1), va avea loc conform situatiei existente la data de
30 iunie 2005. (...)"

7. Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 156/2007 privind
despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la
Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea
achizitionarii de autoturisme, aprobatd cu modificdri gi
completari prin Legea nr. 232/2008, cu completarile ulterioare

Art. 1. — (1) Persoanele fizice care pana la data de
15 februarie 1992 au efectuat depuneri de sume la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A., precum si cele care
au transferat aceste sume dupa 22 decembrie 1989 in conturile
Bancii Romane pentru Dezvoltare — B.R.D. — S.A., in vederea
achizitionarii de autoturisme, au dreptul sa obtind despagubiri
banesti daca depozitele astfel constituite, existente in conturile
active ale Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —S.A,,
respectiv ale Bancii Romane pentru Dezvoltare — B.R.D. —
S.A., indeplinesc conditia neafectarii soldului initial.

(2) in intelesul prezentei ordonante de urgenta, depozitele
existente in conturile active care indeplinesc conditia neafectarii
soldului initial, conform alin. (1), sunt acele depozite constituite
din sume reprezentadnd avansuri sau depuneri integrale in
vederea achizitionarii de autoturisme, existente in sold, fara
dobanda aferenta si din care nu s-au efectuat retrageri.”

IV. Examenul jurisprudential

8. Din examinarea hotararilor judecatoresti transmise a
rezultat existenta a doué orientari jurisprudentiale cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii prin prezentul recurs in
interesul legii.

9. Astfel, o prima orientare, majoritara, este in sensul
respingerii ca neintemeiate a actiunilor detinatorilor de librete
C.E.C. de economii cu dobanda si castiguri in autoturisme,
actiuni formulate impotriva C.E.C. Bank — S.A. (Banca) si a
statului roman.

10. Solutia este fundamentata pe considerente precum cele
mentionate in continuare:

Prin emiterea libretelor de economii cu dobanda si castiguri
n autoturisme, intre C.E.C. si reclamanti a intervenit un contract
de depozit neregulat caruia 1i sunt aplicabile prevederile
dreptului comun (Codul civil).

In urma aparitiei Legii nr. 348/2004 privind denominarea
monedei nationale, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 348/2004), s-a stabilit ca, incepand cu data de 1 iulie
2005, moneda nationald a Romaniei, leul, se denomineaza,
astfel incat 10.000 lei vechi, aflati in circulatie la acea data, erau
preschimbati pentru 1 leu nou.

In perioada cuprinsd intre data depunerii acestor sume de
bani si data denominarii, Banca a calculat si a addugat soldului
initial sumele aferente dobanzii aplicabile acestor instrumente
de economisire. In urma denominérii monedei nationale, sumele
aferente acestor instrumente de economisire s-au diminuat. S-a
perceput apoi de catre Banca un comision de administrare de
0,1 RON/cont/luna si astfel aceste conturi au ajuns la sold zero,
aspecte fata de care actiunea apare ca vadit neintemeiata.

S-a argumentat ca depozitarul (C.E.C. Bank — S.A.) nu este
responsabil pentru scaderea puterii de cumparare a sumelor
depuse, determinata de inflatie, si nici pentru denominarea
operatd prin Legea nr. 348/2004. In virtutea contractului de
depozit si in baza principiului nominalismului monetar (art. 1604
din Codul civil din 1864), Banca nu avea obligatia de a indexa
sau actualiza sumele depuse, ci numai de a le restitui oricand,
la cererea deponentilor, exact in moneda in care le-a primit,
indiferent de cresterea sau scaderea valorii acesteia. Lipsa de
diligenta a reclamantilor, in conditiile in care cunosteau efectele
inflatiei, dar si ale denominarii realizate la data de 1 iulie 2005,
nu poate fi imputatd institutiei bancare, neexistand nicio
dispozitie legala care sa instituie in sarcina bancii obligatia de a
acoperi riscurile inflationiste determinate de evolutiile
economice.
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Prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007
nu sunt aplicabile Tn cazul libretelor C.E.C. cu dobanda si
castiguri Tn autoturisme, deoarece acestea sunt produse
bancare diferite de depozitele -constituite in vederea
achizitionarii unui autoturism. Asadar, majoritatea instantelor de
judecata au respins actiunile formulate impotriva C.E.C. Bank —
S.A. si a statului roman, vizand restituirea sumelor depuse si a
dobanzii aferente, actualizate cu rata inflatiei, apreciind ca
acestea nu sunt intemeiate nici prin raportare la legea speciala
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 156/2007), nici prin
raportare la dreptul comun (Codul civil).

11. In a doua orientare jurisprudentiald, minoritard, instantele
au admis actiunile cu acest obiect cu diverse motivari.

12. O instanta de judecata a considerat ca C.E.C. Bank —
S.A. trebuie sa plateasca reclamantilor, persoane fizice care au
constituit depozite pe librete C.E.C. de economii cu dobanda si
castiguri in autoturisme, sumele depuse de catre acestia, care
sa fie actualizate cu indicele de inflatie, motivat de faptul ca, prin
depunerea sumelor pe librete, s-au constituit contracte de
depozit intre deponenti si Banca, iar, potrivit art. 969 din Codul
civil din 1864, aceste contracte reprezinta legea partilor si
trebuie sa fie executate cu buna-credinta.

Astfel, s-a apreciat ca, la fiecare data a depunerilor, intre
reclamant si paratd s-au nascut raporturi juridice contractuale
de depozit si mandat care, potrivit art. 969 din Codul civil din
1864, reprezinta legea partilor si pe care acestea trebuie sa le
execute cu buna-credinta.

S-a mai retinut ca reclamantul si-a executat obligatiile
asumate, prin aceea ca a respectat conditiile specifice ale
acestui fel de contract, anume ca nu a efectuat miscari de
solduri din aceste conturi pe toata perioada, sumele depozitate
raméanand la dispozitia paratei, care, in baza aceluiasi contract,
le-a folosit pe toata perioada, iar faptul ca pe parcurs parata a
modificat unilateral regimul juridic al acestor tipuri de depozite,
fara acordul celeilalte parti contractante, nu prezinta relevanta
juridica fata de reclamant, intrucéat, potrivit art. 969 alin. (2) din
Codul civil din 1864, conventiile legale pot fi revocate prin
consimtamantul mutual al ambelor parti.

13. O alta instanta a admis actiunea in pretentii formulata de
persoana fizica titulara de librete C.E.C. de economii cu
dobanda si castiguri in autoturisme si a obligat Banca sa
plateasca reclamantei in solidar cu statul roman reprezentat de
Ministerul Finantelor Publice sumele depuse de aceasta, care
sa fie actualizate cu indicele de inflatie, motivat de faptul ca
reclamantul are dreptul sa primeasca acelasi gen de despagubiri
ca si persoanele care au efectuat depuneri (70.000 ROL) in
vederea achizitionarii de autoturisme, despagubite in temeiul
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 156/2007.

Astfel, instanta a apreciat ca, potrivit art. 16 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. Principiul
egalitatii nu inseamna uniformitate juridica, asa incat, la situatii
de fapt asemanatoare, trebuie sa corespunda un tratament
juridic egal, la situatii de fapt diferite, tratamentul juridic poate fi
diferit. Violarea principiului egalitatii apare atunci cand se aplica
un tratament juridic diferentiat unor situati de fapt
asemanatoare, fara sa existe o motivare obiectiva rezonabila,
sau daca exista o disproportie vadita intre scopul urmarit si
tratamentul inegal si mijloacele folosite.

Instanta din aceasté cauza a apreciat ca, din moment ce alli
deponenti au primit despagubiri (referindu-se la persoanele
despagubite Tn temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 156/2007), si reclamantul are dreptul sa primeasca acelasi
gen de despagubiri, motiv pentru care, omologand raportul de
expertiza intocmit, a obligat statul roman prin Ministerul
Finantelor Publice si Banca la plata in solidar a sumei depuse de
reclamant la C.E.C., actualizata cu indicele de inflatie.

14. Intr-o altd cauza instanta a apreciat ca, desi Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 nu reglementeaza in mod
expres situatia libretelor detinute de reclamant (produse de
economisire cu dobanda si castiguri), acest act normativ se
poate aplica si in speta dedusa judecétii, considerand ca exista
similitudine intre un libret de economii (cazul reclamantului) si
contul special reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 156/2007, in care se depunea suma de 70.000 ROL,
reprezentand pretul integral al unui autoturism Dacia.

Pentru a stabili valoarea actuala a depozitelor reclamantului
au fost insusite concluziile unui raport de expertiza efectuat in
cauza, care a utilizat metodologia de actualizare a sumelor
reglementatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 156/2007. Chiar daca acest act normativ nu reglementeaza
in mod expres situatia depozitelor de tipul celor detinute de
apelant, ci pe cea a libretelor ce au avut ca obiect achizitia de
autoturisme, instanta a apreciat ca el se poate aplica n speta,
avand in vedere ca si acest tip de libret — pentru achizitionarea
de autoturisme — are acelasi regim juridic cu libretele detinute
de reclamant, respectiv al unui depozit neregulat.

In ceea ce priveste perceperea de catre intimata C.E.C. Bank —
S.A. a comisionului de administrare lunara incepand cu anul
2005, s-a apreciat ca aceasta operatiune a fost efectuata cu
nerespectarea conditiilor legale, atata vreme céat deponentul nu
a fost Instiintat Tn niciun mod despre acest comision si nu a
consimtit la plata lui.

15. Intr-o altad cauza instanta a considerat ca reclamantului,
persoana fizica detinatoare de librete C.E.C. de economii cu
dobanda si castiguri in autoturisme, i se cuvine sa primeasca
de la parata C.E.C. Bank — S.A. suma depusa pe instrumentele
de economisire, actualizatd cu indicele de inflatie la care se
adauga dobanda legala pentru perioada 1 ianuarie 1996—9 mai
2016.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

16. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in repetate randuri
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 969 din Codul civil din
1864, respingand exceptiile de neconstitutionalitate formulate.

17. Astfel, raspunzand criticii potrivit careia textul de lege
este in contradictie cu dispozitiile constitutionale care confera
Parlamentului rolul de unica autoritate legiuitoare a statului,
deoarece permite unor persoane fizice sau juridice sa incheie
conventii care au putere de lege, Curtea Constitutionala a retinut
ca incheierea unei conventii, fiind guvernatd de principiul
libertatii contractuale, partile unui contract pot sa determine, prin
vointa lor, clauzele contractuale si efectele pe care acestea
urmeaza sa le produca. Conventia astfel incheiatad se impune
partilor intocmai ca si legea, avand caracter obligatoriu, iar nu
facultativ. Prevederea legala criticatd nu pune in discutie rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare, ci se refera la
principiul pacta sunt servanda, privitor la forta obligatorie a
conventiilor civile, care trebuie sa se circumscrie legii, ca act
normativ emis de autoritatea legiuitoare (deciziile nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, nr. 1.531 din 15 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 850 din
30 noiembrie 2011, nr. 313 din 29 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 31 mai 2012,
nr. 296 din 23 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 384 din 27 iunie 2013 etc.).

18. Curtea Constitutionald nu a fost investita cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1604 si 1618 din Codul
civil din 1864.

19. Referitor la Legea nr. 348/2004, doar dispozitiile art. 5
alin. (5) din acest act normativ au facut obiectul controlului de
constitutionalitate, exceptia cu acest obiect fiind respinsa de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 701 din 29 noiembrie
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2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259
din 13 aprilie 2017.

20. In ceea ce priveste Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 156/2007, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din acest act
normativ, exceptie care a fost respinsa prin Decizia nr. 168 din
26 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 391 din 20 mai 2019, relevante fiind
paragrafele 18—27, redate in continuare: ,18. Pe de alta parte,
distinct de acest instrument autonom de economisire, potrivit
pct. 2 din Hotararea Consiliului de Ministri nr. 1.187/1962,
publicata in Colectia de hotarari si dispozitii ale Consiliului de
Ministri al Republicii Populare Romane, anul XI, nr. 37 din
3 decembrie 1962, abrogata prin articolul unic din Hotararea
Guvernului nr. 735/1997 privind declararea ca abrogate a unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 323 din 24 noiembrie 1997, a mai fost reglementat
un alt tip de contract de depozit neregulat, denumit «Libret de
economii cu dobanda si castiguri in autoturisme», la care se
acorda o dobanda de 4% pe an, din care 2% se atribuia cu titlu
de dobanda depunatorilor, iar 2% se folosea de C.E.C. pentru
constituirea unui fond de céastiguri in autoturisme, castiguri
atribuite pe bazéa de tragere la sorti. 19. In motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, autorii acesteia invoca incalcarea
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, fiind nemultumiti
de faptul ca in obiectul de reglementare al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 156/2007 nu au intrat si depozitele
constituite la Casa de Economii si Consemnatiuni (C.E.C.), in
vederea economisirii, respectiv acele depozite purtatoare de
dobéanda, acordata anual, o parte sub forma de numerar, iar alta
parte utilizatd pentru constituirea fondului de céastiguri in
autoturisme, acordate prin trageri la sorti, organizate la fiecare
scadenta a dobanzii, potrivit art. 2 din Hotararea Consiliului de
Ministri nr. 1.187/1962, anterior mentionata (libretele de
economii cu dobanda si castiguri in autoturisme). 20. Analizand
aceste sustineri, Curtea retine c&, desi cele doua categorii de
librete de economisire (libretul de economii constituit in vederea
achizitionarii de autoturisme, respectiv libretul de economii cu
dobanda si castiguri in autoturisme) aveau aceeasi natura
juridica, fiind contracte de depozit neregulat, constituite in scop
de economisire, totusi acestea generau situatii juridice diferite
pentru deponenti. Astfel, in cazul depozitului constituit in
vederea achizitionarii de autoturisme, deponentul nu putea
retrage suma depusd, In caz contrar pierzand dreptul de
prioritate pe lista viitorilor cumparatori. Asadar, in acest caz,
depozitul devenea scadent doar cand se constituia suma
necesara achizitionarii unui autoturism, respectiv la finalul
perioadei contractuale. In acest sens, si in prezent actul
normativ criticat mentine conditia neafectarii soldului initial [art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 156/20071],
respectiv de a nu fi fost efectuate retrageri din contul curent
constituit cu acest scop. 21. Pe de altd parte, in cazul
depozitelor cu dobéanda si céastiguri in autoturisme, acestea
urmau regimul juridic al unor depozite cu dobanda, cu
posibilitatea retragerii sumei initiale, precum si a dobanzii, la
fiecare termen de scadenta, iar castigurile in autoturisme erau
doar un efect al elementului aleatoriu — tragerea la sorti, care
se adauga la contractul de depozit neregulat. 22. Curtea retine
faptul ca, desi un procent din dobanda se atribuia depunatorilor,
iar alt procent se folosea de catre C.E.C. pentru constituirea
fondului de céastiguri in autoturisme, aceasta nu justifica
instituirea aceluiasi tratament juridic. Cele doua categorii de
deponenti se gaseau in situatii juridice diferite, generate de
utilizarea unor instrumente financiare diferite, respectiv, pe de o
parte, un depozit cu dobanda, cu posibilitatea retragerii intregii
sume de bani economisite, la fiecare scadenta a dobanzii, iar
castigul unui autoturism, prin tragere la sorti, fiind doar un

avantaj al acestui tip de depozit (situatie in care se regasesc
autorii exceptiei de neconstitutionalitate). Pe de alta parte, exista
depozitul al carui scop era achizitionarea de autoturisme, scop
ce era atins doar cand depozitul devenea scadent, prin
economisirea sumei necesare achizitionarii autoturismului, fara
posibilitatea retragerii soldului sau a dobénzii pe perioada
derularii contractului de depozit (ipoteza de reglementare a
actului normativ criticat). 23. Astfel, Curtea retine ca situatia
juridica diferita este de natura a justifica optiunea diferita de
reglementare a legiuitorului. In sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, acest principiu nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice. De asemenea, in jurisprudenta
Curtii s-a mai retinut ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetéateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui, iar principiul egalitatii in
drepturi nu inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic
unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite (a se vedea, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie
2002, Decizia nr. 139 din 19 noiembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7 din 20 ianuarie
1997, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010).
In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca art. 14 —
Interzicerea discriminarii cuprins in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu interzice unui
stat membru sa trateze unele grupuri diferit pentru a indrepta
«inegalitatile de fapt» dintre acestea, deoarece statul
contractant beneficiaza de o ampla marja de apreciere cand
evalueaza daca si in ce masura diferentele in situatii similare
justifica un tratament diferit, Conventia lasand statului
contractant o astfel de marja de apreciere in domeniul masurilor
economice sau de strategie sociala (a se vedea, In acest sens,
decizia cu privire la Cererea nr. 13.902/11, introdusa de lonel
Panfile impotriva Romaniei, paragraful 27, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012). 24. Astfel,
aplicand aceste considerente de principiu Tn prezenta cauza,
avand in vedere faptul ca regimul juridic al celor doua contracte
de depozit neregulat era diferit, Curtea retine ca instituirea
cadrului legal care sa permita persoanelor fizice care au efectuat
depuneri de sume la C.E.C., in vederea achizitionarii de
autoturisme, de a beneficia de restituirea sumelor astfel
constituite intréd in competenta de legiferare a legiuitorului,
acesta fiind liber sa stabileasca conditile de acordare a
despagubirilor pentru astfel de depozite. 25. Pentru aceleasi
considerente, in cauza nu poate fi retinutd incalcarea
dispozitiilor art. 44 alin. (2) teza a doua privind garantarea si
ocrotirea in mod egal a proprietatii private. De altfel, in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, din
prevederile art. 1 — Protectia proprietatii, cuprins in Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nu se deduce o obligatie
generala a statului de a mentine, printr-o indexare sistematica,
puterea de cumparare a sumelor depuse la banci sau la
organisme internationale, iar prevederile art. 1 din acelasi
protocol nu se refera la dreptul de a deveni proprietarul unui bun
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(a se vedea decizia cu privire la Cererea nr. 34.746/97, introdusa
de Asociatia pentru protectia cumparatorilor de autoturisme si
altii impotriva Romaniei). De asemenea dispozitiile art. 53 din
Constitutie nu au incidenta in cauza. 26. In ceea ce priveste
invocarea prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21 —
Accesul liber la justitie, Tn motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu se arata, in mod concret, in ce consta
contrarietatea dintre aceste prevederi constitutionale si textul de
lege criticat, astfel incat critica de neconstitutionalitate nu poate
fi retinutd, Curtea Constitutionald neputdndu-se substitui
autorului  exceptiei in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, cu atat mai mult cu cat prevederile
constitutionale invocate nu sustin prin ele insele
neconstitutionalitatea textelor de lege criticate (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012). 27. De altfel, Curtea mai retine ca nemultumirea autorilor
exceptiei vizeaza strict optiunea legiuitorului de circumstantiere
a sferei de cuprindere a beneficiarilor de despagubiri banesti,
pentru depozitele constituite la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A., pana la data de 15 februarie
1992, aspect care excedeazéa controlului de constitutionalitate.
Asa cum a retinut in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala nu
si poate asuma rolul de a crea sau de a modifica 0 norma
juridica spre a indeplini rolul de legislator pozitiv si nici nu se
poate substitui legiuitorului pentru adaugarea altor prevederi la
cele instituite, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.”

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

21. Procurorul general considera ca prima orientare
jurisprudentiala este Tn litera si spiritul legii.

22. Titularii libretelor de economii cu dobanzi si castiguri in
autoturisme reglementate de art. 2 din Hotararea Consiliului de
Ministri nr. 1.187/1962 au dreptul la restituirea de catre C.E.C.
Bank — S.A. a sumelor depuse si a dobanzii aferente acestora
potrivit art. 1604 teza a doua si art. 1618 din Codul civil din 1864,
la valoarea denominatd, conform Legii nr. 348/2004, si in
cuantumul rezultat dupa scaderea comisionului de administrare
perceput de C.E.C. incepand cu luna august 2005, indiferent de
evolutia ratei inflatiei intre momentul emiterii libretelor si cel al
restituirii sumelor. In aceste situatii nu sunt aplicabile prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007.

23. Potrivit dispozitiilor pct. 14 alin. (1) lit. a) din Statutul
C.E.C., aprobat prin Decretul nr. 371/1958 privind organizarea
si functionarea Casei de Economii si Consemnatiuni, publicat in
Buletinul Oficial nr. 32 din 19 august 1958, Casa de Economii si
Consemnatiuni ,primeste de la cetéteni depuneri de bani pe
librete de economii, pe obligatiuni C.E.C. si alte forme de
economisire”. De asemenea, conform pct. 21 din Statut, ,pentru
sumele depuse, Casa de Economii si Consemnatiuni a
Republicii Populare Roméane pléateste titularilor dobéanzi anuale
sau castiguri” [alin. (1)], cuantumul dobanzilor fiind stabilit de
Consiliul de Ministri [alin. (2)], iar cuantumul castigurilor de catre
Casa de Economii si Consemnatiuni, ,in limita sumelor
corespunzétoare dobénzii legale si a sumelor incasate la
operatiunile efectuate pe diferite forme de economisire”
[alin. (3)]. In fine, potrivit pct. 17 alin. (1) si pct. 4 din statut,
sumele depuse la Casa de Economii si Consemnatiuni ,se
restituie la cererea titularilor” si ,sunt garantate de stat’.

Aceasta solutie s-a mentinut si dupa reorganizarea C.E.C.
prin Legea nr. 66/1996 privind reorganizarea Casei de Economii
si Consemnatiuni din Romania in societate bancara pe actiuni,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 66/1996), in societate bancara pe actiuni; astfel, conform art. 5

alin. (1) din Statutul Casei de Economii si Consemnatiuni din
1 octombrie 1996, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 888/1996: ,C.E.C. functioneazd ca bancd de economii,
avénd ca principal obiect de activitate atragerea, pastrarea gi
fructificarea economiilor bénesti in lei si in valutd ale
populatiei (...).”

Potrivit art. 17—26 din statut:

(i) depunerile populatiei la C.E.C. ,,au caracter voluntar
Si se primesc cu respectarea strictd a principiului
liberului consimfamént al depunétorilor” [art. 17
alin. (1)] si ,pot imbrdca atat formd materializata
(librete de economii, obligatiuni, certificate de
economii, de depunere si altele similare), céat si
dematerializatd (conturi curente personale, de
depozit)” [art. 18 alin. (2)];

(ii) instrumentele de economisire emise de C.E.C. Tn
contrapartida preluarii disponibilului banesc ,au
inscriséa (...) o valoare nominala exprimata in forma
baneasca, negociabila sau nu, purtdtoare de dobanda
sau nu, dupd@ cum se stabileste de C.E.C. prin
conditiile de emisiune a fiecarui tip de instrument de
economisire” [art. 18 alin. (3)];

(iii) ,rata dobénzii pe fiecare instrument de economisire si
modul de acordare a acesteia, in numerar sau sub
forma de castiguri, se stabilesc de céatre Consiliul de
administratie al C.E.C. (...) in limita fondului constituit
din dobéanzile totale sau partiale ce se acorda la
depunerile pe fiecare instrument de economisire”
[art. 20 alin. (1)];
sumele depuse, precum si dobéanzile si castigurile
cuvenite pentru acestea ,sunt garantate de stat” si ,se
restituie oricdnd, la cererea fitularilor sau a
reprezentantilor legali ai acestora”, dreptul de creanta
asupra sumelor depuse, dobanzilor si castigurilor fiind
A imprescriptibil (art. 24).

Intrucét, potrivit prevederilor mai sus mentionate, raporturile
intre C.E.C. si titularii libretelor de economii cu dobéanzi si
castiguri in autoturisme sunt specifice unui contract de depozit
avand ca obiect bunuri fungibile, odata cu emiterea libretului de
economii C.E.C. a devenit proprietarul disponibilului banesc pe
care l-a preluat in depozit, fiind obligat sa restituie titularului
libretului — oricand, la cererea acestuia — exact suma pe care
a primit-o, indiferent de cresterea sau deprecierea valorii ei,
precum si dobéanda aferenta prevazuta pentru acest instrument
de economisire.

24. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 1604 teza a doua
din Codul civil din 1864, in vigoare la data emiterii libretelor,
care, consacrand principiul nominalismului monetar, stabilesc
ca ,un depozit de bani, cand depozitarul, conform art. 1602,
facuse intrebuintare de dansul, trebuie sa se restituie in acele
monede Tn care s-a facut, atat in cazul de sporire, cat si in acela
de scadere a valorii lor”.

25. Asadar, in considerarea acestor prevederi legale, C.E.C.
Bank — S.A. nu are obligatia de a asigura — prin indexarea lor
cu rata inflatiei — mentinerea puterii de cumparare a
disponibilitatilor banesti pe care le-a atras prin emiterea de
librete de economii cu dobanzi si céstiguri in autoturisme,
efectele denominarii operate prin Legea nr. 348/2004 si ale
fenomenului inflationist asupra puterii de cumparare urmand a
fi suportate de catre titularii acestor librete.

26. In acest sens trebuie observata si precizarea cuprinsa in
considerentele Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 10 iulie 2001 asupra Cererii nr. 34.746/1997 in Cauza privind
Asociatia si Liga pentru Protectia Cumparatorilor de Autoturisme
s.a. impotriva Romaniei: ,Cu privire la faptul ca reclamantii se
plang despre faptul ca puterea de cumparare a economiilor lor
a scazut ca urmare a inflatiei, Curtea considera ca din
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prevederile art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie nu se deduce
o obligatie generala pentru stat de a mentine, printr-o indexare
sistematica, puterea de cumparare a sumelor depuse la banci
sau la organismele financiare (Comisia Europeana, DH X.
impotriva Germaniei nr. 8.724/79, 6.3.80, DR 20, p. 226).

Cu privire la imposibilitatea pentru reclamanti de a achizitiona
un autoturism datorita deprecierii puternice a sumei depuse in
cont, Curtea reafirma faptul ca art. 1 nu se refera la dreptul de
a deveni proprietarul unui bun (Comisia Europeana, D.H.
Kuczynska Tmpotriva Poloniei, nr. 25.696/1994, 10.9.97,
nepublicata, si Comisia Europeanda, D.H. Rudzinska impotriva
Poloniei, hotararea din 7 septembrie 1999, nepublicata).”

27. In fine, intrucat comisionarea activitatii de administrare a
conturilor s-a realizat de catre C.E.C. in temeiul art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 66/1996, fiind justificata prin faptul ca aceasta
activitate presupune anumite cheltuieli, ce cad in sarcina
deponentului, conform art. 1618 din Codul civil din 1864, titularii
libretelor au dreptul la restituirea sumei depuse impreuna cu
dobanda aferenta, in cuantumul rezultat dupa scaderea
comisionului de administrare perceput de C.E.C. Bank — S.A.

28. Prevederile Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 156/2007 nu sunt incidente in cauzele privind libretele C.E.C.
de economii cu dob&nda si castiguri in autoturisme (nici sub
aspectul indreptatirii detinatorilor de librete la despagubiri prin
titluri de stat pana la concurenta valoricad determinata potrivit
prevederilor ordonantei, nici sub aspectul posibilitatii utilizarii
metodei de calcul al valorii despagubirilor), deoarece acestea
sunt produse bancare diferite de depozitele constituite Tn
vederea achizitiondrii unui autoturism in considerarea expresa
a carora ordonanta a fost emisa. Dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 156/2007 sunt incidente exclusiv in
cazul depozitelor constituite la C.E.C. in vederea achizitionarii
de autoturisme si nu pot fi aplicate prin analogie in cazul
libretelor de economii cu dobanda si castiguri in autoturisme.

Aceasta vointa a legiuitorului este clar exprimata atat in
preambulul, cat si in prevederile ordonantei (art. 1, art. 11 si
art. 13) si se explica prin diferentele existente intre cele doua
instrumente de economisire; astfel, in cazul libretelor de
economii cu dobé&nda si castiguri in autoturisme, titularul
libretului urmareste obtinerea unei dobanzi pentru suma depusa
(scop ce este atins cu fiecare termen de scadenta a dobanzii),
iar dobéandirea autoturismului constituie ,un castig” obtinut prin
tragere la sorti (comportand deci un element aleatoriu); in
schimb, Tn cazul depozitelor constituite in vederea achizitionarii
de autoturisme, prin constituirea depozitului la C.E.C.,
deponentul vizeaz& achizitionarea unui autoturism, scop care
este atins numai atunci cdnd acumuleaza in cont suma
reprezentand pretul acestuia.

29. De asemenea nici principiul nediscriminarii nu poate
justifica aplicarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 156/2007 in ipoteze neprevazute in cuprinsul sau, caci, dupa
cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 818 din 3 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008), in considerarea
principiului separatiei puterilor in stat, instantele judecatoresti
nu au competenta de a desfiinta norme juridice instituite prin
lege, pe care le considera discriminatorii, Si de a crea in locul
acestora alte norme sau de a le substitui cu norme cuprinse in
alte acte normative, neavute in vedere de legiuitor sau
inaplicabile in cazurile deduse judecatii.

30. Totodata, tratamentul juridic diferit este justificat in mod
obiectiv si rezonabil de natura si efectele diferite ale celor doua
instrumente de economisire si nu constituie o masura
discriminatorie contrara art. 16 alin. (1) din Constitutie.

31. La data de 12 septembrie 2019, procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, dupa

intocmirea raportului asupra recursului in interesul legii, a depus
céateva precizari cu privire la sesizarea formulata.

32. In esentd, s-a aratat ca solutionarea problemei de drept
presupune a se raspunde intrebarii daca, fata de prevederile
Codului civil din 1864, aplicabile fata de data constituirii
depozitelor, luandu-se in considerare, pe de o parte, efectele
rezultate din denominarea monedei nationale si din
comisionarea activitatii de administrare a conturilor realizate de
C.E.C. — S.A. in temeiul art. 1618 din Codul civil din 1864 — a
carui aplicare particulara o constituie art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 66/1996, precum si dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 156/2007, pe de alta parte, exista sau nu in
sarcina C.E.C. Bank — S.A. si a statului romén o obligatie de
despagubire a titularilor acestor librete si in ce limite.

33. Totodata, s-a mentionat ca si in alte situatii in care
formularea titularului sesizarii cu privire la obiectul recursului in
interesul legii a fost una generica, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii a procedat la reformularea problemei de drept si fie a indicat
in dispozitivul hotaréarii pronuntate dispozitile legale supuse
interpretarii, fie a statuat generic asupra problemei de drept.

34. In sfarsit, procurorul general, referitor la oportunitatea
solutionarii problemei de drept sesizate, a Tnvederat instantei
supreme ca din relatiile comunicate de C.E.C. Bank — S.A., prin
Adresa nr. B/2471 din 10 septembrie 2019 (pe care a anexat-o
precizarilor), rezulta ca: (1) in evidentele bancii existda un numar
de 33.039 de librete cu dobéanda si castiguri in autoturisme si
(2) in prezent, pe rolul instantelor judecatoresti se afla un numar de
101 cauze avéand ca obiect pretentii izvorate din instrumentele
de economisire de natura celor invocate Tn sesizarea de fata,
dosare aflate n diferite stadii procesuale si in care au calitatea
de reclamanti 574 de titulari de librete, iar in 3 cauze colective
actiunile au fost formulate de 113, 212 si respectiv
118 reclamanti.

VII. Opinia judecatorilor-raportori

35. Constatand indeplinite conditiile privind admisibilitatea
recursului in interesul legii, judecatorii-raportori au apreciat c3,
in solutionarea cererilor formulate de cétre titularii de librete
C.E.C. de economii cu dobanda si castiguri in autoturisme,
avand ca obiect obligarea C.E.C. Bank — S.A. si a statului
roman la restituirea sumelor depuse si a dobanzii aferente,
actualizate cu indicele de inflatie, nu sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007.

VIIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

36. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

VIII.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

37. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila, se constata ca aceasta
conditie legala este indeplinitd Tn ceea ce priveste titularul
sesizarii, acesta fiind procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte Casatie si Justitie.

38. Este indeplinita si conditia privind respectarea cerintelor
de ordin formal prescrise de prevederile art. 515 din Codul de
procedura civila, date fiind anexele memoriului de recurs in
interesul legii din care rezulta ca practica neunitara se identifica
la nivelul mai multor curti de apel din tara.

39. In ceea ce priveste obiectul recursului in interesul legii
se constata ca dispozitiile art. 514 din Codul de procedura civila
stabilesc ca, pentru realizarea scopului acestui mijloc de
unificare a practicii judiciare, menit a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie va fi
sesizata in vederea pronuntarii asupra unor probleme de drept
solutionate diferit de instantele judecatoresti.

40. Inalta Curte de Casatie si Justitie observa ca, prin
promovarea prezentului recurs in interesul legii, a fost sesizata
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cu solicitarea de a se stabili ,existenta si intinderea dreptului
titularilor de librete C.E.C. de economii cu dobanda si castiguri
in autoturisme de a obtine din partea C.E.C. Bank — S.A. si a
statului roman despéagubiri pentru sumele depuse pe aceste
mijloace de economisire, despagubiri consténd in restituirea
sumelor depuse si a dobénzii aferente, actualizate in raport cu
indicele inflatiei”.

41, Totodata, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cuprinsul precizarilor
depuse la 12 septembrie 2019, a aratat ca solutionarea
problemei de drept sesizate presupune a se raspunde intrebarii
daca, fata de prevederile Codului civil din 1864, aplicabile fata
de data constituirii depozitelor, luandu-se in considerare, pe de
o parte, efectele rezultate din denominarea monedei nationale
si din comisionarea activitatii de administrare a conturilor
realizate de C.E.C. — S.A. in temeiul art. 1618 din Codul civil din
1864 — a carui aplicare particulara o constituie art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 66/1996, precum si dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 156/2007, pe de alta parte, exista sau nu in
sarcina C.E.C. Bank — S.A. si a statului roman o obligatie de
despagubire a titularilor acestor librete si in ce limite.

42. In acceptiunea art. 514 din Codul de procedura civila,
premisa esentiala a declansarii unui recurs in interesul legii o
constituie solutionarea diferita a unei probleme de drept de catre
instantele judecatoresti, prin hotérari definitive, iar scopul acestui
mecanism este acela de asigurare a interpretarii si aplicarii
unitare a legii Tn practica judiciara.

43. Din analiza continutului art. 514 si urmatoarele din Codul
de procedura civild nu rezultd ca aceste norme impun cerinta
ca problema de drept solutionata diferit de instante sa decurga
exclusiv din interpretarea si aplicarea diferita a unui text de lege,
intrucat conceptul de ,problema de drept” este mai cuprinzator
decét atat.

44. Printr-o constant jurisprudenta a inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn cadrul mecanismelor de unificare s-a retinut ca
notiunea de ,problema de drept” (in ceea ce priveste recursul in
interesul legii) si cea de ,chestiune de drept” (in contextul
hotaréarilor prealabile) pot presupune nu numai clarificarea unei
norme juridice echivoce sau susceptibile de mai multe sensuri,
ci, In egala masura, permit, de exemplu: stabilirea unei concluzii
ce se impune din coroborarea unor norme juridice, prin aplicarea
corespunzatoare a regulilor de interpretare; a se decide daca o
norma juridica mai este in vigoare sau nu, ca efect al unor
modificari sau evenimente legislative succesive, in absenta unei
abrogari exprese; identificarea efectelor legale ale unor decizii
pronuntate de instanta de contencios constitutional; statuarea cu
privire la incidenta unei norme de drept intr-o anumita categorie
de cauze, avand un anumit obiect; clarificarea raportului dintre
doua norme pe baza categoriilor de norma generala/norma
speciala si prioritatea incidentei normei speciale etc.

45. Tn sensul celor anterior mentionate au fost pronuntate,
spre exemplu, deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si anume:
Decizia nr. 3 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 195 din 2 martie 2018, paragraful 46;
Decizia nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 19 februarie 2019,
paragrafele 56—57; deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
respectiv Decizia nr. 18 din 5 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din 28 octombrie
2015, paragraful 41; Decizia nr. 12 din 19 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 789 din
7 noiembrie 2011, etc.

46. Se constata Tnsa ca obiectul prezentului recurs in
interesul legii, astfel cum a fost formulat si precizat (in limitele
sesizarii initiale), nu surprinde sursa reala a practicii neunitare in

litigile in care titularii unor librete C.E.C. de economii cu
dobé&nda si castiguri in autoturisme, intemeindu-se pe
dispozitile Codului civil din 1864 in materia contractului de
depozit, dar si pe prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 156/2007, au solicitat in instanta, in contradictoriu
cu C.E.C. Bank — S.A. si cu statul roméan, reprezentat prin
Ministerul Finantelor Publice, restituirea sumelor depuse si a
dobanzii aferente, actualizate cu indicele de inflatie.

47. Asa cum reiese din analiza anexelor recursului n
interesul legii si din detalile prezentate pentru ilustrarea
orientarilor jurisprudentiale divergente, problema de drept
solutionata diferit de catre instante nu a constat in stabilirea
existentei si intinderii dreptului titularilor de librete C.E.C. de
economii cu dobanda si castiguri in autoturisme de a obtine din
partea C.E.C. Bank — S.A. si a statului roman despagubiri
pentru sumele depuse pe aceste mijloace de economisire,
despagubiri constand in restituirea sumelor depuse si a dobanzii
aferente, actualizate Tn raport cu indicele de inflatie, ci in temeiul
juridic aplicabil pentru solutionarea cererilor cu obiectul
mentionat, temei juridic identificat in mod neunitar de catre
instante.

48. Existenta sau inexistenta dreptului reclamantilor de a fi
despagubiti ori, daca este cazul, intinderea acestor despagubiri
nu reprezinta decat consecinta aplicarii la speta a normei sau a
normelor de drept incidente si este rezultatul activitatii
jurisdictionale nemijlocite a instantelor in procesul de aplicare a
legii, asadar, de infaptuire a justitiei.

49. Se constata insa ca o atare statuare nu presupune
dezlegarea unei probleme de drept (obiectul valabil al unui
recurs in interesul legii), ci reprezinta insasi solutionarea cauzei,
ceea ce intrd in competenta exclusiva a instantelor investite cu
solutionarea cauzelor cu un astfel de obiect.

50. Astfel, unele instante, in orientarea jurisprudentiala
majoritara, au facut aplicarea dispozitiilor dreptului comun,
respectiv a normelor din Codul civil din 1864 privitoare la
contractul de depozit neregulat, cu luarea in considerare a
efectelor Legii nr. 348/2004 si cu deducerea comisionului de
administrare a contului, stabilit prin Circulara aprobata in sedinta
Comitetului de directie al C.E.C. din 3 august 2005.

51. In orientarile jurisprudentiale minoritare, instantele au
facut aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 156/2007, prin analogie sau ca efect al principiului
nediscriminarii, extinzdnd domeniul de aplicare a acestei legi
speciale la alte situatii neavute in vedere de legiuitor la
adoptarea ei; alte instante, pentru admiterea unor astfel de
cereri, au apreciat ca, la fiecare datd a depunerilor, intre
reclamant si parata s-au nascut raporturi juridice contractuale
de depozit si mandat care, potrivit art. 969 din Codul civil din
1864, reprezinta legea partilor si pe care acestea trebuie sa le
execute cu buna-credinta (rationament care pare a indica o
judecata in echitate si care nu este de natura a sustine in mod
consistent solutiile pronuntate).

52. In consecinta, se constata ca practica judiciara neunitara
a fost generata de regulile de drept aplicate sau de identificarea
de catre instante a temeiului juridic incident in aceste cauze, in
exercitarea prerogativei judecatorului reglementate de art. 22
alin. (4) din Codul de procedura civila, potrivit caruia:
»~Judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si
faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta
denumire. In acest caz judecatorul este obligat s& puna in
discutia partilor calificarea juridica exacta.”

53. In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
constata ca se impune recalificarea obiectului recursului in
interesul legii, in sensul de a se stabili dacé sunt incidente sau
nu dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 156/2007
in solutionarea actiunilor formulate de cétre titularii de librete
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C.E.C. de economii cu dobanda si céstiguri in autoturisme,
avand ca obiect obligarea C.E.C. Bank — S.A. si a statului
roman la plata unor despagubiri constand in restituirea sumelor
depuse si a dobanzii aferente, actualizate cu indicele de inflatie.

54. Recalificarea obiectului recursului in interesul legii este
sustinutd de o bogaté jurisprudentd a instantei supreme in
cadrul acestui mecanism de unificare (spre exemplu, in materie
civila: Decizia nr. 9 din 25 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015; Decizia
nr. 18 din 5 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 801 din 28 octombrie 2015, paragrafele 34,
35 si 37; Decizia nr. 2 din 30 ianuarie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 10 martie
2017; Decizia nr. 16 din 18 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din 24 noiembrie
2017; Decizia nr. 12 din 14 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 6 iulie 2018, paragraful 23;
Decizia nr. 18 din 1 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 965 din 14 noiembrie 2018, etc.).

55. Totodata, se retine ca solutionarea acestei sesizari este
si oportuna, avand in vedere datele statistice comunicate la
dosar de catre procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca urmare a precizarilor
solicitate de acesta de la C.E.C. Bank — S.A_; astfel, in evidentele
béancii exista incd un numar de 33.039 de librete cu dobanda si
castiguri in autoturisme si, pe de alta parte, in prezent, pe rolul
instantelor judecatoresti se afld un numar de 101 cauze avand ca
obiect pretentii izvorate din instrumentele de economisire de
natura celor invocate in sesizarea de fata, dosare aflate in diferite
stadii procesuale si in care au calitatea de reclamanti 574 de
titulari de librete, iar in 3 cauze colective actiunile au fost formulate
de 113, 212 si, respectiv, 118 reclamanti.

56. Pentru toate aceste considerente, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii constatd ca prezenta sesizare intruneste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 514 din Codul de procedura civila.

VIIl.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

57. Orientarea jurisprudentiala majoritara este cea care a dat
o corecta calificare cererilor cu care instantele au fost investite,
procedand la solutionarea acestora pe baza dispozitiilor dreptului
comun — dispozitiile Codului civil din 1864, iar nu prin aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007.

58. Prin Hotararea Consiliului de Ministri nr. 1.187/1962 au
fost introduse libretele de economii cu dobanda si castiguri in
autoturisme n valoare de 5.000 lei (ROL) ca instrumente de
economisire emise de C.E.C. in contrapartida preluarii
disponibilului banesc al depunatorilor. Functionand ca o banca,
atét potrivit statutului initial aprobat prin Decretul nr. 371/1958,
cat si Legii de reorganizare nr. 66/1996, raporturile dintre C.E.C.
(in prezent C.E.C. Bank — S.A.) si titularii libretelor de economii
imbracau forma unor contracte de depozit avand ca obiect
bunuri fungibile. In schimbul folosintei banilor, care deveneau
proprietatea bancii, C.E.C. suporta plata unei dobanzi, procentul
acesteia suferind modificari dupa anul 1990, fara a depasi
nivelul procesului inflationist al perioadei imediat urmatoare
schimbaérii regimului politic si economic.

59. Potrivit dispozitiilor pct. 17 alin. (1) din Statutul C.E.C.
aprobat prin Decretul nr. 371/1958, in vigoare la data constituirii
unor asemenea depozite, in concordanta cu dispozitiile art. 1616
din Codul civil din 1864, restituirea sumelor in numerar si a
dobénzilor se realiza oricand, la cererea deponentilor.

60. Totodata, in baza dispozitiilor art. 1604 alin. (2) din Codul
civil din 1864, care consacra principiul nominalismului monetar,
C.E.C. era tinut sa restituie suma pe care a primit-o in aceeasi
moneda, indiferent de cresterea sau scaderea valorii acesteia.

61. Prin aplicarea prevederilor Legii nr. 348/2004, incepand
cu 1 iulie 2005, sumele neretrase de pe asemenea instrumente

au fost convertite in noua unitate monetara, potrivit proportiei
10.000 lei vechi (ROL) pentru 1 leu nou (RON). Ca urmare a
acestei denominari, intervenitd pe cale legislativa si intens
mediatizata in perioada anterioara, valoarea in RON a sumelor
depuse pe aceste librete C.E.C., a caror valoare initiala era de
5.000 ROL, s-a diminuat considerabil, devenind chiar derizorie.

62. In baza Circularei C.E.C. nr. 48 din 5 martie 2004, in
cazul produselor bancare a caror valoare nominala era mai mica
de 10 RON si pe care nu au fost efectuate operatiuni de
depunere/restituire timp de un an, valoarea soldului existent
urma a se vira intr-un cont colector, din care erau permise doar
operatiuni de lichidare a produselor bancare inactive. Incepand
cu 3 august 2005, in conformitate cu dispozitiile circularei
aprobate Tn sedinta Comitetului de Directie al C.E.C. din acea
data, pentru produsele de economisire inactive inregistrate in
conturile colectoare deschise la sucursale, conturile urmau a fi
debitate lunar cu valoarea comisionului de 0,1 RON péna cand
valoarea comisionului datorat era egala cu soldul contului, cand
intervenea inchiderea contului.

63. In urma acestei evolutii, deponentii care nu si-au
valorificat dreptul de retragere a sumelor de bani anterior
devalorizarii monedei nationale ca urmare a procesului
inflationist (in ciuda sistarii tragerilor la sorti organizate pentru
desemnarea céstigatorilor unor autoturisme si a dobanzii
neatractive), anterior denominarii monedei si acumularii unei
valori a comisioanelor peste valoarea soldului, au inregistrat
actiuni pe rolul instantelor urmarind plata de catre C.E.C. Bank —
S.A. si statul roman prin Ministerul Finantelor a unor despagubiri
reprezentand actualizarea sumelor depuse in contul unor
asemenea instrumente financiare.

64. Lecturdnd considerentele hotararilor judecatoresti
atasate memoriului de recurs se poate concluziona ca
reclamantii au urmarit plata cu titlu de despagubiri a sumelor
depuse, actualizate cu rata inflatiei sau cu indicele preturilor de
consum, si, fara a preciza natura raporturilor juridice dintre
partile n litigiu, au indicat drept temei juridic al pretentiilor
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007, in
multe dintre actiuni propunand modul de calcul al despagubirilor
reglementat in acest act normativ.

65. Or, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 este
o lege cu caracter reparator, prin care legiuitorul a urmarit
acordarea efectiva a despagubirii pentru o anumita categorie de
subiecti, respectiv persoanele fizice care au constituit depozite la
Casa de Economii si Consemnatiuni (C.E.C. — S.A.) in vederea
achizitionarii de autoturisme. Ratiunea pentru care legiuitorul a
optat pentru o asemenea masura, precum si istoricul litigiilor
purtate anterior sunt irelevante, in conditiile Tn care categoria
persoanelor beneficiare este expres delimitatd, iar reclamantii
din litigiile generatoare de practica neunitara, sesizata prin
prezentul recurs in interesul legii, nu fac parte din aceasta.

66. Atat legislatia Tn vigoare la data constituirii, cat si
reglementarile ulterioare au facut diferenta intre depunerile
realizate in vederea cumpararii unui autoturism Dacia si situatia
libretelor C.E.C. de economii cu dobanda si castiguri in
autoturisme, acestea constituind produse bancare cu finalitate
diferita.

67. Orice incercare de identificare a unor asemanari intre
cele doua situatii pentru obtinerea unui tratament reparator
similar nu poate avea finalitate pe cale judiciara, cat timp limitele
aplicarii actului normativ au fost expres determinate prin
optiunea legiuitorului.

68. Avand in vedere ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 156/2007 este un act normativ special, dispozitiile sale se
interpreteaza restrictiv, normele juridice speciale fiind de stricta
interpretare si aplicare.

69. Nu este lipsit de utilitate a se constata ca, in considerarea
acestei situatii, s-a Incercat promovarea unui proiect legislativ
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pentru despagubirea persoanelor fizice care au constituit la
C.E.C. depozite de tipul libretelor de economii cu dobanda si
castiguri Tn autoturisme (PL-x nr. 327/2009), proiect respins insa
de Camera Deputatilor la data de 16 septembrie 2009.

70. De asemenea, nu se justifica invocarea unui tratament
discriminatoriu potrivit art. 16 din Constitutia Romaniei cat timp
cele doua categorii de deponenti erau diferite, legiuitorul optand
in mod explicit pentru acordarea unor despagubiri doar pentru o
categorie expres identificata.

71. Faptul ca valoarea nominala a acestor librete de
economii a scazut in urma denominarii monedei nationale sau
ca puterea de cumparare s-a diminuat simtitor, ca efect al
procesului inflationist, nu sunt imprejurari imputabile unitatii
depozitare si aceasta nu poate fi tinutd a raspunde dincolo de
obligatiile contractuale si legale ce decurg din incheierea

73. Pentru toate aceste considerente,

contractului de depozit, aceste limite extinzandu-se si asupra
pretinsei garantii a statului.

72. In acelasi sens se cuvin a fi mentionate si
considerentele Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 10 iulie 2001 asupra Cererii nr. 34.746/1997 (Cauza privind
Asociatia si Liga pentru Protectia Cumparatorilor de
Autoturisme s.a. mpotriva Romaniei), potrivit carora: ,Cu
privire la faptul cd reclamantii se pldng despre faptul ca
puterea de cumparare a economiilor lor a scazut ca urmare a
inflatiei, Curtea considerd ca din prevederile art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie nu se deduce o obligatie
generald pentru stat de a mentine, printr-o indexare
sistematica, puterea de cumpdrare a sumelor depuse la banci
sau la organismele financiare (Comisia Europeana, DH X.
impotriva Germaniei nr. 8.724/79, 6.3.80, DR 20, p. 226).”

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul In interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie si, In consecinta, stabileste ca:

In solutionarea cererilor formulate de catre titularii de librete C.E.C. de economii cu dobanda si castiguri in autoturisme,
avand ca obiect obligarea C.E.C. Bank — S.A. si a statului roman la restituirea sumelor depuse si a dobanzii aferente, actualizate
cu indicele de inflatie, nu sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea
persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de
autoturisme, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 232/2008, cu completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 ianuarie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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