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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 668
din 17 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002

privind Statutul politistului

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicatd de Sindicatul Democratic
al Bugetarilor din Romania in calitate de reprezentant legal al
lui Dumitru Gurau in Dosarul nr. 1.381/2/2012* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.182D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Daniel Soare, lipsind cealalta parte fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care arata, in esentd,
ca statutul politistului, care este functionar public, ar trebui
reglementat prin lege organica, iar nu prin ordin al ministrului
autoritatii din care acesta face parte, asa cum statueaza textul
de lege criticat. Reglementarea prin ordin al ministrului in
domeniul legii organice duce la incélcarea principiului separatiei
puterilor in stat, aducand atingere, totodata, si principiului
claritatii si previzibilitatii legii. In concluzie, solicitda admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Reprezentantului Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca inadmisibila, aratand ca textul de lege criticat nu
are legaturd cu obiectul cauzei. In cauza este contestatd
legalitatea Ordinului ministrului administratiei si internelor
nr. 600/2005, fara ca autorul exceptiei sa mai fie subiect al unui
raport de munca. Dispozitia de destituire din functie a facut
obiectul unui alt dosar decéat acela in care a fost ridicata
exceptia, dosar in care actiunea a fost respinsa, decizia fiind
definitiva.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 iunie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.381/2/2012* Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul
Democratic al Bugetarilor din Romania, in calitate de

reprezentant legal al lui Dumitru Gurau, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea actiunii in constatarea nelegalitatii Ordinului
ministrului administratiei si internelor nr. 600/2005.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate aduc atingere
prevederilor art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, intrucat politistul
este subiect de al unui raport de serviciu, raport care ia nastere,
se executa si inceteaza in conditiile unei legi organice speciale
si nicidecum in conditiile unui ordin al unui ministru de resort
care, in spetd, nici nu a fost publicat in Monitorul Oficial.
Competenta materiala si functionald, motivele si modalitatea de
incetare a raportului de serviciu in cazul functionarului public cu
statut special sunt elemente cruciale, ce tin de esenta legalitatii
acestei masuri, cu atat mai mult cu cat aceasta se ia fara vina
functionarului. Din aceste motive, in conformitate cu principiile
statului de drept, competenta materialda si functionala a
persoanelor indreptatite sa dispuna o asemenea masura trebuie
reglementata printr-o lege organica, in conformitate cu
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, si nu printr-un
ordin al ministrului afacerilor interne, astfel cum prevede textul
de lege criticat. Astfel, ministrul de resort a emis Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 600/2005, nepublicat, al
carui continut nu este nici previzibil si nici nu are forta juridica,
nefiind intrat Tn vigoare. Neaducerea acestuia la cunostinta
publica face iluzoriu dreptul autorului la aparare, acesta
pierzédndu-si orice eficienta. Totodata, prin delegarea unei
competente ce apartine in exclusivitate legiuitorului, catre un
membru al Guvernului, sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (4)
din Constitutie referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, precum si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la previzibilitatea legii. In sustinerea
neconstitutionalitatii prevederilor de lege criticate, este invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece competentele in
emiterea actelor administrative privind nasterea, modificarea,
suspendarea si incetarea raportului de serviciu al politistului nu
pot fi stabilite printr-un act administrativ (reglementare
secundara), ci trebuie stabilite prin lege. Doar in acest fel sunt
indeplinite conditiile privind previzibilitatea reglementarii. Aceste
componente vizeaza elemente esentiale ale raportului de
serviciu al politistului, ceea ce impune reglementarea lor prin
lege.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul face referire la considerentele Deciziei nr. 392
din 2 iulie 2014 considerand ca, avand in vedere similitudinea
problematicii supuse atentiei prin exceptia ridicatd cu aceea
analizata prin decizia mentionata, este posibil ca solutia si
considerentele retinute de instanta de contencios constitutional
sa fie aplicabile si Th cauza de fata.
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10. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este neconstitutional prin raportare la art. 1 alin. (3)—(5) si
art. 73 alin. (3) lit. j) si lit. p) din Legea fundamentala, deoarece
dispozitiile legale criticate nu numai ca nu reglementeaza aceste
elemente esentiale care contureaza statutul acestei profesii, dar
le laséa la latitudinea ministrului de resort. Asadar, nasterea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului de serviciu al
politistului sunt reglementate printr-un act administrativ infralegal —
Ordinul nr. 600/2005, care nu a fost publicat in Monitorul Oficial
al Romaéniei. Referitor la art. 73 alin. (3) lit. j) din Legea
fundamentala, se arata ca dispozitiile constitutionale impun
adoptarea masurilor legislative privind statutul functionarilor
publici prin lege organica, cu o majoritate parlamentara
absoluta, putand fi astfel considerata o extensie a dispozitiilor
constitutionale. Ca atare, statutul special de care trebuie sa se
bucure politistul, investit de altfel cu exercitiul autoritatii publice,
este consacrat si garantat constitutional. Se face, de asemenea,
referire la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 392
din 2 iulie 2014. Prevederile art. 24 alin. (1), art. 118 alin. (2) si
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile aparatorului autorului exceptiei
si cele ale procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 133/2011 pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 448 din 27 iunie 2011: ,Competentele emiterii
actelor administrative  privind  nasterea, modificarea,

suspendarea si incetarea raportului de serviciu al politistului se
stabilesc prin ordin al ministrului administratiei si internelor, in
conditiile legii.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) ce reglementeaza principiul separatiei
si echilibrului puterilor, art. 1 alin. (5) potrivit caruia ,In Roménia
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare si art. 73
alin. (3) lit. j), potrivit caruia prin lege organica se reglementeaza
statutul functionarilor publici.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza ce are ca obiect
solutionarea unei ,actiuni in constatarea nelegalitatii Ordinului
ministrului administratiei si internelor nr. 600/2005”. in aceste
conditii, Curtea retine ca textul de lege supus controlului,
respectiv art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, potrivit caruia
~Competentele emiterii actelor administrative privind nasterea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului de serviciu al
politistului se stabilesc prin ordin al ministrului administratiei si
internelor, in conditiile legii”, nu are legatura cu solutionarea
cauzei, intrucat obiectul acesteia nu il constituie contestarea
incetarii raportului de serviciu al politistului.

16. Curtea constata ca anularea actului administrativ privind
incetarea raportului de serviciu al politistului, respectiv Dispozitia
Inspectoratului de Politie al Judetului Galati nr. S/272/5 august
2010, emisa in temeiul textului de lege criticat, a format obiectul
unui alt dosar decét cel in care a fost ridicata exceptia, respectiv
Dosarul nr. 691/121/2011*, solutionat prin Sentinta civila nr. 397
din 15 februarie 2012, pronuntata de Tribunalul Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal, ramasa definitiva si irevocabila
prin Decizia civila nr. 563 din 24 ianuarie 2013, pronuntata de
Curtea de Apel Galati.

17. Curtea constata ca, avand in vedere parcursul judiciar
antereferit, formularea unei actiuni distincte prin care s-a solicitat
constatarea nelegalitatii Ordinului ministrului administratiei si
internelor nr. 600/2005 nu poate atrage aplicabilitatea textului
de lege criticat.

18. In consecintd, Curtea va respinge, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (7)
din Legea nr. 360/2002, deoarece aceasta nu indeplineste
conditia de admisibilitate a legaturii cu solutionarea cauzei,
conditie prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicatéa de Sindicatul Democratic al Bugetarilor din Romania in calitate de reprezentant legal al lui
Dumitru Gurau Tn Dosarul nr. 1.381/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 689
din 24 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 26 lit. e) din Legea nr. 60/1991 privind
organizarea si desfasurarea adunarilor publice, exceptie ridicata
de Adriana Olteanu in Dosarul nr. 6.940/225/2015 al
Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 60D/2016.

2. La apelul nominal raspunde partea Inspectoratul de
Jandarmi Judetean Mehedinti, prin domnul consilier juridic
colonel lonel Gropsanu, lipsind autoarea exceptiei. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care pune concluzii de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate. Se sustine ca
sintagmele din cuprinsul art. 26 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 60/1991, criticate de autoarea exceptiei, respectiv ,sau alte
manifestari” si ,in orice mod”, nu incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 24 si ca,
in realitate, argumentele formulate in sustinerea exceptiei
vizeaza interpretarea acestor sintagme, aspect ce nu apartine
sferei competentei Curtii Constitutionale.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila.
Se sustine ca autoarea exceptiei este nemultumita de
modalitatea de interpretare si aplicare a sintagmelor criticate.
Or, operatiunea de interpretare este indispensabila procesului
de aplicare a legii, fiind de competenta instantelor de judecata,
in timp ce controlul de constitutionalitate are Tn vedere
contrarietatea dintre anumite dispozitii legale si prevederi din
cuprinsul Legii fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 ianuarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 6.940/225/2015, Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 lit. e) din Legea
nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor
publice, exceptie invocata de Adriana Olteanu intr-un dosar ce
are ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
prevazute de art. 26 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 60/1991.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca sintagmele ,sau alte manifestari”
si ,in orice mod” din cuprinsul alin. (1) lit. ) al art. 26 din Legea
nr. 60/1991 sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate,
creand posibilitatea unor interpretari diferite. Sunt invocate,
drept argumente, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, din 3 decembrie 1998, pronuntata in cauza C-381/97,
Belgocodex impotriva Belgiei si Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza
Sunday Times impotriva Regatului Unit, prin care cele doua
instante europene anterior mentionate au statuat imperativul
asigurarii previzibilitatii legii, standard ce constituie un mijloc de
garantare a securitatii juridice a destinatarilor acesteia, subiecte
de drept ce trebuie sa isi poaté adapta conduita la conditiile
prevazute in cuprinsul dispozitilor legale in vigoare. Se
conchide ca textul criticat incalca prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie referitoare la calitatea legii, precum si dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare, prevazute la art. 21
alin. (3) si art. 24 din Legea fundamentala.

7. Judecatoria Drobeta Turnu-Severin, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, arata doar ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila, fara a-si exprima opinia cu
privire la fondul acesteia.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Se sustine ca textul criticat este clar, precis si
previzibil, critica autoarei exceptiei vizand, mai degraba, aspecte
referitoare la interpretarea si aplicarea acestuia, atributie ce
revine instantelor judecatoresti. Se arata, totodata, ca dispozitiile
art. 21 alin. (3) si cele ale art. 24 din Constitutie nu sunt incidente
in prezenta cauza.

10. Avocatul Poporului sustine ca textul criticat este
constitutional. Se aratd ca dispozitile criticate trebuie
interpretate In ansamblul normativ din care fac parte, ca
sintagmele ,alte manifestari” si ,in orice mod” au un caracter
general, continutul lor urmand a fi determinat in fiecare situatie
concreta si ca, in stabilirea acestuia, organele judiciare apeleaza
la operatiuni de interpretare. Se sustine ca acest ultim aspect,
referitor la caracterul necesar al interpretarii textului criticat, nu
este de natura a genera neconstitutionalitatea acestuia.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 60/1991 privind
organizarea si desfasurarea adunarilor publice, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din 14 martie
2014, care au urmatorul continut: ,(1) Constituie contraventii
urmatoarele fapte, daca nu sunt savarsite in astfel de conditii
fncét, potrivit legii penale, sa intruneasca elementele constitutive
ale unor infractiuni: [...]

e) instigarea prin orice mijloace, initierea sau recurgerea la
actiuni violente sau alte manifestari, cu intentia de zadarnicire ori
tulburare, in orice mod, a adunarilor publice;”.

14. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la
calitatea legii, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil si art. 24 cu privire la dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 26 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 60/1991 prevad sanctionarea instigarii, prin orice mijloace, a
initierii sau a recurgerii la actiuni violente sau alte manifestari,
comise cu intentia de zadarnicire ori tulburare, in orice mod, a
adunarilor publice, fapte care, potrivit textului criticat, constituie
contraventii, daca nu sunt savarsite in astfel de conditii incat,
potrivit legii penale, sa intruneasca elementele constitutive ale
unor infractiuni.

16. Din interpretarea gramaticala si sistematica a normei
juridice analizate, Curtea retine ca scopul reglementarii este
acela de a sanctiona contraventional si, respectiv penal,
actiunile savarsite cu intentia de zadarnicire sau tulburare a
adunarilor publice, a caror organizare si desfasurare sunt
reglementate prin Legea nr. 60/1991. In realizarea acestui scop,
legiuitorul a procedat la enumerarea exemplificativa, in cuprinsul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. ) din legea anterior mentionata,
a unor fapte savarsite cu intentia producerii rezultatului anterior
aratat, fiind precizate, In mod expres, in ipoteza normei de
incriminare, fapta de instigare si cele de initiere si recurgere la
actiuni violente, urmate de sintagma ,alte manifestari”. Prin
aceasta din urma se intelege orice alte fapte a caror comitere
denota intentia de a produce rezultatul avut in vedere de
legiuitor, constand Tn z&darnicirea sau tulburarea adunarilor
publice. De asemenea, utilizarea in cuprinsul normei juridice
criticate a expresiei ,in orice mod”, dupa sintagma ,intentia de
zadarnicire ori tulburare”, arata intentia legiuitorului de a nu
restrange sfera de aplicare a normei juridice criticate la anumite
modalitati de z&darnicire sau tulburare a linistii publice, textul
criticat urmand a fi aplicabil independent de acestea.

17. Curtea constata ca aspectele anterior mentionate nu sunt
insa de natura a determina caracterul neclar, imprecis sau
imprevizibil al dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 60/1991, destinatarii lor avand posibilitatea de a-si adapta
conduita la exigentele impuse in vederea bunei desfasurari a
adunarilor publice. Pentru aceste motive, Curtea retine ca norma
juridica analizata este conforma cu prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie referitoare la calitatea legii.

18.In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin textul criticat,
a dispozitiilor art. 21 alin. (3) si art. 24 din Legea fundamentala,
Curtea constata ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta
cauza, fintrucat drepturile fundamentale pe care le
reglementeaza sunt asigurate prin dispozitiile procesual penale
in vigoare, si nu prin norme de drept contraventional sau drept
penal substantial.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adriana Olteanu in Dosarul nr. 6.940/225/2015 al
Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si constata ca dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si
desfasurarea adunarilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.726
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal
si art. 238 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 238 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata de Cristian
Madalin Stinga in Dosarul nr. 543/1.372/2015/a7 al Tribunalului
pentru minori si familie Brasov, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 368 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand trimitere la argumentele formulate
in Dosarul nr. 153 D/2016, prin care, in esentd, s-a retinut ca
notiunea de ,subiect pasiv” este definitd in teoria generala a
dreptului, ca aceasta a fost intotdeauna definita ca reprezentand
persoana care este titulara valorii sociale ocrotite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 543/1.372/2015/a7, Tribunalul pentru minori si familie
Bragov a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul
penal si art. 238 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de Cristian Madalin Stinga intr-o cauza avand ca obiect
stabilirea vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsirii,
in concurs, a unor infractiuni de trafic de minori.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cd&, in cauza penala dedusa judecdtii, autorului exceptiei
i-au fost aplicate prevederile art. 38 din Codul penal in conditiile
traficarii a douad persoane minore in aceleasi conditii de loc si
de timp. Este subliniat faptul ca, in urma intrarii in vigoare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a incetarii aplicabilitatii
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 49 din 4 iunie 2007
privind incadrarea juridica a faptei de trafic de persoane, comisa
asupra mai multor persoane, in aceleasi conditii de loc si de
timp, pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii,
precum si a reglementarii in cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1)
din Codul penal a conditiei unicitatii subiectului pasiv in cazul

concursului de infractiuni, in sarcina sa a fost retinuta savarsirea
unui concurs de doua infractiuni de trafic de minori, si nu o
infractiune continuata. Se arata, Tn acest sens, ca prevederile
art. 35 alin. (1) din Codul penal definesc infractiunea continuata
ca fiind o infractiune savarsita la diferite intervale de timp, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale si impotriva aceluiasi
subiect pasiv, definitie ce trebuie coroboratd cu prevederile
art. 238 din Legea nr. 187/2012, conform carora conditia unitatii
subiectului pasiv al infractiunii continuate este indeplinita si
atunci cand: a) bunurile ce constituie obiectul infractiunii se afla
in coproprietatea mai multor persoane; b) infractiunea a adus
atingere unor subiecti pasivi secundari diferiti, dar subiectul
pasiv principal este unic.

6. Se arata ca sintagmele ,subiect pasiv” si ,acelasi subiect
pasiv”’ din cuprinsul textului criticat nu sunt definite nici in
cuprinsul Codului penal, nici in cuprinsul Codului de procedura
penald si cd acestea sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, ambiguitate ce afecteaza principiul securitatii
raporturilor juridice, prima conditie ce asigura aplicabilitatea
dreptului fiind suficienta sa definire. Se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv la
hotarérile din 4 mai 2000 si 25 ianuarie 2007, pronuntate in
cauzele Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Sissanis
impotriva Romaniei, paragraful 66, prin care instanta europeana
a subliniat necesitatea asigurarii standardului de calitate a legii,
ca premisa a respectarii principiului legalitatii incriminarii, dar si
la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la deciziile
nr. 189 din 2 martie 2006, nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 26 din
18 ianuarie 2012 si nr. 362 din 7 mai 2015.

7. Din interpretarea, per a contrario, a dispozitiilor legale
criticate se deduce ca, atunci cand actele materiale savarsite
sunt indreptate impotriva unor subiecti pasivi diferiti, suntem in
prezenta unui concurs real sau formal de infractiuni. Se observa
ca subiectul pasiv principal al tuturor infractiunilor este, ih mod
generic, statul, iar subiect pasiv secundar persoana careia Ti
este lezat un drept, prin savarsirea faptei prevazute de legea
penala. De asemenea este subliniat faptul ca subiectul pasiv
secundar al unei infractiuni nu trebuie confundat cu persoana
prejudiciata, aceasta din urma putand fi diferita si avand la
dispozitie mijloace juridice specifice de realizare a intereselor
sale procesuale. Se face trimitere la doctrina, clasificand
subiectul pasiv al infractiunii in subiect pasiv general si subiect
pasiv special. Se mai observa ca exista si infractiuni complexe,
cum este cea de talharie, in care actele materiale pot fi
indreptate impotriva unui singur patrimoniu, dar actele de
violenta pot viza doua sau mai multe persoane. Se conchide ca
textul criticat incalca dreptul la un proces echitabil si principiul
legalitatii incriminarii, fiind, prin urmare, contrar normelor
constitutionale si conventionale invocate in sustinerea exceptiei.

8. Tribunalul pentru minori si familie Brasov opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, insa nu
pentru neindeplinirea unuia dintre criteriile prevazute la art. 29
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ci pentru faptul ca autorul exceptiei critica
optiunea legiuitorului de a defini concursul de infractiuni conform



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 130/20.11.2017 7

politicii sale penale. Se arata ca unitatea subiectului pasiv este
singura diferenta intre actuala reglementare a concursului de
infractiuni si cea prevazuta la art. 41 alin. (2) din Codul penal
din 1969 si ca, asupra celor dintéi, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 54 din 24 februarie 2015, prin care a
respins, ca neintemeiatd o exceptie de neconstitutionalitate
similara. Se sustine, de asemenea, ca textul criticat este clar,
precis si previzibil, ca definirea Tn cuprinsul codurilor a unor
notiuni reprezinta tot o optiune a legiuitorului si c&, in lipsa unor
asemenea definitii, este avut in vedere sensul comun al
termenilor.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca previzibilitatea normelor juridice
presupune ca destinatarii acestora sa aiba reprezentarea
aspectelor in functie de care sunt obligati sa isi modeleze
conduita si ¢, desi normele penale nu definesc notiunea de
»Subiect pasiv”, aceasta nu ridica probleme de intelegere sau
de interpretare. Se observa ca doctrina este unitara in stabilirea
aspectului ca subiectul pasiv al unei infractiuni este persoana
fizica sau persoana juridica titulara a valorii sociale ocrotite si
care este vatamata sau periclitatéd prin infractiune, sintagma
criticata nefiind de natura a produce dificultati de interpretare.
Se sustine, totodata, ca aceasta interpretare trebuie sa fie una
sistematica, sensul sintagmei ,subiect pasiv” putand fi dedus din
ansamblul normativ din care fac parte prevederile art. 35 alin. (1)
din Codul penal. Se face trimitere la decizile Curtii
Constitutionale nr. 92 din 3 martie 2015, nr. 903 din 6 iulie 2010,
nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 146 din
12 martie 2015, precum si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv la hotararile din 15 noiembrie 1996,
25 noiembrie 1996, 4 mai 2000 si 9 noiembrie 2006, pronuntate
in cauzele Cantoni impotriva Frantei, Wingrove impotriva
Regatului Unit, Rotaru impotriva Roméaniei, Leempoel & S. A.
Ed. Cine Revue impotriva Belgiei.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Se sustine ca prevederile art. 238
din Legea nr. 187/2012 explica dispozitiile art. 35 alin. (1) din
Codul penal in anumite ipoteze speciale in care se mentine
conditia unitatii subiectului pasiv si ca textele criticate nu sunt
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, acestea respectand
cerintele de calitate a legii prevazute la art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Mai mult, se aratd ca textele criticate reprezinta
vointa legiuitorului, incadrandu-se in politica penala a acestuia,
aspect retinut de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 837 din
8 decembrie 2015. Se sustine ca, din interpretarea sistematica
si teleologica a dispozitiilor legale criticate, rezulta, cu claritate,
sensul sintagmei ,subiect pasiv”, dar ca aplicarea concreta a
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal si ale art. 238 din
Legea nr. 187/2012 excedeazéd competentei Curtii
Constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul penal si ale art. 238 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 35 alin. (1) din Codul penal: ,Infractiunea este
continuatéd cand o persoand sévérseste la diferite intervale de
timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii i impotriva aceluiasi
subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni.”,

— Art. 238 din Legea nr. 187/2012: ,in aplicarea dispozitiilor
art. 35 alin. (1) din Codul penal, conditia unitéatii subiectului pasiv
se considera indeplinitd si atunci cand:

a) bunurile ce constituie obiectul infractiunii se afld in
coproprietatea mai multor persoane;

b) infractiunea a adus atingere unor subiecti pasivi secundari
diferiti, dar subiectul pasiv principal este unic”.

15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii si ale
art. 23 alin. (12) cu privire la legalitatea pedepsei.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
critici de neconstitutionalitate asemanéatoare, Curtea
pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 54 din 24 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din
17 aprilie 2015, si Decizia nr. 837 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din
7 martie 2016, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

17. Prin deciziile anterior mentionate, Curtea a retinut ca
textul criticat adauga la definitia similara, consacrata prin art. 41
alin. (2) din Codul penal din 1969, conditia savarsirii infractiunii
impotriva aceluiasi subiect pasiv. Prin urmare, potrivit actualei
reglementari, infractiunea continuatd consta in savarsirea, la
diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale si impotriva aceluiasi subiect pasiv, de actiuni sau
inactiuni, care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni, fiind, astfel, caracterizata prin unitate de subiect activ,
unitate sub aspectul laturii subiective si, asa cum s-a aratat
anterior, unitate de subiect pasiv. Din acest ultim punct de
vedere, Curtea a subliniat faptul ca, potrivit art. 238 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, conditia unitatii
subiectului pasiv se considera indeplinita si atunci cand bunurile
ce constituie obiectul infractiunii se afla in coproprietatea mai
multor persoane sau cand infractiunea a adus atingere unor
subiecti pasivi secundari diferiti, dar subiectul pasiv principal
este unic.

18. Avand in vedere cele aratate prin decizia anterior referita,
Curtea a constatat ca, indiferent de existenta unui subiect pasiv
secundar sau de unicitatea acestuia, persoanele care savarsesc
aceeasi infractiune, in forma continuata, conform dispozitiilor
art. 35 alin. (1) din Codul penal, se afla in situatii similare, atata
vreme céat infractiunile s&varsite sunt caracterizate prin existenta
unui subiect pasiv principal unic, si vor beneficia de acelasi
regim juridic sanctionator.

19. De asemenea, Curtea a retinut ca, si Tn contextul actualei
reglementari, care prevede unicitatea subiectului pasiv,
infractiunile de pericol pot fi retinute in forma continuata, atunci
cand sunt indeplinite celelalte conditii prevazute la art. 35
alin. (1) din Codul penal, respectiv unitatea subiectului activ si
existenta unei singure rezolutii infractionale. In acest caz,
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subiectul pasiv al infractiunii este statul, aceasta categorie de
infractiuni consuméandu-se prin crearea starii de pericol social.
Prin urmare, persoanele care savarsesc astfel de infractiuni
continuate se afla in situatii juridice similare cu cele care
savarsesc infractiuni continuate de rezultat, caracterizate prin
existenta subiectului pasiv principal unic sau prin existenta unui
subiect pasiv principal unic si a unui subiect pasiv secundar,
urménd a li se aplica acelasi regim sanctionator.

20. Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca textul criticat
nu este lipsit de claritate, precizie si previzibilitate, asa cum
sustine autorul exceptiei, acesta respectand cerintele de calitate
a legii prevazute la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

21. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate
reprezintd optiunea legiuitorului, care se ihcadreaza in politica
penala promovata de acesta, potrivit rolului sau constitutional
de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1)
din Legea fundamentala. Prin adoptarea acestor norme,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere,
respectand principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor (a se
vedea Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2015).

22. Cum nu au intervenit elemente noi, de natura a schimba
jurisprudenta invocata, atat solutia, cat si considerentele retinute
de Curtea Constitutionald prin deciziile mai sus invocate sunt
aplicabile si in prezenta cauza.

23. Distinct de cele retinute de Curtea Constitutionala prin
jurisprudenta anterior mentionata, in ceea ce priveste sensul
sintagmelor ,subiect pasiv” si ,acelasi subiect pasiv”, Curtea
retine ca acestea nu sunt definite in legislatia penala in vigoare.
Cu toate acestea, notiunea de ,subiect pasiv” este folosita in
mod frecvent in doctrina juridica de drept penal, ea definind
titularul valorii sociale ocrotite prin reglementarea infractiunii,
valoare sociald care este afectatd prin savarsirea acesteia.
Astfel cum s-a retinut prin Decizia nr. 837 din 8 decembrie 2015,
acesta poate fi statul sau o alta persoana fizica sau juridica.
Sensul notiunii de ,subiect pasiv” nu se suprapune insa cu cel
al notiunii de ,persoana vatdmata”, subiectul pasiv putand fi,
totodata, persoana pagubita prin savarsirea infractiunii (este,
spre exemplu, cazul infractiunilor impotriva patrimoniului) sau
poate fi o altd persoana decét cea careia ii este provocat un

prejudiciu, evaluabil in bani, prin savarsirea infractiunii (spre
exemplu, in cazul infractiunilor de omor savarsit impotriva unor
persoane care au in intretinere alte persoane, acestea din urma
au calitatea de persoane vatamate).

24. Prin urmare, sintagma ,acelasi subiect pasiv” are in
vedere identitatea subiectului pasiv in cazul savarsirii mai multor
acte materiale, identitate ce se refera la subiectul pasiv principal
si care trebuie sa existe chiar daca infractiunile savarsite au
subiecti pasivi secundari diferiti, aspect prevazut de legiuitor prin
dispozitiile art. 238 lit. b) din Legea nr. 187/2012.

25. Avand n vedere aceste considerente, Curtea constata
ca textul criticat este clar, precis si previzibil si ca acesta nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
calitatea legii si ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea
incriminarii.

26. Cu privire la principiul legalitatii incriminarii, prevazut,
totodata, la art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea Constitutionala,
facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, retine ca legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora [a se vedea
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei, paragraful
145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51]. Asa fiind, dispozitiile art. 35
alin. (1) din Codul penal si art. 238 din Legea nr. 187/2012 nu
sunt de natura a incalca principiul conventional analizat, acestea
asigurand destinatarilor legii penale posibilitatea de a le intelege
si de a-si adapta conduita la exigentele pe care le impun.

27.1n ceeace priveste pretinsa incalcare, prin textul criticat,
a dreptului la un proces echitabil, Curtea retine ca dispozitiile
constitutionale si conventionale ce reglementeazd acest
principiu nu sunt aplicabile in prezenta cauza, intrucat aceasta
priveste dispozitii de drept penal substantial.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Madalin Stinga in Dosarul
nr. 543/1.372/2015/a7 al Tribunalului pentru minori si familie Brasov si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul penal si
art. 238 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului pentru minori si familie Brasov si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.727
din 6 decembrie 2016

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 260 alin. (2) lit. f) si g) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Daniel Eugen Muha in Dosarul
nr. 18.671/180/2014 al Judecatoriei Bacau — Sectia penals,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 413
D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata, in acest sens, ca textul criticat
nu are incidenta in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 18.671/180/2014, Judecatoria Bacau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 alin. (2) lit. f) si
g) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Daniel
Eugen Muha intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei
autorului exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunilor de
instigare la Tnselaciune si fals in inscrisuri sub semnatura
privata, in forma continuata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ¢3, in situatia in care destinatarul citatiei nu este gasit de
catre agentul procedural, acestuia i este afisatad o instiintare,
care cuprinde elementele prevazute in cuprinsul textului criticat,
dar nu si termenul la care este chemat in fata instantei. De
asemenea, sediul instantei la care destinatarul este invitat sa isi
ridice citatia se poate afla in alta localitate, chiar dintr-un alt
judet, aspect care ingreuneaza procedura de aflare a
termenului. Totodata, textul criticat este comparat cu prevederile
art. 179 din Codul penal din 1969, conform cérora citatia era
afisatd pe usa imobilului sau a apartamentului, permitand

persoanei citate sa afle, cu usurinta, termenul la care este
chemata in fata organului judiciar. Se sustine, de asemenea, ca
intervalul de timp in interiorul céruia persoana citata isi poate
ridica citatia este stabilit de catre grefieri si de catre agentii
procedurali in mod aleatoriu, ceea ce poate genera discriminare
pentru persoanele citate care se afla in aceeasi situatie juridica,
fiind dat exemplul martorilor citati la acelasi termen, Tn aceeasi
cauza penala, dar care intra in posesia citatiilor la intervale de
timp foarte diferite. Se conchide ca dispozitiile art. 260 alin. (2)
lit. f) si g) din Codul de procedura penala incalca accesul liber
la justitie.

6. Judecatoria Bacau — Sectia penala sustine ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca partile si
subiectii procesuali citati au posibilitatea de a cunoaste, ca
urmare a afisarii instiintarii pe usa destinatarului citatiei, atat
despre existenta unui dosar penal aflat pe rolul unui organ
judiciar, cat si faptul ca acest organ judiciar a emis un act
procedural pe numele lor, act ce trebuie ridicat intr-un anumit
interval de timp de la organul emitent.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 260 din
Codul de procedura penala, din Tnstiintarea afisata pe usa sa,
destinatarul citatiei va cunoaste dosarul penal in care este citat,
precum si sediul organului judiciar pe rolul caruia se afla dosarul,
aceste informatii fiind suficiente pentru ca cel instiintat sa poata
intra in posesia citatiei si sa cunoasca astfel calitatea sa
procesuala, obiectul cauzei, precum si data si locul unde
urmeaza sa se prezinte, conform citatiei. Se mai arata ca,
intrucat, din Tnstiintare, destinatarul afla nu numai termenul in
care fsi poate ridica citatia, ci si data si ora la care a fost afisata
instiintarea, acesta este in masura sa invoce, in cursul judecatii,
neregularitatea procedurii de citare, aratand ca, in cazul sau,
termenul prevazut la art. 260 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura penala nu a fost suficient pentru a-i permite sa se
prezinte la sediul organului judiciar pentru comunicarea citatiei,
fiind, pentru acest motiv, in imposibilitatea de a cunoaste
obiectul cauzei si termenul de judecata.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Se arata ca cerinta legala a
prezentarii persoanei citate la organul judiciar pentru a-i fi
comunicata citatia nu este de natura a impiedica accesul liber la
justitie si de a ingradi dreptul la un proces echitabil, ci,
dimpotriva, este menitd sa asigure indeplinirea conditiilor
procedurale necesare pentru solutionarea litigiului dedus
judecatii. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
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respectiv la deciziile nr. 400 din 5 octombrie 2004 si nr. 110 din
10 martie 2015, si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv la Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata
in Cauza Golden impotriva Regatului Unit, prin care instantele
anterior mentionate au stabilit ca accesul la un tribunal nu este
absolut si ca poate fi supus unor restrictii legitime, cum sunt
termenele legale de prescriptie sau decadere. Prin aceeasi
jurisprudenta, Curtea Constitutionala a statuat ca reglementarea
de catre legiuitor, in limitele competentei sale constitutionale, a
conditiilor de exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual,
inclusiv instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficientd de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in mod egal ocrotite.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 260 alin. (2) lit. f) si g) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins: ,,(2) Daca persoana citata
refuzé sé primeasca citatia, persoana insércinatd s& comunice
citatia va afisa pe usa destinatarului o instiintare, incheind un

proces-verbal cu privire la imprejurérile constatate. fn,stiin;‘area
trebuie sa cuprinda: [...]

f) mentiunea termenului stabilit de organul judiciar care a
emis citatia in care destinatarul este in drept sa se prezinte la
organul judiciar pentru a i se comunica citafia;

g) mentiunea cd, in cazul in care destinatarul nu se prezinta
pentru comunicarea citatiei in interiorul termenului prevézut la
lit. f), citatia se considerd comunicata la implinirea acestui
termen; [...]".

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) cu privire la accesul liber
la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia motiveaza incalcarea art. 21 din
Constitutie, prin raportare la art. 260 alin. (2) lit. f) si g) din Codul
de procedura penala, invocand, Tn sustinerea acesteia, situatia
in care persoana citata nu poate fi gasita de agentul procedural
pentru a-i fi inmanata citatia. Or, aceasta ipoteza juridica nu
constituie obiectul de reglementare al art. 260 alin. (2) lit. f) si g)
din Codul de procedura penala, care constituie obiectul
exceptiei, care prevede cazul in care persoana refuza sa
primeasca citatia, motiv pentru care Curtea nu poate retine
existenta unei legaturi intre cele doua elemente ale exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv motivarea acesteia si textul
criticat, legatura absolut necesara pentru solutionarea sa.

15. Astfel, ipoteza criticata de autorul exceptiei este
reglementata la art. 261 alin. (4) si art. 2611 din Codul de
procedura penala, norme juridice care nu au fost contestate de
catre acesta.

16. Avand in vedere considerentele mai sus aratate, Curtea,
conform dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, retine
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260
alin. (2) lit. f) si g) din Codul de procedura penala este
inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 alin. (2) lit. f) si g) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Daniel Eugen Muha in Dosarul nr. 18.671/180/2014 al Judecatoriei Bacau — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Ghidului aplicantului — Cerere de propuneri de proiecte in cadrul
fondului pentru relatii bilaterale aferent Programului RO04 — Reducerea substantelor periculoase,
implementat in cadrul Mecanismului financiar SEE 2009—2014

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 150.655 din 2 septembrie 2016 al Directiei de accesare fonduri externe,

luand n considerare prevederile art. 1 alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2012 privind cadrul institutional pentru
coordonarea, implementarea si gestionarea asistentei financiare acordate Roméaniei prin Mecanismul financiar al Spatiului
Economic European si prin Mecanismul financiar norvegian pe perioada de programare 2009—2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2013, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobd Ghidul aplicantului — Cerere de 2009—2014, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
propuneri de proiecte in cadrul fondului pentru relatii bilaterale  prezentul ordin.
aferent programului RO04 — Reducerea substantelor Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

periculoase, implementat in cadrul Mecanismului financiar SEE  Romaniei, Partea |.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Erika Stanciu,
secretar de stat
Bucuresti, 20 septembrie 2016.
Nr. 1.811.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 130 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Ghidului aplicantului — Cerere de propuneri de proiecte in cadrul Fondului
pentru relatii bilaterale aferent Programului RO07 — Adaptarea la schimbarile climatice
finantat prin granturile SEE 2009—2014

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 150.654 din 2 septembrie 2016 al Directiei accesare fonduri externe,

luand n considerare prevederile art. 1 alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2012 privind cadrul institutional pentru
coordonarea, implementarea si gestionarea asistentei financiare acordate Romaéniei prin Mecanismul financiar al Spatiului
Economic European si prin Mecanismul financiar norvegian pe perioada de programare 2009—2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2013, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul aplicantului — Cerere de finantat prin granturile SEE 2009—2014 prevazut in anexa*)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
aferent Programului RO07 — Adaptarea la schimbarile climatice Romaniei, Partea .

propuneri de proiecte Tn cadrul Fondului pentru relatii bilaterale

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Erika Stanciu,
secretar de stat
Bucuresti, 20 septembrie 2016.
Nr. 1.812.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 130 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Ghidului aplicantului — Cerere de propuneri de proiecte in cadrul fondului
pentru relatii bilaterale aferent Programului RO02 — Biodiversitate si servicii ale ecosistemelor,
implementat in cadrul Mecanismului financiar SEE 2009—2014

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 150.663/MP din 2 septembrie 2016 al Directiei accesare fonduri externe,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2012 privind cadrul institutional pentru
coordonarea, implementarea si gestionarea asistentei financiare acordate Romaniei prin Mecanismul financiar al Spatiului
Economic European si prin Mecanismul financiar norvegian pe perioada de programare 2009—2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2013, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul aplicantului — Cerere de SEE 2009—2014 prevazut in anexa*) care face parte integranta
propuneri de proiecte in cadrul Fondului pentru relatii bilaterale  din prezentul ordin.
aferent Programului RO02 — Biodiversitate si servicii ale Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

ecosistemelor, implementat in cadrul Mecanismului financiar Romaniei, Partea .

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Erika Stanciu,
secretar de stat
Bucuresti, 20 septembrie 2016.
Nr. 1.813.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 130 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

ORDIN
privind aprobarea tarifelor pentru plata membrilor comisiilor de autorizare sau, dupa caz,
a supleantilor acestora, a evaluatorilor de furnizori si programe de formare profesionala
si a specialistilor pe domenii ocupationale din afara furnizorului de formare profesionala
desemnati in comisiile de examinare

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea unor masuri in domeniul administratiei publice
centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative;

— art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 si art. 4 alin. (2) lit. g) pct. 1, 7, 8, 12 din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale,

in temeiul art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba tarifele pentru plata membrilor (2) Tarifele prevazute la alin. (1) se actualizeaza periodic, in
comisiilor de autorizare sau, dupa caz, a supleantilor acestora,  conditiile legii.
a evaluatorilor de furnizori si programe de formare profesionala '
si a specialistilor pe domenii ocupationale din afara furnizorului ) L ] .
de formare profesionala desemnati in comisiile de examinare, Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
conform anexei. Romaniei, Partea |.

Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Bucuresti, 8 februarie 2017.
Nr. 166.
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ANEXA
TARIFELE
pentru plata membrilor comisiilor de autorizare sau, dupa caz, a supleantilor acestora, a evaluatorilor
de furnizori si programe de formare profesionala si a specialistilor pe domenii ocupationale din afara furnizorului
de formare profesionala desemnati in comisiile de examinare

1. Tarifele pentru membrii comisiilor de autorizare sau, dupa caz, pentru supleantii acestora sunt:

Tariful pentru presedintele comisiei/dosar autorizat 18 lei
Tariful pentru fiecare membru al comisiei de autorizare/dosar autorizat 12 lei
2. Tariful pentru prestatia unui evaluator de furnizori si programe de formare profesionala cuprinde:

Tariful/dosar evaluat sau monitorizat 288 lei
Cheltuielile destinate deplasarii in interesul desfasurarii activitatii se stabilesc in conditiile si limitele Dupa caz
prevazute de Hotarérea Guvernului nr. 1.860/2006 privind drepturile si obligatiile personalului

autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul

deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Tariful pentru prestatia unui specialist pe domenii ocupationale din afara furnizorului de formare profesionala, desemnat in
comisia de examinare, cuprinde:

Tarif specialist/participant 17 lei
Tarif specialist pentru organizarea examinarii 80 lei
Calculul tarifului total pentru prestatia unui specialist 80 lei + 17 x
nr. participanti
Cheltuielile destinate deplasarii in interesul desfasurarii activitatii se stabilesc in conditiile si limitele Dupa caz

prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1.860/2006 privind drepturile si obligatiile personalului
autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul
deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sumelor prevazute la pct. 1, 2 si 3 li se aplica dispozitiile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015
In temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicatad, cu modificarile ulterioare, si ale art. 139
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotarérea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 970 din 28 decembrie 2015, se
modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) In cadrul fiecarei instante judecatoresti
functioneaza un colegiu de conducere. Presedintele instantei
este si presedintele colegiului de conducere. La instantele la care
nu exista presedinte si nici vicepresedinte care sa il inlocuiasca,
sedintele colegiului de conducere sunt prezidate de judecatorul
cu cea mai mare vechime in functie din cadrul colegiului.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Mariana Ghena

Bucuresti, 7 februarie 2017.
Nr. 141.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind amortizorul aferent institutiilor de credit autorizate
in Romania si identificate de Banca Nationala a Romaniei
ca fiind alte institutii de importanta sistemica (O-Sll)

Avand in vedere dispozitiile art. 4 alin. (1), art. 101 si ale art. 126" din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2565—296 din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 5/2013 privind cerinte prudentiale pentru institutiile de
credit, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si Recomandarea
Comitetului National pentru Stabilitate Financiara nr. 3/2016 privind amortizoarele
de capital aplicabile institutiilor de credit din Romania,

in temeiul dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei, precum si ale art. 420 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Banca Nationala a Romaniei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Institutile de credit autorizate in Roméania si identificate de Banca
Nationala a Romaniei, in temeiul art. 267 alin. (1) din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 5/2013 privind cerinte prudentiale pentru institutiile de
credit, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu evaluarea
efectuata pe baza datelor aferente semestrului | 2016, ca fiind ,alte institutii de
importanta sistemica” (O-Sll) sunt urmatoarele: Banca Comerciala Roméana —
S.A., BRD — Groupe Société Générale — S.A., UniCredit Bank — S.A., Raiffeisen
Bank — S.A., Banca Transilvania — S.A., Alpha Bank Roméania — S.A., Garanti
Bank — S.A., CEC Bank — S.A,, Bancpost — S.A., Piraeus Bank — S.A. si OTP
Bank — S.A.

Art. 2. — Incepand cu 1 martie 2017, Banca Comerciald Romana — S.A.,
BRD — Groupe Société Générale — S.A., UniCredit Bank — S.A., Raiffeisen
Bank — S.A., Banca Transilvania — S.A. si OTP Bank — S.A. mentin, la nivel
consolidat, un amortizor O-Sll de 1% din valoarea totala a expunerii la risc,
calculata in conformitate cu art. 92 alin. (3) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al
Parlamentului si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si firmele de investitii si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 648/2012, pe baza situatiei consolidate intocmite in scop prudential de
respectivele institutii de credit in conformitate cu prevederile art. 311 din
Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 5/2013.

Art. 3. — Incepand cu 1 martie 2017, Alpha Bank Romania — S.A., CEC
Bank — S.A., Bancpost — S.A., Garanti Bank — S.A. si Piraeus Bank — S.A.
mentin, la nivel individual, un amortizor O-SII de 1% din valoarea totala a expunerii
la risc, calculata in conformitate cu art. 92 alin. (3) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013.

Art. 4. — Tncepand cu 1 martie 2017, Ordinul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 11/2015 privind amortizorul aferent institutiilor de credit autorizate Tn Romania
si identificate de Banca Nationald a Roméniei ca fiind alte institutii de importanta
sistemica (O-SlI), publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 980 din
30 decembrie 2015, se abroga.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 13 februarie 2017.
Nr. 1.
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind abrogarea Ordinului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 1/2016 privind amortizorul de capital pentru risc sistemic

Avand in vedere dispozitiile art. 4 alin. (1), art. 101 si ale art. 126" din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 255, 276, 277, 281, 283, 285—289
din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 5/2013 privind cerinte prudentiale
pentru institutiile de credit, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
Recomandarea Comitetului National pentru Stabilitate Financiara nr. 3/2016 privind
amortizoarele de capital aplicabile institutiilor de credit din Romania,

in temeiul dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei, precum si ale art. 420 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Banca Nationala a Romaniei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu 1 martie 2017, Ordinul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 1/2016 privind amortizorul de capital pentru risc sistemic, publicat
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea | nr. 193 din 15 martie 2016, se
abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare la 1 martie 2017.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 13 februarie 2017.
Nr. 2.

ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind modificarea articolului 10 din Normele pentru desemnarea reprezentantilor auditorilor
financiari la Conferinta ordinara a Camerei Auditorilor Financiari din Romania organizata in anul 2017,
aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 121/2016

Avand in vedere:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

—art. 5, 6, art. 9 alin. (3) si art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari
din Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 95/2007 cu privire la delegarea Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania privind aprobarea normelor de reprezentare la Conferinta;

— Procesul-verbal nr. 1.363 din data de 17 februarie 2017 privind votul valabil exprimat de catre membrii Consiliului
Camerei Auditorilor Financiari din Roménia,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romaniahotaraste:

Art. I. — Articolul 10 din Normele pentru desemnarea LArt. 10. — Auditorii financiari cuprinsi in lista prevazuta la
reprezentantilor auditorilor financiari la Conferinta ordinara a art. 8 sunt convocati in scris, prin scrisoare sau electronic
Camerei Auditorilor Financiari din Roménia organizata in anul prin e-mail cel tarziu la data de 28 februarie 2017, sa
2017, aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor participe la Conferinta ordinaréd a Camerei din data de
Financiari din Romania nr. 121/2016, publicata in Monitorul 1 aprilie 2017.”

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.061 din 29 decembrie 2016, Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
cu modificarile ulterioare, se modificad dupa cum urmeaza: Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu
Bucuresti, 17 februarie 2017.
Nr. 7.
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Educatiei Nationale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 18 ianuarie 2017, se face

urmatoarea rectificare:

—lanr. crt. 32, in loc de: ,Universitatea de Arte «George Enescu» din lasi” se va citi: ,Universitatea Nationala

de Arte «George Enescu» din lasi’.

*

Tn anexa nr. 1 ,Cerere de inscriere in Program (Model)” la Hotdrarea Guvernului nr. 39/2017 pentru aprobarea
schemei ,Ajutor de minimis pentru aplicarea programului de sustinere a produsului tomate Tn spatii protejate”,
beneficiarilor, conditiilor de eligibilitate, modului de acordare a ajutorului de minimis, valorii anuale totale a acestuia,
precum si a modalitatilor de verificare si control, publicatd Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93 din

1 februarie 2017, se face urmatoarea rectificare:
—1n loc de: ,Cétre,

Directia pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald a Judetului ....................... /Municipiului Bucuresti” se va citi:
,Catre
Directia pentru Agriculturd a Judetului....................... /a Municipiului Bucuresti”.

*

In anexa nr. 2 la Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Servicile Comunitare de Utilitati Publice — A.N.R.S.C., aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 22/2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 112 si 112 bis din 9 februarie 2017, se face urmatoarea rectificare:

— la ,Directia Generala Monitorizare si Control”, la nr. crt. 121, coloana a 3-a, Tn loc de: ,Director general” se

va citi: ,,Director general adjunct”.
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