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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.752
din 21 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 289 alin. (1) din Codul penal
si ale art. 254 alin. 1 din Codul penal din 1969 cu referire la dispozitiile art. 6 si art. 7
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 289 alin. (1) din Codul penal si ale art. 254
alin. 1 din Codul penal din 1969 cu referire la dispozitiile art. 6
si 7 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de lon
Ghelmez in Dosarul nr. 942/122/2017 al Tribunalului Giurgiu —
Sectia penalda — cauze generale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.926 D/2017.

2. La apelul nominal réaspunde aparatorul autorului exceptiei,
cu delegatie la dosar. Lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei solicita
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata si motivata pe
larg in cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Precizeaza
faptul ca criticile autorului exceptiei vizeaza unele dintre
infractiunile pentru care a fost trimis in judecata, iar in motivarea
sa, acesta a pornit de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 405
din 15 iunie 2016, prin care se statueaza ca legislatia pe care
trebuie sa o incalce functionarul pentru a se retine savarsirea
infractiunii de abuz Tn serviciu trebuie sa fie de nivel primar,
respectiv legi sau ordonante. Pornind de la aceste considerente
si tindnd seama de imprejurarea ca toate considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale sunt obligatorii, avand aceeasi
valoare ca dispozitivul acesteia, autorul invoca cele retinute in
decizia mentionata la paragraful 50 si urmatoarele, supunand
controlului de constitutionalitate prevederile care reglementeaza
luarea de mita in vechiul si noul Cod penal, prin prisma faptului
ca acestea nu sunt previzibile. Pentru aceste motive, dezvoltate
pe larg in dosarul cauzei, se solicita constatarea
neconstitutionalitatii textelor criticate, cu precizarea ca, desi
exista jurisprudenta a Curtii Constitutionale Tn materie, sesizarile
precedente vizeaza alte aspecte.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca dispozitiile criticate sunt clar formulate,
asa ncat destinatarul sa si adapteze conduita. Invoca, in acest
sens, considerentele Deciziei nr. 297 din 4 mai 2017,
paragrafele 30—32, prin care Curtea s-a pronuntat asupra unor
critici similare, si solicitd mentinerea acestei jurisprudente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 942/122/2017, Tribunalul Giurgiu — Sectia
penala — cauze generale a sesizat Curtea Constitutionala

cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 289
alin. (1) din Codul penal si ale art. 254 alin. 1 din Codul penal
din 1969 cu referire la dispozitiile art. 6 si 7 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie. Exceptia a fost ridicata de lon Ghelmez
intr-o cauza privitoare la savarsirea infractiunii de luare de mita,
favorizarea infractorului, divulgarea, fara drept, de informatii care
nu sunt destinate publicitatii, dare de mitd si marturie
mincinoasa.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cad normele criticate sunt lipsite de previzibilitate si
accesibilitate, deoarece din modul de definire a infractiunii de
luare de mita nu poate fi determinata cu exactitate sintagma
»in legaturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori
intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau in legéaturd cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri”, deci conduita care defineste elementul material al
infractiunii si care constituie consecinta presupusei activitati
infractionale. Legiuitorul a stabilit o incriminare ce are un
caracter general, astfel ca actiunile sau inactiunile raportate la
activitatile pe care le desfasoara functionarul pot fi mentionate in
dispozitile altor acte normative decat legea penala
(nedeterminate), in fisa postului sau pot fi situatii de fapt,
nereglementate in scris. Prin urmare, dispozitiile criticate au un
caracter ambiguu, existand posibilitatea reglementarii cu privire
la conduita functionarului si de catre o autoritate, alta decat cea
legislativa. Se mai sustine cd norma care reglementeaza
infractiunea de luare de mita este o norma lipsita de claritate si
previzibilitate, deoarece aceasta presupune, pentru existenta
sa, patru modalitdti alternative de savarsire, si anume
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii
unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, respectiv a patru
modalitati alternative, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori
a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de
serviciu sau in scopul de a fac un act contrar acestor indatoriri.
Imprecizia termenului ,indatoriri de serviciu” este determinata
de imprejurarea ca actul indeplinit in cadrul sarcinilor de serviciu
poate avea mai multe grade de neconformitate cu cel ideal, avut
in vedere de legiuitor, fiind dificil de stabilit daca un act este sau
nu Tndeplinit, urgentat sau intarziat, neexistand o norma clars,
precisa, concisa, neechivoca prin care sa se stabileasca
functionarului o conduité relativa la activitatea sau inactivitatea
sa. Se solicita Curtii sa aiba in vedere considerentele cuprinse
in deciziile nr. 166 din 17 martie 2015 si nr. 553 din 16 iulie 2015,
,cu atat mai pertinente in privinta previzibilitatii normelor care
incrimineaza fapte penale si care pot atrage o condamnare
penald”, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului privitoare la acelasi principiu, sens in care se invoca
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 53, Hotararea din 24 mai 2007
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatad in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
paragraful 109. Se invoca, de asemenea, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, aratandu-se ca
persoana care are calitatea de functionar in sensul legii penale
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trebuie sad poata determina, fara echivoc, care este
comportamentul ce poate avea semnificatie penala. In acest
sens, din perspectiva considerentelor respectivei decizii, se
solicita Curtii sa constate ca sintagma cuprinsa in art. 289
alin. (1) din Codul penal, mai sus mentionata, ,nu poate fi
interpretata decat In sensul ca indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea Tndeplinirii unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui
act contrar acestor indatoriri atributiei de serviciu se realizeaza
prin Tncalcarea legii, aceasta fiind singura interpretare care
poate determina compatibilitatea normelor penale criticate cu
previzibilitatea legii”.

7. Tribunalul Giurgiu — Sectia penala — cauze generale
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Astfel, dispozitile art. 289 alin. (1) din Codul penal sunt
redactate cu suficienta claritate, inclusiv din perspectiva
sintagmei ,in legéaturd cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui
act contrar acestor indatoriri”, formularea larga fiind utilizata
pentru a acoperi orice atributii de serviciu prevazute de legi,
regulamente, fise ale postului etc. Textul permite oricarui
destinatar sa isi regleze comportamentul prin raportare la
atributiile sale concrete de serviciu, dar si instantelor sa
analizeze, in raport cu aceleasi atributii de serviciu ale persoanei
acuzate de luare de mita. Aceeasi concluzie se impune si in
ceea ce priveste dispozitiile art. 254 alin. 1 din Codul penal din
1969, intr-o reglementare in cea mai mare parte asemanatoare
noilor dispozitii. Prin indatoriri de serviciu se intelege tot ceea ce
cade in sarcina unui functionar public, potrivit normelor ce
reglementeaza serviciul respectiv ori sunt inerente acelui
serviciu. De asemenea, si dispozitiile art. 6 si 7 din Legea
nr. 78/2000 sunt redactate cu suficienta claritate. Instanta mai
face trimitere la Decizia nr. 2 din 25 ianuarie 2017 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala prin care s-a statuat ca
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 78/2000 se aplica doar in ipoteza
in care infractiunea de luare de mita a fost savarsita de faptuitor
in legaturd cu atributile de serviciu ale acestuia privind
constatarea sau sanctionarea contraventiilor.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa ca, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o méasura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. In acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Sintagma
»in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori
intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau in legéatura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri” nu este una de natura a crea dificultati de interpretare,
orice destinatar al normei penale fiind asteptat a cunoaste
notiunile de indeplinire, neindeplinire, urgentare ori intarzierea
indeplinirii unor indatoriri de serviciu. Dispozitiile criticate sunt,
in opinia Guvernului, formulate clar, fluent si inteligibil, fara
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce si
reglementeaza cu claritate conduita de urmat pentru destinatarul
normei penale, astfel incat si sub acest aspect exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, facand trimitere la punctele de
vedere pe care le-a exprimat in acelasi sens si care au fost
retinute de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 184 din
29 martie 2016 si nr. 607 din 28 septembrie 2017.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal cu denumirea
marginala Luarea de mita si art. 254 alin. 1 din Codul penal din
1969 cu denumirea marginala Luarea de mita, cu referire la
dispozitiile art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
continut:

— Art. 289 alin. (1) din Codul penal: ,Fapta functionarului
public care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul,
pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori
accepta promisiunea unor astfel de foloase, in legatura cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii
unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitdrii dreptului
de a ocupa o functie publicé ori de a exercita profesia sau
activitatea in executarea céreia a savarsit fapta.”;

— Art. 254 alin. 1 din Codul penal din 1969: ,Fapta
functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani
sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor
astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a
nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la
indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar
acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani
si interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 6 din Legea nr. 78/2000: ,,Infractiunile de luare de mita,
prevazuta la art. 289 din Codul penal, dare de mita, prevazuta
la art. 290 din Codul penal, trafic de influenta, prevazuta la
art. 291 din Codul penal, si cumparare de influenta, prevazuta la
art. 292 din Codul penal, se pedepsesc potrivit prevederilor
acelor texte de lege. Dispozitiile art. 308 din Codul penal se
aplica in mod corespunzator.”;

— Art. 7 din Legea nr. 78/2000: ,,Faptele de luare de mita sau
trafic de influenta savérsite de o persoana care:

a) exercita o functie de demnitate publica;

b) este judecator sau procuror;

¢) este organ de cercetare penald sau are atributii de
constatare ori de sanctionare a contraventiilor;

d) este una dintre persoanele prevazute la art. 293 din Codul
penal

Se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuté la art. 289 sau 291
din Codul penal, ale cérei limite se majoreaza cu o treime.”

14. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor, art. 11
alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul intern,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului si n art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil. Se invoca, de asemenea, dispozitiile art. 6 — Dreptul
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la un proces echitabil si art. 7 — Nicio pedeapsé féréa lege din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ratificata
de Roménia prin Legea nr. 365/2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din 5 octombrie 2004.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale din perspectiva unor critici
similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 184 din
29 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, Curtea a statuat ca
infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 289 din Codul
penal, are corespondent in incriminarea cu aceeasi denumire
marginala prevazuta la art. 254 din Codul penal din 1969. Forma
propusa in noua reglementare este mai larga, acoperind toate
situatiile Tn care o persoana ia mita in legatura cu indeplinirea,
neindeplinirea, ori intarzierea indeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui
act contrar acestor indatoriri. Curtea a constatat ca, in doctrina,
s-a retinut ca modificarea s-a realizat pentru a permite
renuntarea la distinctia anterioara intre luarea de mitéa si primirea
de foloase necuvenite, distinctie care nu facea decéat sa creeze
dificultati in plan probator atunci cand intelegerea a avut loc
fnainte de efectuarea actului, dar bunurile s-au remis ulterior,
art. 289 din Codul penal contindnd, deci, reglementarea
prevazuta in art. 254 (luarea de mita) si cea regasita in art. 256
(primirea de foloase necuvenite) din Codul penal anterior.

16. In continuare, Curtea a constatat ca subiectul activ al
infractiunii este clar definit de norma legala, si anume
sfunctionarul public”. In legatura cu aceasta notiune, Curtea a
observat ca in jurisprudenta a retinut ca semnificatia notiunii de
functionar public din dreptul penal nu este echivalenta cu cea
de functionar din dreptul administrativ. Potrivit legii penale,
notiunile de ,functionar public” si ,functionar” au un inteles mai
larg decat acela din dreptul administrativ, datorita atat
caracterului relatiilor sociale aparate prin incriminarea unor fapte
socialmente periculoase, cat si faptului ca exigentele de apérare
a avutului si de promovare a intereselor colectivitatii impun o cat
mai buna ocrotire prin mijloacele dreptului penal. In doctrina
s-a mai aratat ca, in legea penala, functionarul este definit
exclusiv dupa criteriul functiei pe care o detine sau, cu alte
cuvinte, daca isi exercitd activitatea in serviciul unei unitati
determinate prin legea penala, supus unui anumit statut si regim
juridic (a se vedea Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie
2014). Referitor la subiectul pasiv al infractiunii, Curtea a retinut
ca acesta este reprezentat de o autoritate publica, institutia
publica, institutia sau persoana juridica de interes public ori
privat in cadrul careia functionarul public se afla in exercitarea
atributiilor de serviciu.

17. Totodata, in ceea ce priveste elementul material al
infractiunii, Curtea a observat ca fapta de luare de mita se
realizeaza prin una dintre urmatoarele activitati: pretinderea,
primirea sau acceptarea promisiunii unor bani sau foloase
necuvenite, in legaturd cu findeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea Tndeplinirii unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui
act contrar acestor indatoriri. Referitor la aceste activitati, Curtea
a retinut ca, Tn doctrind, s-a aratat ca pretinderea presupune
solicitarea direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, a unor
bani sau foloase necuvenite. Aceasta trebuie sa fie neechivoca,
find suficient si necesar ca, in raport cu Tmprejurarile si
mijloacele folosite, sa fie inteleasa de cel caruia i se adreseaza.
Primirea de bani sau foloase reprezinta intrarea in posesia
bunului oferit drept mita, iar acceptarea promisiunii de bani sau
foloase reprezintd a consimti, a fi de acord cu aceasta
promisiune. Indiferent de modalitatea alternativa de realizare,
pentru ca elementul material al laturii obiective sa fie intrunit,

trebuie Tndeplinite anumite conditii esentiale, astfel: sa se
raporteze la un obiect constand in bani sau alte foloase, sa se
situeze anterior, in timpul sau ulterior indeplinirii, neindeplinirii,
urgentarii ori intarzierii indeplinirii unui act, iar actul sa faca parte
din sfera atributiilor de serviciu ale functionarului, sa fie de
competenta sa. De asemenea, in ceea ce priveste vinovatia
ceruta de lege pentru savarsirea infractiunii de luare de mita,
Curtea a retinut ca aceasta este intentia calificata prin scop.
18. In continuare, plecand de la aceste premise, Curtea a
observat c&, in ceea ce priveste principiul accesibilitatii si
previzibilitatii legii, prin Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din
23 martie 2016, paragrafele 30 si 31, a retinut ca principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei implica, intre altele, si principiul
potrivit caruia legea penald nu trebuie interpretata si aplicata
extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.
Rezulta astfel ca legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, Curtea
de la Strasbourg a statuat ca notiunea de ,drept” corespunde
celei de ,lege” care apare in alte articole din Conventie si
inglobeazéa atat prevederile legale, cat si practica judiciara,
presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii
si previzibilitatii (Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata
in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea
din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme si altii impotriva
Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002,
pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotarérea din
12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotarérea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi S.R.L. si altii impotriva ltaliei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntata in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatda in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91). Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua,
intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele
ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor care sunt obligati s dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, Sud Fondi S.R.L. si altii impotriva
Italiei, paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
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elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, nu este interzisa clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil (cauzele S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva  Romaniei,
paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

19. Astfel, avand in vedere elementele care compun
infractiunea de luare de mita raportate la jurisprudenta anterior
mentionata, referitoare la principiul accesibilitatii si previzibilitatii
legii, Curtea a apreciat ca dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul
penal intrunesc exigentele constitutionale in aceastd materie
(paragrafele 20—25 din Decizia nr. 184 din 29 martie 2016,
precitata).

20. Totodata, in legatura cu critica potrivit careia, intrucat nu
este definit ce se intelege prin ,indatoriri de serviciu”, acestea
putand fi fixate nu doar printr-o legislatie de nivel primar, ci si
prin ordine, regulamente, statute profesionale, se ajunge la o
afectare a previzibilitatii normei criticate, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 297 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 798 din 9 octombrie 2017
(paragrafele 31—32) ca, de exemplu, in cazul infractiunii de
abuz n serviciu, neindeplinirea ori defectuozitatea indeplinirii
unui act trebuie sa se raporteze la atributii de serviciu prevazute
in acte normative cu putere de lege. Astfel, Tn cazul infractiunii
de abuz in serviciu, neindeplinirea unui act si indeplinirea
defectuoasa a unui act reprezintd modalitéti de realizare a
elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in
serviciu. Infractiunea de abuz in serviciu, fiind una de rezultat, se
consuma Tn momentul producerii unei pagube sau a unei
vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau juridice, prin neindeplinirea sau indeplinirea, prin
incalcarea legii, a unui act ce intra in sfera atributiilor de serviciu
ale subiectului activ. Spre deosebire de infractiunea de abuz in
serviciu, in cazul infractiunii de luare de mita, fapta se realizeaza

prin una dintre cele trei modalitati alternative: pretindere, primire
sau acceptarea promisiunii unor bani sau altor foloase care
nuise cuvin subiectului activ, in legatura cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce
intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri. Astfel, fiind o
infractiune de pericol, infractiunea de luare de mita se consuma
in momentul savarsirii actiunii sau inactiunii incriminate,
respectiv in momentul pretinderii sau primirii banilor sau
foloaselor necuvenite ori in momentul in care faptuitorul accepta
promisiunea unor astfel de foloase, nefiind obligatoriu ca actul
de serviciu sau actul contrar indatoririlor de serviciu sa fie efectiv
realizat. Tocmai din acest motiv, a mai aratat Curtea prin decizia
anterior mentionata, in cazul infractiunii de luare de mita,
stabilirea indatoririlor de serviciu, atat prin dispozitii legislative de
nivel primar, céat si prin cele de nivel secundar, nu determina
incalcarea prevederilor constitutionale invocate.

21. Cat priveste prevederile constitutionale si cele din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil,
Curtea observa ca nu sunt aplicabile in cauza de fata, acestea
fiind, Tn esentd, drepturi procedurale, in vreme ce obiect al
prezentei exceptii de neconstitutionalitate il constituie dispozitii
de drept penal substantial. Totodata, cat priveste invocarea de
catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate a Conventiei
Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptata la New York la
31 octombrie 2003, ratificatd de  Roménia  prin
Legea nr. 365/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 903 din 5 octombrie 2004, Curtea retine ca aceasta
constituie cadrul general in materie, legiuitorul national avand
competenta de a reglementa conduita legal si moral dezirabila
politicii penale si politicii publice anticoruptie din propriul stat. In
acest sens este si Decizia nr. 637 din 15 octombrie 2019,
publicata ulterior pronuntarii prezentei decizii, in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 3 din 6 ianuarie 2020.

22. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, fiind
deopotriva valabile in privinta dispozitiilor art. 254 alin. 1 din
Codul penal din 1969 cu referire la dispozitiile art. 6 si 7 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, in raport cu care nu au fost
formulate critici distincte.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de lon Ghelmez in Dosarul nr. 942/122/2017 al
Tribunalului Giurgiu — Sectia penala — cauze generale si constaté ca dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal si ale art. 254
alin. (1) din Codul penal din 1969 cu referire la dispozitiile art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Giurgiu — Sectia penald — cauze generale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Centrul Medical de Diagnostic
si Tratament Ambulatoriu Oradea

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Ministerul
imobil aflat in domeniul public al statului si Tn administrarea Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare a
Ministerului Afacerilor Interne — Centrul Medical de Diagnostic anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
si Tratament Ambulatoriu Oradea, ca urmare a reevaluarii, aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
conform anexei care face parte integranta din prezenta hotarare. public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 13 februarie 2020.
Nr. 128.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Centrul Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu Oradea a carui valoare de inventar se actualizeaza,
ca urmare a reevaluarii

Nr. MEP Codul de Denumirea Ad imobilului Caracteristici tehnice ale Persoana juridica ce Valoareta dre int\fentar
" clasificatie imobilului resa imobiiuiul imobilului care s-a transmis administreaza imobilul ac inae:)za a
Ministerul Afacerilor
Municipiul Oradea TereC”FT:réJsg?g% de | pedion! do Dignostic
161776 | 8.19.01 50-14 iu deptul Bitor 467 mp o Tratame%t 4.036.389,84 lei
' Constrsudctlzegszcd:f =m308 MP | Ambulatoriu Oradea
P (CUI) 13641538

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil situat in orasul Babadag, judetul Tulcea,
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, darea acestuia in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, actualizarea valorii de inventar a imobilului 2645 aflat
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale
si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1), art. 293 alin. (5) si art. 299 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile art. 867
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
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Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Apararii Nationale a imobilului situat in orasul
Babadag, judetul Tulcea, avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 1, transmis Tn domeniul public al statului in baza
Hotaréarii Consiliului Local al Orasului Babadag nr. 10/2019 si
declararea acestuia ca bun de interes public national.

(2) Imobilul prevazut la alin. (1) se utilizeaza de Ministerul
Apararii Nationale pentru desfasurarea activitatilor specifice
domeniului apararii nationale.

Art. 2. — Se aproba comasarea imobilului mentionat la art. 1 cu
imobilul 2645, aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, Tnregistrat in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului la nr. MFP 107185,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre Ministerul Apararii
Nationale si orasul Babadag, judetul Tulcea, prin structurile
specializate din subordine, in termen de 60 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si de
cadastru si, iImpreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 13 februarie 2020.
Nr. 129.

DATELE DE

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA Nr. 1

IDENTIFICARE

ale unui imobil situat in orasul Babadag, judetul Tulcea, care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si se da in administrarea Ministerului Apararii Nationale

Valoarea de inventar a
bunului care se

Elementele-cadru de descriere
tehnica/valorile contabile

inregistreaza in
inventarul centralizat al

Actul normativ in baza
caruia bunul imobil a

Persoana juridica la

Nr. C.F. 33756
Nr. cadastral 33756

,JI\:__"P c?:gﬁlcgfe Dz:mtiea Adresa aferente activelor fixe corporale bur_1uri|or din dpmeniul fost trlansmisl n care se_transmite
ce compun bunul/carte public al statului aflate in domeniul public al imobilul/CUI
funciara/nr. cadastral administrarea Ministerului statului
Apararii Nationale
(lei)
*) 8.19.01 | Imobil**) [ Judetul Tulcea, |1.Teren 15.082,18 Hotararea Statul romén, in
orasul Babadag, | Suprafata terenului — Consiliului Local al | administrarea
40.080 mp Orasului Babadag Ministerului
Valoarea contabild a nr. 10/2019 Apérarii Nationale
terenului — 15.082,18 lei CUI — 4183229

*) Nr. MFP se acorda de Ministerul Finantelor Publice odata cu inscrierea imobilului Tn inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale.
**) Ministerul Apararii Nationale va acorda un indicativ numeric imobilului, pentru identificare si evidenta conform prevederilor art. 5 din Regulamentul
proprietatii imobiliare in Ministerul Apararii Nationale, aprobat prin Ordinul ministrului apararii nr. M.91/2008.
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ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE

ale imobilului 2645 Babadag, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
la care se actualizeaza valoarea de inventar ca urmare a comasarii acestuia cu imobilul situat

al Orasului Babadag nr. 10/2019

in orasul Babadag, judetul Tulcea, transmis in domeniul public al statului in baza Hotarérii Consiliului Local

Valoarea de inventar a
bunului care se
Elementele cadru de nregistreaza in
descriere tehnica/valorile inventarul centralizat
Nr. Nr. MFP Cod}gl de Denumirga Adresa cgntabile aferente activelor bungrilor din domeniul Persoanaljur!dicé Ila care se
crt. clasificare bunului fixe corporale ce compun public al statului aflate transmite imobilul/CUI
bunul/carte funciara/ in administrarea
nr. cadastral Ministerului Apararii
Nationale
(lei)
1 8.19.01 Imobil Judetul Tulcea, |Teren 15.082,18 Statul roman,
orasul Babadag | C.F. 33756 in administrarea
Nr. cadastral 33756 Ministerului Apararii
Nationale
CUI — 4183229
2 107185 8.19.01 | Imobil 2645 | Judetul Tulcea, |Constructii si teren*) 17.887.374*) Statul romén,
orasul Babadag, |C.F. 32117 in administrarea
str. Heracleea | Nr. cadastral 767 Ministerului Apararii
nr. 53—55 C.F. 31579 Nationale
Nr. cadastral 31579 CUI — 4183229
3 107185 8.19.01 | Imobil 2645 | Judetul Tulcea, |Constructii si teren*) 17.902.456,18"**) Statul roman,
orasul Babadag, |C.F. 32117 in administrarea
str. Heracleea | Nr. cadastral 767 Ministerului Apararii
nr. 53—55 C.F. 31579 Nationale
Nr. cadastral 31579 CUI — 4183229
C.F. 33756
Nr. cadastral 33756

*) Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotaréarile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

**) Valoarea de inventar a imobilului 2645, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, inregistrata in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

***) Valoarea de inventar actualizata a imobilului 2645, aflat in domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului Apararii Nationale, ca urmare
a comasarii cu imobilul de la nr. crt. 1.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului National Cotroceni
din Bucuresti

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 9.102 din
28.01.2020,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.
Art. 1. — Se reacrediteazad Muzeul National Cotroceni, cu sediul in Bucuresti.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu
Bucuresti, 6 februarie 2020.
Nr. 2.589.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI

DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 141/2017 privind aprobarea formularelor specifice pentru verificarea respectarii criteriilor de
eligibilitate aferente protocoalelor terapeutice pentru medicamentele notate cu (**)1, (**)1Q si (**)18
in Lista cuprinzédnd denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a metodologiei de transmitere a acestora in platforma informatica din asigurarile de sanatate

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. DG 556 din 11.02.2020 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate;

— art. 56 si art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 5 alin. (1) pct. 25—27, art. 8, art. 18 pct. 17 si art. 37 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat
prin Hotarérea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzadnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda n cadrul programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.301/500/2008
pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune internationale
prevazute in Lista cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, aprobata prin

Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor:

—art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 141/2017 privind aprobarea
formularelor specifice pentru verificarea respectarii criteriilor de
eligibilitate  aferente  protocoalelor terapeutice pentru
medicamentele notate cu (**)1, (**)1Q si (**)1B n Lista
cuprinzand denumirile comune internationale corespunzéatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personald, pe baza de prescriptie medicala, in
sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a metodologiei de transmitere a
acestora in platforma informatica din asigurarile de sanatate,
publicat ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 si
151 bis din 28 februarie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. in tabel, dupa pozitia 127 se introduc doua noi pozitii,
pozitiile 128 si 129, cu urmatorul cuprins:

Nr. Cod formular

. DCl/afectiune
crt. specific ’
,128| L004C.6 |BEVACIZUMABUM — carcinom de col
uterin
129(L01XC13.1 [PERTUZUMABUM — neoplasm mamar

incipient, Tn asociere cu trastuzumab si
chimioterapie”

2. Dupa formularul specific corespunzator pozitiei 127
se introduc doua noi formulare specifice corespunzatoare
pozitiilor 128 si 129, prevazute in anexele nr. 1 si 2*) la
prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, si pe pagina web a Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate la adresa www.cnas.ro.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 11 februarie 2020.
Nr. 352.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Cod formular specific: L004C.6

FORMULAR PENTRU VERIFICAREA RESPECTARII CRITERIILOR DE ELIGIBILITATE
AFERENTE PROTOCOLULUI TERAPEUTIC DCI BEVACIZUMABUM!

- Carcinom de col uterin -
SECTIUNEA 1I-DATE GENERALE
1. Unitatea MediCala: ... ..o o e,

2. CAS/nr. contract: ................ Lo

3.Codparafimedic: | [ [ [ [ [ |

4. Nume $i prenume PACIEIIL: ..........oiu it

exeyem: [ | [ [ [T TTTPTTTT]]

SFO/RC: | | | [ | [ |indata: | | | [ | [ ]|

6. S-a completat ,,Sectiunea II- date medicale” din Formularul specific cu codul: ......................
7. Tip evaluare: |:| initiere |:| continuare Dintrerupere
8. Incadrare medicament recomandat in Listi:

|:| boala cronica (sublista C sectiunea C1), cod G: D:D

|:| PNS (sublista C sectiunea C2), nr. PNS: D:Dj cod de diagnostic (varianta 999 coduri de
boald), dupa caz: D:D

|:| ICD10 (sublista A, B, C sectiunea C3, D, dupa caz), cod de diagnostic (varianta 999 coduri de boala):

9. DCIrecomandat: 1)..................ooiiiiiiiiiininns, DC (dupacaz) ......ooovvvviiniiiiiiiiieannnnn,

10.* Perioada de administrare a tratamentului: D 3 luni |:|6 luni |:| 12 luni,

dela:| [ | [ [ ] ]]] pmala| | | || [ ][]

11. Data intreruperii tratamentului: | | | | | | | | |

12. Pacientul a semnat declaratia pe propria raspundere conform modelului prevazut in Ordin:

[ IpAa[ ]NU

*Nu se completeaza daca la ,,tip evaluare” este bifat ,,intrerupere”!

!'Se administreaza pentru aceastd indicatie in asociere cu paclitaxel si cisplatind
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SECTIUNEA 11 - DATE MEDICALE Cod formular specific LO04C.6

I. CRITERII DE INCLUDERE iN TRATAMENT

1. Declaratie de consimtdmant pentru tratament semnata de pacient D DA D NU
2. Paciente cu varstd adulta (varsta peste 18 ani) D DA D NU
3. Status de performantd ECOG 0 - 2 D DA D NU
4. Diagnostic de neoplasm de col uterin persistent, recurent sau metastazat D DA D NU
5. Valori ale analizelor de laborator care, in opinia medicului curant, sunt D DA D NU

in limite ce permit administrarea tratamentului chimioterapic antineoplazic

si a bevacizumab.

II. CRITERII DE EXCLUDERE DIN TRATAMENT

1. Interventie chirurgicald majord in ultimele 28 de zile D DA D NU
2. Evenimente tromboembolice semnificative clinic in ultimele 6 luni anterior initierii tratamentului cu
Bevacizumab D DA D NU
3. Sarcina / alaptare D DA D NU
4. Hipersensibilitate cunoscuta la substanta activa D DA D NU

5. Metastaze cerebrale simptomatice, netratate anterior (contraindicatie relativa, exclusiv la aprecierea

medicului curant) D DA D NU

6. Hipertensiune arteriala necontrolata (contraindicatie relativa, exclusiv la aprecierea medicului curant)
Clpa Lo
7. Fistule, perforatii, ulcere nevindecate preexistente (contraindicatie relativa, exclusiv la aprecierea

medicului curant) [:I DA [] NU

8. Proteinurie > 1+ (dipstick) sau > 1 g/24 ore (contraindicatie relativa, exclusiv la aprecierea medicului

curant) D DA D NU

9. Alte afectiuni concomitente, care, in opinia medicului curant, contraindica tratamentul cu

Bevacizumab. D DA D NU
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III. CRITERII DE CONTINUARE A TRATAMENTULUI
1. Statusul bolii la data evaludrii:
a) Remisiune completa |:|
b) Remisiune partiala [ ]
c) Boala stationara |:|

2. Starea clinica a pacientului permite administrarea in continuare a tratamentului: D DA [:] NU

3. Probele biologice permit administrarea in continuare a tratamentului: D DA D NU

IV. CRITERII DE INTRERUPERE DEFINITIVA A TRATAMENTULUI

1. Perforatie gastrointestinalad |:|

2. Fistuld traheoesofagiana sau orice fistula de grad 4 |:|

3. Sindrom nefrotic |:|

4. Sarcina/aliptarea [ |

5. Decesul pacientului |:|

6. Afectiuni cardiovasculare clinic semnificative in ultimele 6 luni (ex. infarct miocardic acut,
angind pectorald severa, grefa coronariana/by-pass coronarian, ICC grad NYHA III-IV, HTA
necontrolata terapeutic) |:|

7. Evenimente tromboembolice arteriale care pun in pericol viata in ultimele 6 luni |:|

8. Hemoragii importante/recurente |:|

9. Ulcer gastric hemoragic |:|
10. Ulcer duodenal hemoragic |:|
11. Tromboza venoasa profunda necontrolata terapeutic |:| si/sau

12. Embolism pulmonar care pune in pericol viata (gradul 4) |:|

13. Toxicitate inacceptabila. |:|

V. CRITERII DE INTRERUPERE TEMPORARA A TRATAMENTULUI

1. Interventie chirurgicald majora | |

Subsemnatul, dr.............ccoiiiiiieeeceeeeeeeeee ., Taspund de realitatea si exactitatea

completarii prezentului formular.

Data: Semndtura si parafa medicului curant

Originalul dosarului pacientului, impreuna cu toate documentele anexate (evaludri clinice si buletine de laborator sau imagistice,
consimtdmantul informat, declaratia pe propria raspundere a pacientului, formularul specific, confirmarea inregistrarii formularului

etc.), constituie documentul-sursa fatd de care se poate face auditarea/controlul datelor completate in formular.
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ANEXA Nr. 2

Cod formular specific: L01XC13.1

FORMULAR PENTRU VERIFICAREA RESPECTARII CRITERIILOR DE ELIGIBILITATE
AFERENTE PROTOCOLULUI TERAPEUTIC DCI PERTUZUMABUM

- neoplasm mamar incipient, in asociere cu trastuzumab si chimioterapie -

SECTIUNEA 1-DATE GENERALE

1.

2.

Unitatea MediCala: ... ...

CAS /nr.contract: ................ L

.Cod parafimedic:| | | | | | |

- Nume i prenume PaCIeNt: ... ... ..o e

exe/cm: | | [ [ [P PP P 0]

FO/RC: | | | | [ | fimdata: [ | | [ | [ ] ]

. S-a completat ,,Sectiunea II- date medicale” din Formularul specific cu codul: ......................
. Tip evaluare:D initiere |:| continuare |:| intrerupere

. Incadrare medicament recomandat in Lista:

Dboala cronica (sublista C sectiunea C1), cod G: D:D

DPNS (sublista C sectiunea C2), nr. PNS: Dj:lj cod de diagnostic (varianta 999 coduri de
boala), dupa caz: D:':I
|:|ICD10 (sublista A, B, C sectiunea C3, D, dupa caz), cod de diagnostic (varianta 999 coduri de

boald): | T T ]

.DCIrecomandat: 1)...................oooiiiiiiiiiiiin, DC (dupacaz) .......coovvvvviiiiiiiiiinnnnnn,

10.* Perioada de administrare a tratamentului: |:| 3 luni |:| 6 luni |:| 12 luni,

dela: | [ [ [ [ [ ]]] LTIl

11. Data intreruperii tratamentului: | | | | | | | | |

12. Pacientul a semnat declaratia pe propria raspundere conform modelului previzut in Ordin:

[ JpA[ |NU

*Nu se completeaza daca la , tip evaluare® este bifat ,.intrerupere”!
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SECTIUNEA II - DATE MEDICALE Cod formular specific LOIXC13.1

I. CRITERII DE INCLUDERE iN TRATAMENT

1. Declaratie de consimtdmant pentru tratament semnatd de pacient: D DA D NU

2. Pacienti adulti (varsta peste 18 ani): D DA D NU

3. Status de performanta ECOG 0-2: D DA D NU

4. Scor 3+ la IHC pentru HER2: D DA D NU
si/sau

5. Rezultat pozitiv (raport > 2) la testarea de tip hibridizare in situ (ISH), realizatd printr-o metoda
validata: D DA D NU
6. Tratament neoadjuvant — Cancer mamar HER 2 pozitiv, avansat local, inflamator sau in stadiu

incipient cu risc inalt de recurenta: D DA D NU

7. Tratament adjuvant — Cancer mamar HER 2 pozitiv, in stadiu incipient, cu risc inalt de recurenta:

[Ipa Llau

8. FEVS >50% DDA DNU

II. CRITERII DE EXCLUDERE DIN TRATAMENT (la latitudinea medicului curant)
1. Sarcind/Alaptare |:|

2. Hipersensibilitate la Pertuzumab sau la oricare dintre excipienti |:|

II1I. CRITERII DE CONTINUARE A TRATAMENTULUI

1. Statusul bolii la data evaludrii:
A.Remisiune completa |:|
B. Remisiune partiald []
C.Boali stationara []

2. Starea clinicd a pacientului permite administrarea in continuare a tratamentului

(1]

3. Probele biologice permit administrarea in continuare a tratamentului
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IV. CRITERII DE INTRERUPERE DEFINITIVA A TRATAMENTULUI (la latitudinea medicului

curant)

p—

Progresia bolii sub tratament si pierderea beneficiului clinic |:|

2. Pertuzumab trebuie intrerupt dacd pacientul prezintd o reactie adversa de grad 4 NCI-CTC la
administrare: anafilaxie, bronhospasm sau sindrom de detresd respiratorie acutd |:|

3. Daca se intrerupe tratamentul cu trastuzumab, trebuie intrerupt si tratamentul cu pertuzumab |:|

4. Deces |:|

5. Decizia MEdiCUIUL CAUZA: .....oceovviieiiiieeeiie ettt eeiee e et eeete e eetreeeeetreeeetreeeeareeeenes |:|

6. Decizia pacientulul, CAUZA: .......cccvieruieiiierieeciee et e seeeeseeeseeeenseeenseeenees |:|

V. CRITERII DE INTRERUPERE TEMPORARA / DEFINITIVA A TRATAMENTULUI (la
latitudinea medicului curant)

Tratamentul cu pertuzumab si trastuzumab trebuie intrerupt, pentru cel putin 3 saptamdni, in oricare dintre
urmatoarele situatii:

1. semne si simptome sugestive de insuficienta cardiaca congestiva (administrarea de pertuzumab
trebuie intreruptd daca este confirmatd insuficientd cardiacd simptomatica) |:|

2. scaderea fractiei de ejectie ventriculara stanga (FEVS) sub 40 % |:|

3. FEVS cuprinsa intre 40% si 45% asociata cu o scadere de > 10% sub valorile anterioare

tratamentului |:|

4. in cazul in care, dupd evaludari repetate in aproximativ 3 saptamani, valoarea FEVS nu se

imbundtdteste sau continua sa scada, trebuie luatd 1in considerare intreruperea definitiva a
tratamentului cu pertuzumab si trastuzumab, cu exceptia cazului in care beneficiile pentru fiecare
pacient 1n parte sunt considerate mai importante decat riscurile |:|

NOTA: Fiecare caz va fi apreciat de citre medicul curant care va explica pacientului riscurile si

beneficiile continuarii tratamentului.

Subsemnatul, dr.............ocoiiiiiiiii e, TaSpUNd de realitatea si exactitatea

completarii prezentului formular.

Data: | [ [ | | | [ | | Semnatura si parafa medicului curant

Originalul dosarului pacientului, impreuna cu toate documentele anexate (evaluari clinice si buletine de laborator sau imagistice,
consimtdmantul informat, declaratia pe propria raspundere a pacientului, formularul specific, confirmarea Inregistrarii

formularului etc.), constituie documentul-sursa fata de care se poate face auditarea/controlul datelor completate in formular.
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