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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.370
din 16 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de Elena Cristea in Dosarul
nr. 700/113/2019 al Tribunalului Braila — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.812D/2018.

2. La apelul nominal, se prezinta pentru comuna Frecatei,
judetul Braila, domnul avocat Cristian Dumitru din Baroul
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.866D/2019, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de Viorel Luca in Dosarul
nr. 630/113/2019 al Tribunalului Braila — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, ih Dosarul nr. 2.884D/2019
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Cornelia Elena Delimot, Lucia Victoria Mistar, Cristina Culda si
de Ana Maria Udrea in Dosarul nr. 4.044/117/2018 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal si in
Dosarul nr. 6D/2020 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de unitatea administrativ-
teritoriala Zau de Campie, judetul Mures, prin primar, in Dosarul
nr. 1.593/102/2019 al Tribunalului Mures — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta, in Dosarul nr. 1.866D/2019,
personal, autorul exceptiei de neconstitutionalitate, pentru
partea comuna Baraganul, judetul Braila, domnul avocat Cristian
Dumitru, cu Tmputernicire avocatiala depusa la dosar, iar in
Dosarul nr. 6D/2020, pentru partea Curtea de Conturi Mures,
doamna consilier juridic Andrea Fodor Nagy, cu delegatie
depusa la dosar, iar pentru unitatea administrativ-teritoriala

Zau de Campie prin primar, domnul avocat Ovidiu Mihet din
Baroul Bucuresti, cu delegatie de substituire a doamnei avocat
Claudia-Jiana Oltean, depusa la dosar, lipsind celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune Tn
discutie conexarea dosarelor nr. 1.866D/2019, nr. 2.884D/2019
si nr. 6D/2020 la Dosarul nr. 1.812D/2019.

6. Atat partile prezente, céat si reprezentantul Ministerului
Public pun concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarelor nr. 1.866D/2019, nr. 2.884D/2019 si
nr. 6D/2020 la Dosarul nr. 1.812D/2019, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului comunei Baraganul, domnul avocat
Cristian Dumitru, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca prevederile legale criticate au
creat o diferenta clara intre cei care au studii superioare si cei
care nu au studii superioare. Astfel, dispozitiile legale criticate
impiedica functionarii s parcurga treptele administrative privind
cariera prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ. In acest context, se
arata ca personalul urmeaza tot felul de cursuri de perfectionare
pentru a fi la zi cu legislatia si problemele actuale.

8. Viceprimarul primeste indemnizatie, in timp ce functionarii
primesc salariu. Or, art. 417 din Codul administrativ se refera la
salariu, prime si alte drepturi. Astfel, prevederile legale criticate
golesc de continut prevederile art. 417 din Codul administrativ,
ducénd la incalcarea principiului egalitatii in fata legii.

9. In continuare, presedintele acorda cuvéantul domnului
Viorel Luca, parte in Dosarul nr. 1.866D/2019, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand Hotararile
Guvernului nr. 937/2018 si nr. 935/2019 care prevad posibilitatea
acordarii unui salariu minim brut pe tara in functie de studiile
superioare avute. Acesta mai arata ca prevederile legale
criticate incalca dispozitiile art. 41 privind dreptul la munca din
Constitutie.

10. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului unitatii
administrativ-teritoriale Zau de Campie, domnul avocat Ovidiu
Mihet care aratd ca& prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale prin raportare la dispozitiile art. 16 si art. 41
din Constitutie. Acesta evoca aspecte legate de gestionarea
fondurilor europene si de implicarea functionarilor in programele
cu finantare europeana. Astfel, se aratd ca este vorba de o
munca suplimentara pe care, pe de o parte, legiuitorul doreste
sa o stimuleze, dar, pe de alta parte, limiteaza acordarea
sporurilor aferente. Astfel, se ajunge in situatia in care
functionarii sunt implicati in gestionarea programelor cu
finantare europeand, dar nu sunt remunerati pentru munca
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prestatd. Se mai mentioneaza ca jurisprudenta instantei de
contencios constitutional in materie nu a avut in vedere
aspectele pe care el le-a invocat.

11. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Curtii de
Conturi Mures, doamna consilier juridic Andreea Fodor Nagy,
care solicita respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca scopul declarat al legii este
eliminarea discrepantelor prin echilibrarea sistemului de
salarizare, iar dispozitiile legale criticate reprezintd optiunea
liberd a legiuitorului. Nu este vorba de vreo discriminare,
remunerarea facandu-se in functie de responsabilitate,
importanta si specificul muncii prestate.

12. In  continuare, presedintele acordad cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, se
arata ca in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate s-au
comparat texte legale diferite, ceea ce este inadmisibil prin
prisma jurisprudentei instantei de contencios constitutional.
Instanta de contencios constitutional a mai analizat in
jurisprudenta sa principiile care reies din dispozitiile legale
criticate si nu exista niciun motiv ca aceasta sa isi modifice
jurisprudenta. Faptul ca legiuitorul stabileste un cuantum maxim
al salariului nu reprezintd o problema de constitutionalitate.
Criteriile folosite de legiuitor sunt juste si, in consecinta, exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Presedintele acorda cuvantul in replicd domnului avocat
Cristian Dumitru, care arata ca este vorba de functionarii publici
care nu pot depasi indemnizatia unui ales local, respectiv a
viceprimarului. Nu este vorba de raportarea la vreo grila de
salarizare, ci, in mod concret, de raportarea la o indemnizatie a
unui ales local.

14. Presedintele acorda cuvantul in replicd domnului avocat
Ovidiu Mihet care aratd ca exceptia de neconstitutionalitate
indeplineste criteriile de admisibilitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

15. Prin Incheierea din 20 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 700/113/2019, Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Elena Cristea intr-o cauza avand ca obiect
un litigiu privind drepturi salariale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.812D/2019.

16. Prin Incheierea din 28 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 630/113/2019, Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Viorel Luca intr-o cauza avand ca obiect un
litigiu privind drepturi salariale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.866D/2019.

17. Prin Incheierea din 25 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 4.044/117/2018, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017

privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Cornelia Elena Delimot, Lucia Victoria Mistar,
Cristina Culda si de Ana Maria Udrea intr-o cauza avand ca obiect
un litigiu privind drepturi salariale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.884D/2019.

18. Prin Incheierea din 6 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.593/102/2019, Tribunalul Mures — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de U.A.T. Zau de Campie prin primar, intr-o
cauza avand ca obiect un litigiu privind drepturi salariale si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 6D/2020.

19. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca plafonarea cuantumului brut al
salariului de bazad care nu poate depdasi indemnizatia
viceprimarului comunei este discriminatorie. in conditiile in care
viceprimarul comunei nu are studii superioare, coeficientul de
ierarhizare al acestuia stabilit prin Legea-cadru nr. 153/2017 se
inmulteste doar cu salariul minim brut pe tara garantat in plata
pentru studii medii Tn valoare de 2.080 de lei. Din aceasta
perspectiva, un salariat cu studii superioare este clar
dezavantajat.

20. De asemenea, in conditiile in care autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au fost obligati prin dispozitie a primarului —
act administrativ — sa participe la implementarea unor proiecte
finantate prin fonduri europene nerambursabile, desi acesta din
urma avea posibilitatea de a angaja personal calificat cu contract
individual de munca pe perioada nedeterminata, este
discriminatorie obligarea acestora la o0 munca suplimentara fara
sa fie platiti pentru aceasta. Se arata ca aceste sarcini de serviciu
erau suplimentare fata de cele prevazute in fisa postului.

21. In acest context, in Dosarul nr. 6D/2020 se arata c&
dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale in masura in
care existd o diferentd de tratament intre functionarii care
participa la proiectele finantate din fonduri externe
nerambursabile si viceprimarii care participa la aceleasi proiecte,
diferente care se manifesta prin plafonarea veniturilor salariale
pentru prima categorie si acordarea in mod neingradit a
acestora, catre celei de-a doua categorii, respectiv a
viceprimarilor.

22. Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea a Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

23. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

24. Tribunalul Mures — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiatd. Dispozitile constitutionale invocate instituie
egalitatea in fata legii a cetatenilor, persoane fizice sau juridice
care alcatuiesc populatia stabila a statului roman, or, dispozitiile
art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt discriminatorii
in conditiile in care permit remunerarea diferitd in cadrul
aceleiasi categorii profesionale, respectiv cea a personalului din
institutiile si/sau autoritatile publice, pentru munca prestata in
echipele de proiecte finantate din fonduri europene
nerambursabile, in conditii identice sau similare.
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25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, precum si ale
reprezentantilor acestora, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
care au urmatorul cuprins: ,(4) Nivelul veniturilor salariale se
stabileste, in conditiile prevazute la alin. (1) si (3), féra a depagi
nivelul indemnizatiei lunare a functiei de viceprimar sau, dupa
caz, a indemnizatiei lunare a vicepresedintelui consiliului
judetean, sau, dupéa caz, a viceprimarului municipiului Bucuresti,
corespunzator nivelului de organizare: comuné, oras, municipiu,
sectoarele municipiului  Bucuresti, priméria generald a
municipiului Bucuresti, exclusiv majorérile prevézute la art. 16
alin. (2), cu incadrarea in cheltuielile de personal aprobate in
bugetele de venituri si cheltuieli.”

29. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca
prevederile art. 1 alin. (5) in componenta sa privind respectarea
legii, ale art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind principiul egalitatii in fata legii, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 41 privind dreptul
la munca in componenta sa privind dreptul la salariu, precum si
ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. Se mai invoca art. 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si Conventia nr. 111/1958
privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, analiz&nd prevederile art. 11 alin. (1), (3) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 834 din 12 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288
din 6 aprilie 2020, a amintit jurisprudenta sa in materie, respectiv
Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 663 din 9 august 2019, in care a mai
analizat dispozitiile Legii-cadru nr. 153/2017 prin prisma unor
critici similare celor invocate Tn prezenta cauza. Astfel, Curtea a
retinut, Tn esenta, ca solutia legislativa care deleaga competenta
legiuitorului de stabilire a salariului de baza al functionarilor
publici si personalului contractual din cadrul familiei ocupationale
~Administratie” din aparatul propriu al consilillor judetene,
primarii, consilii locale, din institutiile si serviciile publice de
interes local si judetean din subordinea acestora catre consiliul
local, consiliul judetean sau Consiliul General al Municipiului

Bucuresti, dupa caz, respectiv catre ordonatorul de credite,
pentru stabilirea salariului lunar, reprezinta o exceptie de la
principiul legalitatii sistemului de salarizare. Optiunea
legiuitorului pentru adoptarea acestei solutii legislative este Tnsa
justificata prin invocarea in cuprinsul art. 6 lit. a) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 a dispozitiilor art. 120 din Constitutie privind
principile de bazad ale administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale. Curtea a mai aratat ca marja de
apreciere a autoritatilor administratiei publice locale nu este
nelimitatd, ci aceasta se exercita cu incadrarea intre limitele
minime si maxime prevazute prin lege pentru drepturile salariale.
De asemenea, a observat ca Legea-cadru nr. 153/2017
consacra criterii clare pentru stabilirea salariului de baza si a
salariului lunar al personalului din aparatul propriu al autoritatilor
administratiei publice locale, criterii care sunt obligatorii pentru
autoritatile administratiei publice locale.

31. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata Tn
raport cu art. 16 din Constitutie, prin prisma unei pretinse
discriminari salariale existente intre functionarii publici care isi
desfasoara raporturile de serviciu in aparatul propriu al diferitelor
autoritati ale administratiei publice locale la nivel national,
precum si intre aceasta categorie de personal bugetar si
celelalte categorii de personal reglementate de Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea a retinut, Tn esenta, ca atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile siimportanta
activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru personalul care
este Tncadrat pe functii similare in aparatul propriu al unor
autoritati ale administratiei publice diferite, ceea ce permite in
raport cu criterii obiective, realizarea unor diferentieri in stabilirea
salariului de baza/salariului lunar al personalului bugetar din
aparatul propriu al consiliilor judetene, primarii, consilii locale,
din institutiile si serviciile publice de interes local si judetean din
subordinea acestora, féra ca aceasta sa fie contraréa dispozitiilor
constitutionale privind egalitatea in drepturi. Pe de alta parte,
Curtea a aratat ca reglementarea modului de stabilire a
veniturilor lunare pentru personalul platit din fonduri publice din
aparatul propriu al autoritatilor administratiei publice locale, prin
hotarare a consiliului local, a consiliului judetean sau a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, Tn limitele
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 (limita minima —
salariul minim brut pe tara si limita maximé — indemnizatia
lunara corespunzatoare functiei de viceprimar/vicepresedinte al
consiliului judetean), este optiunea libera a legiuitorului, tinand
seama de responsabilitatea, complexitatea si riscurile functiilor
specifice Tn cadrul acestei categorii de personal, diferita de alte
categorii de personal platit din fonduri publice.

32. Astfel, criticile formulate, prin care se afirma ca
plafonarea cuantumului brut al salariului de baza nu poate
depasi indemnizatia viceprimarului comunei este discriminatorie,
sunt neintemeiate, intrucat dispozitiile legale criticate vin sa dea
expresie tocmai principiului autonomiei locale prevazut de
art. 120 din Constitutie. Viceprimarii ocupa functii de demnitate
publica, iar optiunea legiuitorului a fost aceea de a corela
salariile functionarilor din cadrul organelor administratiei publice
locale cu indemnizatia functiei de viceprimar, ca o expresie a
principiului constitutional mentionat. in aceste conditii, pozitia de
functionar public in cadrul organelor administratiei publice locale
ajunge sa fie asumata prin acceptarea incheierii unui raport de
serviciu ori a continuarii raporturilor de munca deja existente.
Scopul legiuitorului a fost acela de a institui un sistem prin care
sa se asigure o anumitd coerenta si previzibilitate in ceea ce
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priveste cheltuielile cu personalul din cadrul autoritatilor publice
locale, cu alte cuvinte, pentru a se asigura ca aplicarea art. 120
din Constitutie se va putea face in conditii de functionabilitate
optima a autoritatilor mentionate.

33. Coeficientii corespunzatori indemnizatiilor pentru primari
si viceprimari se regasesc in anexa nr. IX lit. C — Functii de
demnitate publicé alese din cadrul organelor autoritétii publice
locale la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Asadar, viceprimarii [alesi
din randul consilierilor locali — atat potrivit art. 57 alin. (3) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, cat si potrivit
art. 152 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ], ocupand functii de
demnitate publica, fiind alesi, se afla intr-o situatie juridica
diferita ce nu permite compararea celor doua categorii aflate in
discutie (demnitari locali si functionari publici locali). Asadar
natura functiei de ales local este diferitd de cea a functionarilor
publici.

34. In ceea ce priveste modul concret de calcul al salariilor
functionarilor publici din cadrul administratiei publice locale,
Curtea constata ca acest aspect tine de modul de interpretare si
aplicare a legii de catre organele abilitate, respectiv de catre
instantele judecatoresti, excedand competentei Curtii
Constitutionale.

35. In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora autorii au
fost obligati sa participe la implementarea unor proiecte finantate
prin fonduri europene nerambursabile, prin atribuirea unor
sarcini suplimentare fatéd de cele prevazute in fisa postului,
Curtea apreciaza ca acestea sunt chestiuni care tin de
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti.

36. Referitor la critica potrivit careia exista o diferenta de
tratament intre functionarii care participa la proiectele finantate
din fonduri externe nerambursabile si viceprimarii care participa
la aceleasi proiecte, diferente care se manifesta prin plafonarea
veniturilor de naturd salariald pentru prima categorie si

acordarea in mod neingradit a acestora, celei de-a doua
categorii, in cota de pana la 25% , Curtea retine ca aceasta nu
poate fi retinuta, intrucat functionarii publici si alesii locali (care
fac parte din categoria alesilor locali) se afla intr-o situatie
juridica diferita. Asadar, nu se poate vorbi despre incalcarea
acestui principiu decat atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabila (a se vedea si Decizia nr. 838 din 13 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224
din 22 martie 2019, paragraful 25). in cazul de fata, optiunea
legiuitorului a avut in vedere un criteriu obiectiv menit sa limiteze
cheltuielile cu personalul angajat din cadrul administratiei
publice locale.

37. Pentru toate aceste motive, Curtea constata ca nu se
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 11,
ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 41, si nici cele conventionale
invocate.

38. In ceea ce priveste art. 21 din Constitutie, Curtea retine
ca acesta nu are incidenta in cauza. Dispozitiile legale criticate
nu se referd la exercitarea dreptului de acces la o instanta
judecatoreasca, ci la alte aspecte care nu au legatura cu
mentionatul articol.

39. Cu privire la dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand Tn
vedere faptul ca nu s-a constatat Tncalcarea unui drept
fundamental, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 22 martie 2013,
invocarea prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta
daca nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul II —
Drepturile si libertéatile fundamentale din titlul Il — Drepturile,
libertétile si indatoririle fundamentale — din Constitutie.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Elena Cristea in Dosarul nr. 700/113/2019 al
Tribunalului Braila — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, de Viorel Luca in Dosarul nr. 630/113/2019 al
Tribunalului Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Cornelia Elena Delimot, Lucia Victoria Mistar,
Cristina Culda si de Ana Maria Udrea in Dosarul nr. 4.044/117/2018 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal si de unitatea administrativ-teritorialda Zau de Campie, prin primar, in Dosarul nr. 1.593/102/2019 al Tribunalului Mures —
Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 11 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Braila — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1308/30.XI1.2020

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 697
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, in interpretarea data de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 19 din 13 iunie 2016

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, in interpretarea datd de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 19 din 13 iunie 2016. Exceptia
a fost ridicata de BRD — Groupe Societe Generale — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 35.918/3/2015 (numar in format vechi
3.175/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 641D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc autoarea exceptiei si partea
Adrian Tiganescu. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, Presedintele acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, arat& ca Decizia nr. 19 din 13 iunie
2016, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu adauga
la lege, ci explica efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279
din 23 aprilie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 35.918/3/2015 (numar in format vechi 3.175/2016), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 253 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, in interpretarea data de nalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept prin Decizia nr. 19 din 13 iunie 2016. Exceptia a fost
ridicata de BRD Groupe Societe Generale — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza ce priveste suspendarea unui contract individual de
munca in temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, In esenta, ca interpretarea data de
fnalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 19 din
13 iunie 2016 dispozitiilor art. 253 alin. (1) din Codul muncii si
art. 1.083 din Codul civil din 1864, in temeiul dispozitiilor
art. 519—521 din Codul de procedura civila, contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 15
alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 126 alin. (3), art. 142 alin. (1) si
art. 147 alin. (1) si (4). In acest sens, aminteste ca, prin Decizia
nr. 279 din 23 aprilie 2015, Curtea Constitutionala a declarat ca
fiind neconstitutionale dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) teza I din
Codul muncii. Dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale
permiteau angajatorului sa dispuna suspendarea contractului
individual de munca in cazul in care acesta formula o plangere
penala impotriva angajatului respectiv. Nici in considerentele
deciziei si nici in dispozitivul acesteia Curtea Constitutionala nu
s-a pronuntat cu privire la alte efecte pe care le-ar putea produce
aceasta decizie, in afara celor care se impun in conformitate cu
prevederile Constitutiei in cazul in care un text de lege este
invalidat. Or, potrivit celor decise prin Decizia nr. 19 din 13 iunie
2016 de céatre inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ,,ca urmare a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015, dispozitiile
art. 52 alin. (1) pct. b) teza intai din Codul muncii nu Tsi mai
produc efectul si dau nastere unui drept de creanta constand
intr-o despagubire echivalentda cu remuneratia cuvenita
salariatilor, pe durata suspendarii, in cauzele nesolutionate
definitiv la data publicarii deciziei instantei de contencios
constitutional in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

6. Prin aceeasi decizie, instanta suprema a stabilit ca dreptul
la despagubire nu se va intemeia pe dispozitiile art. 52 alin. (2)
din Codul muncii, pentru ca dispar premisele sale dupa
publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, fiind aplicabile, in schimb, normele generale care
stabilesc regimul raspunderii contractuale. In cauza in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, aceastd materie era
reglementata de art. 253 alin. (1) din Legea nr. 53/2003,
respectiv de art. 1.082 din Codul civil din 1864. Astfel, dreptul de
despagubire al salariatului s-a intemeiat pe o veritabila
sanctiune a nulitatii deciziei de suspendare legiferatd de instanta
suprema, cu incélcarea competentelor legiuitorului.

7. In acest mod, instanta suprema a incalcat prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie in ceea ce priveste previzibilitatea
legii, Intrucét, la momentul suspendarii contractului individual de
munca, angajatorul avea dreptul legal de a dispune aceasta
suspendare. Norma juridica Tn temeiul careia acesta a actionat
se bucura de prezumtia de constitutionalitate. In acest fel,
conduita adoptatd de angajator nu poate fi sanctionata prin
faptul ca, ulterior, Curtea Constitutionald a declarat acel temei ca
fiind neconstitutional. Daca ar fi admis rationamentul inaltei Curti
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de Casatie si Justitie ca decizia Curtii Constitutionale a dus la
reactivarea contractului de munca, acordarea unui drept de
despagubire pentru toata perioada in care contractul a fost in
mod legal suspendat ar avea un caracter profund retroactiv.

8. Mai mult, decizia instantei supreme contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice. Astfel, conform
prevederilor art. 268 alin. (1) din Codul muncii, precum si celor
ale art. 211 din Legea dialogului social nr. 62/2011, cei care se
considera nemultumiti de masurile care au fost luate de
angajatori au dreptul de a ataca masura dispusa in termen de
30 de zile, respectiv de 45 de zile calendaristice. Or, prin
aplicarea Deciziei nr. 19 din 13 iunie 2016 se realizeaza o
veritabila repunere in termen pentru angajat care poate solicita
acordarea de despagubiri chiar si prin intermediul unor actiuni
care au fost introduse dupa trecerea acestui termen. Asadar, se
ajunge la reanalizarea unei situatii juridice definitiv consolidate.
Un asemenea efect nu poate fi acceptat, deoarece s-ar aduce
o grava atingere securitatii raporturilor juridice: orice raport
juridic sau situatie juridicd petrecutd anterior constatarii
neconstitutionalitatii temeiului de drept care a stat la baza acelui
raport ar putea fi reinterpretata, iar efectele sale modificate; or,
0 asemenea consecintd nu poate fi acceptata, conducand la
existenta unei incertitudini perpetue cu privire la raporturile
juridice trecute. Tindnd seama de acest principiu, legiuitorul
constituant a reglementat expres ca efectele deciziilor Curtii
Constitutionale nu se pot produce decéat pentru viitor.

9. In plus, autoarea exceptiei aminteste ca, potrivit
prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (3) si in acord cu
cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 838
din 27 mai 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate s
modifice sau sa abroge norme juridice cu putere de lege ori sa
efectueze controlul de constitutionalitate a acestora.

10. Tn consecinta, autoarea exceptiei considera c&, plecand
de la desconsiderarea efectelor deciziilor Curtii Constitutionale,
Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a erijat in legiuitor si prin
intermediul Deciziei nr. 19 din 13 iunie 2016 a oferit art. 253
alin. (1) din Codul muncii si art. 1.083 din Codul civil din 1864 o
interpretare care nu respectd normele si principiile
constitutionale, deoarece a instituit o forma de raspundere
juridicd a angajatorului fara a avea niciun temei legal pentru
aceasta si a depasit limitele in care Parlamentul ar fi putut
legifera, instituind in mod retroactiv un drept la despagubire.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca, in masura in care obiectul cererii de chemare in
judecata este reprezentat de contestatia impotriva deciziei de
suspendare a contractului de munca si pe parcursul judecatii
este publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, decizia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) teza
intdi din Codul muncii, iar contestatorul isi completeaza
contestatia cu un nou motiv de nulitate decurgand din
neconstitutionalitatea textului legal ce a stat la baza deciziei de
suspendare, instanta, daca va dispune nulitatea deciziei de
suspendare, va putea admite si capatul de cerere promovat de
contestator avand ca obiect plata despagubirilor echivalente cu
remuneratia cuvenitd salariatului pe durata suspendarii
contractului sdu de munca.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 253 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, asa cum
au fost interpretate prin Decizia nr. 19 din 13 iunie 2016,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.010 din 15 decembrie 2016.
Textul de lege criticat are urmatorul continut: ,Angajatorul este
obligat, in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile
contractuale, sa il despdgubeascd pe salariat in situatia in care
acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa
angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
legéatura cu serviciul.”

16. Examinand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, alaturi de interpretarea data prin Decizia
nr. 19 din 13 iunie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept dispozitiilor art. 253 alin. (1) din Codul muncii, autoarea
acesteia critica si interpretarea dispozitiilor art. 1.083 din Codul
civil din 1864 si a celor ale art. 519—521 din Codul de procedura
civila. Prin Incheierea din 29 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 35.918/3/2015 (numar format vechi 3.175/2015),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a respins in intregime
solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate. Autoarea exceptiei a formulat recurs
impotriva acestei incheieri, care a fost admis de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 2.015 din 14 decembrie 2017,
cu trimitere spre rejudecare, insa sustinerile recurentei au vizat
doar dispozitiile art. 253 alin. (1) din Codul muncii. Prin urmare,
judecand dupa casare cauza, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala doar cu privire
la acest text de lege.

17. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
exceptiei invoca incalcarea urmatoarelor texte din Constitutie:
art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la separatia puterilor in stat si
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, art. 61
alin. (1) referitor la rolul Parlamentului, art. 126 alin. (3) privind
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, art. 142 alin. (1) privind
rolul Curtii Constitutionale si art. 147 alin. (1) si (4) referitor la
deciziile Curtii Constitutionale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata in cadrul unei actiuni prin care
un salariat al BRD Groupe Societe Generale — S.A. a solicitat
reincadrarea in locul de munca, contractul individual de munca
al acestuia fiind suspendat in temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) teza
intai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, potrivit caruia
sContractul individual de muncé poate fi suspendat din initiativa
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angajatorului in urmdatoarele situatii: [...] b) in cazul in care
angajatorul a formulat plangere penald impotriva salariatului.
[...]”. Desi suspendarea contractului individual de munca a fost
dispusa prin Decizia angajatorului nr. 1.634 din 21 decembrie
2012, salariatul a formulat actiunea in justitie ulterior
pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din
23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) teza ntai
din Legea nr. 53/2003, retinandu-se ca ,suspendarea contractului
individual de munca ca efect al formularii unei plangeri penale
de catre angajator impotriva salariatului nu intruneste conditia
caracterului proportional, masura fiind excesiva in raport cu
obiectivul ce trebuie atins.” Temeiurile de drept invocate de
salariat s-au raportat la art. 253 si urmatoarele din Codul muncii,
respectiv la art. 14 si art. 15 din Codul civil si s-au referit, in
esenta, la reaua-credinta si atitudinea abuziva a angajatorului.
Instanta de fond, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte
de munca si asigurari sociale, a pronuntat Sentinta civila
nr. 3.616 din data de 6 aprilie 2016 in care a respins sustinerile
reclamantului raportat la temeiurile de drept invocate de acesta,
dar a dat eficienta efectelor deciziei Curtii Constitutionale
antereferite. Ulterior, Tnalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat
Decizia nr. 19 din 13 iunie 2016, care a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, pe data de 15 decembrie 2015. In
cadrul apelului formulat impotriva Sentintei civile nr. 3.616 din
6 aprilie 2016, angajatorul BRD Groupe Societe Generale —
S.A. a invocat prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

19. Curtea mai retine ca, prin Decizia nr. 19 din 13 iunie
2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a avut a se pronunta asupra
problemei daca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 52
alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii), in raport
cu efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie
2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege, stabilirea
raspunderii patrimoniale a angajatorului (in sensul textului,
acordarea unei despagubiri egale cu salariul si celelalte drepturi)
trebuie instituita de la data deciziei de suspendare a raporturilor

de munca, data la care decizia Curtii Constitutionale nu era
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, sau de la
data publicarii deciziei Curtii Constitutionale Th Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I”.

20. Curtea observa ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a avut loc in cadrul unei actiuni referitoare la
suspendarea contractului de munca in temeiul art. 52 alin. (1)
lit. b) teza ntdi din Legea nr. 53/2003 formulata anterior
pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie
2015, publicarea acestei decizii in Monitorul Oficial intervenind
ulterior, pana la data pronuntarii sentintei instantei de fond, prin
urmare, in cadrul unui proces pendinte.

21. Prin urmare, Curtea apreciaza ca ipoteza din actiunea in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate
este diferitd de cea din speta in cadrul céreia s-a formulat
sesizarea adresata Inaltei Curti de Casati si Justitie. Astfel, in
prima situatie actiunea a fost formulata ulterior publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015, in timp ce, in a
doua situatie, a fost vorba de un proces pendinte.

22. Dispozitivul Deciziei nr. 19 din 13 iunie 2016, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept precizeaza: ,Ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015,
dispozitiile art. 52 alin. (1) pct. b) teza intai din Codul muncii nu
isi mai produc efectul si dau nastere unui drept de creanta
constand intr-o despagubire echivalenta cu remuneratia cuvenita
salariatilor, pe durata suspendarii, in cauzele nesolutionate
definitiv la data publicarii deciziei instantei de contencios
constitutional in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.”

23. Asa fiind, Curtea constata ca cele retinute de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie prin decizia mai sus amintita nu sunt
incidente in cauza in care s-a formulat exceptia de
neconstitutionalitate, astfel ca, in temeiul prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea
Constitutionala nu poate decide decat ,asupra exceptiilor ridicate
in fata instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéatura cu
solutionarea cauzei”, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza
a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, in interpretarea data de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 19 din 13 iunie 2016, exceptie ridicata de BRD — Groupe Societe Generale — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr.
35.918/3/2015 (numar Tn format vechi 3.175/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de

munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea cotizatiilor, a termenelor de plata si a obligatiilor declarative
pentru membrii Camerei Consultantilor Fiscali in anul 2021

In temeiul prevederilor art. 8 alin. (7), ale art. 10 alin. (2), ale art. 13 lit. b) si f), precum si ale art. 25 din Ordonanta
Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. h), ale art. 51 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) din Regulamentul de organizare
si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotéararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali

nr. 3/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 17 decembrie 2020, hotaraste:

Art. 1. — (1) Toti membrii Camerei Consultantilor Fiscali au
obligatia de plata a cotizatiilor fixe.

(2) Pentru anul 2021 se stabilesc urmatoarele cotizatii fixe:

A. in cazul persoanelor fizice si persoanelor juridice care sunt
membri ai Camerei Consultantilor Fiscali la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréari:

— 410 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali activi;

— 170 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali inactivi;

— 250 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali asistent;;

— 350 lei — pentru persoanele juridice;

B. In cazul persoanelor fizice si persoanelor juridice care
devin membri ai Camerei Consultantilor Fiscali Tn anul 2021:

— 1.410 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali activi;

— 1.170 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali inactivi;

— 750 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
asistenti;

— 2.350 lei — pentru persoanele juridice;

C. in cazul consultantilor fiscali asistenti care, dupa
promovarea examenului de atribuire a calitatii de consultant
fiscal, devin consultanti fiscali in anul 2021:

— 910 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali activi;

— 670 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
inactivi.

(3) Cotizatiile fixe sunt anuale si se datoreaza integral, fara
fractionare in functie de momentul din an in care s-a dobandit
sau s-a pierdut calitatea de membru.

Art. 2. — Membrii activi ai Camerei Consultantilor Fiscali care
desfasoara activitate de consultanta fiscala au si obligatia de
plata a cotizatiilor variabile. Cotizatiile variabile datorate in anul
2021 se calculeaza prin aplicarea unei cote procentuale asupra
ntregii valori a veniturilor obtinute din activitatea de consultanta
fiscala in anul 2020 sau a valorii acestor venituri diminuate cu
sumele cedate subcontractorilor si colaboratorilor consultanti
fiscali, daca este cazul (baza de calcul). Cotele procentuale
aplicabile pentru determinarea cotizatiilor variabile aferente
activitatii desfasurate n anul 2020 si datorate in anul 2021 sunt
urmatoarele:

1. pentru persoane fizice: o cota de 0,4%;

2. pentru persoane juridice:

a) la venituri realizate de pana la 100.000 euro inclusiv, o
cota de 0,4%;

b) la venituri realizate intre 100.001 euro si 1.000.000 euro
inclusiv, o cota de 0,75%;

¢) la venituri realizate de peste 1.000.000 euro, o cota de 1%.

Art. 3. — (1) Membrii activi ai Camerei Consultantilor Fiscali —
persoane fizice si persoane juridice — au obligatia sa depuna la
Camera Consultantilor Fiscali, pana la data de 15 martie 2021,
declaratia privind activitatea desfasurata in anul 2020, conform
anexelor nr. 1 si 2.

(2) Consultantii fiscali — persoane fizice active — care nu au
desfasurat activitate de consultanta fiscala in nume propriu, ci doar in
numele sau in contul unei persoane juridice, ori care nu au desfasurat
deloc activitate de consultanta fiscala depun péna la termenul
prevazut la alin. (1) declaratia din anexa nr. 1, in care completeaza la
pct. B.2, la pct. B.2.2 si la pct. B.3 valoarea ,0”. Necompletarea
acestor cAmpuri se asimileaza cu nedepunerea declaratiei.

(3) Societatile de consultanta fiscala care nu au desfasurat
activitate de consultanta fiscala depun pana la termenul
prevazut la alin. (1) declaratia din anexa nr. 2, in care
completeaza valoarea ,0” la pct. B.2, la pct. B.2.2 si la pct. B.3.
Necompletarea acestor cAmpuri se asimileaza cu nedepunerea
declaratiei.

(4) In cazul declararii incorecte a veniturilor se depune o
declaratie rectificativa, conform anexei nr. 3. In situatia in care din
declaratia rectificativa rezultd o baza de calcul mai mica fata de
cea declarata initial, diferenta de cotizatie variabila se va restitui
sau va fi compensata cu obligatiile ulterioare. In situatia in care din
declaratia rectificativa rezultd o baza de calcul mai mare fata de
cea declarata initial, diferenta de cotizatie variabila se va calcula
prin scaderea cotizatiei variabile declarate initial din cotizatia
variabild declarata la rectificare conform anexei nr. 3.

Art. 4. — (1) Termenul de scadenta a cotizatiilor fixe aferente
anului 2021 si a cotizatiilor variabile aferente activitatii din anul
2020 si datorate in anul 2021 este 15 iunie 2021.

(2) In cazul nepléatii cotizatiei fixe sau a cotizatiei variabile pana
la termenul de scadenta prevazut la alin. (1) cotizatia fixa si/sau
variabila datorata si neachitatd se majoreaza de drept cu 10%.

(3) Stingerea obligatiilor de plata reprezentand cotizatie fixa
si variabila se realizeaza in ordinea vechimii scadentei acestora,
mai intai cotizatia fixa si ulterior cotizatia variabila.

(4) Cotizatia variabila pentru consultantii fiscali activi —
persoane fizice — se calculeaza de la momentul obtinerii de
venituri aferente activitati de consultantd fiscala ulterior
inregistrarii la Camera Consultantilor Fiscali.

(5) Cotizatia variabila pentru societatile de consultanta fiscala
se calculeaza incepand de la momentul obtinerii de venituri
aferente activitatii de consultanta fiscala, ulterior autorizarii de
catre Biroul permanent al Camerei Consultantilor Fiscali.

Art. 5. — (1) In contextul pandemiei de COVID-19, pentru
plata integrald anticipatda a cotizatiei fixe pana la data de
15 martie 2021 inclusiv se acorda o bonificatie de 15% din
cuantumul cotizatiei fixe stabilite la art. 1 alin. (2) lit. A.

(2) In contextul pandemiei de COVID-19, pentru plata
integrala anticipata a cotizatiei variabile pana la data de
15 martie 2021 inclusiv se acorda o bonificatie de 15% din
cuantumul cotizatiei variabile declarate, cu conditia depunerii
declaratiei privind activitatea desfasurata in anul 2020, pana la
data de 15 martie 2021 inclusiv.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1308/30.XI1.2020

Art. 6. — In situatia in care membrii Camerei Consultantilor
Fiscali isi schimba starea de membru activ sau inactiv in cursul
anului, cotizatia anualad datoratd de acestia va fi calculata
proportional, conform perioadelor aferente fiecarei stari.

Art. 7. — (1) Dreptul de desfasurare a activitatii de
consultanta fiscala se acorda anual sub forma unei vize de libera
practica.

(2) Viza anuala de libera practica se acorda numai membrilor
activi — persoane fizice si persoane juridice — care si-au
indeplinit urmatoarele obligatii fatd de Camera Consultantilor
Fiscali:

a) au depus toate declaratiile de activitate cu termen de
depunere pana in anul 2020 inclusiv;

b) nu inregistreaza obligatii de plata restante (obligatii cu
termen de scadenta pana in anul 2020 inclusiv);

¢) nu inregistreaza restante la orele de pregatire profesionala
stabilite Tn obligatia acestora, conform normelor legale emise de
Camera Consultantilor Fiscali, pana in anul 2020 inclusiv — in
cazul persoanelor fizice.

(3) In cazul indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute la
alin. (2) pana la data de 15 martie 2021 inclusiv, viza anuala se
acorda pentru perioada 16 martie 2021—15 martie 2022.

(4) In situatia indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute la
alin. (2) la o data ulterioara datei de 15 martie 2021, respectiv in
perioada 16 martie 2021—15 martie 2022, dreptul de
desfasurare a activitatii sub forma de viza de libera practica se
acorda, din oficiu sau la cerere, dupa cum urmeaza:

a) daca conditiile sunt indeplinite cumulativ si/sau cererea
este depusa in perioada 1—15 a lunii curente, incepand cu data
de 1 a lunii urmatoare pana la data de 15 martie 2022;

b) daca conditiile sunt indeplinite cumulativ si/sau cererea
este depusa in perioada 16—30/31 a lunii curente, Tncepand cu
data de 15 a lunii urmatoare pana la data de 15 martie 2022.

(5) Viza anuala de libera practica acordata membrilor
persoane fizice este sub forma de card de membru activ.

(6) Lista membrilor activi ai Camerei Consultantilor Fiscali —
persoane fizice si persoane juridice — care au dreptul de
desfasurare a activitatii de consultanta fiscala (detin viza anuala
de libera practica) si perioada de valabilitate se publica si se
actualizeaza permanent pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali.

(7) Lista membrilor activi ai Camerei Consultantilor Fiscali —
persoane fizice si persoane juridice — care nu au dreptul de
desfasurare a activitatii de consultanta fiscala in anul 2021 se
publica si se actualizeaza permanent pe site-ul Camerei
Consultantilor Fiscali.

(8) Desfasurarea activitatii de consultanta fiscala de catre
membrii Camerei Consultantilor Fiscali — persoane fizice si
persoane juridice — care nu au obtinut viza anuala reprezinta
abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit Regulamentului de
organizare si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat
prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor
Fiscali nr. 3/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.

(9) Membrii care au indeplinite la zi toate obligatiile fata de
Camera Consultantilor Fiscali si se inregistreaza in sectiunea
membrilor inactivi primesc un card care atesta aceasta calitate
pentru toata perioada de inactivitate. Consultantii fiscali membri
inactivi au obligatia de plata a cotizatiilor fixe anuale, obligatia de
a efectua orele de pregatire profesionald obligatorie si toate
celelalte obligatii ale membrilor inactivi, asa cum sunt prevazute
de normele legale.

(10) Camera Consultantilor Fiscali asigura emiterea
electronica a cardurilor anuale, care echivaleaza cu acordarea
vizei anuale de libera practica pentru membri care indeplinesc
conditiile prevazute de prezentele norme, si transmiterea
acestora in format .pdf fiecarui membru, concomitent cu
publicarea listei prevazute la alin. (6). La cererea membirilor,
cardurile se imprima si pot fi ridicate de la sediul Camerei
Consultantilor Fiscali de catre titulari/reprezentati sau se
transmit de catre Camera Consultantilor Fiscali prin servicii
postale sau curierat. Aceste prevederi se aplica si pentru
eliberarea vizelor anuale societatilor de consultanta fiscala.

Art. 8. — (1) Plata sumelor datorate reprezentand cotizatii fixe
si variabile se poate face Tn contul Camerei Consultantilor Fiscali
(C.I.LF. 18677087) deschis la Banca Transilvania, Sucursala
Lipscani — IBAN RO36BTRL04101202D58602XX, sau in contul
deschis la Banca Comerciald Romana, Sucursala Sector 4 —
IBAN RO91RNCB0075119726870001, precum si in numerar sau
cu cardul la sediul Camerei Consultantilor Fiscali din municipiul
Bucuresti, str. Alexandru Constantinescu nr. 61, sectorul 1.

(2) Sumele reprezentand cotizatii variabile calculate potrivit
prevederilor art. 2 se rotunjesc la leu, prin majorare pentru
fractiunile egale ori mai mari de 50 de bani sau prin reducere
pentru fractiunile mai mici de 50 de bani. Bonificatiile calculate
potrivit prevederilor art. 5 se rotunjesc la leu, prin majorare
pentru fractiunile egale ori mai mari de 50 de bani sau prin
reducere pentru fractiunile mai mici de 50 de bani.

Art. 9. — (1) Declaratiile prevazute la art. 3 se descarca si se
depun online pe site-ul www.ccfiscali.ro.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care
depunerea online a declaratiilor nu poate fi realizata din motive
tehnice generate de site-ul CCF, acestea se pot comunica prin
e-mail la adresa: viza@ccfiscali.ro, la sediul Camerei
Consultantilor Fiscali din municipiul Bucuresti, str. Alexandru
Constantinescu nr. 61, sectorul 1, sau prin servicii postale cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

Art. 10. — (1) Incalcarea prevederilor prezentei hotarari prin
depasirea termenului de scadenta a cotizatiilor cu mai mult de
12 luni reprezinta o conditie de pierdere a calitatii de membru al
Camerei Consultantilor Fiscali prin aplicarea prevederilor art. 19
pct. 1 lit. ¢) si pct. 2 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001
privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificérile si
completérile ulterioare, precum si ale Regulamentului de
organizare si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat
prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor
Fiscali nr. 3/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Desfasurarea activitatii de consultanta fiscala de catre
consultantii fiscali inregistrati ca inactivi reprezinta infractiune
conform art. 25 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se pedepseste conform legii penale.

Art. 11. — Deciziile de aplicare a masurilor prevazute in
prezenta hotarare pot fi contestate conform prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 12. — Directia de servicii pentru membri si Directia de
servicii interne vor duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Art. 13. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 14. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 17 decembrie 2020.
Nr. 13.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

DECLARATIE
cu privire la veniturile realizate de consultantii fiscali din activitatea de consultanta fiscala in anul ...............

A

1. Date de identificare:

1.1 Numele Si PrenUMELE.........esesesesesessesesseseons
posesor al carnetului profesional nr /an... .

1.2 Domiciliul:
Localitatea ... , Judetul/sectorul ....——

2. Forma de exercitare a profesiei:
Persoana fizica independentda, cod de inregistrare fiscala.......... , punct
€ LUCT Uit ssseesisssesiessseneces

[ ] Angajat (se completeazid denumirea angajatorului si codul unic de
INEEGISELATE) .ot

[ ] Administrator (se completeazi denumirea societdtii si codul unic de
INTEGISELATE) .ottt s st s SRS R bRt e e s et nen

[ ] Alta forms

3. In anul ... am efectuat:

3.1. expertize eXtraJUALICLATrE@ : ..ttt sttt nen

(se va specifica, pentru fiecare expertiza in parte, beneficiarul)

3.2, @XPErtizZe JUAICIATE ! .ttt bbb

(se vor specifica, pentru fiecare expertiza in parte, numarul dosarului, organul de
cercetare penala, instanta, specificdndu-se ,incheiatd” sau ,in curs de
finalizare”)

3.3. Certificari declaratii:
Denumirea declaratiilor fiscale certificate, numidr beneficiari:

4. Membru al urmatoarelor organizatii profesionale/anul:

1. Venituri totale realizate in anul ... :

Total lei, din care:

(se vor inscrie veniturile totale obtinute din activitatea/activitatile
independenta/independente)
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2. Venituri din activitatea de consultanta fiscala realizate in anul..... *kk

Total

lei,

2.1. din care sume cedate subcontractorilor si colaboratorilor consultanti

fiscali:

Total

lei,

2.2 Cuantumul veniturilor la care se face aplicarea cotei procentuale pentru
calcularea cotizatiei variabile (diferenta dintre suma prevazuta la punctul B2 si

cea prevazutad la punctul B2.1) ***:

Total

lei,

3. Cotizatia variabila datoratd Camerei Consultantilor Fiscali***:

lei

(asupra intregii sume declarate la punctul B2.2 se va aplica doar cota procentuala
aferenta categoriei de venituri la care aceasta se incadreazad)

Cc

Asigurare

-numdr politd/polite valabild/valabile pentru anul incheiat............

-denumirea asiguratorului..............

*** Consultantii fiscali care nu au desfdgurat activitate de consultantd fiscald
nume propriu, ci doar iIn numele sau in contul unei persoane juridice,

desfdgsurat deloc activitate de consultantda fiscala,

asimileazd cu nedepunerea declaratiei.

Data depunerii Operator

Z Z L L A A AA

ATENTIE - Secompleteazd doar de catre angajatul CCF

Semnatura si parafa

ori nu
completeazda la punctul B.Z2.,
punctul B.2.2 gi la punctul B.3. valoarea ,07”. Necompletarea acestor campuri

in
au
la
se
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ANEXA Nr. 2

DECLARATIE
cu privire la veniturile realizate de societatile de consultanta fiscala din activitatea de consultanta fiscala

inanul .............
A
1l.Date de identificare:
1.1. Denumirea societatii de consultantd £iscald......—————— s ’
autorizatie nr./data........ ,reprezentatd prin administrator/administratori
(NMUIMNE , PLOIIUIME ) ...ttt sttt ssse et ss st e a8 41 a1 et bbbttt ,
carnet profesional nr./data...... .

1.2. Sediul social, localitatea ..., , judetul/sectorul........n

1.3. Cod unic de inregistrare | | | | | | | | | | |, nr. de inregistrare in

registrul comertului J |_|_I/1_1_I_l1_1_I/1_1_1_I_I

2. Asociati, actionari (nume si prenume)

3. Filiale, sucursale, agentii, puncte de lucru:

Adresa Forma de organizare

4. Membru al urmatoarelor organizatii profesionale:

5. Consultanti fiscali care efectueaza consultanta fiscala in numele societatii:

Numele si prenumele Carnetul profesional Calitatea
Nr./An (administrator,
angajat etc.)

/

/

(se va specifica, pentru fiecare expertiza in parte, beneficiarul)

7. Certificari declaratii
Denumirea declaratiilor fiscale certificate, numar beneficiari:



14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1308/30.XI1.2020

B

1. Venituri totale realizate in anul ... :

Total lei, din care:

(se vor inscrie veniturile totale obtinute din activitatea/activitatile
desfasurata/desfasurate)

2. Venituri din activitatea de consultantd fiscalad realizate in anul...... *kk

Total lei

Numdr total contracte..........

2.1 din care sume cedate subcontractorilor si colaboratorilor consultanti fiscali

Total lei

2.2 Cuantumul veniturilor la care se face aplicarea cotei procentuale pentru
calcularea cotizatiei variabile (diferenta dintre suma prevazuta la punctul B2 si cea
prevazuta la punctul B2.1) ***:

Total lei,

3. Cotizatia variabila datoratd Camerei Consultantilor Fiscali***:

lei

(asupra intregii sume declarate la punctul B2.2 se va aplica doar cota procentuala
aferenta categoriei de venituri la care aceasta se incadreaza)

C

Asigurare
-numdr politd/polite valabild/valabile pentru anul incheiat......m——— .
—denuUmirea ASIiQUIALOTUIUIL ..o a bbb s bbbt .

*** Societdtile de consultantd fiscald care nu au desfdsurat activitate de consultanta
fiscald completeaza valoarea ,0” la punctul B.2., la punctul B.2.2 si la punctul B.3.
Necompletarea acestor cémpuri se asimileazd cu nedepunerea declaratiei.

Data depunerii Operator Semnatura si parafa

Z Z L L A A A A ] st

ATENTIE - Secompleteazd doar de cdtre angajatul CCF
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ANEXA Nr. 3
DECLARATIE RECTIFICATIVA
privind activitatea desfagurata in anul ..........
A
l.Date de identificare:
1.1 Consultant fiscal : Numele Si PreNUMELE....... et siesssssssessssssssessaeses
posesor al carnetului profesional nr...../an..... .
Domiciliul:
Localitatea ..., , Judetul/sectorul ....——
SAU
1.2. Societatea de consultantd £iSCala.....— , autorizatie
nr./data......... ,reprezentata prin administrator/administratori
(NUIME , PLEIIUINE) ...ttt ettt et ses s es s £s et e sttt ,
carnet profesional nr./data.... .
Sediul social, localitatea ..., , Judetul/sectorul......
Cod unic de inregistrare |_|_J|_|_I_I_I_I_l_I_l, nr. de inregistrare in registrul
comertului J |_|_I/1_I_I_I_I_I/1_I_I_I_l
B

1. Venituri totale realizate in anul ....... :

Total lei, din care:

(se vor inscrie veniturile totale obtinute din activitatea/activitédtile
desfasuratd/desfadsurate)

2.Venituri din activitatea de consultanta fiscala realizate in anul.... :

Total lei,

2.1. din care sume cedate subcontractorilor si colaboratorilor consultanti fiscali

Total lei,

2.2 Cuantumul rectificat al veniturilor la care se face aplicarea cotei procentuale
pentru calcularea cotizatiei variabile (diferenta dintre suma prevazuta la punctul
B2 si cea prevazuta la punctul B2.1):

Total lei,
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3. Cotizatia variabila rectificata declarata:

lei

(asupra intregii sume declarate la punctul B2.2 se va aplica doar cota procentuala
aferenta categoriei de venituri la care aceasta se incadreazad)

4. Cotizatia variabila initiala declarata prin Declaratia nr. din data ...

lei

5. Diferenta de cotizatie variabild datoratd Camerei Consultantilor Fiscali (diferenta
dintre suma prevazuta la punctul B3 si cea prevazuta la punctul B4):

lei

In situatia in care diferenta de cotizatie variabilid rezultatd este negativa:

Solicit restituirea acestel sume In CONTUL ... .

L

Solicit compensarea acestei sume cu obligatii viitoare fata de Camera

Consultantilor Fiscali.

Data depunerii Operator Semnatura si parafa
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ATENTIE - Secompleteazd doar de cdtre angajatul CCF
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