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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 847
din 18 noiembrie 2020

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaéniei nr. 29/2020
privind numirea domnului Florin lordache in functia de presedinte al Consiliului Legislativ

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 29/2020 privind numirea
domnului Florin lordache in functia de presedinte al Consiliului
Legislativ, sesizare formulata de liderul Grupului parlamentar al
Partidului Uniunea Salvati Romania din Camera Deputatilor.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 6.488 din 21 octombrie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.831L/2/2020.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, se arata
ca numirea in functia de presedinte al Consiliului Legislativ se
face, potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, prin
votul majoritatii tuturor deputatilor si senatorilor, nu doar a celor
prezenti, ceea ce Inseamna ca numarul minim necesar de voturi
pentru a fi numit in functia antereferita este de 230 de voturi. Or,
domnul Florin lordache a fost numit in functia de presedinte al
Consiliului Legislativ in conditiile in care candidatura sa a intrunit
doar un numar de 185 de voturi ,pentru”, insuficient pentru a
indeplini conditia expresa prevazuta in art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 73/1993. In consecinta, se apreciazd c& Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 29/2020 a fost adoptata cu
nerespectarea art. 1 alin. (5) si a art. 79 din Constitutie.

4. Pe rol se afla si solutionarea sesizarii de
neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 29/2020 privind numirea domnului Florin lordache in functia
de presedinte al Consiliului Legislativ, sesizare formulata de
liderul Grupului parlamentar al Partidului National Liberal din
Camera Deputatilor.

5. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 6.496 din 22 octombrie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.833L/2/2020.

6. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, se aratd
ca numirea in functia de presedinte al Consiliului Legislativ se
face, potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 73/1993, prin votul
majoritatii tuturor deputatilor si senatorilor, nu doar a celor
prezenti, ceea ce inseamna ca numarul minim necesar de voturi
pentru a fi numit in functia antereferita este de 230 de voturi. Se
mentioneaza ca dispozitiile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 73/1993
sunt in vigoare, nefiind afectate de nicio decizie a Curtii
Constitutionale, aflandu-se sub prezumtia de constitutionalitate.
Or, domnul Florin lordache a fost numit in functia de presedinte
al Consiliului Legislativ in conditiile in care candidatura sa a
intrunit doar un numar de 185 de voturi ,pentru”, insuficient
pentru a indeplini conditia expresa prevazuta in art. 9 alin. (2)
din Legea nr. 73/1993. in consecinta, se apreciaza ca Hotérarea

Parlamentului Romaniei nr. 29/2020 a fost adoptata cu
nerespectarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. Se mai arata ca domnul Florin lordache nu indeplineste
conditia legala privind buna reputatie profesionala si morala
prevazuta de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 73/1993. In acest
sens, se mentioneaza ca, Tn anul 2017, domnul Florin lordache
a avut o conduita care a generat revolta publica, incompatibila
cu dispozitia legala antereferitd. Buna reputatie morala nu
rezulta din niciun act depus la dosarul de candidatura de catre
domnul Florin lordache, iar Parlamentul a ignorat procedura
audierii candidatilor, atat in comisiile avizatoare, cat si in cadrul
sedintei comune. Inexistenta procedurii de audiere a candidatilor
pentru functia de presedinte al Consiliului Legislativ arata ca
Parlamentul nu a verificat si nu a constatat indeplinirea conditiei
legale privind buna reputatie profesionala si morala, conditie
imperativa a carei neindeplinire atrage incalcarea principiului
legalitatii, principiu de rang constitutional. Neindeplinirea
procedurii de verificare a bunei reputatii morale si profesionale
reprezintd o Thcalcare a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 73/1993 si constituie o nesocotire a art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Se arata ca, in acceptiunea art. 20 din Legea nr. 73/1993,
presedintele Consiliului Legislativ este parte a personalului
acestei institutii. Or, intrucat personalul Consiliului Legislativ nu
poate face parte din partide politice, rezulta ca aceasta conditie
trebuie ndeplinita anterior numirii in functia de presedinte,
respectiv la data depunerii dosarului de candidatura sau de
concurs. Per a contrario, a accepta ideea ca presedintele
Consiliului Legislativ poate fi membru al unui partid politic pana
in ziua inceperii activitatii semnifica o infrangere a dispozitiei
legale in vigoare. In cazul analizat, se arata ca la dosarul de
candidatura al domnului Florin lordache nu exista documentul
care sa ateste ca nu este membru al unui partid politic. In aceste
conditii, se sustine ca Parlamentul nu a indeplinit o alta conditie
imperativa prevazuta de lege, aceea de a constata existenta sau
inexistenta, la data examinarii dosarului de candidatura, precum
si la data numirii in functie a calitatii domnului Florin lordache
de membru al unui partid politic, fapt care constituie o incalcare
a art. 20 alin. (2) din Legea nr. 73/1993, cu consecinta Tncalcarii
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului pentru a comunica punctele de
vedere ale birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului.

10. Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat punctul
de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, prin
care se apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate nu
indeplineste conditiile de admisibilitate si se solicita respingerea
acesteia.

11. Invocandu-se Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, se
subliniazd ca legiuitorul face distinctie intre hotaréarile
parlamentare care se adopta cu majoritatea absoluta de voturi
si hotaréarile care se adopta cu majoritate simpla de voturi.
Tinand cont de faptul c& normele prescrise prin regulamentele
parlamentare sunt reguli procedurale, care privesc organizarea
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si functionarea Camerelor Parlamentului, precum si
reglementarea procedurilor de adoptare a actelor juridice ce pot
fi adoptate de catre acestea, si de faptul ca prevederile
referitoare la reglementarea majoritatii necesare numirii in
conducerea Consiliului Legislativ invocate de autori apartin unei
legi organice, in améndoua cazurile fiind vorba de acte/norme
juridice inferioare Constitutiei, data fiind si jurisprudenta Curtii,
acestea nu pot cuprinde reguli de fond contrare acesteia. Aceste
reglementari trebuie sa permita doar valorificarea dispozitiilor
constitutionale, neputéndu-le afecta in ceea ce priveste
domeniul de reglementare si continutul, si, in consecinta nu pot
fi interpretate ca adaugand la exigentele Legii fundamentale in
materia stabilirii majoritatii necesare pentru adoptarea hotararilor
Parlamentului sau Camerelor acestuia. In continuarea celor
aratate anterior este incidenta si problematica privind coerenta,
claritatea si predictibilitatea normativa, o interpretare diferita
(care ar permite Parlamentului sau Camerelor sale sa
determine, inclusiv pe cale normativa, alte praguri ale majoritatii
necesare adoptarii hotararilor in afara cadrului prescris de
Legea fundamentald) fiind de natura a genera chiar un
paralelism legislativ, ceea ce contravine prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privitoare la
respectarea exigentelor si standardelor de tehnica normativa.

12. Totodata, se mentioneaza Decizia nr. 64 din 23 ianuarie
2019, in care s-a aratat ca regula care guverneaza adoptarea
hotararilor Parlamentului este intrunirea cvorumului decizional al
majoritatii simple de voturi, respectiv jumatate plus unu din
numarul senatorilor si/sau deputatilor prezenti la sedinta,
exceptiile de la aceasta regula fiind expres prevazute de Legea
fundamentala. Astfel, toate hotararile adoptate de Camera
Deputatilor sau de Senat, in sedinte separate, cu exceptia celor
referitoare la regulamentele proprii de organizare si functionare,
urmeaza regula stabilitd de dispozitile art. 76 alin. (2) din
Constitutie, respectiv se adopta cu votul majoritatii membrilor
prezenti in fiecare Camera. De regula, hotarérile Parlamentului
se adopta cu majoritate simplda de voturi, dacd Legea
fundamentala nu prevede altfel. De asemenea, Hotararea
Parlamentului nr. 29/2020 reprezinta o hotarare cu caracter
individual, categorie in randul careia se includ cele privind
alegerea sau numirea intr-o functie, revocarea din functie,
precum si cele referitoare la validarea in functii. Or, hotaréarile
de acest fel nu sunt supuse controlului de constitutionalitate.

13. In consecinta, se apreciaza ca acceptarea sustinerilor
autorilor sesizarii ar echivala cu incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie atat sub forma nerespectarii ierarhiei normative, prin
acceptarea posibilitatii ca normele infraconstitutionale sa fie
interpretate de o manierda care sa denatureze prevederile
constitutionale, cat si sub forma nerespectarii exigentelor de
tehnica normativa.

14. Referitor la presupusa incalcare a prevederilor art. 79 din
Constitutie, se aratd cad numirea presedintelui Consiliului
Legislativ si a presedintilor de sectii se realizeaza de catre
Parlament, in sedinta comuna, insa in limitele si cu respectarea
celorlalte prevederi relevante de rang constitutional. Intrucat
numirea presedintelui Consiliului Legislativ a fost realizata in
acord cu exigentele constitutionale si normative incidente, se
considera ca nu au fost incalcate prevederile art. 79 din
Constitutie.

15. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia Hotararea
Parlamentului nr. 29/2020 este neconstitutionala deoarece
domnul Florin lordache nu indeplineste conditia legala privind
Lbuna reputatie profesionald si morald” prevazuta de art. 18
alin. (1) din Legea nr. 73/1993, se arata ca norma instituita prin
utilizarea sintagmei ,reputatie profesionala si moralad” trebuie
interpretata cu buna-credinta si in acord cu intregul context
cuprins la art. 18 alin. (1), care reglementeaza aspecte concrete
si de ordin obiectiv ce stau la baza accederii in functia de

presedinte al Consiliului Legislativ. Astfel, cerintele legale
cuprinse la art. 18 alin. (1) sunt cumulative si trebuie interpretate
in stricta legatura cu calitatea profesionala a celui ce urmeaza
a fi numit in functie, si nu la o interpretare ce vizeaza o apreciere
subiectiva cu privire la exercitarea unor atributii ale functiei
publice ce i sunt imputate intuitu personae.

16. Invocandu-se Decizia nr. 459 din 16 septembrie 2014,
Decizia nr. 21 din 16 ianuarie 2019 si Decizia nr. 24 din
22 ianuarie 2020, se subliniaza c&, desi in cadrul controlului de
constitutionalitate al hotararilor Parlamentului, Camerei
Deputatilor sau Senatului care privesc organizarea si
functionarea autoritatilor de rang constitutional sunt relevante si
normele infraconstitutionale, instanta de contencios
constitutional nu se poate substitui autoritatii de numire, in cazul
de fata Parlamentului, in competenta sa proprie de apreciere
subiectiva in procesul de verificare a indeplinirii conditiilor legale
de numire. Se precizeaza ca Parlamentul are plenitudinea de
competenta in aprecierea indeplinirii criteriilor de numire si in
aprecierea oportunitatii acceptarii si alegerii unui candidat.

17. Se arata ca, prin Decizia nr. 24 din 22 ianuarie 2020,
analizand indeplinirea cerintelor de numire prevazute de cadrul
normativ de organizare si functionare a Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, similare prezentei cauze
(respectiv cetatenia romana, domiciliul pe teritoriul Romaniei,
studii superioare in domeniul de referinta, buna reputatie si
indeplinirea pragului de vechime in specialitatea relevanta
specificului institutiei), Curtea a statuat faptul ca verificarea in
fond a indeplinirii conditiilor de numire prin prelucrarea si
interpretarea documentelor puse la dispozitie de candidat tine
de competenta exclusiva a organului de numire, cu atat mai mult
cu cat o astfel de analiza vizeaza o apreciere subiectiva, de
competenta Parlamentului, ca autoritate care realizeaza
numirea in functie. In concluzie, Parlamentul si-a exercitat in
cazul de fata deplina si exclusiva competenta de apreciere n
ceea ce priveste evaluarea indeplinirii conditiei bunei reputatii
profesionale si morale atat prin activitatea desfasurata la nivelul
reunit al celor doud Camere unde a fost validata solutia
comisiilor, cadrul normativ aflat in vigoare neimpunand o
anumita procedura in procesul de verificare a acestei conditii.

18. Referitor la presupusa incalcare a dispozitiilor art. 20
alin. (2) din Legea nr. 73/1993, se arata ca interdictia stabilita in
privinta personalului Consiliului Legislativ de a face parte din
partide politice opereaza din momentul in care persoana numita
in functia respectiva intra in exercitarea atributiilor conform legii,
respectiv in cazul de fatd dupa depunerea juramantului, si nu
anterior numirii in functie a presedintelui Consiliului Legislativ,
respectiv la data depunerii dosarului de candidatura sau de
concurs. In consecinta, interdictia privind apartenenta politics a
domnului Florin lordache opereaza din momentul in care acesta
intréa in mod legitim in atributii, exercitarea demnitatii fiind
conditionaté de depunerea juramantului, potrivit Constitutiei si
legislatiei in vigoare. Dupa depunerea juraméntului, domnul
Florin lordache va avea la dispozitie termenul legal pentru a opta
intre functia publica de presedinte al Consiliului Legislativ si
functia politica.

19. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul de
vedere al Biroului permanent al Senatului.

20. La termenul de judecata fixat pentru data de 4 noiembrie
2020, Curtea a dispus aménarea dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 11 noiembrie 2020 si, ulterior, pentru
18 noiembrie 2020. La aceasta data, Curtea, in temeiul art. 139
din Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea
nr. 47/1992, a dispus conexarea Dosarului nr. 1.833L2/2020 la
Dosarul nr. 1.831L2/2020, care a fost primul inregistrat, si a
pronuntat prezenta decizie.
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CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Biroului permanent al Camerei Deputatilor, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutie si
ale art. 1, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.

22. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 29/2020 privind numirea
domnului Florin lordache in functia de presedinte al Consiliului
Legislativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 970 din 21 octombrie 2020, potrivit careia: ,Articol unic. —
Domnul Florin lordache se numeste in functia de presedinte al
Consiliului Legislativ”.

23. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii legii si ale art. 79 privind Consiliul
Legislativ.

(1) Admisibilitatea sesizarii de neconstitutionalitate

24. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. 1) din Constitutie coroborat cu art. 27 din
Legea nr. 47/1992, atat sub aspectul obiectului, fiind vorba /ato
sensu de o hotarare adoptata de plenul reunit al celor doua
Camere ale Parlamentului, cat si sub cel al titularilor dreptului de
sesizare, aceasta fiind formulatd de Grupul parlamentar al
Partidului Uniunea Salvati Roméania din Camera Deputatilor si
de Grupul parlamentar al Partidului National Liberal din Camera
Deputatilor, sub semnatura liderilor respectivelor grupuri
parlamentare.

25. Referitor la obiectul hotararilor Parlamentului care pot fi
supuse controlului de constitutionalitate intemeiat pe art. 146
lit. 1) din Constitutie coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992,
in jurisprudenta sa, Curtea a analizat si alte conditii de
admisibilitate a sesizarii, care nu sunt explicit prevazute de lege,
dar care au fost create pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 65
din 23 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 279 din 11 aprilie 2019, paragrafele 24—27). Astfel,
o condite de admisibiltate a sesizarilor privind
neconstitutionalitatea hotararilor Parlamentului o reprezinta
relevanta constitutionala a obiectului acestor hotaréari. Curtea a
constatat ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai
hotarérile Parlamentului care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea, in
acest sens, deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

26. Prin Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 376 din 21 mai 2014,
paragraful 15, Curtea a stabilit ca textul art. 27 din Legea
nr. 47/1992 nu instituie vreo diferentiere intre hotararile care pot
fi supuse controlului Curtii Constitutionale sub aspectul
domeniului Tn care au fost adoptate sau sub cel al caracterului
normativ sau individual, ceea ce inseamna ca toate aceste
hotarari sunt susceptibile a fi supuse controlului de
constitutionalitate — ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus. In consecinta, sesizarile de neconstitutionalitate care
vizeaza asemenea hotarari sunt de plano admisibile. Mai mult,
controlul actelor individuale ale Parlamentului este atat o

chestiune care tine de statul de drept, cét si una care tine de
drepturile omului. Ceea ce este important este faptul ca
procedura, nu neaparat fondul deciziei (de exemplu, ce
persoana este numita pentru a ocupa o anumita functie), trebuie
sa poata fi controlabila in cadrul procedurii judiciare [a se vedea,
in acest sens, Avizul Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia) nr. 685/2012, adoptat la cea de-a 93-a
sa Sesiune Plenara (Venetia, 14—15 decembrie 2012),
pct. 21—23]. In cauza de fata, hotararea criticata are caracter
individual si vizeaza numirea presedintelui Consiliului Legislativ,
institutie de rang constitutional, astfel ca aceasta conditie de
admisibilitate este indeplinita.

27. Curtea a mai stabilit ca, pentru a fi admisibila sesizarea
de neconstitutionalitate Tntemeiata pe art. 146 lit. 1) din
Constitutie coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992, norma
de referinta trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a se
putea analiza daca exista vreo contradictie intre hotararile
mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si
exigentele procedurale si substantiale impuse prin Constitutie,
pe de altd parte. Asadar, criticile formulate trebuie sa aiba o
evidentd relevantd constitutionald, si nu una legala ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, dacad in  sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse fin
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, paragraful 15). Intrucét, in cauza, criticile
formulate sunt raportate la texte constitutionale cu caracter
generic [art. 1 alin. (5) si art. 79] coroborate cu texte de natura
legala, acestea urmeaza a fi analizate pe fond in mésura in care
ele se constituie in veritabile critici de neconstitutionalitate a
cdror solutionare tine de competenta Curtii Constitutionale. Prin
urmare, din aceasta faza a analizei nu se poate ajunge la
concluzia inadmisibilitatii sesizarii pe motiv ca criticile formulate
sunt formale.

(2) Analiza sesizarii de neconstitutionalitate

(2.1.) Critica referitoare la majoritatea de vot ce trebuie
intrunita pentru adoptarea Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 29/2020

28. Curtea retine ca principala critica de neconstitutionalitate
formulata vizeaza faptul ca nu ar fi fost respectata majoritatea de
vot ceruta pentru adoptarea hotararii Parlamentului, in sensul
ca aceasta a fost adoptata cu majoritatea voturilor
parlamentarilor prezenti la sedinta, si nu cu majoritatea voturilor
parlamentarilor in functie (majoritate simpla versus majoritate
absolutd), ceea ce ar incélca art. 1 alin. (5) si art. 79 din
Constitutie.

29. Potrivit art. 65 alin. (2) lit. k) din Constitutie, ,Camerele isi
desfasoard |lucrérile si in gedinte comune, potrivit unui
regulament adoptat cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor,
pentru: (...) k) indeplinirea altor atributii care, potrivit
Constitutiei sau regulamentului, se exercita in sedinta
comund”. Potrivit art. 13 pct. 21 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, ,Camera
Deputatilor si Senatul se intrunesc in sedinte comune pentru:
(...) 21. efectuarea altor numiri in functii care, potrivit legii, intr&
in competenta Parlamentului”. Art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 73/1993, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.122 din 29 noiembrie 2004, prevede ca ,(2) Presedintele
Consiliului Legislativ si presedintii de sectii se numesc prin
votul majoritatii deputatilor si senatorilor, reuniti in sedinta
comuna a celor doua Camere ale Parlamentului, pe baza a
cate trei propuneri ale birourilor permanente pentru fiecare
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functie, cu avizul comisiilor juridice reunite. Acestia isi exercita
atributiile de la data depunerii, in mod individual, a juraméantului
prevéazut la alin. (3) in fata presedintilor celor doud Camere”.
Prin urmare, ar rezulta ca presedintele Consiliului Legislativ
trebuie sa fie numit prin votul majoritatii deputatilor si
senatorilor (majoritate absoluta).

30. Totusi, Curtea retine ca art. 76 alin. (2) din Constitutie
prevede ca ,(2) Legile ordinare si hotarérile se adopta cu votul
majoritatii membrilor prezenti din fiecare Camera”. In
jurisprudenta sa (Decizia nr. 392 din 17 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 325 din 15 mai 2007),
Curtea a statuat ca, in ceea ce priveste adoptarea hotararilor
fiecarei Camere sau ale Camerelor reunite ale Parlamentului,
legiuitorul face distinctie intre hotararile parlamentare care se
adopta cu majoritatea absoluta de voturi, sens in care se retin
prevederile art. 76 alin. (1) din Constitutie, referitoare la
adoptarea sau modificarea regulamentelor parlamentare, si
hotararile care se adopta cu majoritate simpla de voturi, de
exemplu, cele prevazute la alin. (2) al aceluiasi articol
constitutional. Acestea, in conditile in care numarul celor
prezenti este de cel putin jumatate plus unu din numarul
membrilor fiecarei Camere. Asadar, de regula, hotararile
Parlamentului se adopta cu majoritate simpla de voturi, daca
Legea fundamentala nu prevede altfel. Or, in afara dispozitiilor
art. 76 alin. (1), Constitutia prevede ca in unele domenii
hotararile pot fi adoptate doar cu votul majoritatii membrilor celor
doua Camere. In acest sens sunt, de exemplu, prevederile
constitutionale ale art. 95 alin. (1), potrivit carora Presedintele
Romaniei poate fi suspendat din functie cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor, precum si cele ale art. 103 alin. (3), in
temeiul carora Parlamentul acorda incredere Guvernului cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor. Prin decizia
antereferita, Curtea a constatat ca textul legal care prevedea ca
hotararea prin care Parlamentul si exprima punctul de vedere
asupra referendumului initiat de Presedintele Romaniei se
adopta ,cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor” este
neconstitutional, intrucét, potrivit art. 76 alin. (2) din Constitutie,
hotarérile Parlamentului se adopta cu votul majoritéatii membrilor
prezenti.

31. In acelasi sens Curtea s-a pronuntat si prin Decizia
nr. 989 din 1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 716 din 22 octombrie 2008, Decizia
nr. 990 din 1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 716 din 22 octombrie 2008, sau Decizia
nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 25.

32. Curtea a mai statuat ca, potrivit dispozitiilor
constitutionale, Tn conditiile respectarii cvorumului legal de
sedinta, regula care guverneaza adoptarea hotérarilor
Parlamentului este intrunirea cvorumului decizional al majoritatii
simple de voturi, respectiv jumatate plus unu din numarul
senatorilor si/sau deputatilor prezenti la sedin{a, exceptiile de la
aceasta regula fiind expres prevazute de Legea fundamentala
(Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 17 aprilie 2015, paragraful 28).

33. Curtea a mai constatat ca, sub aspectul majoritatii de vot,
legiuitorul constituant a stabilit ca regula — principiul — pentru
adoptarea hotarérilor parlamentare este intrunirea unei
majoritati simple (majoritatea membrilor prezenti), iar exceptia,
fiind de stricta interpretare — exceptio est strictissimae
interpretationis, este reprezentata, pe de o parte, de hotaréarile
parlamentare de aprobare a regulamentelor Camerelor, asadar,
a celor ce privesc organizarea si functionarea acestora [art. 65
alin. (2) sau art. 76 alin. (1) din Constitutie], de cele care privesc
suspendarea din functie a Presedintelui Romaniei [art. 95 alin. (1)
din Constitutie] sau acordarea/retragerea increderii Guvernului
[art. 103 alin. (3), art. 113 alin. (1) sau art. 114 din Constitutie],

acestea circumscriindu-se majoritatii absolute (majoritatea
membrilor Camerei, respectiv ai Parlamentului), iar, pe de alta
parte, hotaréarile de punere sub acuzare a Presedintelui
Romaniei pentru inalta tradare [art. 96 alin. (1) din Constitutie],
care se adopta cu majoritate calificata (doua treimi din numarul
deputatilor si senatorilor). Asadar, actele normative
infraconstitutionale nu pot prevedea alte majoritéti de vot decét
cele reglementate prin textul Constitutiei; din contra, acestea
trebuie sa se subsumeze cadrului constitutional existent, iar
emitentul acestora nu poate aprecia ca, de la caz la caz, in
functie de importanta pe care o ataseaza el insusi domeniului
respectiv, adoptarea hotararilor sa fie realizata prin apelarea la
alte majoritati de vot decét cele stabilite prin Constitutie (Decizia
nr. 260 din 8 aprilie 2015, paragraful 27). Prin aceeasi decizie,
paragraful 31, Curtea a statuat ca art. 76 alin. (2) din Constitutie
si jurisprudenta Curtii Constitutionale sunt neechivoce cu privire
la majoritatea de vot necesara a fi intrunita pentru adoptarea
hotararilor parlamentare, altele decat cele care privesc ipotezele
de exceptie reglementate prin art. 65 alin. (2), art. 76 alin. (1),
art. 95 alin. (1), art. 96 alin. (1), art. 103 alin. (3), art. 113 alin. (1)
sau art. 114 din Constitutie.

34. Din cele de mai sus, rezulta, in mod neechivoc, ca art. 76
alin. (2) din Constitutie se referd atét la hotaréarile adoptate de
fiecare Camerd in parte, cat si la cele adoptate in sedintad
comund, altele decat cele care privesc ipotezele de exceptie
reglementate prin art. 65 alin. (2), art. 76 alin. (1), art. 95 alin. (1),
art. 96 alin. (1), art. 103 alin. (3), art. 113 alin. (1) sau art. 114 din
Constitutie.

35. In aceste conditii, Curtea constata existenta unei
evidente contradictii, sub aspectul majoritatii de vot necesare
pentru adoptarea hotararii de numire in functia de presedinte al
Consiliului Legislativ, intre art. 9 alin. (2) din Legea nr. 73/1993
(majoritate absoluta) si art. 76 alin. (2) din Constitutie (majoritate
simpla).

36. Prin Decizia nr. 65 din 23 ianuarie 2019, Curtea, fiind
chematéd sé& se pronunte cu privire la o situatie similara ce viza
concurenta dintre o norma legala si una constitutionala, a dat
prevalentad normei constitutionale. In acest sens, a statuat ca,
tindnd cont de principiul ierarhiei normelor juridice si de obligatia
respectarii suprematiei Constitutiei, prevazuta de art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala, aceasta hotarare trebuie sa urmeze
regula stabilita de dispozitiile art. 76 alin. (2) din Constitutie,
respectiv sa fie adoptata cu votul majoritatii senatorilor prezenti,
ceea ce s-a si intmplat (paragraful 51). Or, situatia este identica
si In cazul de fata, Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 29/2020 fiind adoptatd cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor prezenti, conform art. 76 alin. (2) din Constitutie si
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale.

37. Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015,
paragraful 31, a statuat ca activitatea parlamentara trebuie sa se
raporteze la Constitutie si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
ceea ce echivaleaza cu indepartarea de la o reglementare
legala care pune probleme de constitutionalitate din perspectiva
respectarii art. 76 alin. (2) din Constitutie. Mai mult, Parlamentul
nu are optiunea de a alege intre aplicarea unei legi sau a
Constitutiei, din moment ce art. 1 alin. (5) consacra, in mod
expres, suprematia Constitutiei si respectarea acesteia, iar
art. 76 alin. (2) din Constitutie si jurisprudenta Curtii
Constitutionale sunt neechivoce cu privire la majoritatea de vot
necesara a fi intrunita pentru adoptarea hotararilor
parlamentare, altele decéat cele care privesc ipotezele de
exceptie reglementate prin art. 65 alin. (2), art. 76 alin. (1),
art. 95 alin. (1), art. 96 alin. (1), art. 103 alin. (3), art. 113 alin. (1)
sau art. 114 din Constitutie.

38. Asadar, raportat la cauza de fata, Curtea constata ca
Parlamentul, alegand sa respecte art. 76 alin. (2) din Constitutie
si sa nlature de la aplicare dispozitiile art. 9 alin. (2) din Legea
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nr. 73/1993, care, desi se bucura de prezumtia de
constitutionalitate, sunt, in realitate, neconstitutionale, nu a facut
altceva decat sa dea expresie art. 1 alin. (5) din Constitutie si
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale. Astfel,
sustinerea autorilor sesizarii de neconstitutionalitate, potrivit
careia au fost incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
este neintemeiata, deoarece dispozitiile constitutionale invocate
prevad, in primul rand, obligativitatea respectarii Constitutiei si
a suprematiei sale. Totodata, Curtea retine ca art. 79 din
Constitutie nu are incidenta in cauza, avand in vedere ca nu
reglementeaza n privinta numirii in functia de presedinte al
Consiliului Legislativ.

39. De altfel, Curtea observa ca insasi Legea nr. 47/1992 a
reglementat faptul ca ,Fiecare Camerd a Parlamentului
numesgte, cu votul majoritatii membrilor séi, la propunerea
Biroului permanent si pe baza recomandarii Comisiei juridice,
in calitate de judecétor, persoana care a intrunit numarul cel mai
mare de voturi” [art. 5 alin. (4)], insa, aceasta prevedere, fiind
distonanta cu art. 76 alin. (2) din Constitutie, a fost modificata si
are in prezent urmatorul cuprins: ,Fiecare Camera a
Parlamentului numeste, la propunerea Biroului permanent si pe
baza recomandarii Comisiei juridice, in calitate de judecator,
persoana care a intrunit votul majoritatii membrilor prezenti”
(a se vedea articolul unic din Legea nr. 66/2018). Prin urmare,
o modificare similara se impune si in privinta Legii nr. 73/1993,
in conditiile in care prin Decizia nr. 392 din 17 aprilie 2007 s-a
stabilit in mod explicit ca, de principiu, hotararile plenului reunit
ale celor doud Camere se iau cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor prezenti.

(2.2.) Critica referitoare la neintrunirea conditiei de buna
reputatie profesionala

40. Curtea constata ca Legea nr. 73/1993 reglementeaza
atat conditii obiective, cét si subiective pentru numirea in functia
de presedinte al Consiliului Legislativ. Conditia bunei reputatii
profesionale face parte dintre cele subiective, a carei evaluare
si apreciere revine in mod exclusiv Parlamentului, si nu Curtii
Constitutionale. In acest caz, Curtea nu se poate erija in
controlorul deciziei Parlamentului, care, in situatia data, a
considerat ca aceasta conditie este indeplinita.

41. Consacrarea caracterului dihotomic al conditiilor legale
pe care persoana numita trebuie sa le indeplineasca, si anume
conditii obiective si conditii subiective, are drept consecinta doar
admisibilitatea unui control efectuat de instanta constitutionala
exclusiv in ceea ce priveste conditile obiective. Curtea
Constitutionald nu poate analiza si cenzura optiunea Camerei
Deputatilor prin cercetarea motivelor pentru care aceasta
dispune de prerogativa sa de a numi o persoana intr-o functie
publica (Decizia nr. 395 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din 21 iunie 2019,
paragraful 35).

42. In jurisprudenta sa, Curtea a mai fost chemata sa se
pronunte asupra unor chestiuni similare precum cele ridicate in
cauza de fata, respectiv controlul modului in care Parlamentul a
evaluat diverse conditii subiective necesar a fi intrunite pentru
numirea intr-o functie publica (,inalta competenta profesionald”
a judecatorului constitutional, ,pregatirea profesionald si
experienta profesionald corespunzatoare® a membrilor
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, ,solida
competenta profesionald” a presedintelui Autoritatii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
»activitatea recunoscuta in domeniul apararii drepturilor omului
si combaterii discriminarii” pentru numirea in functia de membru
al Colegiului Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii etc.).

43. Astfel, cu privire la conditiile necesare pentru a fi numit
judecator al Curtii Constitutionale, Curtea a statuat ca ,marja de
apreciere a Presedintelui Romaniei, a Senatului si a Camerei

Deputatilor in exercitarea atributiei de a numi judecatorii
constitutionali nu este limitata la verificarea aspectelor de
legalitate pe care le presupune indeplinirea conditiilor obiective,
cuantificabile (legea stabilind in ceea ce priveste rangul studiilor
si al vechimii juridice nivelul minimal al conditiilor pe care
persoana numita trebuie sa le respecte), ci vizeaza si aspecte
de oportunitate, autoritatile competente avand libertate absoluta,
in acest caz, de a alege o anumita persoana apreciata a ntruni
conditia «Tnaltei competente profesionale», (a se vedea Decizia
nr. 459 din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 712 din 30 septembrie 2014, paragraful 38).

44. Decizia de numire in functia de demnitate publica
apartine n exclusivitate titularilor prevazuti de Constitutie si
implica o apreciere subiectiva, intemeiata pe informatiile care
sunt evaluate Tn mod personal, de catre fiecare deputat sau
senator, prin acordarea votului in cadrul deciziei colective a
fiecarei Camere a Parlamentului, respectiv de catre Presedintele
Romaéniei, care manifesta o optiune personald, in cadrul unei
decizii individuale. Odata adoptate aceste decizii, optiunea
fiecarui for decident este asumata n plan institutional si politic,
raspunderea pentru alegerea realizata fiind circumscrisa acestui
cadru (Decizia nr. 459 din 16 septembrie 2014, paragraful 42).

45. O interpretare contrara ar insemna ca, analizand conditia
subiectiva a ,inaltei competente profesionale”, instantele
judecatoresti, investite cu exercitarea controlului de legalitate a
decretului Presedintelui, sau Curtea Constitutionala, investita cu
controlul de constitutionalitate al hotararilor Parlamentului, s-ar
substitui prerogativelor constitutionale ale Presedintelui
Romaniei, Senatului sau Camerei Deputatilor, dupa caz, in ceea
ce priveste numirea unor persoane in functile de demnitate
publica, decizia acestor autoritati putand fi invalidata in urma
efectuarii unui control fundamentat pe aprecieri in egala masura
subiective, de catre un for judiciar care ar pronunta o hotaréare
judecatoreasca intemeiata pe standarde relative, variabile si
echivoce, ceea ce este in evidenta contradictie cu prevederile
legale (Decizia nr. 459 din 16 septembrie 2014, paragraful 43).
Aaccepta o asemenea teza ,echivaleaza cu negarea atributiilor
constitutionale proprii ale celor doud Camere ale Parlamentului,
respectiv Presedintelui Romaéniei, care ar deveni atributii
comune/partajate cu Curtea Constitutionala, respectiv instantele
judecatoresti, ceea ce contravine prevederilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitoare la principiul separatiei puterilor in stat,
precum si dispozitiilor art. 1 alin. (5) care consacra principiul
suprematiei Constitutiei. Prin urmare, in ceea ce priveste
indeplinirea conditiei Tnaltei competente profesionale, nici
instantele judecatoresti si nici Curtea Constitutionald nu au vreo
competenta de control si cenzurd” (paragraful 44).

46. Prin Decizia nr. 395 din 5 iunie 2019, paragrafele 35 si
36, Curtea a statuat ca nu poate analiza si cenzura optiunea
Camerei Deputatilor prin cercetarea motivelor pentru care
aceasta dispune de prerogativa sa de a numi un judecator la
Curtea Constitutionala cu privire la o persoana apreciata a
intruni cerinta ,inaltei competente profesionale”, in conditiile
stabilite de Constitutie, ci poate doar sa verifice si sa decida in
legaturd cu indeplinirea conditiilor obiective prevazute de lege
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 251 din 30 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 376
din 21 mai 2014, paragrafele 19 si 20, Decizia nr. 389 din 2 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534
din 17 iulie 2014, paragraful 23, Decizia nr. 459 din
16 septembrie 2014, paragrafele 48 si 49, Decizia nr. 433 din
21 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 617 din 18 iulie 2018, paragraful 31, sau Decizia nr. 65 din
23 ianuarie 2019, paragrafele 32 si 33). Prin urmare, Curtea
Constitutionala nu este competenta sa verifice indeplinirea
conditiei subiective referitoare la ,inalta competenta
profesionald” a persoanelor numite in functia de judecator al
Curtii Constitutionale, conditie prevazuta de art. 143 din
Constitutie.
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47. Curtea, printr-o alta decizie, a mai statuat ca notiunea de
~corespunzatoare” care circumstantiaza pregatirea si experienta
profesionald in cuprinsul art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiard semnifica
o evaluare si apreciere ce revin exclusiv Parlamentului, in
calitate de autoritate ce realizeazd numirea membrilor
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, si nicidecum
instantei de contencios constitutional (Decizia nr. 251 din
30 aprilie 2014, paragraful 20 sau Decizia nr. 389 din 2 iulie 2014,
paragraful 23).

48. Analiza indeplinirii cerintei subiective referitoare la ,solida
competenta profesionald”, inclusiv in domeniul protectiei datelor
cu caracter personal, cerintd prevazuta de art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 102/2005 pentru numirea n functia de presedinte al Autoritatii
Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal (A.N.S.P.D.C.P.), presupune o evaluare si apreciere ce
revin exclusiv Senatului si care se ihcadreaza in marja sa de
apreciere, in calitate de autoritate ce realizeaza numirea
presedintelui A.N.S.P.D.C.P. In consecinta, Curtea a constatat ca
nu are competenta sa verifice constitutionalitatea hotararii criticate
din perspectiva indeplinirii conditiei privind ,solida competenta
profesionald”, inclusiv in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal, pentru numirea presedintelui A.N.S.P.D.C.P. (Decizia
nr. 65 din 23 ianuarie 2019, paragraful 33).

49. De asemenea, prin Decizia nr. 433 din 21 iunie 2018,
paragraful 31, referindu-se la conditia subiectiva a existentei
unei ,activitati recunoscute in domeniul apararii drepturilor
omului si combaterii discriminarii” pentru numirea in functia de
membru al Colegiului Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Curtea a constatat ca aceasta ,se
poate realiza prin varii forme si modalitati, ea fiind mai degraba
0 apreciere subiectivd a societatii in privinta participarii
persoanei la diversele actiuni care promoveaza/au ca finalitate
apararea drepturilor omului si combaterea discriminarii. Aceasta
apreciere nu poate fi evaluatd din perspectiva unor
criterii/repere/standarde, ci, din contra, tine de discretia si marja
de apreciere a autoritatii competente s& numeasca persoana
respectiva. Mai mult, Curtea nu are nici mijloacele necesare
realizarii unei asemenea evaluéri si nu isi poate asuma o
raspundere care incumba exclusiv in sarcina Parlamentului”.

50. Prin urmare, Curtea nu are competenta sa verifice
indeplinirea conditiei subiective referitoare la buna reputatie
profesionald, aceasta competentd exclusiva si discretionara

revenind Parlamentului. Aceleasi consideratii sunt valabile si in
privinta conditiei subiective referitoare la buna reputatie morala.

(2.3.) Criticile privind starea de incompatibilitate a
persoanei numite in functia de presedinte al Consiliului
Legislativ

51. Potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 73/1993, presedintele
Consiliului Legislativ se numeste prin hotarare a Parlamentului
si Tsi exercita atributiile de la data depunerii jurdméntului in fata
presedintilor celor doua Camere. Art. 20 din aceeasi lege
prevede ca (1) Functiile de presedinte al Consiliului Legislativ,
de presedinte de sectie, de consilier si de expert sunt
incompatibile cu oricare altad functie publicd sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatamantul juridic superior.
(2) Personalul Consiliului Legislativ nu poate face parte din
partide politice”.

52. In masura in care notiunea de personal al Consiliului
Legislativ este interpretata /ato senso, inseamna ca sub aceasta
interdictie intra si presedintele Consiliului Legislativ. Conditiile
enuntate trebuie sa fie indeplinite la data depunerii jurdmantului,
si nu la data adoptarii hotarérii de numire in functie.

53. Procedura de numire a presedintelui Consiliului Legislativ
cunoaste doua etape: data adoptarii hotaréarii de numire si data
depunerii jurdamantului, acesta putand fi depus oricand dupa
data adoptarii hotarérii de numire, chiar si in aceeasi zi, pentru
ca prin definitie, la data adoptarii hotararii de numire, titularul
anterior al functiei nu mai detine calitatea de presedinte, functia
fiind vacanta. Prin urmare, orice incompatibilitate a persoanei
numite Tn functie, in cazul dat, trebuie sa inceteze la momentul
depunerii juraméntului, data care semnifica preluarea
functiei si a atributiilor aferente acesteia. Orice alta
interpretare duce la o situatie inacceptabila, respectiv ca in ziua
supunerii la vot a hotaréarii de numire (deci, la o data la care nu
se cunoaste deznodamantul votului), candidatul sa fi renuntat
la toate calitatile potential incompatibile cu noua calitate care
inca nu a fost dobandita. Prin urmare, art. 20 din Legea
nr. 73/1993 nu poate fi interpretat decat in sensul ca renuntarea
la calitatea de membru de partid trebuie realizata la data
depunerii jurdamantului. Teza antereferitd este sustinuta si de
faptul ca tot personalul Consiliului Legislativ depune juramant —
in fata presedintelui Consiliului Legislativ —, iar eventuala
calitate de membru de partid nu trebuie sa inceteze la momentul
desfasurarii probelor de concurs sau la data afisarii rezultatului
concursului, ci la data depunerii juramantului [art. 11 alin. (4) din
Legea nr. 73/1993].

54. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. I) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata si constata ca Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 29/2020 privind numirea domnului Florin lordache in functia de presedinte al Consiliului Legislativ este constitutionala in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si se publica ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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OPINIE CONCURENTA

In dezacord cu solutia de respingere a sesizérii ca
neintemeiata pronuntata de Curtea Constitutionala in prezenta
cauza consideram ca solutia care se impunea era fie cea de
respingere a sesizarii ca inadmisibila, fie — in ipoteza in care
s-ar fi trecut peste filtrul de inadmisibilitate — cea de admitere pe
fond a sesizarii pentru motivele ce vor fi aratate in continuare:

» Dupa modificarile legislative din vara anului 2012 cadrul
normativ ce permite Curtii Constitutionale sa verifice
constitutionalitatea hotararilor parlamentare a ramas incert,
fapt care a permis Curtii Constitutionale sa afirme ca ,este
singura in médsuré ca, pe cale jurisprudentiald, sa stabileasca
cadrul in care Tisi exercita atributia de control al constitutionalitatii
hotérérilor Parlamentului, asa cum de altfel a procedat pané in
prezent, urménd a examina obiectul sesizarilor cu care este
investita si a le solutiona in consecinté prin raportare la valorile
si principiile constitutionale afectate”.

» Cu privire la continutul atributiei sale de verificare a
constitutionalitatii hotararilor parlamentare, in particular in
materia constitutionalitatii hotararilor cu caracter
individual, Curtea Constitutionalda are o jurisprudenta
impredictibila care oscileaza intre un control abstract si formal,
ce poarta doar asupra actului emis de Parlament si un control
concret, inclusiv asupra marjei discretionare de care dispune
Parlamentul atunci cand desemneaza, valideaza sau revoca
persoane in cadrul unor autoritati publice.

* Pe baza jurisprudentei variabile a Curtii Constitutionale,
in prezenta cauza respingerea ca neintemeiata a sesizarii ar
fi avut cea mai mica probabilitate, in vreme ce respingerea
ca inadmisibila ar fi fost posibila, iar admiterea ar fi fost cea
mai predictibila solutie.

1.1. Cu titlu preliminar trebuie precizat ca si in aceasta cauza
s-a pus problema naturii juridice a opiniei pe care trebuie sa o
redacteze judecatorul ce formuleaza opinie individuala, respectiv
daca aceasta este o opinie separata sau o opinie concurenta si
in raport de ce criterii ar putea Plenul Curtii sa decida daca
decizia pronuntatd in cauz& s-a luat cu unanimitate ori cu
majoritate de voturi. Si Tn aceastd cauza Plenul Curtii
Constitutionale a insistat asupra faptului ca, in cadrul
contenciosului constitutional, nu sunt posibile decéat doua tipuri
de solutii, respectiv admitere sau respingere a sesizarii, iar intre
respingerea ca inadmisibila si respingerea pe fond a unei sesizari
nu exista decét o diferentd de nuanta si nu de natura a deciziei.

1.2. Fara a relua toate considerentele referitoare la rolul si
importanta opiniei separate/concurente a judecatorului
constitutional expuse in opinia separatd de la Decizia
nr. 609/2020, pe care le sustinem in continuare in integralitate si
care sunt perfect aplicabile si in cauza de fata, prezentam in
continuare exemple din jurisprudenta Curtii Constitutionale in
care judecatorii ramasi in minoritate si a caror independenta a
fost respectatd pe deplin la acel moment de jurisdictia
constitutionald, cu toate ca aparent si formal achiesau la solutia
generica la care ajunsese majoritatea colegilor lor, nu au
redactat opinie concurenta ci opinie separata, prezentand
argumentele pentru care solutia sustinutd de ei era radical
diferitd de cea majoritara. Astfel, in Decizia nr. 34/1999 opinia
majoritara a decis ca sesizarea sa fie respinsa ca inadmisibila in
vreme ce judecatorii ramasi in minoritate au redactat opinie
separata explicand de ce ea ar fi trebuit sa fie respinsa pe fond
si nu pe motive de procedura. In Decizia nr. 53/2000 opinia
majoritara a decis ca sesizarea sa fie respinsa ca inadmisibila in
vreme ce mai multi judecatori ramasi in minoritate au redactat
fiecare cate o opinie separatad explicand de ce sesizarea ar fi
trebuit sa fie respinsa pe fond. In Decizia nr. 55/2000 opinia
majoritara a decis ca sesizarea sa fie admisa in vreme ce
judecatorii ramasi in minoritate au redactat opinie separaté
explicand ca motivele care puteau sta la baza unei astfel de
solutii erau radical diferite de cele retinute in opinia majoritara.

1.3. Pentru claritatea pozitiei adoptate de judecatorul ramas
in minoritate si pentru plasticitatea exprimarii acestei pozitii
prezentam in continuare si un extras din opinia concurenta la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 38/2001:

#[...] prin opinia separata, autorii acesteia se pot pronunta
pentru o solutie integral opusé aceleia luate de cétre majoritate
(de  exemplu, se pronuntd  pentru  constatarea
neconstitutionalitétii in loc de constatarea constitutionalitatii sau,
dupd caz, invers) ori se pot pronunta pentru constatarea
inadmisibilitatii sesizarii in locul solutiei de constatare «in fond»
a neconstitutionalitatii (sau, dupé caz, invers) ori se pot pronunta
pentru o solutie intermediara (de exemplu, pentru constatarea
neconstitutionalitétii in mé&sura in care textul de lege supus
controlului are un inteles ce este considerat de cétre Curte ca
fiind contrar Constitutiei, in locul solutiei de constatare «féré
rezerva» a neconstitutionalitatii; sau, dupd caz, invers). Asa
fiind, si considerentele exprimate de cétre autorul sau autorii
opiniei separate sunt, in mod necesar, diferite fatd de cele pe
care s-a intemeiat majoritatea membrilor completului de
Judecata.

Prin opinia concurenta, autorul sau autorii acesteia sunt de
acord — in mod integral — cu solutia infatisata in dispozitivul
actului pronuntat de céatre Curte, dar apreciaza ca acea solutie
trebuia sé fie intemeiata pe alte considerente decét cele retinute
prin vointa majoritatii (sau, dupéa caz, si pe alte considerente ori
numai pe anumite considerente).

In sistemul de drept romén, in materie de jurisdictie
constitutionala, legitimitatea opiniei concurente este la fel de
incontestabild ca si aceea a opiniei separate.

Ambele categorii de opinii constituie expresia independentei
fiecaruia dintre membrii Curtii Constitutionale (conform art. 143
din Constitutie, «Judecétorii Curtii Constitutionale sunt
independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe
durata acestuia»), independentd a céarei existentd asigurd
independenta Curtii Constitutionale (ca autoritate publica) in
raport cu celelalte autoritdti si institutii publice si, prin aceasta,
realizarea scopului fundamental al acestei Curti, acela de
«garantare a suprematiei Constitutiei» [art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatd]. De altfel, dispozitiile art. 143 din
Constitutie sunt reproduse integral in cuprinsul alin. (1) al art. 4
din aceasta lege, addaugandu-se, prin alin. (2), ca «Judecatorii
Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la rdspundere pentru opiniile
si voturile exprimate la adoptarea solutiilor». Avédnd ca
fundament principiul constitutional si legal al independentei
Jjudecatorilor Curtii Constitutionale, opinia separata si aceea
concurenta au o legitimitate constitutionala si, de aceea,
acestea nu pot fi cenzurate de catre majoritatea membrilor
Curtii nici cat priveste oportunitatea exprimarii lor si nici cat
priveste continutul sau modul de redactare.” (s.n.)

Considerand ca cele expuse nu mai au nevoie de alte
comentarii vom prezenta in continuare motivele pentru care
credem ca in prezenta speta solutia ar fi trebuit sa fie cu totul
diferita de cea la care a ajuns opinia majoritara, pe baza unor
argumente cu totul diferite.

2.1. Verificarea constitutionalitatii hotararilor parlamentare a
fost adaugata competentei materiale a Curtii Constitutionale prin
modificarea legii sale organice din 2010 ca o consecinta a
revizuirii Constitutiei in 2003 si a fost primita cu multe rezerve de
jurisdictia constitutionala. Revizuirea legii fundamentale din
2003 nu a adaugat noi atributii Curtii Constitutionale, ci a operat
o delegare de competenta in sensul ca legiuitorul constituant
derivat a permis legiuitorului organic sa stabileasca eventuale
alte atributii Tn sarcina jurisdictiei constitutionale. In Decizia
nr. 148/2003 referitoare la constitutionalitatea propunerii de
revizuire a Constitutiei Romaniei Curtea arata: ,Propunerea
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legislativa de revizuire a prevazut [...] ca printr-o lege organica
Curtea Constitutionala poate dobandi si alte atributii, lucru
interzis de actuala reglementare constitutionala. Curtea constata
ca aceasta propunere urmeaza sa fie eliminata pentru a se
pastra neutralitatea politica a acestei autoritati publice si pentru
a se da curs vointei puterii constituante originare”. Constituantul
derivat nu a tinut seama de acest considerent al deciziei si
enumerarea atributiilor Curtii s-a transformat din exclusiv
constitutionala si exhaustiva in mixta (constitutionala si legala)
si exemplificativa; oricand legiuitorul organic poate stabili Curtii
Constitutionale si alte atributii la cele mentionate in legea
fundamentala. O incercare de mai precisa circumstantiere a
acestei atributii a fost realizata cu prilejul promovarii propunerii
legislative de revizuire a Constitutiei din 2011, cand s-a avansat
ideea restrangerii sale doar la ,hotararile cu caracter normativ
ale Parlamentului”. Prin Decizia nr. 799/2011 Curtea
Constitutionala a exprimat aceleasi rezerve, recomandand
abrogarea in intregime a literei 1) a art. 146 din Constitutie
intrucat adaugarea de atributii de rang legal la cele de rang
constitutional permite multiplicarea lor ,ori de céate ori interese
ale fortelor politice impun modificarea sau completarea legii de
organizare a Curtii. Curtea apreciazd cd prin eliminarea
dispozitiei constitutionale este garantata independenta instantei
constitutionale si se pdstreazd vointa puterii constitutionale
originare cu privire la atributiile Curtii limitativ prevazute numai
in cuprinsul Constitutiei”.

2.2, Cu toate acestea, prin Legea nr. 177/2010 s-a modificat —
intre altele — art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la controlul
constitutionalitatii regulamentelor parlamentare adaugandu-se
si controlul constitutionalitatii hotararilor Plenului Camerei
Deputatilor, hotarérilor Plenului Senatului si hotararilor Plenului
celor doua Camere reunite ale Parlamentului, fara nicio alta
precizare. Sesizatd cu o obiectie de neconstitutionalitate
referitoare la acest aspect, in Decizia nr. 1.106/2010 Curtea
Constitutionald a realizat un reviriment de jurisprudenta
nemarcat si, contrar celor sustinute n deciziile anterior citate, a
considerat ca este neintemeiata ideea ca aceasta noua atributie
a sa vizeaza ,alte atributii” decat cele privind controlul de
constitutionalitate. Prin urmare, ,dacd vointa legiuitorului
constituant ar fi fost aceea de a conferi Curtii Constitutionale
atributii de altd natura decét controlul de conformitate cu Legea
fundamentala, aceasta vointa ar fi trebuit s& se materializeze
intr-o norma expresad, care sa precizeze natura acestor
competente. Or, in din interpretarea sistematicd a prevederilor
Constitutiei, in ansamblul lor, precum si a dispozitiilor art. 146,
care cuprinde un singur alineat in care sunt enumerate atributiile
Curtii Constitutionale, rezultd cé& legiuitorul constituant nu a
reglementat atributii cu naturd juridica diferitd, competenta
materiald a instantei constitutionale limitdndu-se exclusiv la
controlul de constitutionalitate. ” Astfel, incepand cu 4 octombrie
2010, in dreptul pozitiv roman a aparut atributia de rang legal
a Curtii Constitutionale de a controla constitutionalitatea
hotarérilor parlamentare. De vreme ce a fost introdusa printr-o
lege organica, ea poate fi modificata ori abrogata tot prin lege
organica si poate face obiectul controlului de constitutionalitate
din partea Curtii Constitutionale. Dupa cum vom vedea in
continuare, Curtea Constitutionald a considerat ca odata
castigata o noua atributie ea nu ii mai poate fi luata, limitand
astfel competenta de legiferare a Parlamentului.

2.3. Este important de precizat ca aceasta schimbare a
competentei materiale a Curtii a aparut pe fondul unei constante
jurisprudente anterioare a jurisdictiei care, pe fond, contrazicea
noua prevedere a Legii nr. 47/1992 republicata. Astfel, in mod
constant si inainte si dupa revizuirea Constitutiei si chiar si dupa
modificarea in 2010 a legii sale organice, Curtea Constitutionala
a stabilit ca nu intra in competenta sa ,eventualele incélcari” ale

regulamentelor parlamentare si nici hotararile parlamentare prin
care sunt puse in aplicare regulamentele parlamentare
deoarece un astfel de control de constitutionalitate ar incalca
autonomia parlamentara (Decizia nr. 44/1993, Decizia nr. 68/1993,
Decizia nr. 68/1993, Decizia nr. 22/1995, Decizia nr. 98/1995,
Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 786/2009, Decizia
nr. 1.466/2009, Decizia nr. 209/2012, Decizia nr. 260/2015,
Decizia nr. 223/2016, Decizia nr. 156/2020). Prin simpla
extindere a sferei actelor supuse controlului de
constitutionalitate realizatd doar prin alaturarea hotararilor
parlamentare la regulamentele parlamentare, fara nicio alta
precizare cu privire la tipul hotararilor parlamentare care ar
putea fi vizate de control ori cu privire la procedura ce ar trebui
urmata in astfel de situatii, legiuitorul organic a dat impresia ca
doreste sa puna capat acestei jurisprudente constante a Curtii.
Curtea Constitutionald nu numai ca nu si-a modificat practica,
dar a modificat continutul noii sale atributii pentru a o face
compatibila cu jurisprudenta sa.

2.4. In plan strict normativ, in cursul anului 2012 a fost
adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2012 prin
care, aparent in conformitate cu deciziile nr. 148/2003 si
nr. 799/2011, hotararile parlamentare au fost eliminate din
cuprinsul art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2012 nu a abrogat
prevederi din Legea nr. 177/2010, ci doar a modificat art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 republicata. Ea a intrat in vigoare
pe 4 iulie 2012 si a fost respinsa prin Legea nr. 183/2013. Curtea
Constitutionala a ignorat explicit Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 38/2012 in mai multe decizii, procedand la
controlul constitutionalitatii unor hotaréri parlamentare cu
caracter individual si dupa 4 iulie 2012, chiar daca a recunoscut
in una dintre ele (Decizia nr. 783/2012) ca era constienta de
faptul c& Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 38/2012 era in
vigoare. Altfel spus, Curtea Constitutionala a recunoscut ca
a actionat ultra vires. Tot in cursul anului 2012 a fost adoptata
si o Lege pentru modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea
nr. 47/1992, prin care a fost preluat ca atare continutul normativ
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2012, si care a fost
declarata neconstitutionala de catre Curte pe 9 iulie 2012 cu
reluarea argumentelor din Decizia nr. 1.106/2010 si precizarea
ca, desi ,atributia privind controlul constitutionalitatii hotaréarilor
Parlamentului a fost acordatad Curtii Constitutionale prin legea
sa organica, aceasta a dobéndit valentd constitutionald in
temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutie”. Astfel, Tn
Decizia nr. 727/2012, fara sa invoce un temei constitutional
concret, Curtea a considerat ca ,solutia legislativa care exclude
de la controlul de constitutionalitate hotédrérile Parlamentului
care afecteazd valori si principii constitutionale este
neconstitutionald”. Desi aceasta decizie a invalidat proiectul de
lege care intentiona s& modifice Legea nr. 47/1992 si nu
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 38/2012, Curtea a
explicat constant ca ,,efectele juridice specifice” deciziilor
sale o obligd la ,mentinerea starii de constitutionalitate a
cadrului normativ in vigoare”, adica o obliga la ignorarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2012. De altfel, in
Decizia nr. 738/2012 care a vizat proiectul de lege de aprobare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 38/2012 Curtea a
invalidat intreg continutul legii, analizdnd en passant si
continutul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2012.
Acest lucru nu a echivalat insad cu iesirea din vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2012, care nu s-a
produs decat pe 23 iunie 2013, odata cu intrarea in vigoare a
Legii nr. 183/2013 care a cuprins un unic articol redactat dupa
cum urmeaza: ,Se respinge Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 38 din 4 iulie 2012 pentru modificarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 445 din
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4 julie 2012”. Legea nr. 183/2013 nu a facut aplicarea
prevederilor art. 115 alin. (8) din Constitutie, care precizeaza ca
.Prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa,
daca este cazul, masurile necesare cu privire la efectele juridice
produse pe perioada de aplicare a ordonantei.”

2.5. In absenta oricarei precizari legale devine legitima
intrebarea de a sti ce forma a art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, a ramas in vigoare dupa 23 iunie 2013
si, mai precis, daca hotararile parlamentare pot fi supuse
controlului de constitutionalitate sau nu. Art. 64 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, republicata, dispune: ,Abrogarea unei
dispozitii sau a unui act normativ are caracter definitiv. Nu este
admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior sa se
repuna in vigoare actul normativ initial. Fac exceptie prevederile
din ordonantele Guvernului care au prevazut norme de abrogare
si au fost respinse prin lege de cétre Parlament”. Desi nu a avut
forma unei ordonante de urgenta de abrogare si nici nu a
inclus norme juridice de abrogare, intentia Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 38/2012 a fost aceea de a elimina din
competenta materialda a Curtii Constitutionale verificarea
hotaréarilor parlamentare. Respingerea prin lege a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 38/2012 ar putea echivala cu o
revenire la starea dreptului pozitiv dinaintea sa, adica poate fi
considerata o intentie de abrogare a modificarilor introduse de
aceasta ordonanta de urgenta in cuprinsul art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata. Numai ca atat legiuitorul, cét si
judecatorul constitutional opereaza cu acte juridice formale si
nu cu intentii. Transparenta decizionala si exigenta previzibilitatii
conduitelor umane, ambele inerente statului de drept, obliga
toate autoritatile publice sa fie clare si explicite in redactarea
actelor lor si sa nu opereze cu simulatii sau sa isi ascunda
intentiile reale Tn spatele unor acte juridice factice. De vreme ce
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2012 a reformulat
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, dupa intrarea
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2012
dreptul pozitiv a fost modificat in sensul eliminarii din
competenta Curtii Constitutionale a atributiei de verificare a
hotararilor parlamentare. Respingerea de catre Parlament, fara
alte precizari, a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2012
nu poate face sa dispara din dreptul pozitiv modificarea
introdusa de acest act normativ cu atat mai mult cu céat
Parlamentul nu a facut nicio precizare cu privire la efectele
juridice produse de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 38/2012. Prin urmare, in perioada 4 iulie 2012—23 iunie
2013, art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, nu a
mai inclus hotararile parlamentare printre actele ce puteau fi
supuse controlului de constitutionalitate. Cu toate acestea in
respectiva perioada Curtea Constitutionald a emis numeroase
decizii referitoare la hotarari parlamentare. Dupa 23 iunie 2013,
in absenta unor prevederi legale pertinente, doar o
interpretare jurisprudentiala teleologica poate justifica
reluarea de catre Curtea Constitutionala a controlului
asupra hotarérilor parlamentare. Cadrul normativ referitor
la atributia legala a Curtii Constitutionale ramane pana
astazi incert. Credem ca este astfel dovedita inca o data
importanta calitatii legilor pentru siguranta juridica a tuturor
subiectelor de drept si relevanta legisticii formale pentru
controlul constitutionalitatii legilor.

3.1. Nu doar cadrul normativ, ci si practica jurisdictiei este
lipsita de certitudine si predictibilitate. Din start Curtea
Constitutionala a circumstantiat si limitat noua sa atributie pentru
a o face compatibila cu jurisprudenta sa anterioara conform
careia nu intrd in competenta sa hotararile parlamentare de
punere in aplicare a regulamentelor parlamentare, desi noua
redactare a art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
nu face nicio distinctie in aceasta privinta. Astfel, in Decizia
nr. 53/2011, sesizata cu verificarea constitutionalitatii unei
hotéarari parlamentare prin care fusesera validati magistratii alesi

ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea a
precizat ca ,pot fi supuse controlului de constitufionalitate numai
hotarérile care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional”. In aceasta
decizie Curtea Constitutionala a considerat ca este vizata ,o
autoritate fundamentald a statului reglementaté de Constitutie”.
Nelimitdndu-se la controlul abstract de constitutionalitate al
hotararii parlamentare, ea a procedat la analiza pe fond a
continutului actului de validare a magistratilor alesi, ajungand la
concluzia incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie prin medierea
unei dispozitii din legea organica a Consiliului Superior al
Magistraturii. De altfel si in Decizia nr. 54/2011, sesizata cu
verificarea constitutionalitatii unei hotarari parlamentare prin
care fusesera validati cei doi reprezentanti ai societatii civile in
Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea a intrat in analiza pe
fond a hotarérii parlamentare si a constatat ca una din cele
doua persoane validate de Senat nu indeplinea cerintele
legale pentru ocuparea respectivei demnitati. Procedand
astfel, Curtea Constitutionala a actionat ca o instanta de apel, ce
verifica in concret situatia de fapt a persoanelor vizate de actul
parlamentar si nu actul parlamentar ca atare, adica realizeaza
un control jurisdictional asupra competentei discretionare a
Parlamentului si nu doar un control jurisdictional asupra
legalitatii actului emis de acesta.

3.2. Indepartandu-se de la considerentele din Decizia
nr. 1.106/2010, in Decizia nr. 307/2012 Curtea Constitutionala
si-a extins competenta si a precizat ca, daca in privinta
hotéarérilor parlamentare care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale normele de referintd pot fi exclusiv de rang
constitutional, Tn ceea ce priveste hotararile care afecteaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional normele de referintd pot fi si de rang
Jnfraconstitutional”. Fiind vorba de Consiliul National al
Audiovizualului, despre care Curtea a afirmat ca ,nu este
[o autoritate publicd] de rang constitutional”, in Decizia
nr. 307/2012 Curtea a decis sa cenzureze hotararea
parlamentara de numire a membrilor CNA doar prin prisma
Lexigentelor procedurale si substantiale stabilite expres prin
textul Constitutiei”. Altfel spus, desi initial a anuntat ca va face
doar un ,control de constitutionalitate” si limitat doar la
sorganizarea si functionarea autoritétilor si institutiilor de rang
constitutional”, Curtea a cenzurat hotarari parlamentare
referitoare la institutii despre care afirma ca nu au rang
constitutional si prin raportare la norme de referinta
»infraconstitutionale”.

3.3. In continuare, in contradictie cu deciziile nr. 53 si
nr. 54/2011 si in cadrul unui nou reviriment de jurisprudenta
neanuntat, investita cu judecarea neconstitutionalitatii unor
hotarari parlamentare referitoare la revocarea unor persoane
din functii de conducere a unor autoritati publice Curtea a stabilit
ca astfel de acte juridice au caracter individual si, in virtutea
acestei trasaturi, nu pot face obiect al controlului Curtii. Si
a continuat: ,Curtea Constitutionald nu se poate transforma
intr-un arbitru al conflictelor politice din Parlament, nu poate
cenzura optiunile politice majoritare ale parlamentarilor |[...] si
nici nu are rolul unei instante de apel pentru solutionarea unor
diferende sau neintelegeri intre persoane ce au calitatea de
parlamentari. Astfel de acte reprezinta manifestari politice care,
chiar daca imbraca formal haina unor acte juridice, nu au
caracter normativ”. Curtea Constitutionala nu a uitat insa sa
declare ca ,,urmeazd sa isi aprecieze propria competenta de
a se pronunta asupra constitutionalitatii hotarérilor”
Parlamentului si, in baza ,rolului sdu activ ca institutie
fundamentald a statului de drept si implicarea sa, in limitele
Constitutiei, desigur, pentru asigurarea conformitéatii intregului
fond activ al legislatiei cu normele si principiile fundamentale”,
ea considera ca ,se poate pronunta asupra hotérérilor
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Parlamentului care afecteazé valori si principii constitutionale”.
(a se vedea deciziile nr. 728, 729 si 732/2012). Altfel spus, dupa
ce initial a verificat hotarari parlamentare — acte
individuale, Curtea a declarat ca acestea nu intra in
competenta sa.

3.4. Intr-un nou reviriment de jurisprudenta la fel de discret
ca toate celelalte, in Decizia nr. 738/2012 (care a vizat legea de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2012)
Curtea a revenit asupra pozitiei exprimate in deciziile nr. 728,
nr. 729 si nr. 732/2012. Constatand ca legiuitorul a incercat sa
elimine din competenta Curtii hotaréarile parlamentare cu caracter
individual si pe cele care vizeazd autonomia parlamentara,
jurisdictia a afirmat ca o astfel de clasificare nu exista in
Constitutie ori in legea sa organica. In plus, cu de la sine putere
Curtea a stabilit ca sensul normei de trimitere cuprinsa in art. 146
lit. I) din Constitutie este acela ,,de a permite legiuitorului sporirea,
extinderea atributiilor instantei” constitutionale, iar interpretarea
»in sensul ca legiuitorul ar avea posibilitatea de a limita, a elimina
sau a reduce atributiile conferite de legiuitorul ordinar
echivaleaza cu golirea sa de continut, respectiv cu deturnarea
sa de la scopul perfectionérii democratiei constitutionale urmarit
de insusi legiuitorul constituant cu prilejul revizuirii, ceea ce este
absolut inacceptabil”. Ca urmare, ,nicio modificare a atributiilor
Curtii Constitutionale in temeiul art. 146 lit. |) din Legea
fundamentala nu poate fi facuta daca are ca efect suprimarea, in
orice conditii si cu incalcarea unor norme fundamentale, a uneia
dintre aceste atributii”. in final, Curtea aJunge la interesanta
concluzie conform careia ,,este singura in masura ca, pe cale
jurisprudentiald, sa stabileasca (sic! — n.n.) cadrul in care
isi exercita atributia de control al constitutionalitatii
hotarérilor Parlamentului, asa cum de altfel a procedat pana
in prezent, urmand a examina obiectul sesizarilor cu care
este investita si a le solutiona in consecinta prin raportare la
valorile si principiile constitutionale afectate”.

3.5. Dupa toate aceste revirimente de jurisprudenté Curtea
Constitutionala a dispus intr-adevar in mod liber de
atributia sa de rang legal. In Decizia nr. 783/2012 Curtea
Constltut,lonala a negat pur si simplu faptul ca ar fi respins ca
inadmisibile (pe motiv ca vizau acte individuale) sesizarile care
au condus-o la deciziile nr. 728, 729 si 732/2012, a admis ca
,OUG nr. 38/2012 era, in mod formal, inca in vigoare” desi
Curtea a afirmat de fiecare data ca o ignora, si — desi nu era
obiectul acelui dosar — a reformulat sensul respectivelor decizii
in sensul ca hotararile parlamentare vizate nu afectau, prin
obiectul si efectul lor juridic, valori si principii constitutionale. De
altfel, in acea decizie (nr. 783/2012) Curtea si-a extins inca o
datd competenta materiald si a procedat la controlul unei
hotarari parlamentare de desemnare a unor membri in
conducerea unui ,serviciu public autonom” (Societatea Romana
de Televiziune) pe care I-a declarat a avea rang constitutional
desi a admis ca nu este mentionat in Constitutie si prin
raportare la texte legale a caror incalcare a apreciat ea ca ar
putea conduce la incélcarea unor texte constitutionale.

4. n sintez& si reluand clasificarile stabilite chiar de Curtea
Constitutionala, practlca sa a aratat ca:

— hotaréarile parlamentare cu caracter normativ referitoare
la regulamentele parlamentare sunt supuse controlului de
constitutionalitate (Decizia nr. 209/2012, Decizia nr. 730/2017,
Decizia nr. 137/2018);

— hotaréarile parlamentare de punere in aplicare a
regulamentelor, indiferent ca au caracter normativ sau individual,
sunt in continuare si consecvent exceptate de la controlul de
constitutionalitate, astfel de sesizari fiind respinse ca inadmisibile
(Decizia nr. 44/1993, Decizia nr. 68/1993, Decizia nr. 22/1995,
Decizia nr. 98/1995, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 786/2009,
Decizia nr. 1.466/2009, Decizia nr. 209/2012, Decizia nr. 260/2015,
Decizia nr. 223/2016, Decizia nr. 156/2020);

— hotaréarile parlamentare cu caracter individual (de regula,
de numiri, validari sau revocari in/din cadrul unor autoritati
publice) pe care Parlamentul le adopta in aplicarea altor acte
normative decéat propriile sale regulamente (de regula, in
aplicarea unor legi sau ordonante de urgenta) sunt supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la norme de
referinta care variaza in functie de rangul autoritatii publice
vizate. In privinta acestor din urma hotarari parlamentare
Curtea face distinctie intre (a) autoritati publice de rang
constitutional si (b) autoritati publice care nu sunt de rang
constltutlonal

(a) n privinta hotararilor individuale ale Parlamentului care
vizeaza numiri in cadrul unor autoritati publice pe care Curtea
le considera a fi de rang constitutional, jurisdictia
constitutionald a declarat cd are in vedere exclusiv norme de
referintd de rang constitutional, desi practica sa demonstreaza
faptul cd normele de referintd utilizate includ uneori si
prevederile legale referitoare la respectivele autoritati
publice, iar controlul poate viza si situatii de fapt, Curtea
actionand ca o instanta de apel. Astfel, in Decizia nr. 54/2011
care a vizat desemnarea unui reprezentant al societétii civile in
cadrul  Consiliului  Superior al Magistraturii, Curtea
Constitutionald nu s-a limitat la controlului abstract al
constitutionalitatii hotararii Senatului, ci a verificat inclusiv
aspecte de fapt precum indeplinirea ,cerintelor legale pentru
ocuparea respectivei demnitati, a competentelor profesionale,
a reputatiei morale si a interdictiilor si incompatibilitatilor izvoréte
fie din statutul personal, fie din alte prevederi legale”, ajungand
la concluzia ca in acel caz particular nu au fost respectate
conditii de integritate stabilite de o lege si nu de Constitutie. Prin
prisma tipului de control exercitat Curtea a procedat asemanator
si in cadrul Deciziei nr. 53/2011. In schimb, in Decizia
nr. 475/2016 jurisdictia s-a mentinut in marja unui control ce a
vizat doar formal actul individual al Parlamentului si a verificat
doar aspecte procedurale legate de depunerea candidaturilor la
functia de judecator la Curtea Constitutionala si prevazute de
art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 (si nu de Legea
fundamentald). In fine, in Decizia nr. 395/2019 Curtea
Constitutionala a analizat doar aspecte procedurale legate de
data adoptarii hotararii de numire de catre Camera parlamentara
si data numirii in functia de judecator inclusiv prin raportare la
regimul incompatibilitatilor (prevazut de legea organica si nu de
Constitutie), dar a refuzat sa abordeze conditia subiectiva a
.inaltei competente profesionale” considerand ca daca ar
proceda altfel ar efectua un ,control fundamentat pe aprecieri in
egald masurd subiective” si ar impieta asupra ,atributiilor
constitutionale proprii ale celor doua Camere ale Parlamentului,
respect/v ale Presedintelui Romaniei’.

(b)Tn privinta hotararilor individuale ale Parlamentului care
vizeaza numiri in cadrul unor autoritati publice pe care Curtea
nu le considerd a fi de rang constitutional, jurisdictia
constitutionala a declarat deschis ca va depasi cadrele unui
control strict de constitutionalitate si va utiliza ca norma de
referinta atat norme constitutionale céat si infraconstitutionale.
Chiar si asa, In aceastd materie ea are o jurisprudenta
variabila:

(i) Uneori, respinge ca inadmisibile sesizari referitoare
la astfel de hotaréari individuale ale Parlamentului,
inclusiv pentru ca procedurile a caror respectare ar
trebui verificatd sunt doar de rang legal, desi anterior
a declarat ca poate utiliza astfel de norme de referinta
in cadrul acestui tip de control (Decizia nr. 1.094/2012
referitoare la Consiliul National al Audiovizualului,
Decizia nr. 335/2013 referitoare la Consiliului Autoritatii
de Supraveghere Financiara). in astfel de S|tuatu
Curtea Constitutionala prefera sa se pastreze in marja
unui control abstract de constitutionalitate.
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(ii) Alteori, considera admisibile sesizari referitoare la
institutii de rang infraconstitutional si fundamentate pe
nerespectarea unor legi sau ordonante de Guvern, dar
le respinge ca neintemeiate in urma unui control
formal referitor la respectarea legalitatii in cadrul
situatiei de fapt vizata de respectiva hotarare
parlamentara, anume daca persoanele desemnate
indeplinesc criteriile legale pentru ocuparea functiilor
(deciziile nr. 628/2014 si nr. 21/2019 referitoare la
Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Decizia nr. 65/2019 referitoare la Autoritatea Nationala
de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal, Decizia nr. 24/2020 referitoare la A.N.R.E.).
In astfel de situatii Curtea Constitutionalé nu se mai
limiteaza la un control abstract de constitutionalitate, ci
realizeaza un control asupra marjei de apreciere de
care dispune Parlamentul atunci cand desemneaza
persoane in functii publice, asemanator cu cel efectuat
in Decizia nr. 54/2011 si refuzat in Decizia
nr. 395/2019.

Rar, Curtea admite sesizari referitoare la institutii de
rang infraconstitutional si fundamentate pe
nerespectarea unor legi sau ordonante de Guvern
deoarece nu hotararile parlamentare sunt
neconstitutionale ori ilegale, ci persoanele ce ar trebui
numite nu indeplinesc exigentele legale ori
administrative pentru ocuparea functiilor (deciziile
nr. 251/2014 si nr. 389/2014 referitoare la acelasi
Consiliu al Autoritatii de Supraveghere Financiara). Si
in astfel de situatii Curtea Constitutionala nu se
limiteaza la controlul de constitutionalitate al
hotaréarilor parlamentare individuale, ci realizeaza un
control asupra marjei de apreciere de care dispune
Parlamentul atunci cand desemneaza persoane in
functii publice, asemanator cu cel efectuat in Decizia
. nr. 54/2011 si refuzat in Decizia nr. 395/2019.

In concluzie, in pofida competentei sale de atribuire si a
legitimitatii sale bazate exclusiv pe Constitutie, singura care fi
permite sa cenzureze actele adoptate de autoritatea
reprezentativa in stat, dar si ca urmare a unui cadru normativ
evolutiv si imprecis, Curtea Constitutionala se afla in situatia de
aisi stabili ea insasi si in mod liber intinderea si continutul
atributiei de control asupra constitutionalitatii hotararilor
Parlamentului, precum si normele de referinta pe care le
utilizeazad. Jurisprudenta sa in aceasta materie este
impredictibila, Curtea actiondnd uneori ca o instanta de
apel ce controleaza inclusiv competenta discretionara a
Parlamentului, iar alteori ca o jurisdictie constitutionala ce
manifesta self restraint.

5.1. In cauza de fata Curtea a fost sesizata cu o hotarare
individuala a Parlamentului care a vizat o numire intr-o
functie de conducere in cadrul unei autoritati publice pe
care Curtea o considera a fi de rang constitutional
(Consiliul Legislativ). Criticile formulate au invocat:

1) incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie Tn privinta
procedurii de adoptare a respectivei hotarari parlamentare,
raportat la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 73/1993 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ,

2) incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie in privinta
interdictiei de a face parte dintr-un partid politic, raportat la art. 20
alin. (2) din Legea nr. 73/1993; si

3) nerespectarea conditiei referitoare la ,buna reputatie
profesionald si morala” prevazuta de art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 73/1993.

5.2. In privinta primei critici de neconstitutionalitate, care a
vizat tipul de majoritate parlamentara cu care pot fi adoptate
astfel de hotéarari parlamentare, Curtea Constitutionald are o
jurisprudentd recentd (Decizia nr. 392/2007, Decizia

(iif)

nr. 260/2015, Decizia nr. 475/2016) prin care a stabilit cu titlu de
regula ca prevederile constitutionale ale art. 76 alin. (2) au
prioritate de aplicare fatd de orice prevederi legale ori
regulamentare contrare. Prin urmare, desi Legea nr. 73/1993 nu
a fost declarata neconstitutionala in aceasta privinta, Curtea
Constitutionald nu poate face abstractie de jurisprudenta
constitutionala care a impus majoritatea simpla pentru
adoptarea hotararilor parlamentare care nu se refera la
regulamentele parlamentare. In aceasta privintd Curtea a
realizat un control de constitutionalitate asupra hotaréarii
parlamentare individuale de numire in functia de conducere din
cadrul Consiliului Legislativ.

in privinta celei de-a doua critici de neconstitutionalitate,
Curtea Constitutionala a decis ca interdictia de a face parte din
partide politice trebuie indeplinita la data depunerii juramantului
si nu la data numirii in functie, invocand in acest sens
prevederile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 73/1993. Procedand
astfel Curtea Constitutionala a actionat ca o instanta de apel si
a trecut la controlul pe fond al situatiei de fapt care a determinat
adoptarea hotarérii parlamentare individuale de numire in
functia de conducere din cadrul Consiliului Legislativ.

In privinta celei de-a treia critici de neconstitutionalitate,
Curtea Constitutionala a decis ca jurisdictia constitutionala poate
verifica doar ,conditiile obiective” si nu si ,conditiile subiective”
impuse de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 73/1993 deoarece marja
de apreciere de care dispune o camera a Parlamentului in cazul
numirii unei persoane intr-o functie publica nu se limiteaza doar
la verificarea conditiilor de legalitate, ci ,vizeaza si aspecte de
oportunitate, autoritatile competente avand libertate absoluta |[...]
de a alege o anumitd persoana [...]” (a se vedea si Decizia
nr. 459/2014). Procedand astfel Curtea Constitutionala a
actionat ca o instanta de apel si a trecut la controlul pe fond al
situatiei de fapt care a determinat adoptarea hotaréarii
parlamentare individuale de numire Tn functia de conducere din
cadrul Consiliului Legislativ.

5.3. Avand in vedere jurisprudenta fluctuantd a Curtii
Constitutionale in materie de hotaréari parlamentare individuale
referitoare la numiri Tn cadrul unor autoritati publice de rang
constitutional oricare din urmatoarele solutii erau la fel de
posibile:

— daca ar fi fost avut in vedere precedentul stabilit prin
deciziile nr. 728, 729 si 732/2012 sesizarea ar fi trebuit respinsa
ca inadmisibila, caci vizeaza un act parlamentar individual,

— daca ar fi fost avut in vedere precedentul stabilit de
Decizia nr. 54/2011, sesizarea ar fi trebuit admisa pentru
nerespectarea exigentei referitoare la ,buna reputatie morala”
(conform celor sustinute de autorul doar a uneia dintre cele doua
sesizari);

— daca ar fi fost avut in vedere precedentul stabilit de
Decizia nr. 475/2016 sesizarea ar fi trebuit respinsd ca
neintemeiata, caci jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale
a stabilit ca adoptarea hotararilor parlamentare care nu se refera
la regulamentele parlamentare se face cu majoritatea simpla a
parlamentarilor;

— daca ar fi fost avut in vedere precedentul stabilit de
Decizia nr. 395/2019 sesizarea ar fi trebuit partial respinsa ca
inadmisibila, Tn privinta criteriului subiectiv al ,bunei reputatii
morale” si partial admisa, caci interdictia de a face parte dintr-un
partid politic nu este o simpla incompatibilitate — pentru a avea
acelasi regim juridic cu cel al incompatibilitatilor judecatorilor
constitutionali si a trebui sa fie respectata doar de la momentul
depunerii juraméntului —, ci se constituie intr-o veritabila
interdictie, distincta de incompatibilitati si tocmai de aceea a fost
mentionata distinct de legiuitor ca o ,conditie obiectiva”.

5.4. In ipoteza in care Curtea Constitutionala ar fi dorit sa se
indeparteze de la precedentele stabilite Tn materia hotararilor
individuale ale Parlamentului care vizeaza numiri in cadrul unor
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autoritati publice de rang constitutional si sa se inspire din cele
referitoare la autoritati publice care nu au rang constitutional
aceeasi varietate de solutii era disponibila:

— daca ar fi fost avut in vedere precedentul stabilit prin
deciziile nr. 728, nr. 729 si nr. 732/2012 sesizarea ar fi trebuit
respinsa ca inadmisibila, caci vizeaza un act parlamentar
individual;

— daca ar fi fost avut in vedere precedentul stabilit prin
deciziile nr. 1.094/2012 sau nr. 335/2013 sesizarea ar fi trebuit
respinsa ca neintemeiata, caci procedura a carei respectare
trebuia verificata era de rang legal;

— daca ar fi fost avut in vedere precedentul stabilit prin
deciziile nr. 628/2014 si nr. 21/2019 ori prin deciziile nr. 65/2019
sau nr. 24/2020 sesizarea ar fi trebuit partial respinsa ca
neintemeiata si partial admisa pentru nerespectarea exigentei
referitoare la ,buna reputatie morald” (conform celor sustinute
de autorul doar a uneia din cele doua sesizari) si pentru ca
interdictia de a face parte dintr-un partid politic nu este o simpla
incompatibilitate de vreme ce Legea nr. 73/1993 a mentionat-o
distinct;

— daca ar fi fost avut in vedere precedentul stabilit prin
deciziile nr. 251/2014 si nr. 389/2014 sesizarea ar fi trebuit
admisa pentru nerespectarea exigentei referitoare la ,buna
reputatie morala” (conform celor sustinute de autorul doar a
uneia din cele doua sesizari).

5.5. Dupad cum se poate observa, admitdnd c& nu
constituantul si nu legiuitorul stabilesc atributiile Curtii
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Constitutionale, ci jurisdictia Tnsasi poate determina ,cadrul in
care isi exercitd atributia de control al constitutionalitatii
hotarérilor Parlamentului” si Tncercand a identifica regula in
aceasta materie pe baza precedentelor jurisprudentiale stabilite
de Curtea Constitutionala, in prezenta cauza respingerea ca
neintemeiata a sesizarii ar fi avut cea mai mica probabilitate, in
vreme ce respingerea ca inadmisibila ar fi fost posibila, iar
admiterea ar fi fost cea mai predictibila solutie. Acestea sunt
motivele pentru care consideram ca solutia care se impunea
in prezenta speta era fie cea de respingere a sesizarii ca
inadmisibila, fie — in ipoteza in care s-ar fi trecut peste filtrul
de inadmisibilitate — cea de admitere pe fond a sesizarii.

6. Revizuirea Constitutiei a introdus o bresa in angrenajul
institutional si in logica constitutionald atunci cand a permis
adaugarea prin lege a unor atributii ale Curtii Constitutionale.
Legiuitorul organic a confundat controlul constitutionalitatii
regulamentelor parlamentare cu cel al hotaréarilor parlamentare
fara a face cuvenitele distinctii conceptuale si precizari
procedurale. Curtea Constitutionald a profitat de laxitatea
cadrului normativ si si-a configurat liber noua atributie, lasand
in uitare prevederile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
republicata si invocand direct prevederea constitutionalad din
art. 146 lit. 1) care, in fapt, delegad o competenta decizionala
Parlamentului si nu specifica o atributie concreta a jurisdictiei
constitutionale. Intreg acest context permite o larga manifestare
a discretionaritatii Curtii Constitutionale, ceea ce se poate
constata din analiza jurisprudentei sale in materie.

Judecator,
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII S| COMUNICATIILOR

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2020
al Societatii Comerciale ,,Compania Nationala de Transporturi Aeriene Romane — TAROM” — S.A.

in temeiul art. 4 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 45/1997 privind infiintarea Societatii Comerciale ,Compania Nationala
de Transporturi Aeriene Romane — TAROM” — S.A., aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 136/1998, cu modificarile
si completarile ulterioare, al art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobad bugetul de venituri si cheltuieli
rectificat pe anul 2020 al Societatii Comerciale ,Compania
Nationala de Transporturi Aeriene Romane — TAROM” — S.A,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Societatea Comerciala ,Compania Nationala de
Transporturi Aeriene Romane — TAROM” — S.A. va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

p. Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 2.213.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII S| COMUNICATIILOR
~,Compania Nationald de Transporturi Aeriene Roméane — TAROM” — S.A.
Sediul/Adresa: localitatea Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 224 F

Cod unic de inregistrare: RO477647

BUGETUL DE VENITURI $SI CHELTUIELI RECTIFICAT

pe anul 2020
mii lei
Nr. Propuneri
INDICATORI rd. rectificare an
2020
0 1 2 3 4
L. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 572.956.88
Venituri totale din exploatare, din care: 2 403.252,16
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
c) |somaj tehnic acordat in conformitate cu OUG 30 cu
modificarile OUG 32/2020 4.1 11.197,01
Venituri financiare 5 169.704,72
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 1.026.995,94
Cheltuieli de exploatare, (Rd. 7= Rd.8+ Rd.9+ Rd.10+ Rd.18)
din care: 7 839.025,21
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 391.562,16
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 368,50
C. [cheltuieli cu personalul,
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd17) din care: 10 181.961,94
CO0 |Cheltuieli de natura salariala (Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 131.829,67
C1 |ch. cu salariile 12 130.209,28
C2 |bonusuri 13 1.620,39
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 36.453,22
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15 8.871,12
ca Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
organe de conducere si control, comisii si comitete 16 1.936,44
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 11.742,61
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 265.132,62
Cheltuieli financiare 19 187.970,73
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd. 20=Rd.1- Rd.6) 20 -454.039,06
v 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
Vv PROFITUL/ PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
RAPORTARE 26 -454.039,06
Rezerve legale 27
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr Propuneri
INDICATORI rd. rectificare an
) 2020
0 2 3 4
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi
30
Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=0) 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
34
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 35
b) | -dividende cuvenite bugetului local 36
c) | -dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:
46 85.599,14
Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 85.599,14
X DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului ( conf. IFRS)
50 1.534
Nr.mediu de salariati total ( conf. IFRS) 51 1.186
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala *) ( conf. IFRS)
52 9.238,45




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1302/29.XI1.2020

Nr Propuneri
INDICATORI rd- rectificare an
’ 2020
0 1 2 3 4
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii
anuale a bugetului de stat **) 53 9.238.45
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (rd. 2/rd.51) 54 340,01
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat
55 330,57
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 1.792,45
9 Plati restante 58 172.824,18
10 Creante restante 59 2.000,00

*) Rd.52 = Rd.151 din anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din anexa de fundamentare nr.2 (Nu se aplica Ordonanta Guvernului nr. 26/2013)
***) Prevederile privind indicatorii economico-financiari pentru anii 2021 si 2022 sunt estimati in
conformitate cu Planul de Restucturare aprobat.
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