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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 329
din 11 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
ale art. 6 lit. a) teza finala, art. 11 alin. (1), art. 24, art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (2) lit. b) si alin. (3)
lit. e) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), ale art. 6 lit. a)
teza finala, art. 11 alin. (1), art. 24, art. 25 alin. (1) si ale art. 38
alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. e) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Dorin lordachescu, Mariana Constantin,
Carmen Adam si Carmen lonita in Dosarul nr. 3.094/91/2017 al
Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 747D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 748D/2018, avand acelasi obiect. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda de Dan Viorel Ochian in
Dosarul nr. 3.095/91/2017 al Tribunalului Vrancea
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea pune in discutie, din oficiu, conexarea Dosarului
nr. 748D/2018 la Dosarul nr. 747D/2018. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura conexarii dosarelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 748D/2018 la Dosarul nr. 747D/2018, care a fost
primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 310 din
7 mai 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierile din 9 mai 2018, pronuntate in Dosarele
nr. 3.094/91/2017 si 3.095/91/2017, Tribunalul Vrancea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptiile de
neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 1 alin. (3), ale art. 6
lit. a) teza finala, art. 11 alin. (1), art. 24, art. 25 alin. (1) si ale
art. 38 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. e) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost
ridicate de Dorin lordachescu, Mariana Constantin, Carmen

Adam si Carmen lonita si de catre Dan Viorel Ochian in dosare
avand ca obiect stabilirea salariilor de baza/soldelor de
functie/salariilor de functie/indemnizatiilor de incadrare, a
sporurilor, a cresterilor salariale, a premiilor si a altor drepturi
care se acorda potrivit Legii-cadru nr. 153/2017.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca textele criticate contravin prevederilor art. 1 alin. (4)
si (5) din Constitutie prin delegarea unei competente ce apartine
in exclusivitate legiuitorului, de stabilire a salariului de baza,
catre consiliul local, consiliul judetean sau Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz, respectiv catre ordonatorul de
credite pentru stabilirea salariului lunar. Se creeaza o
diferentiere nejustificatad de regim juridic intre persoane aflate in
aceeasi situatie juridica (salarizati din fonduri publice).
Functionarii publici isi desfasoard activitatea in baza unor
raporturi de serviciu, atributiile, incompatibilitatile si rdspunderea
fiind reglementate prin lege, fara sa se tind seama de autoritatea
publica in care isi exercita functia.

10. Se incalca, in opinia autorilor, art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece personalul care face parte din familia
ocupationala ,Administratie” se afla in aceeasi situatie juridica si
presteaza acelasi tip de activitate la nivel national, astfel incat
drepturile salariale nu pot fi stabilite arbitrar, exclusiv la nivel
local, iar diferentierile salariale in cadrul acestui personal, de la
o unitate administrativa locala la alta, nu se justifica obiectiv.

11. Mai departe, autorii arata ca din prevederile legale
criticate rezultd ca prin lege se stabileste un plafon maxim al
veniturilor salariale ale personalului din familia ocupationala
»LAdministratie”, in cadrul cérora se iau in considerare numai
drepturile salariale stabilite prin hotaréari ale autoritatilor
administratiei publice locale si nu se includ drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar, normele
criticate stabilesc, Tn mod indirect, cad nu sunt recunoscute
hotararile judecatoresti definitive. Astfel, chiar daca o parte din
functionarii publici ori personalul contractual din administratia
locala care beneficiaza de aceste hotarari judecatoresti are deja
in plata diferite drepturi salariale (majorari, indexari, sporuri),
textele criticate prevad ca la stabilirea nivelului maxim al
salariului de baza din cadrul autoritatii publice locale nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotaréri judecatoresti.
Potrivit Constitutiei, hotararile judecatoresti definitive nu pot fi
desfiintate sau anulate decéat prin exercitarea unor cai
extraordinare de atac in fata instantelor de judecata. Doar
judecatorii, in infaptuirea justitiei, pot lipsi de efecte juridice o
hotarére judecatoreasca, nu si autoritatile publice, prin
nerecunoasterea lor.

12. Reprezentantii autoritatilor publice au obligatia sa
recunoasca si sa aplice direct preeminenta hotarérilor
judecatoresti care le sunt opozabile in aceeasi masura in care
insasi legea le este opozabila. In mod similar, nici deciziile Curtii
Constitutionale nu pot fi desfiintate sau anulate prin acte ale
reprezentantilor celor 3 puteri ale statului. Astfel, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 s-a creat o
obligatie pozitiva de rezultat pentru ordonatorul de credite, ca
reprezentant al autoritatii publice locale, de a aplica direct
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 16, art. 124 si
art. 126, astfel incat persoanele aflate in situatii profesionale
identice, dar care nu au obtinut hotarari judecatoresti prin care
sa li se fi recunoscut majorari salariale, sa aiba salarii de baza



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1300/29.XI1.2020 3

egale cu cei carora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariale
prin hotarari judecatoresti. Astfel, Curtea Constitutionala a
stabilit, in mod expres, ca, pana la adoptarea solutiei legislative
corespunzatoare, respectiv a actului normativ prin care sa se
recunoasca un nivel de salarizare egal pentru personalul platit
din fonduri publice cu hotaréri judecatoresti si fara hotarari
judecatoresti, act normativ inca neadoptat, ,in temeiul art. 147
alin. (4) din Constitutie, din momentul publicarii prezentei decizii
n Monitorul Oficial al Romaniei, institutiile si autoritatile publice
urmeaza sa aplice in mod direct prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (4), art. 16, art. 124 si art. 126, in privinta stabilirii
«nivelului maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau Tn specialitate, dupa caz» al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare, astfel cum a fost constatat prin
prezenta decizie”.

13. In continuare, se sustine ca nesocotirea efectelor unor
hotaréri judecatoresti pe viitor prin emiterea Legii-cadru
nr. 1563/2017 echivaleaza cu anularea acestora si cu acceptarea
faptului ca accesul la justitie al persoanei indreptatite a fost unul
iluzoriu si ineficient. De asemenea, intrucat prin intrarea noii legi
in vigoare au fost anulate efectele hotararilor judecatoresti
referitoare la drepturi salariale, se nesocotesc principiile
separatiei puterilor in stat si al suprematiei Constitutiei si a legii,
precum si cel al infaptuirii justitiei numai prin instantele
judecatoresti. Sunt evocate, in acest sens, decizii ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului si ale Curtii Constitutionale care
subliniaza necesitatea protejarii puterii judecatoresti si a actelor
emise de aceasta de orice interferenta externa, din partea puterii
legislative in particular.

14. Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, fara sa-si motiveze
opinia, considerand ca acest lucru ar echivala cu o
antepronuntare.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele prevederi din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017:

— Art. 1 alin. (3) — ,Incepénd cu data intrérii in vigoare a
prezentei legi, drepturile salariale ale personalului prevazut la
alin. (1) sunt si ramén, in mod exclusiv, cele prevézute in
prezenta lege”,

— Art. 6 lit. a) teza finala — ,Sistemul de salarizare
reglementat prin prezenta lege are la baza urmdatoarele
principii: a) principiul legalitatii, in sensul c& drepturile de natura
salariald se stabilesc prin norme juridice de forta legii, cu
exceptia hotarérilor prevdzute la art. 11 alin. (1), conform
principiilor enuntate de art. 120 din Constitutia Roméaniei,
republicata, dar cu incadrare intre limitele minime si maxime
prevazute prin prezenta lege.”,

— Art. 11 alin. (1) — ,Pentru functionarii publici si personalul
contractual din cadrul familiei ocupationale «Administratie» din
aparatul propriu al consiliilor judetene, primérii si consilii locale
si din serviciile publice din subordinea acestora, salariile de baza

se stabilesc prin hotarare a consiliului local, a consiliului
judetean sau a Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
dupa caz, in wurma consultérii organizatiei sindicale
reprezentative la nivel de unitate sau, dupa caz, a
reprezentantilor salariatilor.”,

— Art. 24 — | Limita maxim& a sporurilor, compensatiilor,
indemnizatiilor, adaosurilor, majorérilor, primelor, premiilor si a altor
elemente ale venitului salarial specific fiecarui domeniu de
activitate este prevézuta in prezenta lege si in anexele nr. —VIII.”,

— Art. 25 alin. (1) — ,Suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele
pentru hrand si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma
salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor
si a soldelor de comandéa/salariilor de comanda, a indemnizatiilor
de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupéa caz.”,

— Art. 38 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. ) — ,,(2) Incepénd cu
data de 1 julie 2017: ...b) prin exceptie de la lit. a), salariile lunare
ale personalului prevazut la art. 11 se stabilesc in conformitate
cu prevederile acestui articol; (...) (3) Incepand cu data de
1 ianuarie 2018 se acordd urméatoarele cresteri salariale: (...)
e) prin exceptie de la lit. a), salariile lunare ale personalului
prevédzut la art. 11 se stabilesc in conformitate cu prevederile
acestui articol.”

19. Dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
sunt criticate Tn forma pe care acestea o aveau anterior
modificarilor aduse de Legea nr. 80/2018 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din 28 martie 2018. Avand
insa in vedere ca, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, pot
fi supuse controlului de constitutionalitate si dispozitiile din legi
ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea
lor din vigoare, Curtea este legal sesizata.

20. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3)—(5) privind statul roméan, art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21
alin. (2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil solutionat intr-un termen rezonabil, art. 124
privind infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (1) privind instantele
judecatoresti si art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate Tn prezenta cauza au mai fost
analizate, pentru motive identice, in doua cauze anterioare ale
Curtii, solutionate prin Deciziile nr. 188 din 26 mai 2020,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei la momentul
pronuntarii prezentei decizii, si nr. 310 din 7 mai 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 663 din 9 august
2019 (pentru motivarea exceptiei din aceasta decizie a se vedea
paragrafele 6—14).

22. Astfel, Curtea a retinut ca exceptarea stabilirii salariilor de
baza ale functionarilor publici si personalului contractual din cadrul
familiei ocupationale ,Administratie” din aparatul propriu al consiliilor
judetene, primarii si consilii locale, din institutiile si serviciile publice
de interes local si judetean din subordinea acestora de la regula
stabilirii acestora prin norme juridice de forta legii este justificata de
prevederile art. 120 din Constitutie privind principiile de baza ale
administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale.
Dispozitiile art. 120 din Constitutie consacra principiile de baza ale
administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale, respectiv
al descentralizarii, al autonomiei locale si al deconcentrarii serviciilor
publice. Instransa legatura cu aceste prevederi din Legea
fundamentala, dispozitiile art. 121 din Constitutie stabilesc care sunt
autoritatile prin care se realizeazéd autonomia locala, si anume
consiliile locale si primarii alesi, iar art. 122 priveste consiliul
judetean (a se vedea Decizia nr. 310 din 7 mai 2019,
paragraful 23). Autoritatile administratiei publice locale enuntate au,
asadar, dreptul de decizie referitor la stabilirea salariului de baza al
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acestor categorii de personal din sistemul bugetar, dispunand, prin
bugetul local, de resursele si mijloacele necesare indeplinirii acestei
competente. O asemenea competentd se exercitd Thsd cu
respectarea normelor, criteriilor si standardelor stabilite de Legea-
cadru nr. 153/2017. Totusi, potrivit art. 6 lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, marja de apreciere a autoritatilor administratiei publice
locale nu este nelimitatd, ci se exercita cu incadrarea intre limitele
minime si maxime prevazute prin lege pentru drepturile salariale (a
se vedea Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, paragrafele 26 si 27).

23. Avand in vedere ca Legea-cadru nr. 153/2017 consacra
criterii clare pentru stabilirea salariului de baza si a salariului
lunar al personalului din aparatul propriu al autoritatilor
administratiei publice locale, criterii care sunt obligatorii pentru
autoritatile administratiei publice locale, Curtea a constatat ca
prevederile care instituie exceptia de la regula continuta in art. 6
lit. @) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu incalca art. 1 alin. (4) din
Constitutie, ci dau expresie optiunii legiuitorului de a acorda
consiliilor locale/consilillor judetene/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti competenta in aceastd materie, in
aplicarea dispozitiilor art. 120 din Constitutie (a se vedea Decizia
nr. 310 din 7 mai 2019, paragrafele 28—30).

24. In ceea ce priveste critica intemeiata pe prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, Curtea a retinut ca atributiile, competentele,
sarcinile specifice, responsabilititile si importanta activitatii
desfasurate sunt diferite chiar si pentru personalul care este incadrat
pe functii similare in aparatul propriu al unor autoritati ale
administratiei publice diferite. In acest sens, art. 6 lit. f) din Legea-
cadru nr. 153/2017 instituie principiul ierarhizarii sistemului de
salarizare, atat pe verticala, cat si pe orizontala, in cadrul aceluiasi
domeniu, in functie de complexitatea si importanta activitatii
desfasurate, in timp ce art. 6 lit. h) din lege consacra principiul
sustenabilitatii financiare, in sensul stabilirii nivelului de salarizare
pentru personalul bugetar, astfel incat sa se asigure respectarea
plafoanelor cheltuielilor de personal ale bugetului general consolidat.
De asemenea, art. 8 din Legea-cadru nr. 153/2017 stabileste
criteriile generale pe baza carora are loc ierarhizarea posturilor in
vederea stabilirii salariilor de baza, atat intre domeniile de activitate,
cét si in cadrul aceluiasi domeniu (a se vedea Decizia nr. 310 din
7 mai 2019, paragraful 33). In plus, reglementarea modului de
stabilire a veniturilor lunare pentru personalul platit din fonduri
publice din aparatul propriu al autoritatilor administratiei publice
locale, prin hotarare a consiliului local, a consiliului judetean sau a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in limitele prevazute
de Legea-cadru nr. 153/2017 (limita minima — salariul minim brut
pe tara si limita maxima — indemnizatia lunara corespunzatoare
functiei de viceprimar/vicepresedinte al consiliului judetean), este
optiunea libera a legiuitorului, tindnd seama de responsabilitatea,

complexitatea si riscurile functiilor specifice in cadrul acestei
categorii de personal, diferita de alte categorii de personal platit din
fonduri publice (a se vedea Decizia nr. 310 din 7 mai 2019,
paragraful 35).

25. In continuare, Curtea, reiterand jurisprudenta sa referitoare
la lipsa caracterului fundamental al sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor si al altor drepturi
cu caracter similar, a retinut ca prevederile art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu conduc la diminuarea salariului de baza (a se
vedea paragraful 36 al Deciziei nr. 310 din 7 mai 2019). Faptul c3,
in privinta stabilirii salariilor lunare si a acordarii de cresteri salariale,
legiuitorul a instituit reguli diferite aplicabile diferitelor categorii de
personal bugetar nu inseamna ca a generat o discriminare, ci ca a
urmarit crearea unui sistem de salarizare pentru personalul din
platit din fonduri publice, elimindnd dezechilibrele si
disfunctionalitatile existente in sistemul public de salarizare (a se
vedea paragraful 37 al Deciziei nr. 310 din 7 mai 2019).

26. Cu referire la criticile autorilor privind incalcarea autoritatii
hotararilor judecatoresti, Curtea a statuat ca hotarérile
judecatoresti privind recunoasterea unor drepturi salariale la care
fac referire autoarele exceptiei au fost emise prin interpretarea
unor norme prevazute de acte normative privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, anterioare intrarii Tn vigoare
a Legii-cadru nr. 1563/2017 si independente de acest act normativ.
In aceste conditii, Curtea constata ca, prin adoptarea unui nou
sistem de salarizare pentru personalul bugetar, legiuitorul a
actionat in domeniul propriu de competenta, fara a interfera, sub
niciun aspect, cu activitatea de infaptuire a justitiei (a se vedea
paragraful 39 din Decizia nr. 310 din 7 mai 2019).

27. In sfarsit, Curtea a mai aratat ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, nu are
relevanta in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din Legea-cadru nr. 153/2017, avand in vedere ca prin
aceasta decizie a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015,
dispozitii potrivit carora la stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau al autoritatji
publice, se iau in considerare numai drepturile salariale prevazute
n actele normative privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotarari judecatoresti.

28. Avand in vedere jurisprudenta enuntata, precum si faptul
ca nu au survenit ratiuni de naturd sa impuna reconsiderarea
acesteia, Curtea va respinge, ca neintemeiata, si prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dorin lordachescu, Mariana Constantin, Carmen
Adam si Carmen lonita si de catre Dan Viorel Ochian in Dosarele nr. 3.094/91/2017 si 3.095/91/2017 ale Tribunalului Vrancea —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constatad ca prevederile art. 1 alin. (3), art. 6 lit. a) teza finala, art. 11
alin. (1), art. 24, art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. e) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.585
din 14 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2017 pentru modificarea si completarea unor acte
normative si ale art. 19 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2018 nr. 3/2018

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2017 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si ale art. 19 din Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2018 nr. 3/2018, exceptie ridicata de
Antonie Ciocioc in Dosarul nr. 2.668/63/2018 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 858D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se
afla la al doilea termen de judecata. Dosarul a fost améanat la
primul termen de judecata din data de 11 iunie 2020, pentru
refacerea procedurii de citare cu autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, criticile intemeiate pe prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie nu se sustin, avand in vedere ca
normele criticate sunt clare si precise, putand fi intelese de catre
destinatarii acestora. In mod similar, nu se sustin nici criticile
intemeiate pe art. 47 si 73 din Constitutie, fiind reglementata
doar valoarea punctului de pensie, nu si conditiile de iesire la
pensie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 3 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.668/63/2018, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si ale
art. 19 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2018 nr. 3/2018. Exceptia a fost ridicatda de Antonie
Ciocioc, apelant intr-o cauza avand ca obiect indexarea pensiei
conform art. 102 din Legea nr. 263/2010.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca cei 2 indicatori prevazuti de art. 102 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, potrivit caruia , Valoarea punctului de pensie se
majoreazd anual cu 100% din rata medie anualé a inflatiei, la

care se adaugd 50% din cresterea reald a castigului salarial
mediu brut realizat”, au valori pozitive, nefiind aplicabile
prevederile art. 102 alin. (3) si (4) din Legea nr. 263/2010, potrivit
carora, ,(3) In situatia in care unul dintre indicatorii prevézuti la
alin. (2) are valoare negativa, la stabilirea valorii punctului de
pensie se utilizeaza indicatorul cu valoare pozitiva. (4) In situatia
in care indicatorii prevazuti la alin. (2) au valori negative, se
pastreaza ultima valoare a punctului de pensie”.

7. Se incalca art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie, care
instituie obligatia ca regimul general privind protectia sociald, in
care se include, potrivit acestuia, si notiunea de pensii, sa fie
reglementat prin lege organica, deoarece prevederile art. 102
alin. (2)—(4) din Legea nr. 263/2010, lege organica, au fost
modificate prin ordonanta de urgenta, respectiv Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 82/2017, si lege ordinara, respectiv
Legea nr. 3/2018. intrucat legile organice au prioritate fatd de
legile ordinare, legile de aprobare a ordonantelor de urgenta si
fata de ordonantele de urgenta, instanta de judecata ar trebui sa
aplice cu prioritate art. 102 alin. (2)—(4) din Legea nr. 263/2010.

8. Autorul mai arata ca, in ceea ce priveste Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 82/2017, se incalca si prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece, potrivit avizului
negativ al Consiliului Economic si Social, urgenta nu se justifica,
in conditile Tn care Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 82/2017 a intrat in vigoare la data de 1 iulie 2018.

9. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
dispozitiile criticate sunt clare si precise din punctul de vedere al
rigorii normative, se aplica Tn mod nediscriminatoriu tuturor
destinatarilor si nu afecteaza dreptul constitutional la pensie. De
asemenea, prevederile art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie nu
sunt incalcate, deoarece masurile criticate reglementeaza doar
valoarea punctului de pensie, nu si conditiile si modalitatile de
iesire la pensie. In sfarsit, se mai aratd cd Guvernul a indicat
elemente care vizeaza interesul public general de natura sa
satisfaca cerintele art. 115 alin. (4) din Constitutie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2017 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 902 din 16 noiembrie 2017, si ale art. 19 din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2018 nr. 3/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 3 ianuarie 2018.
Normele criticate au urmatorul continut:

— Art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2017: ,incepand cu data de 1 iulie 2018, prin derogare de
la prevederile art. 102 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completérile
ulterioare, valoarea punctului de pensie se majoreaza cu 10% si
este de 1.100 lei”. Potrivit art. 102 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, anterior abrogarii din 12 iulie 2019, dispusa prin
Legea nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii, ,Valoarea
punctului de pensie se majoreaza anual cu 100% din rata medie
anuald a inflatiei, la care se adaugéa 50% din cresterea realé a
céstigului salarial mediu brut realizat”.

— Art. 19 din Legea nr. 3/2018 prevede ca: Jin perioada
1 ianuarie—1 iulie 2018 valoarea punctului de pensie este de
1.000 lei”.

14. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind standardele de calitate a legii,
art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, art. 73 alin. (3) lit. p)
privind obligativitatea reglementarii prin lege organicad a
regimului general privind protectia sociala si art. 115 alin. (4)
privind conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca punctul de pensie este o notiune esentiala pentru
determinarea cuantumului pensiei in sistemul public de pensii.
Astfel, potrivit art. 94 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
»~Cuantumul pensiei se determina prin inmultirea punctajului
mediu anual realizat de asigurat cu valoarea unui punct de
pensie”.

16. Curtea retine ca anumite concepte/institutii juridice sunt
greu de incadrat, in mod rigid, intr-un singur domeniu, in sensul
dat acestei notiuni Tn art. 73 alin. (3) din Constitutie. Acesta este
si cazul reglementarii valorii punctului de pensie care este,
deopotriva, incadrabil in domeniul protectiei sociale, care,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. p) ultima tezd din Constitutie, se
reglementeaza numai prin lege organica, si al politicii bugetare
a statului, pentru a carui reglementare Constitutia nu impune
conditia adoptarii unei legi organice. Prin stabilirea valorii
punctului de pensie, statul actioneaza deopotriva in domeniul
protectiei sociale si al politicii bugetare.

17. Daca s-ar admite ca Guvernul nu poate stabili prin legea
anuald a bugetului asigurarilor sociale de stat valoarea in anul
respectiv a punctului de pensie, s-ar ajunge la concluzia,
inacceptabila, ca Guvernul este privat de un instrument normativ
important in formularea politicii bugetare a statului din simplul
motiv ca legea bugetului asigurarilor sociale de stat nu are
caracter organic. Valoarea punctului de pensie reflecta
deopotriva resursele financiare ale statului la un moment dat,
precum si optiunea legiuitorului ca, Tn functie de aceste resurse,
sa stabileasca/modifice aceasta valoare. Ca atare, valoarea
punctului de pensie se incadreaza deopotriva in domeniul
politicilor statului in domeniul protectiei sociale si al politicilor
bugetare, astfel incéat fixarea valorii punctului de pensie prin
legea bugetului asigurarilor sociale de stat din 2018, lege cu
caracter ordinar, nu este contrara art. 73 alin. (3) lit. p) ultima
teza din Constitutie.

18. In plus, Curtea retine ca, potrivit art. 138 alin. (2) din
Constitutie, ,Guvernul elaboreazd anual proiectul bugetului de
stat si pe cel al asigurdrilor sociale de stat, pe care le supune,
separat, aprobdrii Parlamentului”. Aceasta dispozitie
constitutionald evidentiaza caracterul aparte al legilor bugetului
de stat si bugetului asigurérilor sociale de stat. in primul rand,
doar Guvernul este cel care poate intocmi proiectul celor doua
bugete nationale. Intr-adevdr, Constitutia nu doar
imputerniceste, ci instituie o veritabild indatorire in sarcina
Guvernului de a elabora proiectele celor doua proiecte de
bugete. Este e prerogativa intrinsec legata de natura puterii
executive din cadrul oricarui stat. In al doilea rand, Guvernul
elaboreaza anual cele dou3 proiecte de buget. in al treilea rand,
ele se supun aprobarii Parlamentului. Chiar daca rezultatul final
al procedurii 1l reprezinta adoptarea a doua legi fara caracter
organic, intrucat nicaieri in Constitutie nu se stipuleaza
necesitatea aprobarii printr-o lege organica, atrage atentia
particularitatea semnalata de procedura aprobarii. Este o
procedura distincta de procedura standard de legiferare in care
fie Guvernul initiaza proiecte de legi, fie parlamentarii ori
cetatenii initiaza propuneri legislative, potrivit art. 75 alin. (1) din
Constitutie, conform céruia ,Se supun spre dezbatere si
adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata,
proiectele de legi si propunerile legislative [...]”. Nicio alta
dispozitie constitutionald nu predetermind cu o asemenea
precizie continutul unei legi — bugetul national si bugetul
asigurarilor sociale de stat —, precum si conditile de adoptare
a acestora — in fiecare an se vor adopta doua legi distincte
avand un asemenea obiect, la initiativa Guvernului.

19. Avand, deci, in vedere si natura particulara a legii prin
care Parlamentul aproba, anual, proiectul bugetului asigurarilor
sociale de stat, Curtea retine ca art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 3/2018 nu este contrar art. 73 alin. (3) lit. p) ultima teza din
Constitutie.

20. Tn continuare, cu referire la presupusa fncalcare prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2017 a prevederilor
art. 73 alin. (1) lit. p) din Constitutie, potrivit carora ,Prin lege
organica se reglementeaza: [...] regimul general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociald”, Curtea retine ca, asa cum reiese din prevederile
art. 115 alin. (5) teza finald din Constitutie, Guvernul poate
adopta ordonante de urgenta in materii care, potrivit art. 73 din
Constitutie, trebuie sa fie reglementate prin lege organica.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
intemeiata pe prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea
observa ca in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/2017 se mentioneaza ca ,ludnd in considerare
reglementarile din Legea nr. 263/2010 [...] potrivit cadrora
majordarile anuale ale valorii punctului de pensie prevazute de
lege reprezinta praguri minime”, urmeaza ca ,valori superioare
ale punctului de pensie sa poata fi stabilite prin legea anuala a
bugetului asigurarilor sociale de stat”. Avand Tn vedere acest
aspect, precum si faptul ca, in ceea ce priveste formularea
politicilor bugetare, Guvernul este, prin atributiile constitutionale
si toate caracteristicile sale institutionale, cel mai indreptatit sa
orienteze si sa defineasca politica bugetara a statului, Curtea
Constitutionala va tine seama de aprecierea Guvernului cu
privire la caracterul extraordinar al situatiei care I-a determinat
sa adopte Ordonanta de urgenta nr. 82/2017, precum si
aprecierii ca reglementarea acestei situatii nu mai putea fi
amanata. Astfel, intrucat nu pot fi sesizate temeiuri evidente care
sa impuna o interventie a Curtii in acest sens, se impune
constatarea ca prevederile art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 82/2017 nu incalca art. 115 alin. (4) din
Constitutie.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Antonie Ciocioc in Dosarul nr. 2.668/63/2018 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca prevederile art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2017
pentru modificarea si completarea unor acte normative si ale art. 19 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2018

nr. 3/2018 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor privind donatiile de medicamente,
materiale sanitare, dispozitive medicale, vaccinuri, seruri si consumabilele aferente,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.032/2011

Vazand Referatul de aprobare nr. VVV 23 din 28.12.2020 al Directiei generale asistenta medicala, medicina de urgenta

si programe de sanatate,
avand in vedere prevederile:

— Strategiei de vaccinare impotriva COVID-19 in Romania, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.031/2020,

cu modificarile ulterioare;

— art. 985 si urmatoarele din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare;
— art. 63 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele privind donatile de medicamente,
materiale sanitare, dispozitive medicale, vaccinuri, seruri si
consumabilele aferente, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1.032/2011, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 436 din 22 iunie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Dupa articolul 4 se introduce un nou articol,
articolul 41, cu urmatorul cuprins:

JArt. 41, — Ministerul Sanatatii poate accepta donatii de
medicamente, materiale sanitare, dispozitive medicale,
vaccinuri, seruri si consumabilele aferente, precum si
echipamente medicale destinate utilizarii in unitatile si/sau

organizatiile prevazute la art. 4, pentru alte unitati sanitare ori
pentru centre de vaccinare, spre a fi distribuite catre acestea si
utilizate pentru acordarea de servicii medicale.”

2. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Medicamentele trebuie sa fie Tnsotite de
prospect in limba roména, fiind mijlocul esential de informare al
medicilor si pacientilor.

(2) In situatia in care medicamentele nu sunt insotite de
prospectul in limba romana, traducerea autorizata a acestuia se
poate realiza de catre donator sau de beneficiarului donatiei,
dupa caz, si va fi avizat de ANMDMR finainte de eliberarea
avizului de donatie.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 2.237.
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