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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 178/2022 privind sprijinirea entitatilor juridice
stabilite in Romania, in vederea participarii la proiecte
de colaborare sustinute financiar prin intermediul
Fondului European de Aparare (EDF)

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 178 din
14 decembrie 2022 privind sprijinirea entitatilor juridice stabilite in Romania, in
vederea participarii la proiecte de colaborare sustinute financiar prin intermediul
Fondului European de Aparare (EDF), publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 1211 din 16 decembrie 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA

ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2024.
Nr. 5.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 178/2022
privind sprijinirea entitatilor juridice stabilite in Romania,
in vederea participarii la proiecte de colaborare
sustinute financiar prin intermediul
Fondului European de Aparare (EDF)

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 178/2022 privind sprijinirea entitatilor juridice stabilite in Roméania,
in vederea participarii la proiecte de colaborare sustinute financiar prin intermediul
Fondului European de Aparare (EDF), si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2024.
Nr. 15.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 312/2015
privind redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul financiar

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 312/2015 privind redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
financiar, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 920
din 11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), punctul 3 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»3. firmd de investitii — o firma de investitii, astfel cum este
definita la art. 4 alin. (1) pct. 22 din Regulamentul (UE)
2019/2.033 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 noiembrie 2019 privind cerintele prudentiale ale firmelor de
investitii si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.093/2010,
(UE) nr. 575/2013, (UE) nr. 600/2014 si (UE) nr. 806/2014,
denumit in continuare Regulamentul (UE) 2019/2.033, care face
obiectul cerintei privind capitalul initial prevazute la art. 12
alin. (1) din Legea nr. 236/2022 privind supravegherea
prudentiald a societatilor de servicii de investitii financiare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative;”.

2. La articolul 29517, dupa alineatul (3) se introduc
patru noi alineate, alin. (4)—(7), cu urmatorul cuprins:

»(4) Entitatile care au prevazuta lichidarea ca strategie de
solutionare trebuie sa respecte cerinta minima de fonduri proprii
si datorii eligibile pe baza individuala.

(5) Prevederile art. 2957—2959 se aplica, dupa caz, si
entitatilor care au prevazutd lichidarea ca strategie de
solutionare si care sunt intreprinderi-mama sau nu fac parte
dintr-un grup supus supravegherii prudentiale pe baza
consolidata ori care sunt filiale ale unor intreprinderi-mama
pentru care planul de rezolutie prevede lichidarea ca strategie
de solutionare.

(6) Prevederile art. 29528 se aplica, dupa caz, si entitatilor
care au prevazuta lichidarea ca strategie de solutionare si care
sunt filiale ale unei entitati de rezolutie.

(7) In cazul entitatilor care au prevazuta lichidarea ca
strategie de solutionare si care intocmesc situatii consolidate
pentru scop prudential la nivel national, Banca Nationala a
Romaniei, in calitate de autoritate de rezolutie, determina cerinta
minima de fonduri proprii si datorii eligibile la nivel individual, cu
luarea Tn considerare a situatiei consolidate intocmite Th scop
prudential la nivel national.”

3. La articolul 29525, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In aplicarea prevederilor art. 29534, in cazul in care mai
multe entitati G-SlI, apartindnd aceleiasi institutii de tip G-SlI,
sunt entitati de rezolutie sau entitati din state terte care ar fi
entitati de rezolutie daca ar fi stabilite in Uniunea Europeana,
dintre care cel putin una este persoana juridica romana, Banca
Nationald a Romaniei, in calitate de autoritate de rezolutie,
calculeaza cuantumul prevazut la alin. (3):

a) pentru fiecare entitate de rezolutie, persoana juridica
romana, cu luarea in considerare, dupa caz, a cuantumului
aferent entitatilor din state terte care ar fi entitati de rezolutie
daca ar fi stabilite Tn Uniunea Europeana;

b) pentru intreprinderea-mama din Uniunea Europeana,
atunci cand aceasta este persoana juridicd roméana, ca si
cum ar fi singura entitate de rezolutie din cadrul institutiei de
tip G-SII.”

4. La articolul 29526, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 29526, — (1) Entitatile de rezolutie, persoane juridice
romane, respecta cerintele prevazute la art. 2957—29525, pe
baza consolidata la nivelul grupului de rezolutie sau, dupa caz,
pe baza individuald, pentru entitatea de rezolutie care nu este
supusa supravegherii consolidate.

(2) Banca Nationala a Romaniei, in calitate de autoritate de
rezolutie, determind pentru o entitate de rezolutie, persoana
juridica roména, la nivel individual sau la nivelul consolidat al
grupului de rezolutie, in conformitate cu prevederile art. 29533—
29540, cerinta prevazuta la art. 2955 alin. (1), pe baza cerintelor
prevazute la art. 2957—29525 si a tratamentului filialelor grupului
din state terte, respectiv daca acestea urmeaza sa faca obiectul
unei solutionari separate in conformitate cu planul de rezolutie.”

5. Articolul 29534 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29534, — (1) In cazul in care mai multe entitati G-Sll
apartinand aceleiasi institutii de tip G-SlI sunt entitati de rezolutie
sau entitati din state terte care ar fi entitati de rezolutie daca ar
fi stabilite in Uniunea Europeana, dintre care cel putin una este
persoana juridica romana, autoritatile de rezolutie prevazute la
art. 29533 alin. (1) discuta si, atunci cand este cazul si in
concordanta cu strategia de rezolutie a institutiei de tip G-SlI,
convin asupra aplicarii art. 72e din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013, cu modificarile ulterioare, si asupra oricarei ajustari
menite sa reduca la minimum sau sa elimine diferenta dintre
suma cuantumurilor prevazute la art. 29525 alin. (4) lit. a) din
prezenta lege sau in cadrul prevederilor din legislatia altor state
membre care transpun art. 45d alin. (4) lit. a) din Directiva
2014/59/UE, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si la art. 12a lit. a) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, cu
modificarile ulterioare, pentru entitatile de rezolutie individuale
sau entitati din state terte, si suma cuantumurilor prevazute la
art. 29525 alin. (4) lit. b) din prezenta lege sau in cadrul
prevederilor din legislatia altor state membre care transpun
art. 45d alin. (4) lit. b) din Directiva 2014/59/UE, cu modificérile
si completarile ulterioare, precum si la art. 12a lit. b) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013, cu modificarile ulterioare.

(2) Ajustarea prevazuta la alin. (1) se poate aplica in
urmatoarele conditii:

a) ajustarea se poate aplica in ceea ce priveste diferentele
de calcul al valorii totale a expunerii la risc, intre statele membre
sau statele terte relevante, ajustand nivelul cerintei;

b) ajustarea nu se aplica pentru a elimina diferentele care
rezultad din expunerile ntre grupuri de rezolutie.

(3) Suma cuantumurilor prevazute la art. 29525 alin. (4) lit. a)
din prezenta lege sau din cadrul prevederilor din legislatia altor
state membre care transpun art. 45d alin. (4) lit. a) din Directiva
2014/59/UE, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si la art. 12a lit. a) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, cu
modificarile ulterioare, pentru entitatile de rezolutie individuale
sau entitatile din state terte care ar fi entitati de rezolutie daca ar
fi stabilite in Uniunea Europeana, trebuie sa nu fie mai mica
decat suma cuantumurilor prevazute la art. 29525 alin. (4) lit. b)
din prezenta lege sau din cadrul prevederilor din legislatia altor
state membre care transpun art. 45d alin. (4) lit. b) din Directiva
2014/59/UE, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si la art. 12a lit. b) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, cu
modificarile ulterioare.”
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6. La articolul 524, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Dispozitiile art. 523—526 nu Tmpiedica Roméania sau
Banca Nationald a Romaniei, in calitatea sa de autoritate
competenta sau, dupa caz, de autoritate de rezolutie, sa incheie
acorduri bilaterale sau multilaterale cu state terte, in
conformitate cu prevederile art. 33 din Regulamentul (UE)
nr. 1.093/2010.”

7. La articolul 576, alineatele (3) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(3) Autoritatea de Supraveghere Financiara, in calitate de
autoritate competenta, poate hotari aprobarea constituirii unei
firme de investitii institutie-punte, autorizata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 126/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu un capital initial care nu poate fi mai mic decéat
echivalentul in lei a 150.000 euro.

(7) Dispozitiile art. 9 alin. (2) si ale art. 111 alin. (2) lit. b") din
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se aplica firmei de investitii institutie-punte
autorizate Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 126/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale reglementarilor
emise in aplicarea acesteia.”

8. La articolul 586, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 586. — (1) Autoritatea de Supraveghere Financiara, in
calitate de autoritate de rezolutie, determina contributia anuala
la fondul de rezolutie pentru fiecare firma de investitii potrivit
raportului dintre valoarea pasivelor sale, cu exceptia fondurilor
proprii, minus depozitele acoperite, si valoarea pasivelor
agregate, cu exceptia fondurilor proprii, minus depozitele
acoperite, ale institutiilor autorizate pe teritoriul Romaniei, cu
respectarea prevederilor Regulamentului delegat (UE) 2015/63
al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a Directivei
2014/59/UE a Parlamentului si a Consiliului in ceea ce priveste
contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei,
cu modificarile ulterioare.”

9. Articolul 596 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 596. — La primirea unei solicitari potrivit prevederilor
art. 595, Fondul de compensare a investitorilor, in calitate de
administrator al fondului de rezolutie pentru firmele de investitii,
formuleaza in regim de urgentd o propunere de decizie in
legatura cu aceasta, pe care o transmite, insotita de
fundamentarea aferenta, catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara, in calitate de autoritate de rezolutie, si catre
Ministerul Finantelor, in calitate de minister competent. Decizia
cu privire la acordarea unui Tmprumut trebuie sa fie luata in
consens de respectivele autoritati.”

10. Articolul 599 se modifica si va avea urmatorul
cuprins: .

JArt. 599, — Imprumutul acordat, in temeiul art. 595—598,
unui mecanism de finantare a rezolutiei dintr-un alt stat membru
se trateaza ca activ al fondului de rezolutie pentru firmele de
investitii si se ia Th considerare la determinarea nivelului-tinta de
finantare.”

*

Punctele nr. 3, 5, 6 si 7 ale articolului unic transpun
prevederile art. 45d alin. (4) si art. 45h alin. (2) din Directiva
2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de
modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor
2001/24/CE,  2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE,
2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale
Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a
Regulamentelor (UE) nr. 1.093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale
Parlamentului European si ale Consiliului, astfel cum a fost
modificatd prin art. 2 pct. 1 si 3 din Regulamentul (UE)
2022/2.036 al Parlamentului European si al Consiliului din
19 octombrie 2022 de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 575/2013 si a Directivei 2014/59/UE in ceea ce priveste
tratamentul prudential al institutiilor de importanta sistemica
globala, cu o strategie de rezolutie cu mai multe puncte de
intrare, si metode pentru subscrierea indirectd de instrumente
eligibile in vederea indeplinirii cerintei minime de fonduri proprii
si datorii eligibile, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 275 din 25 octombrie 2022.

Aceasté lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2024.
Nr. 6.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-IONEL CIUCA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 312/2015 privind redresarea
si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul financiar

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 312/2015 privind redresarea si rezolutia
institutiilor de credit si a firmelor de investitii, precum si pentru

modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
financiar si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2024.
Nr. 16.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 12/2023
pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii privind evidenta persoanelor
si cartea electronica de identitate

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 12 din 31 ianuarie 2023
pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
privind evidenta persoanelor si cartea electronica de identitate, adoptata Tn temeiul
art. 1 pct. IV.4 din Legea nr. 365/2022 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante si publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 84 din
31 ianuarie 2023, cu urméatoarea modificare:

— La articolul | punctul 27, alineatul (11) al articolului 171 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(11) Certificatele prevazute la alin. (1) lit. a) se utilizeaza pentru autentificare
si, dupa caz, semnare Tn raport cu sistemele informatice ale Ministerului Afacerilor
Interne si cu sistemele informatice ale altor institutii publice sau apartinand
persoanelor juridice de drept privat. Documentele semnate cu certificatul pentru
semnatura electronica avansata prevazut la alin. (1) lit. a) au aceeasi valoare ca
documentele semnate olograf.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2024.
Nr. 8.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 12/2023 pentru modificarea
si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
privind evidenta persoanelor si cartea electronica de identitate

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 12/2023 pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii privind evidenta persoanelor si cartea electronicaé de identitate si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2024.
Nr. 18.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Amendamentului nr. 2
convenit intre Guvernul Romaniei si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, prin scrisoarea semnata
la Bucuresti la 25 mai 2023, la Acordul de imprumut
(Proiect privind imbunatatirea managementului riscurilor
de dezastre) dintre Roménia si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti
la 1 august 2018

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 307/2018 privind ratificarea Acordului de imprumut (Proiect
privind imbunatéatirea managementului riscurilor de dezastre) dintre Romania
si Banca Internationaléa pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti
la 1 august 2018,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul*) convenit intre Guvernul Romaniei,
prin Ministerul Finantelor, si Banca Internationalda pentru Reconstructie
si Dezvoltare, prin scrisoarea semnata la Bucuresti la 25 mai 2023, la Acordul
de imprumut (Proiect privind imbunatatirea managementului riscurilor de dezastre)
dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat
la Bucuresti la 1 august 2018, ratificat prin Legea nr. 307/2018.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat

Bucuresti, 4 ianuarie 2024.
Nr. 4.

Excelenta Sa, 25 mai 2023
Adrian Céciu,

ministrul finantelor,

Romania

Excelenta:

Re: imprumutul BIRD nr. 8892-RO
Romania: Proiect privind imbunatatirea managementului riscurilor de dezastre
Amendamentul nr. 2 la Acordul de imprumut

Ne referim la Acordul de Tmprumut dintre Romania (,imprumutatul”) si Banca International pentru
Reconstructie si Dezvoltare (,Banca”) pentru Proiectul privind imbunatatirea managementului riscurilor
de dezastre (,Proiectul”), datat la 1 august 2018, cu modificarile ulterioare (,Acordul de imprumut”).

*) Traducere.
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De asemenea, ne referim la negocierile legate de finantarea aditionala a Proiectului dintre
Imprumutat si Banca, in cadrul carora Banca si reprezentantii Imprumutatulw au discutat si au convenit
asupra amendamentelor necesare la Acordul de ifmprumut pentru a permite utilizarea sumelor
din imprumut pentru finantarea bunurilor, lucrarilor si serviciilor necesare pentru Proiect, achizitionate
in conformitate cu versiunea Regulamentului privind achizitiile aplicabila acordului privind finantarea
aditionala (,Acordul de imprumut aditional”).

Pe baza acestor discutii, Banca propune prin prezenta amendarea Acordului de imprumut dupa
cum urmeaza [va rugam sa retineti ca termenii cu majuscule utilizati in aceasta scrisoare (,Scrisoarea
de amendare”) si care nu sunt definiti aici au intelesul atribuit acestora in Acordul de imprumut]:

1. Se adauga o noua parte D in sectiunea | din anexa 2 la Acordul de imprumut, cu urmatorul
continut:

,D. Achizitii

1. Toate bununle lucrarile si serviciile necesare pentru Proiect care vor fi finantate din sumele
Imprumutului si pentru care respectwa procedurd de achizitie a fost initiata tnhainte de Data intrarii
in vigoare a Acordului de imprumut aditional vor fi supuse cerlnt,elor stabilite sau mentionate in «Ghidurile
privind achizitiile» si in prevederile Planului de achizitii, astfel cum acesti termeni sunt definiti in anexa
la prezentul acord si, respectiv, in Conditiile generale.

2. Cu exceptla celor prevazute in sectiunea 1 de mai sus, toate bunurile, lucrérile si serviciile
necesare pentru Proiect care vor fi finantate din sumele Imprumutului si pentru care respectlva procedura
de achizitie este initiatd dupa Data intrarii in vigoare a Acordului de imprumut aditional vor fi supuse
cerintelor stabilite sau mentionate in Acordul de imprumut aditional, inclusiv definitile din documentul
atasat la Acordul de imprumut aditional.”

2. Termenul ,Definitii” din documentul atasat la Acordul de imprumut se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,Sectiunea |. Definitii” si se adauga un nou paragraf 1 in sectiunea | din documentul atasat
(iar urmatorul paragraf va fi renumerotat in consecinté) cu urmatorul cuprins:

»1. «Acord de Tmprumut aditional» inseamna acordul de imprumut (numar de imprumut BIRD_9529-RO)
dintre Imprumutat si Banca, care prevede o finantare aditionala pentru Proiect, asa cum poate fi modificat
periodic.”

3. Paragraful 8 din sectiunea | din documentul atasat la Acordul de imprumut se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,8. «Conditii generale» inseamna «Conditiile generale pentru imprumuturile de investitii ale Bancii
Internationale pentru Reconstructie si Dezvoltare, din data de 14 iulie 2017, cu modificarile prevazute
in sectiunea Il din prezentul document atasat».”

4. Se adauga o noua sectiune Il in documentul atasat la Acordul de imprumut, cu urmatorul text:

~Sectiunea Il. Modificari ale conditiilor generale

Conditiile generale se modifica prin prezenta dupa cum urmeaza:
1. Sectiunea 5.13 (Achizitii) se elimina in intregime, iar sectiunea ramasa din articolul V se
renumeroteaza in consecinta.”

Cu exceptia celor modificate in mod specific in prezenta scrisoare de amendare, toti ceilalti termeni
si conditii ale Acordului de imprumut rdman in vigoare.

V& rugdm sa confirmati acordul dumneavoastra fata de cele de mai sus, in numele imprumutatului,
prin semnarea si datarea corespunzatoare si prin returnarea catre noi a unui exemplar original semnat al
acestei scrisori. La primirea de catre Banca a originalului acestei scrisori de amendare, semnata de
dumneavoastra, prezenta scrisoare de amendare va intra in vigoare la data la care Acordul de Tmprumut
aditional intra in vigoare in conformitate cu termenii sai.

Cu deosebita sinceritate,
BANCA INTERNATIONALA PENTRU RECONSTRUCTIE S| DEZVOLTARE

Ann Akhalkatsi,
director de tara pentru Romania
Europa si Asia Centrala

APROBAT:
ROMANIA

Prin:
Numele: Adrian Caciu
Functia: ministrul finantelor
Data: 25 mai 2023
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
aferent sitului Natura 2000 ROSCI0020 Campia Careiului
impreuna cu ariile protejate 2.676 Padurea Urziceni,
2.677 Dunele de nisip Foieni, 2.679 Mlastina Vermes
si 2.182 Pasunea cu Corynephorus de la Voievozi

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGB/122.284 din 24.11.2023
al Directiei generale biodiversitate,

luadnd Tn considerare Decizia etapei de incadrare nr. 862 din 23.08.2021,
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Satu Mare, Avizul Agentiei Nationale
pentru Arii Naturale Protejate nr. 761 din 2.02.2023, Avizul Ministerului Culturii
nr. 213/ANP/2023, punctul de vedere al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale nr. 132.379 din 6.09.2023 si punctul de vedere al Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei nr. 134.490 din 28.08.2023,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) si (7) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4)
si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management aferent sitului Natura 2000
ROSCI0020 Campia Careiului impreuna cu ariile protejate 2.676 Padurea Urziceni,
2.677 Dunele de nisip Foieni, 2.679 Mlastina Vermes si 2.182 P&sunea
cu Corynephorus de la Voievozi, prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 762/2018 privind aprobarea
Regulamentului ariei de protectie speciala avifaunisticda ROSPA0016 Campia
Nirului—Valea lerului, al siturilor de importanta comunitara ROSCI0020 Campia
Careiului si ROSCI0021 Campia lerului si al ariilor naturale protejate de interes
national 2.182. Pasunea cu Corynephorus de la Voivozi, 2.676. Padurea Urziceni,
2.677. Dunele de nisip Foieni, 2.679. Mlastina Vermes si 2.183. Complexul
hidrografic Valea Rece, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 694
din 9 august 2018.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 19 decembrie 2023.
Nr. 3.221.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 12 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.74
din 20 noiembrie 2023

Dosar nr. 1.379/1/2023

lonel Barba — presedintele  delegat al
Sectiei de  contencios
administrativ si fiscal —
presedintele completului

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Doina Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Stefania Dragoe —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristinel Grosu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20 din
14 martie 2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul)

2. Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba,
presedmtele delegat al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casat|e si Justitie.

3. La sedinta de Judecata part|0|pa doamna Elena-M&dalina
Ivanescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare

sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 4.899/118/2021.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
termenul de judecata din 25 septembrie 2023 a fost dispusa
amanarea judecarii cauzei In vederea intocmirii unui supliment
la raport asupra fondului chestiunii de drept; a fost depus
suplimentul la raportul mentionat, intocmit de judecatorul-
raportor, ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind formulat
punct de vedere la raport de catre recurenta.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, ca specialistii consultat| au transmis opinii teoretice,
iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

7. In urma deliberérilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 20 martie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 4.899/118/2021, Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune
de drept:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (6) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, autoritatea
publica emitenta a unui act administrativ unilateral cu caracter
normativ poate solicita instantei anularea acestuia?”.

9. Sesizarea a fost mreglstrata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 1.379/1/2023.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

Cererea de chemare in judecata

10. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal (Dosarul nr. 4.899/118/2021), reclamantul Consiliul Local al
Municipiului Constanta a solicitat, in contradictoriu cu parata A.B. —
S.R.L.: anularea in parte a Hotaréarii Consiliului Local al Municipiului
Constanta nr. xxx/30.06.2020 (H.C.L. nr. xxx/2020 sau H.C.L.)
privind acordarea unor facilitati fiscale operatorilor economici si
persoanelor fizice din Constanta, in contextul crizei generate de
virusul SARS-CoV-2, respectiv in ceea ce priveste art. 6 din actul
normativ mentionat; anularea procedurii privind acordarea unor
facilitati fiscale operatorilor economici si persoanelor fizice din
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municipiul Constanta, in contextul crizei generate de virusul
SARS-CoV-2 in parte, respectiv in ceea ce priveste cap. Il —
Facilitati Fiscale, constand in reducerea/scutirea taxei pentru
utilizarea temporara a locurilor publice — art. 1 alin. (2) in referire
la taxa prevazuta la art. 6 din actul normativ mentionat; anularea
deciziilor nr. aaaaaa/21.10.2020, nr. bbbbbb/21.10.2020, nr. ccccec!
21.10.2020, nr. dddddd/21.10.2020, nr. eeeeee/21.10.2020,
nr. ffffff/21.10.2020, nr. gggggg/17.11.2020 si nr. hhhhhhh/ 7.12.2020
privind acordarea unor facilitati fiscale paratei, constand in scutirea
taxei pentru utilizarea temporara a locurilor publice la nivelul
municipiului Constanta pentru lunile mai—octombrie 2020.
intampinarea

11. Prin intdmpinarea depusa, parata A.B. — S.R.L. a invocat
exceptia inadmisibilitatii actiunii formulate, din perspectiva
incalcarii tutelei administrative exercitate de prefect, aratand ca,
potrivit art. 123 alin. (5) din Constitutia Romaéniei, republicata,
art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004), si
art. 200, 252 si 255 din Codul administrativ, in situatia atacarii
unui act administrativ emis de autoritatile administratiei publice
locale, legiuitorul a conferit legitimitate procesuala activa numai
prefectului.

12. H.C.L. nr. xxx/2020 este un act administrativ emis de
autoritatea administratiei publice locale care nu poate face
obiectul unui pretins control de legalitate din partea autoritatii
emitente insasi, parata invocand, in acest sens, Decizia nr. IV
din 23 iunie 2003 a Curtii Supreme de Justitie — Sectiile Unite,
precum si Decizia nr. 12 din 25 mai 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 773 din 16 octombrie 2015.

13. Actiunea este inadmisibila din perspectiva naturii actului,
acesta fiind unul normativ, iar nu individual. Prevederile art. 1
alin. (6) din Legea nr. 554/2004 se refera strict la actele
administrative cu caracter individual, iar nu la cele cu caracter
normativ. H.C.L. nr. xxx/2020 este un act normativ din moment
ce contine reguli generale, de aplicabilitate repetata, si se
adreseaza unui numar nedeterminat de subiecti.

14. Parata a mai invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
active a reclamantului Consiliul Local al Municipiului Constanta
in promovarea actiunii (apreciatd relevanta in economia
prezentei sesizari), sustindnd ca prefectul este cel care exercita
tutela administrativa.

Hotarérea primei instante

15. Prin Incheierea din 29 octombrie 2021, Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
respins ca neintemeiate exceptia inadmisibilitatii actiunii in
anularea actului administrativ si exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantului Consiliul Local al Municipiului
Constanta, pentru considerentele de mai jos.

16. Prima instanta a retinut ca actiunea formulata a fost
intemeiata pe prevederile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004,
textul art. 1 mentionat enumerand, printre entitatile care pot
ataca acte administrative, si autoritatea publicd emitenta, fara
ca alin. (6) al aceluiasi articol sa faca o distinctie intre actele
administrative cu caracter normativ si cele cu caracter individual,
neprezentand relevantd natura actului atacat.

17. Au fost inldturate argumentele cu referire la Decizia nr. IV
din 23 iunie 2003 a Curtii Supreme de Justitie — Sectiile Unite,
intrucat aceasta decizie trateaza posibilitatea primarului de a
ataca in justitie hotararile consiliului local, si nu posibilitatea
consiliului local de a-si ataca propriile hotaréari, o interpretare in
sensul imposibilitatii precizate contravenind dispozitiilor Legii
nr. 554/2004.

18. Prin Sentinta civila nr. 826 din 3 iunie 2022, Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis
cererea de chemare in judecata si a dispus: anularea in parte a

H.C.L. nr. xxx/2020, respectiv in ceea ce priveste art. 6 al hotararii;
anularea in parte a Procedurii privind acordarea unor facilitati
fiscale operatorilor economici si persoanelor fizice din municipiul
Constanta, respectiv in ceea ce priveste cap. Il — Facilitati fiscale,
constand in reducereal/scutirea taxei pentru utilizarea temporara a
locurilor publice — art. 1 alin. (2) cu referire la taxa prevazuta la art. 6
din actul mentionat si anularea deciziilor nr. aaaaaa/21.10.2020,
nr. bbbbbb/21.10.2020, nr. ccccec/21.10.2020, nr. dddddd/
21.10.2020, nr. eeeeee/21.10.2020, nr. ffffff/21.10.2020, nr. gggggg/
17.11.2020 si nr. hhhhhh/7.12.2020 privind acordarea unor
facilitati fiscale paratei, constand in scutirea de la plata taxei
pentru utilizarea temporara a locurilor publice la nivelul
municipiului Constanta pentru lunile mai—octombrie 2020.

Recursul declarat in cauza

19. impotriva sentintei mentionate la paragraful 18 din
prezenta decizie a declarat recurs parata A.B. — S.R.L,,
criticdnd-o pentru nelegalitate, prin prisma motivului de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

20. Motivele de recurs formulate au vizat, in esenta, gresita
respingere de catre instanta de fond a exceptiei inadmisibilitatii
actiunii intemeiate pe dispozitile art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004 n cazul actelor administrative normative.

21. Subsumat inadmisibilitatii atacarii actului administrativ
normativ pe calea actiunii intemeiate pe dispozitiile art. 1 alin. (6)
din Legea nr. 554/2004, in opinia recurentei, consiliul local nu
este subiect de sezina in actiunile intemeiate pe dispozitiile art. 1
alin. (6) din Legea nr. 554/2004, actiunea formulata de catre
acesta, in prezenta cauza, incalcand dreptul de tutela
administrativa apartinand prefectului.

22. in ceea ce priveste legalitatea actelor adoptate de
consiliul local, atat Constitutia Romaniei, republicata, cat si
Codul administrativ si Legea nr. 554/2004 consacra competenta
expresa ce revine prefectului sub forma controlului de tutela
administrativa.

23. Se apreciaza ca instanta de fond a facut o gresita
aplicare atat a prevederilor art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004, cét si a celor ale art. 3 din acelasi act normativ, a
dispozitiilor art. 123 alin. (5) din Constitutie si ale art. 200, 252
si 255 din Codul administrativ.

24. In opinia recurentei, legiuitorul a conferit legitimitate
procesuala activa numai prefectului, in situatia atacarii unui act
administrativ emis de autoritatile administratiei publice locale.

25. Ulterior punerii in discutia partilor a cererii de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, formulata de recurenta in
cadrul cererii de recurs, Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a dispus sesizarea instantei
supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept redate in cadrul paragrafului 8
din prezenta decizie.

Ill. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile

26. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, si
anume art. 1 alin. (6):

JArt. 1. — (...) (6) Autoritatea publica emitenta a unui act
administrativ unilateral nelegal poate sa solicite instantei
anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi
revocat intrucat a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice. Tn cazul admiterii actiunii, instanta se pronunta, daca a
fost sesizata prin cererea de chemare in judecata, si asupra
validitatii actelor juridice incheiate in baza actului administrativ
nelegal, precum si asupra efectelor juridice produse de acestea.
Actiunea poate fi introdusa in termen de un an de la data emiterii
actului.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 12/8.1.2024 "

IV. Punctul de vedere al partilor

27. Punctul de vedere al recurentei-parate A.B. —S.R.L. a
fost exprimat Tn cuprinsul cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, formulata de catre aceasta din urma in cadrul memoriului
de recurs.

28. Chestiunea de drept cu privire la care a fost formulata
cererea reclamantei a vizat: (i) aplicabilitatea prevederilor art. 1
alin. (6) din Legea nr. 554/2004 actelor administrative normative,
petenta sustindnd ca opinia doctrinara este unanima in sens
contrar celor dispuse de instanta de fond in prezenta cauza;
(i) Indreptatirea consiliului local, in calitate de organ deliberativ
al unitatii administrativ-teritoriale, de a fi subiect de sezina intr-o
actiune intemeiatd pe dispozitile art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004 cu privire la propriul act administrativ cu caracter
normativ emis, tindnd cont de prevederile legale in materia
exercitarii tutelei administrative de catre prefect.

29. Prin urmare, recurenta considera ca, in cauza, sunt
indeplinite conditiile impuse de art. 519 din Codul de procedura
civila pentru sesizarea instantei supreme cu dezlegarea
problemei de drept mai sus-mentionate.

30. Opinia recurentei-parate cu privire la problema de drept
pusa in discutie este in sensul ca nu se poate formula o actiune
n anularea unui act administrativ unilateral cu caracter normativ
de catre emitentul actului, in sprijinul acestei opinii fiind invocata
doctrina Tn domeniu.

31. Recurenta critica respingerea, de catre instanta de fond,
prin Incheierea din 29 octombrie 2021, a exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a Consiliul Local al Municipiului Constanta,
invocand gresita aplicare a prevederilor art. 197, art. 196,
art. 200, art. 249, art. 252 si ale art. 154 din Codul administrativ
si a celor ale art. 3 din Legea nr. 554/2004.

32. Chiar daca prevederile art. 1 din Legea nr. 554/2004
enumera, printre subiectele de sezina, si autoritatea publica
emitenta a unui act administrativ, in opinia recurentei, aceste
norme trebuie interpretate diferentiat, din perspectiva fiecarei
autoritati si a actelor specifice emanand de la aceasta, fiind
exclus ca insusi consiliul local emitent al actului administrativ s&
solicite anularea acestuia direct instantei de contencios
administrativ, eludand principiile care guverneaza rolul si
atributiile specifice fiecarui organism al unitatii administrativ-
teritoriale.

33. In opinia recurentei-parate, art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004 face referire la toate celelalte acte administrative,
mai putin la cele pentru care legiuitorul a stabilit in mod explicit
un alt circuit, alte cai de atac.

34. Opinia intimatului-reclamant Consiliul Local al
Municipiului Constanta este in sensul ca o astfel de cerere de
chemare in judecatd, solutionata prin sentinta mentionata la
paragraful 18 din prezenta decizie, este admisibila, art. 1 alin. (6)
din Legea nr. 554/2004 instituind o cale legala speciala pentru
demersul cu care a sesizat instanta.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

35. Analizdnd cererea prin prisma conditiilor impuse de
art. 519 din Codul de procedura civild, instanta de trimitere a
retinut Tndeplinirea acestora, dupa cum urmeaza:

a) in ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite,
respectiv o chestiune de drept cu un grad de dificultate suficient
de mare, care poate fi grefat inclusiv pe neclaritatea normei
legale, lipsa unor elemente de baza s.a., instanta de trimitere a
retinut ca, Tn speta, cu privire la prima intrebare din cererea de
sesizare a instantei supreme formulata de recurenta-parata, desi
norma de drept vizata pare una clara, legiuitorul referindu-se
explicit la posibilitatea emitentului unui act administrativ

unilateral (fara a mentiona natura acestuia de act administrativ
individual sau normativ) de a solicita anularea in instanta a
propriului act care nu mai poate fi revocat, intrucat a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice, o serie de texte ale legii
contenciosului administrativ tind sa& exprime o situatie contrara
in ceea ce priveste actele administrative unilaterale cu caracter
normativ.

Din coroborarea dispozitiilor art. 6 alin. (1), art. 11 alin. (4),
art. 7 alin. (11) si (5), art. 2 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 554/2004
rezulta ca autoritatea publica emitenta a unui act administrativ
cu caracter normativ ar putea sa formuleze oricand o plangere
prealabila (adresata siesi), prin care sa solicite anularea actului
administrativ normativ, pe care insa legea prevede expres ca nu
mai poate sa il revoce intrucét acesta a intrat in circuitul civil si
a produs efecte juridice. Situatia este, insa, relativ similara
pentru cazul actelor administrative cu caracter individual,
intrucét, si intr-un caz si in celalalt, atunci cand este vorba
despre acte administrative unilaterale intrate in circuitul civil si
care au produs efecte juridice, in practica, nu se va formula
plangere prealabila, nefiind obligatorie, textul art. 7 alin. (5) al
Legii nr. 554/2004 fiind in vigoare la data emiterii hotararii
atacate. Cu toate acestea, neformularea plangerii prealabile
pentru ca legea nu obliga la aceasta si obligativitatea de a te
adresa direct instantei de judecata, intrucat nu iti poti adresa o
plangere prealabila pentru anularea propriului act administrativ,
sunt notiuni distincte, iar legiuitorul pare sa excluda posibilitatea
atacarii actului administrativ normativ in fata instantei de catre
chiar emitentul acestuia, neavand o reglementare specifica care
sa excluda necesitatea/posibilitatea formularii plangerii
prealabile in chiar continutul art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004, acesta reglementand doar un termen in care
poate fi formulata actiunea in justitie.

De asemenea, acest termen de un an de la data emiterii
actului administrativ, prevazut pentru formularea actiunii in
instanta, reglementat de art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004,
este In contradictie cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din acelasi act
normativ, care prevad ca actele administrative cu caracter
normativ pot fi atacate oricand, fara exceptii in raport cu titularul
actiunii.

Fata de continutul art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, cu
referire la termenul de un an in care poate fi introdusa actiunea
in anularea actului administrativ, instanta de trimitere a aratat
ca se pune inclusiv problema analizarii validitatii efectelor
juridice ale tuturor actelor administrative emise in baza actului
administrativ cu caracter normativ anulat, in acest caz fiind
necesard o sesizare expresd. Insd, atunci cand aceasta
sesizare exista, organul emitent al actului normativ nu poate
solicita analiza validitatii doar a unor acte emise in temeiul
actului administrativ anulat (cum ar putea face oricare alta
persoana interesata), ci a tuturor actelor emise, fiind pusa sub
semnul intrebarii securitatea raporturilor juridice stabilite in baza
acestor acte necontestate de persoanele interesate.

in ceea ce priveste securitatea raporturilor juridice stabilite
in temeiul actului administrativ cu caracter normativ anulat,
instanta de trimitere a constatat ca legiuitorul a prevazut expres
la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 ca, in cazul actiunii
introduse de prefect, actul atacat este suspendat de drept pana
la solutionarea cauzei. In situatia in care actiunea este introdusa
chiar de catre emitentul actului administrativ, legiuitorul nu a
prevazut o astfel de suspendare, caz in care actul poate fi
aplicat, In lipsa unei cereri exprese de suspendare, pana la
solutionarea definitiva a cauzei.

In prezenta cauzi, intimatul-reclamant a solicitat anularea
actelor prin care recurenta-parata a beneficiat de facilitatile
acordate prin H.C.L. nr. xxx/2020, insa, in acest caz particular,
A.B. — S.R.L. a fost singura beneficiara a respectivelor facilitati.
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De asemenea, instanta de trimitere a constatat faptul ca
legiuitorul a mai utilizat sintagma ,act administrativ unilateral” si
cu alte ocazii in care, din economia textului legal, rezulta ca este
vorba strict de acte unilaterale cu caracter individual
[de exemplu, art. 2 alin. (2), art. 7 alin. (1) teza ultima si alin. (3)
din Legea nr. 554/2004].

Sunt invocate, totodata: prevederile art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1)
lit. a), art. 8 alin. (12), art. 28 alin. (3) din Legea nr. 554/2004;
cap. IX — Norme cu privire la actele normative adoptate de
autoritatile publice locale — cu raportare la art. 64 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (pentru a stabili conduita pe care o poate
avea emitentul unui act administrativ cu caracter normativ);
dreptul stabilit expres de lege in favoarea Ministerului Public de
a sesiza instanta de contencios administrativ pentru anularea
unui act administrativ cu caracter normativ, in situatiile in care
este aparat un interes legitim public, fara a se putea trage insa
concluzia ca este singura autoritate care poate solicita expres
doar anularea actului;

b) instanta de trimitere a apreciat ca este indeplinita cerinta
ca problema de drept sa fi fost ridicata in fata unui complet al
naltei Curti de Casatie si Justitie, al curtu de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutlonarea cauzei in ultima instanta,
avand in vedere faptul ca problema de drept a fost ridicata in
fata curtii de apel investite cu solutionarea recursului promovat
impotriva modului de solutionare a exceptiei inadmisibilitatii
actiunii avand ca obiect anularea, de catre o autoritate publica
locala, a propriului act administrativ cu caracter normativ;

c) chestiunea de drept este una esentiala, Tn sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei, in sens larg;

d) in ceea ce priveste cerinta ,noutatii” chestiunii de drept
supuse interpretarii s-a apreciat ca vechimea normei ce contine
problema de drept nu reprezinta un criteriu al acestei aprecieri.
Desi textul de lege pus in discutie este Tn vigoare inca din anul
2004, in jurisprudenta instantelor de judecatd nu au fost
identificate situatii care sa analizeze expres problema de drept
in discutie. De asemenea, situatiile in care emitentul unui act
administrativ cu caracter normativ isi ataca propria hotaréare sunt

extrem de rare in practica, acest fapt presupunand
recunoasterea unei culpe a autoritatii cu privire la respectarea
legii.

In aprecierea instantei de trimitere, nici opinia exprimata prin
Decizia nr. IV din 23 iunie 2003 a Curtii Supreme de Justitie —
Sectiile Unite, pronuntata in interesul legii, opinie mentinuta prin
Decizia nr. 12 din 25 mai 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din
16 octombrie 2015, nu este in masura sa lamureasca problema
de drept ce formeaza obiectul prezentului dosar, intrucat
aceasta opinie a fost exprimata in vederea lamuririi posibilitatii
ca primarul sa atace in fata instantei de contencios administrativ
hotararile adoptate de catre autoritatea sa deliberativa (fie in
nume propriu, fie in calitate de reprezentant), respectiv consiliul
local ori Consiliul General al Municipiului Bucuresti, pornindu-se
de la reglementari care stabilesc caracterul independent al
actelor emise de catre cele doua autoritati si de la lipsa unei
reglementari exprese in acest sens. Mai mult, analiza are in
vedere natura actului contestat.

De asemenea, instanta de trimitere a retinut ca problema de
drept in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat asupra problemei de drept printr-o hotarare obligatorie
pentru toate instantele.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

36. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii,
opinia instantei de trimitere este in sensul ca art. 1 alin. (6) din

Legea nr. 554/2004 reglementeaza posibilitatea ca o autoritate
publica sa ceara anularea propriului act administrativ unilateral
cu caracter normativ, atat timp cat nu se identifica, Tn cuprinsul
reglementarii, excluderea expresa a acestui drept. Ori de cate
ori legiuitorul a dorit excluderea unei categorii de acte de la
posibilitatea atacarii, a exprimat expres aceasta imposibilitate.

37. Intrucat o autoritate publica urmareste, in intreaga sa
activitate, preeminenta interesului public si satisfacerea nevoilor
comunitatilor, nu poate fi exclusa de la posibilitatea de a cere in
justitie anularea propriului act cu caracter normativ, pe care 1l
apreciaza ca nelegal si pe care nu il mai poate revoca intrucat
a intrat Tn circuitul civil si a produs efecte juridice, acest drept
fiind recunoscut pe tot parcursul existentei actului oricarei
persoane vatamate, dar si Ministerului Public ori prefectului, in
cazul particular reglementat de art. 3 din Legea nr. 554/2004.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta comunicats de curtile de apel

38. intr-o orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, autoritatea publica
emitenta a unui act administrativ unilateral cu caracter normativ
poate solicita instantei anularea acestuia.

39. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
Tribunalului Arges — Sectia civila (Sentinta civila nr. 34 din
27 ianuarie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 2.881/109/2022,
aflat in stadiul procesual al recursului pe rolul Curtii de Apel
Pitesti; Sentinta civila nr. 35 din 27 ianuarie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 2.883/109/2022, definitiva, prin Decizia 598 din
23 mai 2023 a Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin care a fost anulat recursul
ca nemotivat). In acelasi sens au fost exprimate si punctele de
vedere teoretice, nesust,mute de practica Jud|C|ara ale
urmatoarelor instante: curtile de apel Craiova, lasi, Galati si
Targu Mures; tribunalele Hunedoara, Covasna, lasi, Vaslui,
Giurgiu si IIfov Judecatoria Baia Mare.

40. Tn sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
expuse argumentele redate in continuare.

41. Art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 reglementeaza
procedura ce se impune a fi urmata in situatia-premisa
invederata, fara a face distinctie intre tipul de act administrativ
atacat, respectiv act cu caracter normativ sau individual, si fara
a excepta, In mod expres, de la anulare categoria actelor
administrative cu caracter normativ. Ca atare, autoritatea publica
emitenta a actului administrativ nelegal si revocabil este obligata
de imperativul normativ a recurge la investirea instantei de
contencios administrativ cu o cerere in anularea acestuia,
justificat tocmai de aspectul ca persoana vatamata/persoanele
vatamate s-ar putea bucura de respectarea acestor garantii doar
in fata unei instante, nu si in fata puterii discretionare exercitate
excedentar de catre autoritatea publica.

42. Ori de céate ori legiuitorul a dorit excluderea de la
posibilitatea atacarii unei categorii de acte, a exprimat expres
aceasta interdictie. Intrucat o autoritate publicd urmareste
preeminenta interesului public si satisfacerea nevoilor
comunitatii, nu poate fi exclusa de la posibilitatea de a cere in
justitie anularea propriului act administrativ unilateral cu caracter
normativ, pe care il apreciaza nelegal si pe care nu il mai poate
revoca intrucét a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

43. De asemenea, in sustinerea punctului de vedere
exprimat la paragraful 38, s-a afirmat ca primeaza principiul
legalitatii si al restabilirii ordinii de drept, fiind necesara
verificarea legalitatii actului de catre instanta de judecata, mai
ales daca acesta a intrat in circuitul civil si emitentul siu nu il mai
poate revoca in procedura administrativa prealabila. in plus, o
astfel de procedura judiciara este guvernata de regulile
contenciosului obiectiv si este suficient ca emitentul actului sa
invoce si sa supuna verificarii instantei posibile Tncalcari ale
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principiului legalitatii si restabilirii ordinii de drept prin actul
administrativ contestat, adica sa justifice un interes public,
pentru a avea indreptatire procesuala.

44. Pe de alta parte, potrivit punctului de vedere formulat de
Tribunalul lifov, sesizarea nu findeplineste conditile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, respectiv nu constituie o problema de drept noua si, mai
mult, dispozitiile supuse analizei sunt in vigoare din anul 2004,
iar, in eventualitatea existentei unei practici neunitare, sesizarea
ar trebui sa imbrace forma solicitata de art. 514 din Codul de
procedura civila privind recursul in interesul legii.

45. Intr-o alta orientare jurisprudentiald s-a apreciat c&, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, autoritatea publica
emitenta a unui act administrativ unilateral cu caracter normativ
nu poate solicita instantei anularea acestuia.

46. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
Tribunalului Arges — Sectia civila (Sentinta civila nr. 957 din
12 decembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 2.999/109/2022,
casata cu trimitere spre rejudecare prin Decizia civila nr. 698 din
13 iunie 2023 a Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, definitiva). In acelasi sens au
fost exprimate si punctele de vedere teoretice, nesustinute de
practica Jud|C|ara ale tribunalelor Bucuresti si lalomita.

47. 1n sustinerea acestei orientari Jurlsprudentlale au fost
formulate argumentele de mai jos.

48. Avand in vedere art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004,
rezultd ca legiuitorul nu a exclus actele administrative cu
caracter normativ de la obligativitatea atacarii acestora cu
plangere prealabila, cu mentiunea insa ca, ,in cazul actului
administrativ normativ, plangerea prealabila poate fi formulata
oricand’” [art. 7 alin. (17) din Legea nr. 554/2004].

49. In masura in care i s-a recunoscut autoritatii publice
emitente posibilitatea revocarii in cazul actelor administrative
unilaterale individuale, aceasta nu poate fi extrapolata si la
anularea actelor administrative cu caracter normativ, in conditiile
in care nimeni nu Tsi poate invoca propria culpa, eludand
principiile care guverneaza rolul si atributiile specifice fiecarui
organism al unitatii administrativ-teritoriale.

50. Legiuitorul a dat, atat prin Codul administrativ, cat si prin
legea contenciosului administrativ, tutela de verificare a legalitatii
actelor emise de consiliul local prefectului sau oricarei persoane
care se considera vatamata prin emiterea acelui act.

51. Or, emitentul actului nu poate sa solicite anularea
propriului act, invocand nelegalitati pe calea acestei proceduri a
contenciosului administrativ.

52. Domeniul de aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004 se restrange la actele administrative
unilaterale cu caracter individual, intrucat, in cazul actelor
administrative unilaterale cu caracter normativ, autoritatea
emitentd are posibilitatea, potrivit competentelor legale, sa emita
ulterior un act normativ de completare, de modificare sau de
abrogare a actului administrativ unilateral cu caracter normativ
emis anterior, in timp ce, in situatia actului administrativ
unilateral cu caracter individual, acesta nu mai poate fi revocat,
prin emiterea unui act contrar, daca a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.

53. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Ploiesti, Suceava,
Targu Mures si Timisoara au comunicat faptul ¢&, in raza lor
teritoriala de competenta, nu a fost identificata jurisprudenta cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

54. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul
respectiv, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

B. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

pronuntat Decizia nr. IV din 23 iunie 2003, prin care a fost admis
recursul Tn interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie si s-a stabilit
ca, Tn aplicarea dispozitiilor art. 68 alin. (1) lit. b), cu referire la
art. 27 alin. (1), art. 46 si la art. 71 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, primarul nu are
calitatea de a ataca, in fata instantei de contencios administrativ,
hotarérile adoptate de consiliul local.

56. Prin Decizia nr. 12 din 25 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din 16 octombrie 2015,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si a stabilit ca: ,in conditile Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, republlcata cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, unitatea administrativ-teritoriala, prin autoritatea sa
executiva, respectiv primarul, nu are dreptul de a ataca in fata
instantei de contencios administrativ hotararile adoptate de
autoritatea sa deliberativa, respectiv consiliul local sau, dupa
caz, Consiliul General al Municipiului Bucuresti”.

VII. Jurisprudenta Curtii Constltutlonale a Romaniei

57. In jurisprudenta Curtu Constltutlonale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa Tn discutie.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

58. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

IX. Opinia specialistilor consultati

59. TIn conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (11) raportat
la art. 516 alin. (6) din Codul de procedura civila, au fost
solicitate opiniile mai multor specialisti din cadrul unor facultati
de drept asupra chestiunilor de drept supuse examinarii.

60. Potrivit opiniilor comunicate de specialistii din cadrul
Institutului National al Magistraturii, Universitatii din Bucuresti —
Facultatea de Drept, Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi —
Facultatea de Drept si Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-
Napoca — Facultatea de Drept, dispozitiile art. 1 alin. (6) din
Legea contenciosului administrativ. nr. 554/2004 se
interpreteaza in sensul ca actiunea in anulare exercitata de
autoritatea publica poate avea ca obiect exclusiv un act
administrativ cu caracter individual care nu mai poate fi revocat
intrucat a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice,
autoritatea publica emitenta a unui act administrativ cu caracter
normativ neputand solicita instantei anularea acestuia.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

61. Prin suplimentul la raport intocmit asupra chestiunii de
drept, judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este admisibila, iar asupra
fondului a aratat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, autoritatea publica emitentda a unui act
administrativ unilateral cu caracter normativ nu poate solicita
instantei anularea acestuia.

XlI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

62. Examinand sesizarea in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegaté constata urmatoarele:

A. Asupra admisibilitatii sesizarii

63. In interpretarea si apllcarea dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
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hotaréri prealabile, au fost decelate, pe cale jurisprudentiala,
urmatoarele conditii de admisibilitate necesar a fi indeplinite
cumulativ: (i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;
(ii) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tnbunalulw investit s
solutloneze cauza; (iii) instanta care sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima instanta; (iv) ivirea
unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile s& dea nastere
unor interpretari diferite, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata; (v) chestiunea
de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua; (vi) asupra
chestiunii de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutionare.

64. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat
prezentul mecanism de unificare a practicii judiciare pune in
evidentd faptul ca, Tn cazul concret al prezentei sesizari,
cerintele legale mai sus enuntate sunt indeplinite cumulativ.

65. Astfel, primele trei conditii de admisibilitate, referitoare la
existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit sa judece
cauza Tn ultima instantd, sunt indeplinite, intrucat sesizarea a fost
formulata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Curtii de Apel
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, investita
cu solutionarea recursului formulat de A.B. — S.R.L. impotriva
Sentintei civile nr. 826 din 3 iunie 2022 pronuntate de Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

66. Totodata este indeplinita si a sasea condltle deoarece
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii
de drept enuntate si nu exista un recurs in interesul legii in curs
de solutlonare pr|V|tor la aceasta chestiune. Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul Jud|C|ar CIVI|
nu exista, in prezent, practica judiciara care sa justifice
promovarea unui eventual recurs in interesul legii, in problema
de drept care formeaza obiectul sesizarii.

67. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept veritabile, susceptibila sa dea nastere unor interpretari
diferite, in practica instantei supreme s-a retinut ca aceasta
trebuie sa constea intr-o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita si prezinta o dificultate suficient de mare,
in masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra secuntatu raporturilor
juridice deduse judecatii (Inalta Curte de Casa’ue si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 18 din 5 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337
din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021,
paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021,
paragraful 36).

68. Sesizarea trebuie sa duca la interpretarea in abstracto a
unor dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea unor
chestiuni ce tin de particularitatile cauzei.

69. Astfel in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Decizia
nr. 9 din 20 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 246 din 10 aprilie 2017, paragrafele 62
si 65) s-a mai retinut ca ,problema eficientei sesizarii Inaltei Curti

de Casatie si Justitie (...), reclama (...) o chestiune juridica reala,
care ridica probleme de interpretare a unor dispozitii legale
imperfecte, lacunare ori contradictorii ce necesita rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept in procedura hotarérii prealabile, si
nu realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu. (...) Cum interpretarea normelor de catre judecator
implicd tocmai acel procedeu logico-judiciar de stabilire a
continutului si sensului acestor norme, chestiunea de drept
trebuie sa suscite serioase dificultdti care ar Tmpiedica
pronuntarea solutiei si nu simple obstacole care ar putea fi
inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului cauzei”.

70. Tot in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a retinut ca, pentru a ne afla in prezenta
unei veritabile chestiuni de drept, care sa justifice in mod real
recurgerea la mecanismul hotaréarii prealabile, este necesar sa
se constate ,caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretéri
diferite, precum si dificultatea completului in a-si insusi o
anumita mterpretare (inalta Curte de Casatie si Just|t|e —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Decizia nr. 2
din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018, paragraful 42).

71. Din considerentele prezentate in cadrul paragrafelor
anterioare rezultd ca sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv
probleme de interpretare a legii, nu elemente particulare ale
cauzei deduse judecatii, iar pentru a constitui o problema de
drept, premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gaseasca izvorul Tn dispozitiile
legale, nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt,
astfel cum aceasta a fost stabilita prin probatoriul administrat, fiind
atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea cauzei.

72. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite, care trebuie aratate in sesizare, cerinta care
rezulta din dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a ll-a din Codul de
procedura civila, conform carora incheierea de sesizare trebuie
s& cuprinda si punctul de vedere al completului de judecata,
care, astfel, este tinut sa stabileasca, in primul rand, daca exista
o problema de interpretare ce implica riscul unor dezlegari
diferite ulterioare in practica.

73. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
apreciaza ca este indeplinita conditia existentei unei chestiuni
de drept veritabile, deoarece problema de drept ce formeaza
obiectul prezentei sesizari este susceptibila de interpretari
diferite si poate genera divergente serioase in jurisprudenta,
existénd o dificultate sporita de interpretare si aplicare a legii
care sa justifice angrenarea mecanismului hotararii prealabile.
Dovada in acest sens sunt punctele de vedere diferite,
prezentate la paragrafele 39 si 46 din prezenta decizie.

74.1n ceea ce priveste condltla ,houtatii” chestiunii de drept,
asa cum Tnalta Curte de Casatle Si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis i jurisprudenta sa
anterioara (Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014;
Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 14 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 736 din 1 octombrie 2015 etc.), aceasta cerinta este
indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul n
reglementarile recent intrate in vigoare, iar instantele nu le-au
dat, incd, o anumitd interpretare si aplicare la nivel
jurisprudential ori daca se impun anumite clarificari, intr-un
context legislativ nou sau modificat fatd de unul anterior, de
natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de
drept analizate.

75. Referitor la aceasta conditie este important de remarcat
faptul ca art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 este in vigoare
de la 6 ianuarie 2005, suferind o singura modificare prin Legea
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nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Legea nr. 262/2007),
in vigoare de la 2 august 2007 (actuala forma supusa
interpretarii), fara impact asupra chestiunii de drept ce formeaza
obiectul prezentei sesizari.

76. Pe de alta parte, chiar daca dispozitiile art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004 sunt in vigoare de la 6 ianuarie 2005,
instantele nu le-au dat, inca, o anumita interpretare si aplicare
la nivel jurisprudential. Astfel, existd doar o singura hotéarare
definitiva (Sentinta civila nr. 35 din 27 ianuarie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 2.883/109/2022, definitiva, prin Decizia nr. 598 din
23 mai 2023 a Curtii de Apel Pitesti —Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal), prin care au fost interpretate
si aplicate dispozitile mentionate anterior. De aceea, cerinta
,houtatii” chestiunii de drept supuse dezlegarii este indeplinita.

B. Asupra fondului sesizarii

77. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a fost investit prin sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care
sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea
problema de drept: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (6) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
autoritatea publica emitenta a unui act administrativ unilateral
cu caracter normativ poate solicita instantei anularea acestuia?”.

78. Forma initiald a dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004)
era: ,(6) Autoritatea publica emitentd a unui act administrativ
nelegal poate sa solicite instantei constatarea nulitatii acestuia,
in situatia in care actul nu mai poate fi revocat, intrucat a intrat
in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii
actiunii, instanta se va pronunta, la cerere, si asupra legalitatii
actelor civile Tncheiate In baza actului administrativ nelegal,
precum si asupra efectelor civile produse.”

79. Forma actuala, rezultatd in urma modificarii aduse prin
Legea nr. 262/2007, este: ,(6) Autoritatea publica emitenta a unui
act administrativ unilateral nelegal poate sa solicite instantei
anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat
intrucét a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul
admiterii actiunii, instanta se pronunta, daca a fost sesizata prin
cererea de chemare in judecatd, si asupra validitatii actelor
juridice Tncheiate in baza actului administrativ nelegal, precum
si asupra efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate
fi introdusa n termen de un an de la data emiterii actului.”

80. Comparand cele doua forme, se observa ca modificarea
adusa prin Legea nr. 262/2007 dispozitiilor art. 1 alin. (6) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu a vizat
problema de drept a cérei dezlegare se solicita, respectiv daca
autoritatea publica emitenta a unui act administrativ unilateral
cu caracter normativ poate solicita instantei anularea acestuia.

81. Analizand forma actuala a dispozitiilor art. 1 alin. (6) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 din perspectiva
aplicarii regulii de interpretare logica ,unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga”, rezulta ca autoritatea publica
emitenta a unui act administrativ unilateral cu caracter normativ
poate solicita instantei anularea acestuia, deoarece textul de lege
interpretat nu distinge, expres, intre actul administrativ unilateral
cu caracter normativ si cel cu caracter individual.

82. Ins&, aceasta concluzie rezultatd din analiza tezei intéi a
dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, care face referire la actul administrativ unilateral
nelegal, nu este intemeiatd in raport cu sintagma ,in situatia in
care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in circuitul civil
si a produs efecte juridice”, din care rezulta ca legiuitorul a urmarit
sa distinga intre cele doua categorii de acte administrative

unilaterale nelegale, dorind sa aplice dispozitile amintite doar in
cazul actelor administrative unilaterale cu caracter individual, ca
urmare a faptului ca doar acestea nu mai pot fi revocate, daca au
intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice.

83. Actele administrative cu caracter normativ sunt
revocabile oricand. In acest sens sunt dispozitiile art. 7 alin. (11)
din Legea nr. 554/2004 care recunosc dreptul autoritatii emitente
de a revoca oricand, in urma unei plangeri prealabile, un act
administrativ normativ pretins nelegal de catre orice persoana
care se considera vatamata (altfel nu ar avea sens posibilitatea
persoanei vatamate de a formula plangere prealabila oricand).

84. Prin urmare, actele administrative normative sunt
revocabile oricAnd de catre organul emitent, concluzie care face
ca dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 care vorbesc
despre ,acte care nu mai pot fi revocate” sa fie inaplicabile n
acest caz.

85. In al doilea rand, actele administrative cu caracter
normativ nu sunt susceptibile sa intre in circuitul civil, in sensul
vizat de art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004.

86. Circuitul civil reprezinta suma raporturilor juridice private,
vazute in dinamica lor, astfel incat un act normativ nu are cum
sa intre in circuitul civil, de vreme ce acesta creeaza numai
vocatii, nu si drepturi subiective (efective), apte sa fie obiectul
unui raport juridic de drept privat.

87. Intrarea in circuitul civil se refera la nasterea de raporturi
juridice concrete si drepturi subiective pe care un act
administrativ normativ nu le poate genera prin el insusi.

88. Chiar daca dupa publicare orice act administrativ cu
caracter normativ produce efecte juridice obiective, prin
modificarea realitatii normative existente la acel moment, nu la
acest aspect se refera art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004.

89. Actele administrative normative se aplica prin emiterea
subsecventa de acte administrative cu caracter individual sau prin
incheierea de acte juridice civile, iar drepturile si obligatiile concrete
nascute din acestea pot eventual face ulterior obiectul unor raporturi
juridice de drept privat. Aceasta nu inseamna insa ca, intr-un
asemenea caz, actul administrativ normativ a intrat in circuitul civil.
Doar actul administrativ individual subsecvent care da nastere unor
drepturi concrete intrd in circuitul civil, nu si actul administrativ
normativ care stabileste reguli generale si abstracte si care, asadar,
nu pot face obiectul unui raport juridic de drept privat.

90. In al treilea rand, termenul de un an de la data emiterii
actului administrativ nelegal, in care actiunea in anularea
acestuia poate fi formulata, in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (6)
din Legea nr. 554/2004, dezvaluie intentia legiuitorului de a fi
aplicabila doar actului administrativ individual.

91. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor cuprinse in
art. 1 alin. (6), art. 7 alin. (11) si art. 11 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 554/2004 reiese vointa legiuitorului potrivit careia
nelegalitatea unui act administrativ normativ poate fi invocata
oricand (prin plangerea prealabila sau prin actiunea in justitie),
in timp ce nelegalitatea unui act administrativ individual poate fi
invocata doar pe o perioada determinata, indiferent de persoana
fizica sau juridica (inclusiv autoritatea emitentd) care invoca
nelegalitatea.

92. Astfel, conform art. 7 alin. (11) si art. 11 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, in cazul actelor administrative normative,
plangerea prealabild si actiunea in anulare pot fi formulate
oricand.

93. In schimb, in cazul actelor administrative individuale, atat
plangerea prealabild, cat si actiunea in anulare se formuleaza
pe o perioada determinata. Mai mult, termenul de introducere a
actiunii este de un an, atat in cazul actiunii introduse de
autoritatea publica emitenta, conform dispozitiilor art. 1 alin. (6)
din Legea nr. 554/2004, cat si al actiunii in anulare introduse de
persoana vatamata, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004.
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94. In concluzie, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, se va stabili ca autoritatea publica emitenta a unui act administrativ unilateral cu caracter
normativ nu poate solicita instantei anularea acestuia.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 4.899/118/2021 si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, autoritatea publica emitentd a unui act administrativ unilateral cu caracter normativ nu poate solicita
instantei anularea acestuia.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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