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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 627
din 22 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative
in interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, ale art. 10 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
ale Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
in ansamblul sau, si ale art. 42 alin. (1) si art. 43 din aceasta ordonanta, in special, ale art. 1
alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, precum si ale Ordonantei Guvernului nr. 19/2006 privind cresterile salariale
ce se vor acorda personalului militar si functionarilor publici cu statut special din institutiile
publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala

Valer Dorneanu — presedinte 5. Presedintele dispune sa se facéa apelul si in Dosarul Curtii
Cristian Deliorga — judecator Constitutionale nr. 768D/2018, avand ca obiect exceptia de
Marian Enache — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea-
Daniel Marius Morar — judecator cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
Mona-Maria Pivniceru — judecator platit din fonduri publice, ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de
Gheorghe Stan — judecator urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
Livia Doina Stanciu — judecator functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative si
Elena-Simina Tanasescu — judecator art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice in
Varga Attila — judecator interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, ale art. 10
alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice si ale Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Politistilor din
Romaéania ,Diamantul” in numele si pentru membrii Cristian
Ababei si altii in Dosarul nr. 35.180/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 413D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 580D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, in
ansamblul sau, ale art. 42 alin. (1) si art. 43 din aceasta
ordonantd, in special, si ale art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
Politistilor din Roméania ,Diamantul” ih numele si pentru memobrii
Florian Amoasei si altii in Dosarul nr. 34.223/3/2017 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

Completul competent sa judece recursul in interesul legii prin
Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, ale Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, ale
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice si ale Ordonantei
Guvernului nr. 19/2006 privind cresterile salariale ce se vor
acorda personalului militar si functionarilor publici cu statut
special din institutiile publice de aparare nationala, ordine
publica si sigurantd nationala. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul” in numele
membrilor Vasile Burlui si altii in Dosarul nr. 35.181/3/2017 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal.

6. La apelul nominal se prezinta pentru autorul exceptiei
domnul avocat Ovidiu Preotesescu cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

7. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 969D/2018 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul
Politistilor din Roméania ,Diamantul” in numele membrilor Liviu
Piscanu si altii in Dosarul nr. 34.018/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

8. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

9. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.133D/2018 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative
in interpretarea data de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
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Completul competent sa judece recursul in interesul legii prin
Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, ale Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, in
ansamblul sau, si ale art. 42 alin. (1) si art. 43 din aceasta
ordonanta, in special, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, precum si ale Ordonantei Guvernului nr. 19/2006 privind
cresterile salariale ce se vor acorda personalului militar si
functionarilor publici cu statut special din institutiile publice de
aparare nationald, ordine publicd si sigurantd nationala.
Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Politistilor din Roménia
,Diamantul” Tn numele membrilor Mihai Cosmin Anghelache si
altii in Dosarul nr. 34.021/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

10. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

11. Presedintele dispune sa se faca apelul si ih Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.228D/2018 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative si
ale art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice in
interpretarea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii prin
Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, ale Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, n
ansamblul sau, si ale art. 42 alin. (1) si art. 43 din aceasta
ordonanta, in special, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice si ale Ordonantei Guvernului nr. 19/2006 privind
cresterile salariale ce se vor acorda personalului militar si
functionarilor publici cu statut special din institutiile publice de
aparare nationald, ordine publicd si sigurantd nationala.
Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Politistilor din Roménia
,Diamantul” Th numele membrilor Ovidiu Apostoaei si altii Tn
Dosarul nr. 34.224/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal.

12. La apelul nominal se prezinta pentru autorul exceptiei
domnul avocat Ovidiu Preotesescu cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

13. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.320D/2018 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, ale art. 21 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative si
ale Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul
Politistilor din Roménia ,Diamantul” in numele membrilor Adi
lulian Andriuc si altii in Dosarul nr. 35.735/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

14. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

15. Curtea, avadnd in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul autorilor exceptiei in
dosarele nr. 768D/2018 si nr. 1.228D/2018 si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 580D/2018, nr. 768D/2018,
nr. 969D/2018, nr. 1.133D/2018, nr. 1.228D/2018 si

nr. 1.320D/2018 la Dosarul nr. 413D/2018, care este primul
inregistrat.

16. Cauza fiind in stare de judecata, Presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care precizeaza ca
pune accent pe critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 din Legea nr. 500/2002 si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 in interpretarea data de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii prin Decizia nr. 13 din 13 iunie
2016. Prin aceasta decizie a instantei supreme s-a facut o
adaugire la lege, intrucat se stabileste ca ordonator de credit
este Ministerul Afacerilor Interne. Arata ca dosarele in cadrul
carora s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate nu au fost
solutionate inca, astfel ca exista interesul ca interpretarea data
prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016 sa fie declarata
neconstitutionala. Mai arata ca actiunile formulate in justitie
privesc drepturi salariale, iar inspectoratul de politie judetean a
aratat ca aceste drepturi se stabilesc potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003, care prevede ca salariile politistilor se
calculeaza in functie de 2 elemente: salariul de functie si sumele
compensatorii tranzitorii. Pentru stabilirea salariilor de functie se
au in vedere coeficientii de functie la care se adauga o valoare
de referinta de 197,3 lei. Aceasta valoare nu s-a modificat din
anul 2003. Considera ca aceste elemente ce vizeaza salariul
unui functionar nu pot fi stabilite printr-o ordonanta. Mai mult,
arata ca in anul 2010 aceasta ordonanta a fost abrogata,
aceasta continuand sa se aplice insa in mod retroactiv. Critica
vizeaza si dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 care
introduc Tn sumele compensatorii toate drepturile suplimentare
si sporurile cuvenite politistilor. De la aparitia Hotararii
Guvernului nr. 1/2017 autorii exceptiei au sustinut ca salariul
trebuie calculat in functie de salariul minim pe economie, fara a
fi introduse aceste sume compensatorii, pentru ca atunci salariul
nu ar fi modificat.

17. Reprezentatul Ministerului Public arata ca unele aspecte
invocate vizeaza modul de aplicare si interpretare a legii si nu
sunt de competenta Curtii Constitutionale. Totodata considera
ca prin cele statuate de instanta suprema prin Decizia nr. 13 din
13 iunie 2016 aceasta nu si-a depasit atributiile, iar interpretarea
nu este neconstitutionald. Prin urmare, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

18. Prin Incheierea din 14 martie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 35.180/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, ale art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Internelor si Reformei Administrative si ale
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
Politistilor din Romania ,Diamantul” in numele si pentru membrii
Cristian Ababei si altii cu prilejul solutionarii unei cauze privind
functionari publici.

19. Prin incheierea din 7 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 34.223/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, in ansamblul sau,
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ale art. 42 alin. (1) si art. 43 din aceasta ordonanta, in
special, si ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Politistilor din
Romania ,Diamantul” in numele membrilor Florian Amoasei Si
altii in cadrul unui litigiu privind functionarii publici.

20. Prin Incheierea din 19 aprilie 2018 pronuntata in Dosarul
nr. 35.181/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Internelor si Reformei Administrative si art. 21
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, astfel cum
au fost interpretate prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
ale Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si
alte drepturi ale politistilor, ale art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice si ale Ordonantei Guvernului
nr. 19/2006 privind cresterile salariale ce se vor acorda
personalului militar si functionarilor publici cu statut
special din institutiile publice de aparare nationalé, ordine
publica si siguranta nationala. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul” in numele
membrilor Vasile Burlui si altii cu prilejul solutionarii unei cauze
privind functionari pubI|C|

21. Prin Incheierea din 27 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 34.018/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Politistilor din
Romania ,Diamantul” in numele membrilor Liviu Piscanu si altii
in cadrul unei actiuni privind drepturi salariale.

22. Prin Incheierea din 6 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 34.021/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Internelor si Reformei Administrative in
interpretarea data de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, ale Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi
ale politistilor, in ansamblul sau, si ale art. 42 alin. (1) si
art. 43 din aceasta ordonanta, in special, ale art. 1 alin. (5)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, precum si ale
Ordonantei Guvernului nr. 19/2006 privind cresterile
salariale ce se vor acorda personalului militar si
functionarilor publici cu statut special din institutiile
publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta
nationala. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Politistilor din
Roméania ,Diamantul” in numele membrilor Mihai Cosmin
Anghelache si altii in cadrul unui litigiu privind functionarii publici.

23. Prin Incheierea din 2 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 34.224/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Internelor si Reformei Administrative si art. 21
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publlce in
interpretarea dati de inalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, ale Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi
ale politistilor, in ansamblul sau, si ale art. 42 alin. (1) si
art. 43 din aceasta ordonanta, in special, ale art. 1 alin. (5)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice si ale Ordonantei
Guvernului nr. 19/2006 privind cresterile salariale ce se vor
acorda personalului militar si functionarilor publici cu statut
special din institutiile publice de aparare nationaléa, ordine
publica si siguranta nationala. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul” in numele
membrilor Ovidiu Apostoaei si altii in cadrul unui litigiu privind
functionarii publici.

24. Prin Sentinta civila nr. 1.248 din 1 martie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 35.735/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea — cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Internelor si Reformei Administrative si ale
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor, in ansamblul sau. Exceptia a fost
ridicatd de Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul” in
numele membrilor Adi lulian Andriuc si allii in cadrul unui litigiu
privind functionarii publici.

25. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 21 din Legea
nr. 500/2002 si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 in interpretarea daté de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016 contravin
art. 1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1) si art. 126 alin. (3) din
Constitutie. Tn acest sens, arata ca mterpretarea pe care instanta
suprema a dat-o dispozitiilor art. 7 alin. (3) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 30/2007 reprezinta, in fapt, o
modificare a substantei reglementarii, intrucat se refera la
Ministerul Afacerilor Interne in calitate de ,ordonator principal de
credite” si nu la ministrul afacerilor interne, asa cum reiese din
textul de lege. Astfel, se incalca principiul separatiei puterilor in
stat si principiul securitatii raporturilor juridice. Autorii exceptiei
sustln ca Inalta Curte de Casatie si Justitie era obligata sa
realizeze o interpretare sistematica a textului supus analizei
sale, insa existd norme pe care le-a ignorat, asa cum sunt:
art. 224 din Codul civil, care consacra, ca regula, raspunderea
subsidiard a statului si a institutiilor de drept public de nivel
superior pentru faptele institutiilor publice subordonate, art. 20
din Legea nr. 500/2002 care prevede ca ministrii sunt ordonatori
principali de credite, art. 2 lit. ) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007, care consacra Ministerul Afacerilor
Interne ca manager al resurselor umane si financiare ale statului
in domeniul de activitate al ministerului, art. 17 alin. (1) din
aceeasi ordonantd, care prevede componenta personalului
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, art. 2 din
Normele metodologice aprobate prin Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 291/2011, care defineste termenii de
Langajator” si ,lucrator”, dispozitiile din Legea nr. 62/2011 care
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definesc ,angajatul” si ,angajatorul”, art. 7, art. 12 si art. 16 din
Legea nr. 218/2002 si art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 30/2007. Mai arata ca, urmare a solutiei
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 13 din 13 iunie 2016, Ministerul Afacerilor Interne nu mai
poate fi tras la raspundere pentru faptele culpabile sau pentru
faptele organelor aflate in subordinea, coordonarea si controlul
sau.

26. Referitor la Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, aprobata
prin Legea nr. 353/2003, autorii exceptiei arata ca aceasta
incalca art. 73 alin. (3) lit. j) si art. 115 alin. (1) din Constitutie,
intrucat reglementeaza intr-un domeniu rezervat legii organice,
respectiv stabilirea functiilor de politie, precum si salarizarea
functionarilor publici. Precizeaza ca aceasta ordonanta sta, chiar
si in prezent, |la baza sistemului de salarizare al reclamantilor, in
conditiile in care Legile-cadru nr. 330/2009 si nr. 284/2010 nu s-au
aplicat decat partial, fiind mentinute pana in prezent valorile
coeficientilor de ierarhizare ai functiilor de politie si valoarea de
referinta sectoriala din anexa la Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003. Legea-cadru nr. 153/2017 a preluat, la randul ei,
pana la 31 decembrie 2017, salariile politistilor asa cum sunt
determinate pe baza prevederilor abrogate din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003.

27. Cat priveste critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor art. 42 alin. (1) si art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, autorii exceptiei sustin ca acestea aduc atingere
art. 1 alin. (5), art. 73 alin. (3) lit. j) si art. 115 alin. (1) din
Constitutie. In acest sens, arata ca din prevederile art. 43 rezulta
ca salariile politistilor se stabilesc ,in raport” cu coeficientii de
ierarhizare, iar din prevederile art. 42 rezultd ca valoarea
coeficientilor de ierarhizare se stabileste ,in raport” cu ,valoarea
de referinta sectoriald”, stabilita prin anexa la Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 la valoarea de 197,33 lei. Or, normele
de lege criticate si Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, Tn
ansamblul sau, nu prevad precis care sunt acele
operatiuni/relatii matematice prin care se stabileste valoarea
corespunzatoare coeficientilor de ierarhizare din ordonanta, ,in
raport” cu valoarea de referinta sectoriald si, pe baza valorii
coeficientilor, valoarea salariului lunar.

28. Autorii exceptiei sustin si ca dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Legea nr. 285/2010 sunt contrare principiului securitatii
raporturilor juridice, principiului suprematiei legii si principiului
tempus regit actum, intrucat trimit, pentru completare, la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, abrogata prin
Legea-cadru nr. 284/2010 si respinsa prin Legea nr. 30/2012. in
sprijinul acestei critici invoca cele refinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017,
potrivit carora ,prin adoptarea unei norme care face trimitere la
o dispozitie legald care nu mai este in vigoare se incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la claritatea si
previzibilitatea actelor normative”.

29. Autorii exceptiei sustin si ca Ordonanta Guvernului
nr. 19/2006 este contrara art. 73 alin. (3) lit. j), art. 115 alin. (1)
si art. 154 din Constitutie, intrucat reglementeaza in domeniul
legii organice.

30. In sfarsit, referitor la dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 284/2010, arata ca acestea incalca prevederile
constitutionale ale art. 16, art. 41 alin. (2) si art. 47, precum si pe
cele ale art. 20 coroborate cu art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in masura in care se interpreteaza ca art. 10
alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 ar permite stabilirea
salariului de functie al politistilor sub nivelul salariului minim de
baza garantat pe economie. In sustinerea acestei critici, araté ca
»in perioada 1 februarie pana in prezent reclamantii au primit de
la parate un salariu de functie calculat fara alte sporuri si

adaosuri incluse n acesta, aflat sub limita salariului minim pe
economie, asa cum a fost acesta stabilit prin Hotararea
Guvernului nr. 1/2017, la valoarea de 1.450 lei. Mai precis,
reclamantii agenti de politie au primit sume de maxim 600 lei
lunar, iar reclamantii ofiteri, de maxim 1.000 lei lunar.” Mai
precizeaza ca doar la intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice s-a corectat aceasta imperfectiune legislativa, prin
dispozitiile art. 7 lit. b) din acest act normativ.

31. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 35.180/3/2017, arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este admisibild. In Dosarul
nr. 34.018/3/2017, aceeasi instanta apreciaza ca dispozitiile
art. 10 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 nu contravin
textelor constitutionale invocate, intrucat cuantumurile ce ar fi
putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior acestei date
nu au regimul juridic al unor drepturi castigate. In Dosarul
nr. 34.224/3/2017, tribunalul apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, fira a-si motiva opinia. In Dosarul
nr. 35.735/3/2017, Dosarul nr. 34.223/3/2017 si Dosarul
nr. 34.021/3/2017, instanta de judecata apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata. in sfarsit, in Dosarul
nr. 35.181/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal, referindu-se la exceptia de
neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 284/2010, retine ca, din continutul acestor dispozitii nu
rezulta ca salariul brut al unui politist ar putea fi stabilit la un nivel
sub salariul minim brut pe tara, pentru a se considera ca au fost
incalcate dispozitile art. 41 alin. (2), art. 47 si art. 16 din
Constitutie. De asemenea, considerad ca nu au fost incalcate
dispozitiile art. 20 din Constitutie coroborate cu cele ale art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucét, astfel cum s-a
retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, legiuitorul este in
drept sa modifice sistemul de salarizare existent ori sa-l
inlocuiasca cu altul nou, considerat mai adecvat pentru
atingerea scopului urmarit, tindnd seama si de resursele
financiare disponibile in diferite perioade de timp. Referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a art. 7 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 si art. 21 din Legea
nr. 500/2002, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 13
din 13 junie 2016 de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
tribunalul apreciaza ca nu au fost incalcate principiul separatiei
puterilor in stat, principiul suprematiei legii ori dispozitiile art. 61
alin. (1) din Constitutie, intrucat decizia pronuntata in recursul in
interesul legii doar stabileste interpretarea corectad a unor
dispozitii legale, atunci cand in practica instantelor exista
interpretari diferite, decizia instantei supreme neavéand ca efect
modificarea dispozitiilor legale, ceea ce este in concordanta cu
dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, tribunalul apreciaza ca nu au fost incalcate
prevederile art. 1 alin. (5) si art. 78 din Constitutie, deoarece
trimiterea facuta la dispozitiile Legii-cadru nr. 330/2009 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 are doar rolul de
a explica elementele si modul de calcul al salariului de baza,
indemnizatiei de fincadrare brute lunare, respectiv al
soldei/salariului de functie pe baza dispozitiilor legale n materia
salarizarii aplicate Tnh anul anterior, fara ca respectivele dispozitii
sa fie repuse 1n vigoare. Exprimandu-si opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003 si a Ordonantei Guvernului nr. 19/2006, tribunalul
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale prin Decizia nr. 289
din 7 iunie 2005.
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32. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

33. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorilor
exceptiei si ale procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

34. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 597 din 13 august 2002 si ale art. 7 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 309 din 9 mai 2007, in interpretarea data de nalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din
29 septembrie 2016. De asemenea, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie si dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, ale
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 65 din 2 februarie 2003, Tn ansamblul sau, si ale
art. 42 alin. (1) si art. 43 din aceasta ordonanta, in special, ale
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie
2010, precum si ale Ordonantei Guvernului nr. 19/2006 privind
cresterile salariale ce se vor acorda personalului militar si
functionarilor publici cu statut special din institutiile publice de
aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 83 din
30 ianuarie 2006.

36. Curtea constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 284/2010, precum si cele ale art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 nu mai sunt in vigoare, aceste acte normative fiind
abrogate, in ansamblul lor, prin art. 44 alin. (1) pct. 9 si pct. 30
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, cu modificarile si
completarile ulterioare. Totodata, Curtea observa ca, in ceea ce
priveste dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 38/2003, in
vigoare la data sesizarii Curtii Constitutionale nu mai erau decat
art. 1, art. 29 alin. (2) si (3), art. 37, art. 38, art. 52, art. 55—58,
precum si unele prevederi ale anexelor nr. 4 si 5. Avand in
vedere insa cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
producé si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca

dispozitiile de lege criticate sunt incidente in cauza in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa
exercite controlul de constitutionalitate al art. 10 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 284/2010, al art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, precum si al dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 21 din Legea nr. 500/2002: ,,(1) Ordonatorii principali
de credite repartizeaza creditele de angajament si creditele
bugetare aprobate pentru bugetul propriu si pentru bugetele
institutiilor publice din subordine sau coordonare, ai caror
conducétori sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite,
dupé caz, in raport cu sarcinile acestora, potrivit legii.

(2) Ordonatorii principali de credite transmit bugetele
institutiilor publice din subordine sau coordonare, ai caror
conducétori sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite,
dupd caz, in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a legii
bugetare anuale.

(3) Ordonatorii secundari de credite repartizeaza creditele de
angajament si bugetare aprobate, potrivit alin. (1), pentru
bugetul propriu si pentru bugetele institutiilor publice
subordonate, ai cdror conducéatori sunt ordonatori tertiari de
credite, in raport cu sarcinile acestora, potrivit legii.

(4) Ordonatorii tertiari de credite angajeazé cheltuieli in limita
creditelor de angajament repartizate si utilizeaza creditele
bugetare ce le-au fost repartizate numai pentru realizarea
sarcinilor institutiilor pe care le conduc, potrivit prevederilor din
bugetele aprobate si in conditiile stabilite prin dispozitiile legale.

(5) Pentru asigurarea unei executii bugetare prudente,
ordonatorii principali de credite vor repartiza, potrivit alin. (1),
creditele de angajament si creditele bugetare dupé retinerea a
10% din prevederile aprobate acestora.

(6) Fac exceptie de la prevederile alin. (5) urméatoarele:

a) cheltuielile de personal, inclusiv cheltuielile de personal
care se regdasesc in structura altor subdiviziuni ale clasificatiei
bugetare;

b) cheltuielile acordate in bani, de natura asistentei sociale si
asigurarilor sociale, precum si a contributiilor de asiguréari sociale
aferente, cheltuielile cu bursele acordate din fonduri publice,
potrivit dispozitiilor legale in vigoare;

¢) cheltuielile cu datoria publica;

d) cheltuielile care decurg din obligatii internationale;

e) sumele alocate ordonatorilor principali de credite din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului si Fondul de
interventie la dispozitia Guvernului, care vor fi repartizate
integral.

(7) Repartizarea sumelor retinute in proportie de 10% se face
in semestrul al doilea, dupd examinarea de catre Guvern a
raportului semestrial privind situatia economicé si bugetara si a
opiniei Consiliului Fiscal cu privire la acesta.

(8) Ordonatorii de credite prevazuti la alin. (1) si (3) au
obligatia de a fundamenta, justifica si utiliza, in conditii de
legalitate, regularitate, economicitate, eficientd si eficacitate,
creditele bugetare repartizate din bugetele lor institutiilor
subordonate si altor beneficiari ai acestor fonduri.”;

— Art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 30/2007: ,,(3) Ministrul administratiei si internelor are calitatea
de ordonator principal de credite.”;

— Art. 10 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010: ,(1) Salariile
de baza, soldele/salariile de functie si indemnizatiile lunare de
incadrare se stabilesc prin inmultirea coeficientilor de ierarhizare
corespunzaétori claselor de salarizare cu valoarea de referinta,
rotunjindu-se din leu in leu in favoarea salariatului.”;

— Art. 42 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003:
»(1) Valoarea corespunzéatoare coeficientilor de ierarhizare din
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prezenta ordonantd se stabileste in raport cu valoarea de
referinta sectoriald prevazuta in anexa nr. 1 lit. D.”;

— Art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003: , Salariile
stabilite in raport cu coeficientii de ierarhizare, prevazute in
prezenta ordonantd, sunt brute si se vor indexa in baza
reglementarilor care privesc salarizarea personalului din sectorul
bugetar.”;

— Art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010: ,(5) In salariul de
bazéa, indemnizatia lunaré de incadrare, respectiv in solda
functiei de bazéa/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie
2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, faceau parte
din salariul de baza, din indemnizatia de incadrare bruté lunara,
respectiv din solda/salariul functiei de baza, precum si sumele
compensatorii cu caracter ftranzitoriu, acordate potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum gi alte
masuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile
stabilite prin legi sau hotarari ale Guvernului necuprinse in
Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, si care au
fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter
tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrarii se
introduc in salariul de baza, in indemnizatia de incadrare bruta
lunard, respectiv in solda/salariul de functie, fara ca prin
acordarea lor sé conducé la cresteri salariale, altele decét cele
prevazute de prezenta lege.”

37. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate sunt contrare urméatoarelor prevederi
din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia puterilor Tn
stat, respectiv obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 73
alin. (3) lit. j) prin care se arata ca statutul functionarilor publici
se reglementeaza prin lege organica, art. 78 referitor la intrarea
in vigoare a legii, art. 115 alin. (1) privind delegarea legislativa,
art. 126 alin. (3) referitor la atributiile Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si art. 154 referitor la conflictul temporal de legi.

38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul
criticii formulate Tn raport cu dispozitile art. 21 din Legea
nr. 500/2002 si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 asa cum au fost interpretate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016,
Curtea observa ca, in cauzele in care a fost invocata aceasta
critica, autorii exceptiei au formulat actiuni in care calitatea de
parat o avea si Ministerul Afacerilor Interne. Prin decizia mai sus
amintita, instanta suprema a decis ca ,Ministerul Afacerilor
Interne, in calitatea sa de ordonator principal de credite, nu are
calitate procesuald pasiva in litigile dintre angajati si
institutiile/unitatile cu personalitate juridica aflate in subordinea
sa, avand ca obiect solicitarea unor drepturi de natura salariala.”
Motivand aceasta decizie, nalta Curte de Casatie si Justitie a
aratat ca ,in masura in care pretentiile deduse judecatii vizeaza
exclusiv acordarea unor drepturi salariale sau de natura
salariala, fara a pune in discutie atributiile legal reglementate
ale ordonatorului principal de credite, Ministerul Afacerilor
Interne nu poate avea calitate procesuala pasiva in acest gen de
cauze. Interesul atragerii in proces si a ordonatorului principal de
credite, pe motiv ca acest demers ar reprezenta o garantie a
executarii obligatiei de plata ce revine institutiei/autoritatii publice
cu care este stabilit raportul de serviciu, nu este de natura sa
conduca la o altad concluzie, intrucéat acest interes nu este unul
legitim, atata vreme cét atributiile prevazute de lege in materia
repartizarii creditelor bugetare, alocarii si stabilirii destinatiei
acestora nu cuprind o obligatie de garantie sau de despagubire

a ordonatorului principal de credite, care sa constituie
fundamentul pretentiilor deduse judecatii. O obligatie de garantie
sau de despagubire nu se reflecta nici in dispozitiile art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, care instituie obligatia
ordonatorului principal de credite, in procedura de executare,
de a dispune toate masurile ce se impun, in vederea asigurarii
in bugetele proprii si ale institutiilor din subordine a creditelor
bugetare necesare pentru efectuarea platii sumelor stabilite prin
titluri executorii” (Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016,
paragrafele 49—51).

39. Autorii exceptiei sustin ca, potrivit dispozitiilor art. 7
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007,
ministrul administratiei si internelor are calitatea de ordonator
principal de credite si nu Ministerul Afacerilor Interne, iar
calitatea in care a fost chemat acest minister ca parat deriva din
calitatea de angajator a acestui minister. si nu din aceea de
ordonator de credite.

40. Or, Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016 a avut in vedere doar
ipoteza in care Ministerul Afacerilor Interne a fost chemat ca
ordonator principal de credite, si nu ca angajator, instanta
suprema nedezvoltand in considerentele deciziei pronuntate si
aceasta ipoteza, intrucat aceasta nu a constituit obiectul supus
analizei sale. Prin urmare, Curtea apreciaza ca, in realitate,
aspectele invocate de autorii exceptiei privesc probleme de
aplicare a legii, care excedeaza controlului exercitat de instanta
de contencios constitutional, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate privind dispozitile art. 21 din Legea
nr. 500/2002 si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007, asa cum au fost interpretate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016,
este inadmisibila.

41. Tn continuare, examinand critica de neconstitutionalitate
vizdnd Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, in ansamblul sau,
Curtea retine ca aceasta vizeaza incélcarea prevederilor
constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. j) referitoare la adoptarea
prin lege organica a statutului functionarilor publici, precum si
pe cele ale art. 115 alin. (1) care se refera la abilitarea
Guvernului de a emite ordonante Tn domenii care nu fac obiectul
legii organice. Cu privire la aceasta critica Curtea retine ca, asa
cum in mod constant a statuat in jurisprudenta sa, statutul juridic
al functionarului public cunoaste elemente derogatorii de la
dispozitile generale care reglementeaza raporturile de munca,
respectiv Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, functionarul
public este subiect al unui raport de serviciu, raport care ia
nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale. De aceea,
aspectele esentiale ce vizeaza cele trei elemente ale raporturilor
de serviciu se refera in mod intrinsec la statutul acestuia, statut
care este reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 392
din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014, paragraful 17, Decizia
nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 24
si Decizia nr. 90 din 27 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din 4 mai 2018, paragraful 16).
De asemenea, Curtea a retinut ca statutul juridic al unei categorii
de personal este reprezentat de dispozitiile de lege referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea
raportului juridic de munca (Decizia nr. 172 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
25 aprilie 2016, paragrafele 19 si 21). Astfel, ,regulile esentiale
privind ocuparea posturilor de conducere tin de statutul
functionarului public, mai exact de exercitarea raportului de
serviciu care se realizeaza de la nasterea pana la incetarea
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acestuia. Prin urmare, deoarece vizeaza modificarea raporturilor
de munca, aceste reguli esentiale trebuie reglementate prin lege
organica”. In mod asemanator, avand in vedere ca statutul
functionarilor publici se reglementeaza prin lege organica,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, si tindnd cont de
faptul ca aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de
executie tin de nasterea raportului de serviciu, Curtea constata
ca aceste aspecte esentiale — cum sunt, spre exemplu,
conditiile generale de participare la examen/concurs, conditiile
de vechime necesara participarii la examen/concurs, tipul
probelor de examen/concurs, conditiile in care candidatii sunt
declarati ,admisi” si posibilitatea de contestare — trebuie
reglementate prin lege organica, urmand ca regulile specifice
procedurii de ocupare a functiilor de executie sa fie explicate si
detaliate prin ordin al ministrului de resort (Decizia nr. 306 din
8 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 516 din 22 iunie 2018, paragraful 24). De asemenea,
sraspunderea disciplinara, tinand de statutul politistului, trebuie
reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, prin
lege organica, respectiv Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, lege speciala in sensul art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii” (Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014,
precitata, paragraful 18). Totodata, ,aspectele esentiale
referitoare la evaluarea activitatii politistului, cum sunt, spre
exemplu, criteriile de evaluare a activitatii si conduitei politistului,
comunicarea rezultatului evaluarii si posibilitatea de contestare
a acestuia, trebuie sa fie reglementate prin lege organica”
(Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, precitata, paragraful 32).

42. In ceea ce priveste reglementarea tuturor acestor
aspecte in cazul politistilor, Curtea constatd ca acestea
constituie obiectul reglementarii Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificéarile si completarile
ulterioare. Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, supusa controlului
de constitutionalitate, a avut ca obiect de reglementare insa, asa
cum reiese din nsusi titlul sdu, salarizarea si alte drepturi ale
politistilor. Or, Curtea, analizénd constitutionalitatea dispozitiilor
art. 6, 7, 9 si ale art. 45 lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor
salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul
2005 in raport cu prevederile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
a statuat ca ,sistemul de salarizare, indiferent de categoria
profesionala vizata, nu se regaseste printre domeniile strict si
limitativ, care, conform art. 73 alin. (3) din Constitutie, fac
obiectul de reglementare al legii organice (Decizia nr. 645 din
29 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.160 din 21 decembrie 2005). Aprobarea, prin lege
ordinard, a unei ordonante de urgenta ce priveste materii ce
excedeaza domeniului rezervat legii organice este in deplina
concordanta cu prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (3) si
ale art. 76 alin. (2).” Raportandu-se la reglementarile analizate
in speta respectiva, Curtea a mai retinut ca ,Legea nr. 188/1999
privind statutul functionarilor publici nu contine reglementari
privind sistemul de salarizare a acestora in functie de clasele,
gradele si categoria In care se incadreaza, aceste aspecte
gasindu-si reglementarea in alte acte normative. Prin urmare,
dispozitiile art. 45 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2004 nu abroga prevederi cuprinse intr-o lege organica,
respectiv Legea nr. 188/1999, ci se refera la acte normative
care, datorita domeniului de reglementare — drepturi de natura
salariala —, se incadreaza in categoria legilor ordinare.”

43. Curtea apreciaza ca cele retinute prin Decizia nr. 645 din
29 noiembrie 2005, precitata, sunt aplicabile, mutatis mutandis,
si in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate formulate
in prezenta cauza in raport cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003 in ansamblul sau, impunandu-se
respingerea acestora ca neintemeiate.

44. Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste critica
de neconstitutionalitate referitoare la Ordonanta Guvernului
nr. 19/2006.

45. Cét priveste critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor art. 42 alin. (1) si art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, Curtea retine ca aceasta vizeaza, in esenta, lipsa
de claritate a reglementarii, intrucat sintagma ,in raport cu” nu
clarificd operatiunea matematica prin care valoarea
corespunzatoare coeficientilor de ierarhizare se stabileste avand
in vedere valoarea de referinta sectoriala. Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca o dispozitie
legala trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa instituie norme
clare, previzibile si accesibile, a caror aplicare sa nu permita
arbitrariul sau abuzul (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 17
din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015). In acelasi sens, Curtea a
retinut c&, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

46. In ceea ce priveste textele de lege criticate, Curtea
constatd ca, asa cum indica autorii exceptiei, acestea nu
precizeaza operatiunea matematica in care valoarea
corespunzatoare coeficientilor de ierarhizare din prezenta
ordonanta se stabileste in raport cu valoarea de referinta
sectoriala, insa observa ca prevederile anexei nr. 1 lit. D la
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 au stabilit valoarea de
referinta sectoriala, iar prevederile aceleiasi anexe, precum si
ale anexei nr. 2 stabilesc valoarea coeficientilor de ierarhizare.
Termenul ,coeficient” are, intre alte semnificatii, si pe aceea de
.element constant intr-o expresie matematica, care multiplica o
marime variabila”. Asa fiind, Curtea apreciaza ca dispozitiile de
lege criticate nu sunt lipsite de claritate in ceea ce priveste
modul de stabilire a valorii coeficientului de ierarhizare. De altfel,
sustinerea autorilor exceptiei potrivit careia este vorba de o
operatiune matematica de inmultire nu este contestata nici de
parati, nici de instantele de judecata, astfel ca nu se poate retine
existenta unei situatii neclare, incerte in ceea ce priveste
aplicarea legii.

47. Prin urmare, Curtea constata ca sustinerile referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor art. 42 alin. (1) si art. 43 din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 sunt lipsite de temei.

48. In continuare, analizand critica adusa dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Legea nr. 285/2010, Curtea retine ca, prin
alineatul (1) al aceluiasi articol de lege s-a dispus ca ,/ncepand
cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor
functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%.” Textul de lege supus controlului de constitutionalitate
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stabileste elementele care sunt cuprinse in salariul de baza, in
indemnizatia lunara de incadrare, respectiv in solda functiei de
baza/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie 2010.
Astfel sunt avute in vedere sporurile, indemnizatiile, care, potrivit
Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
faceau parte din salariul de baza, din indemnizatia de incadrare
bruta lunara, respectiv din solda/salariul functiei de baza,
precum si sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu,
acordate potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar. Curtea constata ca
atat dispozitile Legii-cadru nr. 330/2009, céat si cele ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 au fost abrogate
prin art. 39 lit. w) si x) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010, aceeasi data la care a fost publicata si
Legea nr. 285/2010. Prin urmare, dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Legea nr. 285/2010 fac trimitere la acte normative care nu mai
sunt in vigoare.

49. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate amintesc ca, asa
cum Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa prin
Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 7 martie 2018,
paragraful 42, ,prin adoptarea unei norme care face trimitere la
o dispozitie legala care nu mai este in vigoare se incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la claritatea si
previzibilitatea actelor normative”.

50. Curtea apreciazéa insa ca situatia analizatd prin decizia
mai sus amintita este diferita de situatia textului de lege analizat
in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie
2017, instanta de contencios constitutional a sanctionat ca fiind

neconstitutional un text de lege care facea trimitere, in scop
completator, la un alt text de lege inexistent, abrogat. ins&, in
ceea ce priveste dispozitile art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, Curtea constata ca acestea clarifica pentru viitor,
respectiv de la intrarea in vigoare a acestei legi, situatia unor
drepturi salariale prevazute de reglementarile anterioare, ceea
ce impune, in mod firesc, identificarea acestor reglementari, fara
a avea semnificatia ca acestea sunt repuse in vigoare. Prin
urmare, Curtea apreciaza ca, prin indicarea actelor normative
anterioare, abrogate, care au prevazut drepturi salariale a caror
situatie este clarificata prin reglementarile in vigoare, legiuitorul
normeaza un continut clar si predictibil, care intruneste conditiile
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel ca argumentul
vizand neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 apare ca fiind lipsit de sustinere.

51. In sfarsit, referitor la critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010, Curtea
retine ca autorii acesteia arata ca aceste dispozitii de lege
incalca prevederile constitutionale ale art. 16, art. 41 alin. (2) si
art. 47, precum si pe cele ale art. 20 coroborate cu art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in masura in
care se interpreteaza ca ar permite stabilirea salariului de functie
al politistilor sub nivelul salariului minim de baz& garantat pe
economie. Or, Curtea apreciaza ca aceste critici nu vizeaza, in
realitate, veritabile probleme de constitutionalitate de
competenta Curtii Constitutionale, ci modul de aplicare a legii,
art. 47 alin. (2) din Constitutie consacrand Th mod expres salariul
minim brut pe tara intre masurile de protectie sociala la care au
dreptul angajatii, iar potrivit art. 1 alin. (5) din acelasi act
normativ fundamental, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie. Asa fiind, Curtea
apreciaza ca aceasta critica de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

52. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Internelor si Reformei Administrative in interpretarea data de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, precum si ale art. 10 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul” in
numele si pentru membrii sai in dosarele nr. 35.180/3/2017, nr. 34.223/3/2017, nr. 35.181/3/2017, nr. 34.018/3/2017,
nr. 34.021/3/2017, nr. 34.224/3/2017 si nr. 35.735/3/2017 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de acelasi autor in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante si constatéa ca dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, in ansamblul
sau, ale art. 42 alin. (1) si art. 43 din aceasta ordonantd, in special, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, precum si ale Ordonantei Guvernului nr. 19/2006 privind cresterile salariale
ce se vor acorda personalului militar si functionarilor publici cu statut special din institutiile publice de aparare nationala, ordine
publica si siguranta nationala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.773
din 22 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 269/2003
privind Statutul Corpului diplomatic si consular al Romaniei, in ansamblul sau,
si ale art. 49 din aceasta lege, in special

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, exceptie ridicata de
Irina Sanda Marin (Cajal) in Dosarul nr. 6.087/2/2014/a1 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 545D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
29 septembrie 2020, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, si in
prezenta autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, asistata de
domnul avocat Octavian Popescu, avand Timputernicire
avocatiala depusa la dosar, si au fost consemnate in incheierea
de sedintd de la acea data, cand Curtea, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
a amanat pronuntarea pentru data de 22 octombrie 2020, data
la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 20 martie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.087/2/2014/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Romaniei. Exceptia a fost
ridicata de Irina Sanda Marin (Cajal), intr-o cauza avand ca
obiect anularea unui raport de evaluare intocmit de Agentia
Nationala de Integritate.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia, cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca formulate prin raportare la prevederile Constitutiei din
1991 si la dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, respectiv
art. 3 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (3), art. 28 alin. (1) lit. a)
si art. 29 alin. (1) si (2), forma in vigoare la data initierii
proiectului de lege devenit Legea nr. 269/2003, sustine, in
esenta, ca, din analiza Expunerii de motive la actul normativ
mentionat se observa ca aceasta este extrem de sumara,
cuprinzand numai cateva mentiuni generice, fara o dezvoltare
punctuald a motivelor care au stat la baza edictarii unor astfel de
masuri.

5. In acest sens, autoarea afirma ca explicatiile consacrate
sunt prezentate pe doua pagini, intr-o forma sumara, cu
mentiuni generice. Or, prin raportare la complexitatea masurilor
si solutiilor propuse de legiuitor, autoarea considera ca

Expunerea de motive la Legea nr. 269/2003, in sensul prescris
de dispozitiile art. 73 alin. (1) si (3) din Constitutie (devenit art. 74
dupa republicarea Constitutiei in anul 2003) si Legea
nr. 24/2000, nu exista, ceea ce este contrar prevederilor
constitutionale mentionate, prin raportare la dispozitiile art. 3
alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (3), art. 28 alin. (1) lit. a) si
art. 29 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000, forma in vigoare la
data adoptarii legii i au drept consecinta si incalcarea normelor
constitutionale potrivit cadrora Roméania este stat de drept si
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

6. Se arata ca proiectul de lege devenit Legea nr. 269/2003
a fost dezbatut in Parlament in aceeasi perioada cu proiectul de
lege devenit Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei. Autoarea concluzioneaza ca acelasi
Parlament care a adoptat dispozitile art. 49 din Legea
nr. 269/2003 si Legea nr. 269/2003 in ansamblul sdu a adoptat
si art. 96 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 si Legea nr. 161/2003
in ansamblul sau, fara a specifica care este intentia reala a
legiuitorului, asa cum obliga Legea nr. 24/2000.

7. Avand in vedere cele prezentate, autoarea conchide ca
Legea nr. 269/2003 a fost adoptata cu incalcarea art. 73 alin. (1)
si (3) coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (2) si art. 51 din
Constitutia din 1991.

8. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, prin
raportare la principiul accesibilitatii si previzibilitatii legii, se
sustine, in esentd, ca din analiza dispozitiilor art. 49 din Legea
nr. 269/2003, prin raportare la prevederile art. 50 alin. (1) lit. d)
si e), art. 51 alin. (1) lit. d) si e) si art. 23 lit. d) si e) din aceeasi
lege, precum si prin raportare la art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003, acestea sunt redactate intr-un mod deficitar, lipsit
de precizie si claritate, fiind in contradictie cu dispozitiile art. 8
alin. (4) din Legea nr. 24/2000 potrivit carora , Textul legislativ
trebuie sé fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc
termeni cu incércaturd afectivd. Forma si estetica exprimarii nu
trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiflor”. Prin urmare, incélcarea principiului claritatii si
preciziei legii duce la incalcarea dreptului la aparare si dreptului
la un proces echitabil.

9. Se apreciaza ca nerespectarea prevederilor art. 1 alin. (3)
si alin. (5) din Constitutie duce la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii. In acest sens, se mentioneaza,
spre exemplu, deciziile Curtii Constitutionale nr. 53 din
25 ianuarie 2011, nr. 901 din 17 iunie 2009, nr. 783 din
26 septembrie 2012 si nr. 728 din 9 iulie 2012, jurisprudenta
instantei europene (Hotararea din 1 decembrie 2005 pronuntata
in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92, sau
Hotararea din 6 decembrie 2007 pronuntatd in Cauza Beian
impotriva Roméniei, paragraful 33) si cea a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene referitoare la necesitatea respectarii
asteptarilor legitime ale cetatenilor carora li se adreseaza o
reglementare legala (Hotararea din 15 iulie 2004, pronuntata in
Cauza C-459/02 — Willy Gerekens si Asociatia agricola Procol
pentru promovarea comercializarii produselor lactate Tmpotriva
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Marelui Ducat al Luxemburgului, paragrafele 23 si 24, sau
Hotararea din 29 iunie 2010, pronuntata in Cauza C-550/09 —
Proces penal impotriva lui E. si F., paragraful 59).

10. Se considera ca, in raport cu prevederile din Legea
nr. 24/2000 este necesara reglementarea unitara a
incompatibilitatilor si conflictelor de interese, in scopul realizarii
unei sistematizdri a materiei, cu consecinta cresterii
accesibilitatii si predictibilitatii legii, de naturéd s& determine
eliminarea interpretarilor divergente. Insa, in materia
incompatibilitatilor si a conflictelor de interese, exista Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitéatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici si Legea nr. 269/2003. Asadar,
conduita autoarei se supune drepturilor si obligatiilor
reglementate in cel putin patru legi distincte, care sunt in
contradictie, afectand grav principiul accesibilitatii si previzibilitatii
legii. Prin urmare, acest paralelism legislativ Tn materia
incompatibilitatilor si a conflictelor de interese nu respecta
principiul legalitatii, intrucat incalca principiile Legii nr. 24/2000.

11. Or, principiul legalitatii, care exprima obligativitatea
respectarii legilor, asigura respectarea ordinii de drept. Ca si
principiul suprematiei Constitutiei, legalitatea este de esenta
cerintelor statului de drept, adicd a preeminentei legii in
reglementarea relatiilor sociale, potrivit caruia nimeni nu este
mai presus de lege.

12. Respectarea legilor este o obligatie fundamentala intr-un
stat de drept, iar orice actiune a autoritatilor publice trebuie sa
fie subsumata acestui obiectiv. Or, ignorarea dispozitiilor Legii nr.
24/2000 reprezinta o incalcare de catre Parlament a obligatiilor
impuse prin art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Prin urmare,
reglementarile criticate, prin nerespectarea normelor de tehnica
legislativa, determind aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice,
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

13. Se apreciaza ca prevederile art. 49 din Legea
nr. 269/2003 sunt neconstitutionale prin raportare la prevederile
art. 6 si art. 53 din Constitutie, intrucat, prin modalitatea in care
este instituitd incompatibilitatea calitatii de membru al Corpului
diplomatic si consular al Romaniei cu orice alta functie publica
sau privata, in speta fiind in discutie detinerea unor functii strict
si exclusiv legate de activitatea cultului mozaic, nu se poate
realiza nicio circumstantiere care sa permitd a se determina
daca vreuna dintre valorile aparate de Constitutie si enumerate
la art. 53 este in pericol de a i se aduce atingere. Nu se poate
determina cu precizie daca exercitarea functiei pentru care s-a
instituit incompatibilitatea, Tn paralel cu cea de membru al
Corpului diplomatic si consular al Roméaniei, este de natura sa
aduca atingere existentei vreunui drept sau vreunei libertati
dintre cele enumerate in Constitutie. Pentru ca o astfel de
restrangere a drepturilor sa se justifice, ar trebui sa existe o
amenintare la adresa drepturilor si libertatilor reglementate si sa
fie necesara intr-o societate democratica. Or, incompatibilitatea
prevazuta de textul legal criticat vizeaza ,orice” functie publica
sau privata, fara a se concretiza n niciun mod si fara a se
prevedea cel putin niste criterii pe baza carora sa se poata
identifica functiile care determina un pericol de atingere a
drepturilor si libertatilor constitutionale.

14. Pentru argumentele prezentate, dispozitiile art. 49 din
Legea nr. 269/2003 contravin art. 1 alin. (3) si (5), art. 6 prin
raportare la art. 53 din Constitutie, iar Legea nr. 269/2003 in
ansamblul sau contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 147 alin. (4)
din Constitutie.

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este neintemeiatd, intrucat
prevederea legala criticatd nu poate conduce, prin ea insasi, la

concluzia incalcarii suprematiei legii, in raport cu argumentele
prezentate de autoarea exceptiei. Cu atat mai putin se poate
stabili vreo legéatura directa intre continutul art. 49 si o eventuala
atingere adusa dreptului de petitionare, prevazut de art. 51 din
Constitutie. Cat priveste pretinsa incalcare a art. 53 din
Constitutie, aceasta nu poate fi retinuta, intrucat dispozitia legala
criticata instituie, intr-adevar, incompatibilitati si interdictii, insa
este 0 masura necesara intr-o societate democratica, fiind
inerentd asigurarii desfasurarii corespunzatoare a activitatii
membrilor Corpului diplomatic si consular al Romaniei. Totodata,
instanta apreciaza ca dispozitille art. 49 din Legea nr. 269/2003
sunt norme clare, previzibile, stabilind precis conduita membrilor
Corpului diplomatic si consular, astfel incat starea de
incompatibilitate sa poata fi evitata, iar scopul legii de asigurare
a impartialitatii in exercitarea functiilor si demnitatilor publice si
de protejare a interesului public sa fie atins. In final, instanta
arata ca celelalte critici formulate vizeaza de fapt aspecte de
interpretare si aplicare in concret a prevederilor Legii
nr. 269/2003, imprejurari ce urmeaza a fi verificate de instanta
de contencios administrativ, prin raportare la ansamblul
prevederilor legale care au incidenta in materie.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei si cele ale
avocatului ales, concluziile scrise depuse de acestia, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 49 din
Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si
consular al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 23 iunie 2003, cu modificarile ulterioare,
potrivit carora: ,Calitatea de membru al Corpului diplomatic si
consular al Romaniei este incompatibild cu orice alta functie
publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din cadrul
institutiilor de invatamant universitar acreditate”.

20. In jurisprudenta sa (exemplu fiind Decizia nr. 1.227 din
20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, Decizia nr. 122 din 6 martie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389
din 27 mai 2014, Decizia nr. 744 din 3 noiembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie
2016, sau Decizia nr. 108 din 28 februarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 28 mai 2019)
Curtea a statuat ca, in cazul in care instanta de judecata
sesizeaza Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a anumitor dispozitii din legi sau ordonante
fara a se pronunta asupra altora, criticate in cadrul aceleiasi
exceptii de neconstitutionalitate, instanta de contencios
constitutional va analiza exceptia de neconstitutionalitate astfel
cum aceasta a fost ridicata de autorul sau. Doar Tn ipoteza in
care instanta judecatoreasca, prin dispozitivul hotararii,
considera exceptia referitoare la una sau unele dintre dispozitiile
legale criticate ca fiind inadmisibila, contrara prevederilor art. 29
alin. (1), (2) sau (3) din Legea nr. 47/1992, si respinge cererea
de sesizare cu aceasta motivare, Curtea Constitutionala nu se
va pronunta cu privire la aceasta exceptie. In aceasta
imprejurare, autorul are, potrivit art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, posibilitatea atacarii cu recurs la instanta imediat



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 12/6.1.2021

superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare, a solutiei
de respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.
Fata de cele expuse, avand in vedere si notele scrise ale
autoarei exceptiei, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile Legii nr. 269/2003
privind Statutul Corpului diplomatic si consular al Roméaniei, Tn
ansamblul sau, si ale art. 49 din aceasta lege, Tn special.

21. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
privind statul de drept si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (2) referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 53 care reglementeaza
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati prin
raportare la art. 6 privind dreptul la identitate, ale art. 74 alin. (1)
si (3) privind initiativa legislativa si ale art. 147 alin. (4) referitor
la deciziile Curtii Constitutionale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata netemeinicia acesteia din perspectiva argumentelor ce
vor fi prezentate in continuare.

23. Astfel, referitor la dispozitile Legii nr. 269/2003, prin
Decizia nr. 840 din 14 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 120 din 7 februarie 2018, Curtea
a observat ca acest act normativ reglementeaza statutul
socioprofesional al membrilor Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, care sunt, de regula, diplomati de cariera, indeplinind
atributiile si raspunderile ce le revin pentru infaptuirea politicii
externe a Romaniei. Potrivit art. 2 din lege, au calitatea de
membri ai Corpului diplomatic si consular al Roméaniei: ministrul
afacerilor externe, secretarii de stat si subsecretarii de stat,
secretarul general si secretarul general adjunct din Ministerul
Afacerilor Externe, acestia find membri de drept pe durata
exercitarii functiei publice din cadrul ministerului. De asemenea,
au calitatea de membri si personalul diplomatic si consular care
isi desfasoara activitatea in administratia centrala a Ministerului
Afacerilor Externe, la ambasadele, misiunile permanente pe
langa organizatiile internationale si oficiile consulare ale
Romaniei, inclusiv persoanele provenind de la Departamentul
de Comert Exterior si de la alte ministere si institutii, pe perioada
trimiterii lor in misiune in strainatate cu grade diplomatice sau
consulare. Cu privire la acestia, legea prevede ca membrii
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu exceptia
ambasadorilor si a consulilor generali, sunt trimisi in misiune
permanentd in strainatate, prin concurs, in functie de gradul
diplomatic sau consular.

24. Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei
ocupd, in administratia centrald a Ministerului Afacerilor Externe
si la misiunile diplomatice si oficiile consulare, functiile
diplomatice si consulare echivalente gradelor diplomatice
(ambasador, ministru plenipotentiar, ministru-consilier, consilier
diplomatic, secretar |, secretar Il, secretar Ill) sau consulare
(consul general, consul, viceconsul, agent consular) pe care le
detin.

25. Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si
consular al Romaniei, la art. 1 alin. (2), prevede ca membrii
acestui corp ,au un statut socioprofesional specific, conferit de
atributiile si réspunderile ce le revin pentru infaptuirea politicii
externe a Romaniei, conform prevederilor prezentei legi’.
Totodata, dispozitiile legii reglementeaza conditiile de admitere
in Corpul diplomatic si consular al Romaniei (art. 17—22),
depunerea juramantului de credinta (art. 21—22), drepturile si
obligatiile membrilor Corpului diplomatic si consular al Roméaniei
(art. 23—34), trimiterea in misiune permanenta a membrilor
Corpului diplomatic si consular al Romaniei la misiunile
diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei (art. 35—48),
incompatibilitatile si interdictiile (art. 49—50), incetarea calitatii
de membru al Corpului diplomatic si consular al Romaniei
(art. 51—56), raspunderea juridica a membrilor (art. 57—60).
Prevederile art. 3 din Legea nr. 269/2003 dispun ca aceasta se
completeaza cu prevederile cuprinse in legislatia muncii si in
Statutul functionarilor publici, iar, pe perioada cat se afla in
misiune in strainatate, membrilor Corpului diplomatic si consular
li se aplica si prevederile tratatelor la care Romania este parte,

precum si alte reguli care decurg din normele dreptului
international.

26. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
potrivit carora expunerea de motive la lege nu a fost elaborata
cu respectarea exigentelor constitutionale ale art. 1 alin. (5) sia
cerintelor prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, Curtea
constatd ca in jurisprudenta sa recentd, a retinut ca ,de
principiu, instanta de contencios constitutional nu poate exercita
un control de constitutionalitate al expunerilor de motive ale
diverselor legi adoptate, intrucat expunerea de motive si cu atat
mai putin modul s&u de redactare nu au consacrare
constitutionala. Astfel, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie,
expunerea de motive este un document de motivare necesar in
cadrul procedurii de adoptare a legilor, insa, odata adoptata
legea, rolul sau se subsumeaza uneia dintre metodele
interpretative existente, respectiv cea teleologica. Aceasta
presupune stabilirea sensului unei dispozitii legale tinandu-se
seama de finalitatea urmarita de legiuitor la adoptarea actului
normativ din care face parte acea dispozitie. Asa fiind,
expunerea de motive este doar un instrument dintre multe altele
ale unei metode interpretative, iar imprejurarea ca aceasta nu
este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate aspectele
de continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma
respectiva este neconstitutionala, expunerea de motive avand
doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate. Curtea
a retinut, astfel, ca existd mai multe metode interpretative, si
anume gramaticala, sistematica, istorica, teleologica sau logica,
iar scopul avut in vedere la adoptarea normei este un instrument
al uneia dintre aceste metode interpretative, cea teleologica. Or,
dacé sensul normei poate fi inteles/dedus prin alte metode
interpretative decat cea teleologica sau chiar prin metoda
teleologica apeland la expunerea de motive, la stenogramele
care consemneaza dezbaterile parlamentare, la motivarea
amendamentelor aduse, la rapoartele si avizele intocmite in
procedura parlamentara nu inseamna ca insuficienta motivarii
expunerii de motive duce la neconstitutionalitatea legii. Din
contra, daca in urma parcurgerii tuturor metodelor interpretative,
inclusiv a celei teleologice, se ajunge la concluzia ca textul legal
este neclar/imprecis/imprevizibil, atunci se poate constata
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. De altfel, caracterul
neclar/imprecis/imprevizibil al textului nu este o consecinta
directa a caracterului incomplet al expunerii de motive, asa incat
exigentele de calitate a legii si cele privind modul de redactare
a expunerii de motive sunt doua chestiuni diferite intre care nu
se poate stabili o relatie cauzala. Tn schimb, intre acestea exista
o relatie functionala, Tn sensul ca expunerea de motive poate
ajuta la 0 mai buna intelegere a dispozitiilor normative, mai ales
a celor tehnice, care, din start, au un limbaj mai greu accesibil.
Nu este insa rolul Curtii Constitutionale sa analizeze ruperea
acestei relatii functionale prin motivarea insuficienta a expunerii
de motive. Curtea retine ca un viciu de neconstitutionalitate
extrinsec al legii nu poate rezulta din chiar modul in care
initiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea legislativa in
conditiile in care legea este rezultatul activitatii de legiferare a
Parlamentului. Asadar, controlul de constitutionalitate vizeaza
legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii cuprinse in expunerea de
motive a legii.” In acest sens, a se vedea Decizia nr. 238 din
3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36—39, si Decizia nr. 564
din 8 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 630 din 17 iulie 2020, paragraful 44.

27. Avand in vedere cele statuate cu valoare de principiu in
jurisprudenta sa, Curtea constata ca nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate extrinsecd formulatd de autoarea
exceptiei.

28. De asemenea, Curtea nu poate retine nici criticile de
neconstitutionalitate intrinseca, prin raportare la art. 1 alin. (3)
si (5) din Const|tut|e potrivit carora dlsp02|t||le art. 49 din Legea
nr. 263/2003 sunt lipsite de accesibilitate si previzibilitate si nu
respecta cerintele prevazute de Legea nr. 24/2000.
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29. Astfel, cu privire la invocarea principiului securitatii
raporturilor juridice, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are
obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile
referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate. in
ceea ce priveste aceste conditii, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand c& o norma este
previzibila numai atunci cand este redactatd cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane — care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate — sa Tsi
corecteze conduita (Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romaniei, Hotararea din 23 septembrie
1998, pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaéniei), iar
cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra
normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea
dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi
timp, accesibila si previzibila (Hotararea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit).
De asemenea, in privinta incidentei normelor de tehnica
legislativa in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea a
constatat ca, desi acestea nu au valoare constitutionald, prin
reglementarea lor legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare. In acest sens, a se vedea Decizia
nr. 739 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 124 din 18 februarie 2015, sau Decizia
nr. 754 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 123 din 17 februarie 2015. Din analiza
dispozitiilor de lege deduse controlului de constitutionalitate,
Curtea constata ca acestea indeplinesc cerintele mai sus
mentionate, fiind norme clare, previzibile, care stabilesc cat se
poate de precis conduita membrilor Corpului diplomatic si
consular, astfel incat starea de incompatibilitate sa poata fi
evitata.

30. Cat priveste sustinerea referitoare la existenta unui
paralelism legislativ in materia incompatibilitatilor si a conflictelor
de interese, prin raportare la dispozitiile Legii nr. 176/2010 si
Legii nr. 161/2003, Curtea constata netemeinicia acestei critici,
intrucat, in vreme ce Legea nr. 269/2003 reglementeaza statutul

socioprofesional al membrilor Corpului diplomatic si consular al
Roméaniei, pe de o parte, Legea nr. 161/2003 este o
reglementare complexa, care, pe langa dispozitiile care au ca
scop principal prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, cuprinde si dispozitii din alte materii conexe, absolut
indispensabile realizarii scopului urmarit. Pe de alta parte, Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, reglementeaza proceduri
de asigurare a integritatii si transparentei in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, exemplu fiind sectiunea a 3-a din
capitolul | al titlului Il dedicata procedurii de evaluare a
conflictelor de interese si a incompatibilitatilor (a se vedea
Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 14 martie 2013).

31. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile art. 49 din Legea
nr. 269/2003, potrivit carora calitatea de membru al Corpului
diplomatic si consular al Romaniei este incompatibild cu orice
alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice
din cadrul institutiilor de invatdmant universitar acreditate, nu
sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn componenta
privind calitatea legii din perspectiva unui pretins paralelism
legislativ.

32. Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie,
Curtea retine ca stabilirea cazului de incompatibilitate nu
constituie o restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ci o mésura necesara intr-o societate democratic, fiind
inerenta asigurarii desfasurarii corespunzatoare a activitatii
membrilor Corpului diplomatic si consular al Romaniei. Relativ la
incompatibilitati, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat cu valoare
de principiu ca instituirea acestora este impusa de necesitatea
asigurarii indeplinirii cu obiectivitate de catre persoanele care
exercita o demnitate publica sau o functie publica de autoritate
a atributiilor ce le revin potrivit Constitutiei, Tn deplina
concordanta cu principiile impartialitatii, integritatii, transparentei
deciziei si suprematiei interesului public (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 285 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 26 iulie 2019, Decizia
nr. 613 din 10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 45 din data de 22 ianuarie 2020, Decizia
nr. 228 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 754 din 19 august 2020).

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Irina Sanda Marin (Cajal) in Dosarul
nr. 6.087/2/2014/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectla de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
Legii nr. 269/2003 privind Statutul Corpului d|pIomat|c Si consular al Romaniei, in ansamblul sau, si ale art. 49 din aceasta lege,

in special, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obllgatone

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii,
cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de prefect al judetului Buzau
de catre domnul Dimian Leonard

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii, a functiei publice de prefect al
judetului Buz&u de catre domnul Dimian Leonard.

(2) Domnul Dimian Leonard preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci'[U
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 6 ianuarie 2021.
Nr. 1.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea,
cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Harghita
de catre domnul Petres Sandor

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Petres Sandor exercita, cu caracter temporar,
in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Harghita.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci'[U
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 6 ianuarie 2021.
Nr. 2.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 281/2020
privind constituirea Comitetului de coordonare strategica
pentru implementarea Proiectului Unitatile 3
si 4 CNE Cernavoda

Avand in vedere propunerea formulatd de Ministerul Energiei prin Adresa
nr. 10.015/VDP din 6 ianuarie 2021, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/226/DC din 6 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Articolul 1 din Decizia prim-ministrului nr. 281/2020 privind
constituirea Comitetului de coordonare strategica pentru implementarea Proiectului
Unitatile 3 si 4 CNE Cernavoda, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 618 din 14 iulie 2020, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Comitetul de coordonare strategica pentru implementarea
Proiectului Unitatile 3 si 4 CNE Cernavoda, denumit in continuare Comitetul,
organism consultativ fara personalitate juridica, are urmatoarea componenta:

1. Virgil-Daniel Popescu, ministrul energiei — presedinte;

2. Alexandru Nazare, ministrul finantelor — membru;

3. Cosmin-Stefan Marinescu, consilier prezidential, Administratia
Prezidentiala — Departamentul politici economice si sociale — membru;

4. Cristian Marius Badescu — reprezentant cu insarcinari speciale al
Ministerului Afacerilor Externe pentru securitate energetica — membru.

(2) Membrii supleanti mandatati sa participe la intalnirile Comitetului, in caz
de imposibilitate obiectiva de participare la sedintd a membrilor titulari prevazuti la
alin. (1), sunt urmatorii:

1. Elena Popescu — director general — Ministerul Energiei;

2. Alina-loana Burla — director general — Ministerul Finantelor;

3. Ruxandra Doina Nohaiu — expert principal — Administratia Prezidentiala”.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 6 ianuarie 2021.
Nr. 20.
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