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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (1)
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 688
din 24 noiembrie 2016

din Codul de procedura penala

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Sorin Radu in Dosarul nr. 709/64/2015 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 47D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptul ca, la dosarul
cauzei, autorul exceptiei a depus un memoriu, prin care solicita
admiterea acesteia.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibild, intrucat autorul deduce neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala din
compararea acestuia cu art. 339 alin. (4) din acelasi cod. Astfel,
potrivit sustinerilor autorului exceptiei, textul criticat este
neconstitutional intrucét, pe de o parte, termenul ,ulterior” folosit
in cuprinsul acestui articol este mult prea vag, iar, pe de alta
parte, pentru ca dispozitile art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu prevad un termen similar celui reglementat
la art. 339 alin. (4) din Codul de procedura penala, adica un
termen de 20 de zile in care procurorul ierarhic superior sa poata
dispune redeschiderea urmaririi penale, in ipoteza in care
constata, ulterior clasarii, ca situatia pe care s-a intemeiat
clasarea nu exista. Se aratda, de asemenea, ca sustinerile
autorului exceptiei sunt neintemeiate intrucat prevederile
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt strans
legate de dreptul si de obligatia statului de a desfasura
urmarirea penalad n sensul de a descoperi si de a trage la
raspundere penala pe cei care savarsesc infractiuni in interiorul
termenului de prescriptie. Pentru acest motiv, dispozitiile textului
criticat au fost redactate in strénsa legatura cu art. 153 si
art. 156 din Codul penal, care reglementeaza prescriptia
raspunderii penale, articole din care decurge dreptul
procurorului ierarhic superior de a putea oricand, in interiorul

termenului de prescriptie, sa poata dispune infirmarea unei
solutii de clasare, atunci cand constata, ulterior pronuntarii ei,
ca imprejurarea pe care aceasta solutie s-a bazat nu exista.
Totodata, se sustine ca, prin modul de reglementare a
prescriptiei, legiuitorul a prevazut suficiente garantii, asa incat nu
poate fi retinutd incalcarea, prin textul criticat, a dispozitiilor
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei. Se arata, in
acest sens, ca termenele de prescriptie sunt stabilite de lege,
atat sub aspectul momentului in care acestea incep sa curga,
cat si sub aspectul duratei lor si, nu in ultimul rénd, din
perspectiva cauzelor de intrerupere sau de suspendare a
termenelor de prescriptie. Se conchide ca prevederile art. 335
alin. (1) din Codul de procedura penala nu contravin dispozitiilor
art. 16, art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie, cu atat
mai mult cu cat un astfel de demers al procurorului ierarhic
superior este supus confirmarii judecatorului de camera
preliminara, aspect ce constituie o altd garantie a drepturilor
fundamentale anterior mentionate. Pentru aceste motive, se
solicitd mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
facandu-se trimitere la Decizia nr. 177 din 29 martie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea penal& nr. 2/CCP din 8 ianuarie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 709/64/2015, Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335
alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Sorin Radu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
formulate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov,
cerere prin care se solicita redeschiderea urmaririi penale cu
privire la autorul exceptiei.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil
si art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei. Se arata ca
termenul ,ulterior” din cuprinsul art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penala este foarte vag, dand posibilitatea organelor
judiciare sa dispuna redeschiderea urmaririi penale oricand,
pana la data Timplinirii termenului de prescriptie a raspunderii
penale. Se sustine ca un astfel de termen este disproportionat
prin raportare la cel de decadere, de 20 de zile, prevazut la
art. 339 alin. (4) din Codul de procedura penala, in care
persoanele care apreciaza ca, prin ordonanta de clasare a
procurorului de caz, le sunt vatamate interesele legitime pot
formula plangere Tmpotriva acestui act. Pentru aceste motive,
se aratd ca partile procesului penal care au interesul de a
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promova o astfel de plangere se afla intr-un dezavantaj
procesual evident fata de organele judiciare, textul criticat
creand, in privinta acestor doua categorii de participanti la
procesul penal, o situatie de dezechilibru juridic de natura a
incalca atat principiul egalitatii in drepturi, cat si principiul
egalitatii armelor, componenta a dreptului la un proces echitabil.
Se sustine, totodata, incalcarea, prin dispozitiile art. 335 alin. (1)
din Codul de procedura penala, a prevederilor constitutionale
ale art. 124 alin. (2), ce reglementeaza infaptuirea justitiei.

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala arata ca textul
criticat este constitutional, nefiind de naturé a incélca dispozitiile
Legii fundamentale invocate de autorul exceptiei. Se sustine ca
lipsa reglementarii unui termen in care procurorul ierarhic
superior sa poata solicita infirmarea solutiei de clasare dispuse
de procurorul de caz nu contravine dreptului la un proces
echitabil si nici dreptului la aparare. Se mai precizeaza faptul ca
acest drept al procurorului ierarhic superior de a dispune
redeschiderea urmaririi penale, conform art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penala, constituie o aplicatie a principiului
constitutional al controlului ierarhic, ce sta la baza activitatii
procurorilor, potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutie.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 496 din 23 iunie 2015, paragrafele 16—25.
Se sustine ca textul criticat asigura realizarea scopului procesului
penal, prevazut la art. 1 din Codul de procedura penala, precum
si aflarea adevarului, principiu reglementat la art. 5 alin. (1) din
acelasi cod. Este subliniat faptul ca dreptul organelor judiciare
de a proceda la redeschiderea urmaririi penale subzista pana la
implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

10. Avocatul Poporului sustine ca textul criticat este
constitutional. Se sustine ca acesta nu incalca principiul egalitatii
in drepturi, intrucat se aplica, in mod egal, tuturor persoanelor
aflate n ipoteza normei juridice. Referitor la pretinsa incalcare,
prin dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul penal, a prevederilor
art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie, se arata ca,
potrivit art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala,
redeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara, aspect ce constituie o
garantie procesuala a drepturilor fundamentale invocate in
prezenta cauza. Totodata, se face trimitere la Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, prin care
instanta de contencios constitutional a statuat ca legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Daca procurorul ierarhic superior celui
care a dispus solufia constata, ulterior, cd nu a existat
imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirméd ordonanta si
dispune redeschiderea urmaririi penale. Dispozitiile art. 317 se
aplica in mod corespunzaétor”.

14. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil
si art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 177 din 29 martie 2016, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 352 din 9 mai 2016,
a respins, ca neintemeiata, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate asemanatoare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

16. Prin decizia anterior mentionata, paragrafele 15—21,
Curtea a constatat ca lipsa prevederii in cuprinsul art. 335
alin. (1) din Codul de procedura penala a unui termen legal in
care poate fi dispusa redeschiderea urmaririi penale echivaleaza
cu dreptul organelor judiciare de a proceda la reluarea urmaririi
penale, prin redeschiderea acesteia, pana la Tmplinirea
termenului legal de prescriptie a raspunderii penale pentru
infractiunile s&varsite. In acest sens, dispozitiile art. 153 alin. (1)
din Codul penal prevad ca prescriptia inlatura raspunderea
penala. Prin urmare, scopul institutiei prescriptiei raspunderii
penale consta in inlaturarea raspunderii penale, prin stingerea
dreptului statului de a sanctiona si a obligatiei infractorului de a
suporta consecintele infractiunii comise, dupa trecerea unui
anumit interval de timp, prevazut de lege, de la data savarsirii
faptei, indiferent daca infractiunea a fost sau nu descoperita ori
infractorul identificat. Prin dispozitiile art. 154 din Codul penal,
legiuitorul a stabilit, in mod expres, atat durata termenelor de
prescriptie, cat si data la care acestea incep sa curga. Totodata,
referitor la prescriptia raspunderii penale, legiuitorul a prevazut
la art. 155 din Codul penal intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale. Potrivit alin. (1) al articolului anterior referit,
cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe
prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, iar, conform
alin. (2) al aceluiasi articol, dupa fiecare intrerupere incepe sa
curga un nou termen de prescriptie. De asemenea, art. 155
alin. (5) din Codul penal prevede ca admiterea in principiu a
cererii de redeschidere a procesului penal face sa curga un nou
termen de prescriptie a raspunderii penale.

17. Avand in vedere modul de reglementare a prescriptiei
raspunderii penale, Curtea a retinut ca dreptul organelor
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judiciare de a relua urmarirea penala, prin redeschiderea
acesteia, conform art. 335 din Codul de procedura penala, apare
ca fiind consecinta juridica a acestei institutii, respectiv
consecinta dreptului statului de a trage la raspundere penala
persoanele care savarsesc infractiuni in termenele de
prescriptie stabilite prin lege.

18. Prin urmare, Curtea a constatat ca aceste termene sunt,
in mod expres, determinate de catre legiuitor, atat sub aspectul
intinderii, cat si sub aspectul momentului la care Tncep sa curga,
motiv pentru care nu se poate sustine ca legea procesual penala
este lipsita de claritate, precizie sau previzibilitate sub aspectul
intervalului de timp in care poate fi dispusa redeschiderea
urmaririi penale si nici cad redeschiderea urmaririi penale se
poate face sine die, crednd o stare de incertitudine pentru
autorul faptelor prevazute de legea penala. De altfel, dispozitiile
art. 335 alin. (1)—(3) si (5) din Codul de procedura penala
prevad ca redeschiderea urmaririi penale se face ih urmatoarele
situatii: daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus
solutia constata, ulterior, ca nu a existat imprejurarea pe care
se intemeia clasarea [art. 335 alin. (1) din Codul de procedura
penald], in cazul in care au aparut fapte sau imprejurari noi, din
care rezulta ca a disparut Tmprejurarea pe care se intemeia
clasarea [art. 335 alin. (2) din Codul de procedura penald], cand
constata ca suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-
credinta obligatiile stabilite conform art. 318 alin. (3) din Codul de
procedura penala [art. 335 alin. (3) din Codul de procedura
penald] si in cazul in care s-a dispus clasarea sau renuntarea la
urmarirea penald, atunci cand judecatorul de camera
preliminara a admis plangerea impotriva solutiei si a trimis cauza
la procuror in vederea completarii urmaririi penale [art. 335
alin. (5) din Codul de procedura penala]. Astfel reglementate,
motivele de redeschidere a urmaririi penale nu reprezinta
altceva decat cauze de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale, ele reprezentdnd o aplicare directa a
dispozitiilor art. 155 din Codul penal.

19. Prin urmare, Curtea a retinut ca institutia redeschiderii
urmaririi penale, sub aspectul termenelor in care ea poate fi
dispusa este, in mod corect, corelatd de catre legiuitor cu
institutia prescriptiei raspunderii penale, fiind o consecinta
directa a acesteia.

20. Asa fiind, Curtea a constatat ca sustinerile autorilor
exceptiei — potrivit carora instituirea in privinta redeschiderii
urmaririi penale a unui termen, in care organele judiciare se pot
prevala de acest drept, egal cu timpul ramas intre data
ordonantei de clasare si implinirea termenului prescriptiei
raspunderii penale, ar echivala cu crearea unei situatii de
incertitudine pentru persoana achitata si cu instituirea, in
favoarea organelor judiciare, a unui termen sine die in care pot
proceda la redeschiderea urmaririi penale, favorabil comiterii
unor abuzuri judiciare — apar ca fiind nejustificate. Asa cum
rezulta din dispozitiile art. 335 din Codul de procedura penala,
redeschiderea urmaririi penale nu se face in mod arbitrar de
catre organele judiciare, ci doar in conditiile expres reglementate
la art. 335 alin. (1)—(3) din Codul de procedura penala.

21. Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca nu poate fi
retinuta incalcarea, prin dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penala, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului
la apérare, prevazute la art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie.

22. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 335 alin. (1)
din Codul de procedura penala reprezinta optiunea legiuitorului,
in acord cu politica sa penala, si au fost reglementate cu
respectarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie si Tnh marja
de apreciere prevazuta de acestea.

23. In fine, Curtea a constatat c&, spre deosebire de
reglementarea anterioara, institutia redeschiderii urmaririi
penale nu mai este prerogativa exclusiva a procurorului, ci, in
trei dintre cele patru situatii prevazute la art. 335 din Codul de
procedura penala, este supusa confirmarii judecatorului de
camera preliminara care, cu aceasta ocazie, verifica legalitatea
si temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea
urmaririi penale. Aceasta noua abordare a legiuitorului are ca
scop punerea institutiei redeschiderii urmaririi penale in acord
cu prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca termenul ,ulterior” din cuprinsul textului criticat nu este lipsit
de precizie si previzibilitate, vizand, de fapt, intervalul de timp
care incepe sa curga de la momentul dispunerii de catre
procurorul ierarhic inferior a solutiei de clasare pana la data
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale, acest
aspect reprezentand o aplicare a principiului aflarii adevarului,
prevazut la art. 5 din Codul de procedura penala.

25. In ceea ce priveste termenul de 20 de zile, de decadere
din dreptul de a formula plangere impotriva ordonantei de
clasare, prevazut la art. 339 alin. (4) din Codul de procedura
penala, acesta este un termen procedural de natura diferita de
cea a termenului mai sus analizat, reglementat in scopul
protejarii unor interese individuale, respectiv a intereselor
procesuale ale persoanelor care se considera lezate de solutia
de clasare pronuntatd. Reglementarea acestui termen
reprezintd o garantie a dreptului acestora de a beneficia de un
proces echitabil. Titularii dreptului de a formula plangere,
conform art. 339 alin. (4) din Codul de procedura penala, nu se
afla, insa, in aceeasi situatie juridica cu cea a procurorului
ierarhic superior celui care dispune solutia clasarii si care,
constatand ca nu a existat imprejurarea pe care s-a intemeiat
aceasta solutie, dispune redeschiderea urmaririi penale.

26. Pentru aceste motive, Curtea constata ca nu poate fi
retinutéd discriminarea persoanelor interesate sa promoveze
plangere Tmpotriva ordonantei de clasare, potrivit art. 339
alin. (4) din Codul de procedura penala, in raport cu procurorul
ierarhic superior care dispune redeschiderea urmaririi penale,
conform prevederilor art. 335 alin. (1) din Codul de procedura
penald, Tntrucat aceste doua categorii de titulari de drepturi
procesuale se afla in situatii juridice diferite, determinate de rolul
diferit pe care il au in cadrul procesului penal.

27. Asa fiind, nu poate fi retinuta nici incélcarea, prin textul
criticat, a principiului egalitatii armelor, componenta a dreptului
la un proces echitabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie,
reglementarea celor doua termene comparate de autorul
exceptiei neafectand echilibrul procesual dintre acuzare si
aparare in cadrul procesului penal.

28. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 335 alin.
(1) din Codul de procedura penald, a prevederilor constitutionale
ale art. 124 alin. (2), Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile in
prezenta cauza, intrucat reglementeaza unicitatea, impartialitatea
si egalitatea pentru toti a justitiei, si nu etapa urmaririi penale.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sorin Radu in Dosarul nr. 709/64/2015 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor Publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 52 din 28 ianuarie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Numarul maxim de posturi pentru aparatul propriu al Ministerului
Finantelor Publice este de 1.523, exclusiv demnitarii.”

2. Laarticolul 10, alineatul (6) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(6) Ministrul finantelor publice este ajutat in activitatea de conducere a
ministerului de 6 secretari de stat, numiti prin decizie a prim-ministrului.”

3. Anexele nr. 1—3 se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1—3 la
prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian-Marius Dobre,
secretar de stat

Bucuresti, 16 februarie 2017.
Nr. 52.
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UNITATILE

7

ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 34/2009)

aflate in subordinea, administrarea sau sub autoritatea Ministerului Finantelor Publice si societatile
la care Ministerul Finantelor Publice exercita calitatea de reprezentant al statului ca actionar

Numarul maxim

de posturi
A. Unitati care functioneaza in subordinea Ministerului Finantelor Publice
I. Cu finantare de la bugetul de stat
1. Agentia Nationald de Administrare Fiscala 27949%)
2. Comisia Nationala de Prognoza 93
3. Agentia Nationala pentru Achizitii Publice 436

B. Institutii si activitati care functioneaza pe langa Ministerul Finantelor Publice
1. Tiparirea si difuzarea publicatiei ,Revista Finante Publice si Contabilitate™*)
2. Consiliul pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile***)

C. Companii nationale, societati nationale si societati aflate in administrarea sau sub autoritatea
Ministerului Finantelor Publice, la care acesta exercita calitatea de reprezentant al statului ca actionar

1. Compania Nationala ,Imprimeria Nationald” — S.A.

2. Compania Nationala ,Loteria Roméana” — S.A.

3. CEC BANK —S.A.

4. Societatea Comerciala Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.
5. Fondul Roméan de Contragarantare S.A.****)

6. Fondul National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii — F.N.G.C.LM.M. S.A. — IFN si
filialele sale*****)

*) In numarul maxim de posturi sunt inclusi presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscal&, vicepresedintii si posturile aferente cabinetelor
demnitarilor.

**) Conform Hotararii Guvernului nr. 1.515/2002 privind infiintarea pe l1anga Ministerul Finantelor Publice a unei activitati finantate integral din venituri
proprii.

***) Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale
consolidate si supravegherea in interes public a profesiei contabile, aprobata cu modificari prin Legea nr. 278/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

****) Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2009 privind infiintarea Fondului Roman de Contragarantare, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 312/2009, cu modificarile ulterioare. .

**+*) Conform Hotararii Guvernului nr. 1.211/2001 privind infiintarea Fondului National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii
S.A. — IFN, republicatd, cu modificarile ulterioare.

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 3 la Hotardrea Guvernului nr. 34/2009)

MIJLOACELE DE TRANSPORT
si consumul de carburanti pentru activitati specifice

Nr. . . . . Tipul mijlocului Numarul maxim aprobat
crt. Ministerul Finantelor Publice — aparat propriu de transport (bucti)
0 1 2 3
Parc auto demnitari, Tnalti functionari publici si asimilati ai acestora*) autoturism 9
2 Parc auto comun*) autoturism 4
autoturism 3
3 Parc auto transport marfa, persoane, delegatii**) autoutilitara 1
microbuz 1

*) Numarul autoturismelor este reglementat de art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru
autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

**) Numarul autoturismelor este stabilit potrivit prevederilor art. 5 alin. (3) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

NOTE:

1. Nu se considera depasiri la consumul de carburanti normat pe autovehicul consumul care, la nivelul anului, se
incadreaza in limita combustibilului normat n raport cu numarul de autovehicule aprobat fiecarei unitati.

2. Autoturismele din parcul auto al aparatului propriu al ministerului pot fi conduse si de demnitari sau de alte categorii de
salariati cu functii de raspundere, nominalizati prin ordin al ministrului finantelor publice.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.030/2009
privind aprobarea procedurilor de reglementare sanitara pentru proiectele
de amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor
ce desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei

Vazand Referatul de aprobare nr. FB 1.304 din 17 februarie 2017 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate

publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 28 si art. 173 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 2 lit. a)—d) si art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.030/2009 privind
aprobarea procedurilor de reglementare sanitara pentru
proiectele de amplasare, amenajare, construire si pentru
functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru
starea de sanatate a populatiei, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 603 din 1 septembrie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11, alineatele (7) si (71) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(7) Pentru unitatile sanitare cu paturi, a caror conformare
necesita activitati complexe si investitii majore, se va elabora un
program-cadru de conformare pentru o perioada care nu poate
depasi data de 31 decembrie 2020 si un program operational
pentru anul in curs.

(71) Pentru a evita neconformitatile cu normele de igiena si
sanatate publica care duc implicit la elaborarea de programe de
conformare, inainte de autorizarea sanitara, unitatile sanitare cu
paturi vor solicita directiei de sanatate publica asistenta de
specialitate de sanatate publica, conform prevederilor art. 18,
care va certifica conformarea cu normele mai sus mentionate.”

2. La articolul 11, dupa alineatul (71) se introduce un nou
alineat, alineatul (72), cu urmatorul cuprins:

»(72) Termenul prevazut la alin. (7) nu se aplica programului
de conformare prevazut la alin. (6).”

Art. Il. — Directiile de specialitate ale Ministerului Sanatatii,
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti
si serviciile medicale din structura ministerelor cu retea sanitara
proprie vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 17 februarie 2017.
Nr. 146.
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