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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.103/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Radu Florin Catalin, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Buzau, delegat in functia de procuror sef Sectie judiciara a acestei
unitati de parchet, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 1.139.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.113/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Radu Dimitriu, procuror cu grad profesional
corespunzator Parchetului de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie la
Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 1.140.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.105/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Valentina Dinu, prim-procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Lipova, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 1.141.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.450/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 ianuarie 2021, domnul Silviu Gabriel Barbu,
judecator la Curtea de Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 1.142.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.458/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 ianuarie 2021, domnul Marcel Romeo
Antonescu, judecator la Tribunalul Harghita, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 1.143.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.457/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 ianuarie 2021, doamna Valentina Vasile,
judecator la Tribunalul Dolj, se elibereazéa din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 1.144.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.459/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 11 ianuarie 2021, doamna Adriana Mihaila,
judecator cu grad profesional de tribunal la Judecatoria Buzau, delegata in functia
de presedinte al Judecatoriei Patarlagele, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 1.145.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.449/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 4 ianuarie 2021, doamna Antoaneta Tania Nistor,
judecator la Curtea de Apel Cluj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 1.146.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.461/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 ianuarie 2021, doamna judecator cu grad
profesional de tribunal Janeta Popescu, presedintele Sectiei civile a Judecatoriei
Targu Jiu, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 1.147.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.378/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 ianuarie 2021, domnul Viorel-Virgil Andreies,
judecator la Curtea de Apel Cluj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 1.148.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.795
din 4 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea Tn aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
exceptie ridicatd de Victor Musat in  Dosarul
nr. 3.199/303/2014/a2 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.678D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc n sedinta din data de 23 iunie
2020, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat
pronuntarea pentru data de 15 iulie 2020, iar apoi, Tn mod
succesiv, in temeiul acelorasi dispozitii legale, a améanat
pronuntarea pentru datele de 15 septembrie 2020,
16 septembrie 2020, 6 octombrie 2020 si, respectiv, 4 noiembrie
2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 1 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.199/303/2014/a2, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 229 alin. (3)
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil. Exceptia a fost invocata de
Victor Musat intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri necontencioase prin care s-a solicitat obligarea tutorelui
interzisului judecatoresc sa prezinte darea de seama anuala
catre instanta judecatoreasca.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, in conditiile in care instanta judecatoreasca are
competenta legald exclusiva de a dispune punerea sub
interdictie a unei persoane incapabile sa-si apere drepturile si
interesele sale, este firesc ca si apararea patrimoniului
interzisului judecatoresc sa se realizeze tot de catre aceasta, iar
nu de catre autoritatea tutelara. In acest sens se sustine ca
patrimoniul persoanei trebuie sa beneficieze de aceeasi
protectie juridica de care se bucura si drepturile personalitatii,
iar prevederea legala criticata, referitoare la darea de seama de
catre tutore asupra modului in care s-a ingrijit de bunurile
interzisului judecatoresc, incalca dreptul la un proces echitabil

dat fiind faptul ca autoritatea tutelara nu are ,forta juridica” a unei
instante judecatoresti, pentru a dispune tutorelui sa prezinte
darea de seama. Mai mult, darea de seama intocmita de
autoritatea tutelara nu este prezentata in sedinta publica si nu
este prevazutd nicio cale de atac, in situatia contestarii
continutului si concluziilor referitoare la modul in care au fost
cheltuite anumite sume de bani ori administrate bunuri din
averea persoanei ocrotite. Mai mult, unitatea procesului civil
este afectata, Tn sensul ca de aceeasi institutie a ocrotirii
interzisului judecatoresc se ocupa doua autoritati, si anume:
autoritatea judecatoreasca, prin instanta care aproba punerea
sub interdictie, pe de o parte, si autoritatea administrativa locala,
prin autoritatea tutelara, care se ingrijeste de administrarea
bunurilor persoanei in privinta careia a fost instituitd tutela.
Astfel, actiunea civila de punere sub interdictie a unei persoane
incapabile parcurge doua etape, respectiv una judiciara si alta
administrativa, ceea ce nu se justifica, dat fiind faptul ca faza
administrativa este ulterioara etapei judecatoresti, iesind de sub
controlul de legalitate al instantei.

5. Cu privire la incalcarea dispozitiillor art. 121 alin. (2)
referitor la atributiile consiliilor locale si ale primarilor, se arata ca
aceste din urma autoritati administrative autonome au atributia
constitutionald de a rezolva treburile publice din comune si
orase, insa punerea sub interdictie a unei persoane incapabile
este o problema de natura privata, ce vizeaza interesul privat al
familiei persoanei ocrotite. Astfel, atributiile autoritatii tutelare
referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului
sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la
supravegherea modului in care tutorele administreaza bunurile
acestuia nu constituie probleme de interes public.

6. Se mai sustine ca prevederea legala criticata incalca
dispozitiile art. 126 din Constitutie referitoare la infaptuirea
justitiei exclusiv de catre instantele judecatoresti. In acest sens
se arata ca regimul juridic al ocrotirii unor categorii de persoane,
stabilit Tn Codul civil, este unul complex, cuprinzand dispozitii
referitoare la instituirea tutelei, persoana tutorelui, consiliul de
familie, exercitarea tutelei cu privire la persoana ocrotitului si
bunurile sale, controlul exercitarii tutelei si incetarea acesteia,
astfel ca excluderea din competenta instantelor judecatoresti a
controlului asupra modului de administrare a bunurilor persoanei
ocrotite de catre tutore si a obligatiei darii de seama, conform
dispozitiilor legale, de catre acesta, aduce atingere Tnfaptuirii
justitiei, dat fiind faptul ca in acest caz autoritatea tutelara
infaptuieste un act de justitie.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca dreptul la un proces echitabil, care include si
dreptul de acces la instanta, precum si principiul constitutional
potrivit caruia justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege,
nu conduc la concluzia ca ar fi neconstitutionald o prevedere
legala care acorda unor organe din afara sistemului judiciar
competente concrete de a solutiona anumite cereri, cum sunt, in
speta, competenta autoritatii tutelare referitoare la exercitarea
tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului
judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului
in care tutorele administreaza bunurile acestuia. A admite o altfel
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de teza ar fi contrar chiar dispozitiilor art. 126 din Constitutie,
care instituie implicit posibilitatea ca legiuitorul sa acorde
competenta unor organe din afara sistemului judiciar de a
solutiona anumite cereri, desigur, cu respectarea dreptului partii
de a putea contesta decizia organului administrativ in fata
instantei judecatoresti, in conditiile legii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Curtea Constitutionala, in temeiul art. 76 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat curtilor de apel jurisprudenta relevanta
referitoare la contestarea dispozitiilor primarului, in calitate de
autoritate tutelara, referitoare la actele tutorelui privind bunurile
interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la
supravegherea modului in care tutorele administreaza bunurile
acestuia.

11. Curtea de Apel Bacau a comunicat jurisprudenta
relevanta solicitata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 409
din 10 iunie 2011, care au urmatorul cuprins: ,,(3) Panéa la data
intrdrii in vigoare a reglementarii prevazute la alin. (1), atributiile
instantei de tutela referitoare la exercitarea tutelei cu privire la
bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz,
cu privire la supravegherea modului in care tutorele
administreaza bunurile acestuia revin autoritétii tutelare.”
Prevederile legale criticate fac trimitere la art. 229 alin. (1) din
acelasi act normativ, potrivit carora: ,(7) Organizarea,
functionarea si atributiile instantei de tuteld si de familie se
stabilesc prin legea privind organizarea judiciara.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 121 alin. (2) referitor la atributiile consiliilor locale si ale
primarilor si art. 126 alin. (1) privind competenta instantelor
judecatoresti. De asemenea, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezulta ca se invoca si incalcarea
dispozitiilor art. 124 — Infaptuirea justitiei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu titlu prealabil, ca ocrotirea interzisului judecatoresc
este reglementata in art. 164—177 din Codul civil, iar
regulile procedurale ale solutionarii cererii de punere sub
interdictie judecatoreasca sunt instituite prin art. 936—943 din
Codul de procedura civila. Prevederile art. 164 din Codul civil
stabilesc Th mod expres si limitativ conditiile de fond cerute
pentru punerea sub interdictie, acestea fiind lipsa
discernamantului, existenta alienatiei sau debilitatii mintale,

constatatd de catre medicul de specialitate, precum si
imposibilitatea persoanei de a se Ingriji singura de interesele
sale. Potrivit art. 165 din Codul civil, cererea de punere sub
interdictie poate fi facuta de catre orice persoana care are un
interes. Prevederile art. 166 — Desemnarea tutorelui instituie
posibilitatea desemnarii persoanei ocrotitorului, tutore sau
curator, de catre beneficiarul masurii de ocrotire, prin act
unilateral sau prin contract de mandat, incheiat in forma
autentica, cu conditia existentei capacitatii depline de exercitiu
la momentul incheierii actului, respectiv acest moment sa fie
anterior momentului aparitiei cauzelor de alienatie sau debilitate
mintala, cu consecinta pierderii discernamantului. Totodata, in
privinta numirii tutorelui, prevederile art. 25 alin. (4) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, arata ca, in cazul
in care persoana cu handicap nu are rude ori persoane care sa
accepte tutela, instanta judecatoreasca va putea numi ca tutore
autoritatea administratiei publice locale sau, dupa caz, persoana
juridica privata care asigura protectia si ingrijirea persoanei cu
handicap. Potrivit art. 174 din Codul civil, tutorele are obligatia
de a lua masurile necesare pentru vindecarea interzisului
judecatoresc si de a-i asigura conditiile optime de viata, n acest
sens fiind reglementata posibilitatea de a dispune de veniturile
si bunurile celui pus sub interdictie judecatoreasca. De
asemenea, se instituie o masura de ocrotire provizorie, respectiv
numirea unui curator special, pana la solutionarea definitiva a
cererii de punere sub interdictie (art. 167 din acelasi cod).

16. Procedura punerii sub interdictie este reglementata de
art. 936—943 din Codul de procedura civila, iar numirea tutorelui
se face de catre instanta de tuteld, respectiv instantele, sectiile
sau, dupa caz, completurile specializate pentru minori si familie,
in sensul art. 229 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, prin
aplicarea corespunzatoare a regulilor de la instituirea tutelei
minorului, reglementate de art. 114—120 din Codul civil. Astfel,
art. 936—943 din Codul de procedura civila, procedura
punerii sub interdictie cuprinde o fazd necontradictorie, ce
consta in comunicarea de catre presedintele instantei a cererii
celui a carui punere sub interdictie a fost cerutd, precum si
procurorului, atunci cand cererea nu a fost introdusa de catre
acesta din urma, efectuarea cercetarilor necesare de catre
procuror, precum si luarea avizului unei comisii de medici
specialisti sau avizul unitatii sanitare unde este internat cel a
carui punere sub interdictie se solicita, dupa caz, respectiv
internarea provizorie a acestuia din urma, pentru o perioada de
cel mult 6 luni, daca este necesara observarea mai indelungata
a starii sale de sanatate mintala si acest lucru nu se poate face
in alt mod. Faza contradictorie o reprezinta judecata propriu-
zisa, ce implica ascultarea obligatorie a persoanei a carei
punere sub interdictie este cerutd, urmatéd de comunicarea
hotararii de punere sub interdictie, dupa raméanerea definitiva,
catre institutiile prevazute in art. 941 din Codul de procedura
civila. In cazul in care cererea este respinsa, curatela instituita
pe durata procesului inceteaza de drept.

17. De asemenea, Curtea retine ca in cadrul procedurii
punerii sub interdictie noul Cod civil a introdus institutia instantei
de tuteld, ce are competenta generala in solutionarea tuturor
procedurilor prevazute pentru ocrotirea persoanei fizice, potrivit
art. 107 alin. (1) din Codul civil. Desemnarea tutorelui, procedura
de numire, masurile provizorii si garantiile, precum si refuzul
continuarii tutelei sunt guvernate de masurile din materia tutelei
minorului, respectiv art. 114—120 din Codul civil, prevederi ce
se aplica Tn mod corespunzator. Potrivit art. 177 din Codul civil,
ridicarea interdictiei judecatoresti se pronunta de catre instanta
de tuteld, la cererea celui pus sub interdictie, a tutorelui, precum
si a persoanelor sau institutiilor prevazute in art. 111 din Codul
civil, respectiv persoanele apropiate celei puse sub interdictie,
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administratorii si locatarii casei In care locuieste aceasta,
precum si organele administratiei publice locale, institutiile de
ocrotire si orice altad persoana.

18. Potrivit art. 171 din Codul civil, regulile privitoare la tutela
minorului care nu a implinit 14 ani reprezinta dreptul comun
pentru tutela interzisului judecatoresc, in masura in care legea
nu dispune altfel. Prin urmare, Curtea retine ca si in privinta
controlului exercitarii tutelei interzisului judecatoresc sunt
aplicabile in mod corespunzator prevederile art. 151—155
din Codul civil. Astfel, instanta de tutela exercita controlul asupra
modului in care tutorele isi indeplineste atributiile, tutorele este
dator sa prezinte anual instantei de tutela o dare de seama
despre modul cum s-a ingrijit de persoana pusa sub interdictie
si despre administrarea bunurilor acesteia, instanta de tutela va
da descarcarea de gestiune tutorelui, la incetarea tutelei. Sub
acest ultim aspect, in privinta intinderii efectelor tutelei in timp,
tutela interzisului judecatoresc se deosebeste de cea a
minorului. Astfel, Tn vreme ce aceasta din urma se exercita pe
toata perioada minoritatii, tutela interzisului se exercita pana la
ridicarea interdictiei.

19. In prezenta cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
critica dispozitiile art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, potrivit
caruia, pana la infiintarea instantei de tutela, atributiile acesteia
referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului
sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la
supravegherea modului in care tutorele administreaza bunurile
acestuia revin autoritatii tutelare.

20. Potrivit art. 158—160 din Codul familiei din 1953, abrogat
prin art. 230 lit. m) din Legea nr. 71/2011, atributiile de autoritate
tutelara apartin organelor executive si de dispozitie ale consiliilor
locale comunale, orédsenesti, municipale sau de sector al
municipiului Bucuresti, care este competenta, intre altele, in
exercitarea tutelei persoanei puse sub interdictie. Codul civil din
2009 a instituit competenta unei instante specializate, instanta
de tutela si de familie, in ceea ce priveste solutionarea cererilor
si a procedurilor in materia ocrotirii persoanei fizice. Astfel, Tn
temeiul art. 107 — Instanta de tuteld din Codul civil,
»(1) Procedurile prevazute de prezentul cod privind ocrotirea
persoanei fizice sunt de competenta instantei de tuteld si de
familie stabilite potrivit legii, denumité in continuare instanta de
tutela. (2) In toate cazurile, instanta de tuteld solutioneazé de
indata aceste cereri.”

21. Curtea retine ca norma tranzitorie criticatd proroga
atributiile autoritatii tutelare referitoare la supravegherea modului
in care tutorele administreaza bunurile persoanei puse sub
interdictie, reglementate prin Codul familiei, de la data intrarii in
vigoare a Codului civil, respectiv 1 octombrie 2011, pana la
intrarea in vigoare a normelor privind organizarea, functionarea
si atributiile instantei de tutela si de familie, prin modificarea
corespunzatoare a legii privind organizarea judiciara. La data
pronuntarii prezentei decizii, Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, nu a fost
completata in acest sens, respectiv prin instituirea instantei de
tutela si de familie.

22. Asadar, norma tranzitorie criticata atribuie in mod
temporar atributiile instituite de Codul civil in sarcina instantei
de tuteld catre un organ administrativ aflat in subordinea
autoritatii publice locale, respectiv autoritatea tutelar,
asigurand, in acest mod si pentru o perioada determinata,
corelarea dintre vechea si noua reglementare, respectiv Codul
civil din 2009 si, respectiv, Codul familiei. Asadar, in temeiul
normei tranzitorii criticate, opereaza o ultraactivare a dispozitiilor
legale cuprinse in Codul familiei in ceea ce priveste atributiile
autoritatii tutelare referitoare la controlul exercitarii tutelei.

23. Curtea retine ca scopul unei norme tranzitorii este in
principal acela sa asigure punerea Tn aplicare a noilor dispozitii
modificatoare, astfel incat sa fie evitata retroactivitatea acestora

din urma sau conflictul intre norme succesive (a se vedea in
acest sens si Decizia nr. 588 din 27 septembrie 2018, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 175 din data de
5 martie 2019, paragraful 15). Potrivit art. 54 — Dispozitiile
tranzitorii din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia
adoptarii unor noi acte normative, legea trebuie sa contina si
dispozitii tranzitorii, care sa cuprindad masurile ce se instituie cu
privire la derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii
reglementari, ce urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ.

24. Prin urmare, in prezenta cauza, Curtea retine ca, in lipsa
reglementarii exprese, prin lege, a organizarii si functionarii unei
instante judecatoresti speciale, care sa inlocuiasca autoritatea
tutelara, in privinta atributiilor acesteia din urma de control,
indrumare si decizie referitoare la tutore, in prezent,
solutionarea cererilor de punere sub interdictie, a cererilor de
ridicare a masurii punerii sub interdictie, a cererilor de inlocuire
a tutorelui, precum si instituirea altor masuri de ocrotire sunt in
competenta sectiilor sau, dupé caz, a completurilor specializate
pentru minori si familie a instantelor, iar autoritatea tutelara este
delegatd sa exercite celelalte atributii referitoare la controlul
tutelei, respectiv inventarierea bunurilor persoanei puse sub
interdictie (inventar care este supus aprobarii instantei),
primirea darii de seama anuale a tutorelui, verificari in legatura
cu administrarea veniturilor si bunurilor celui pus sub interdictie
judecatoreasca, sau descarcarea de gestiune a tutorelui.

25. De asemenea, in privinta altor atributii exercitate
temporar de autoritatea tutelara, pana la organizarea prin lege
a instantei de tutela, Curtea mai retine ca raportul de ancheta
psihosociala prevazut de art. 396 si urmatoarele din Codul civil,
necesar in cazul stabilirii raporturilor dintre parintii divortati si
copiii lor minori, este efectuat in continuare de autoritatea
tutelara, cu exceptia anchetei prevazute in art. 508 alin. (2) din
Codul civil, necesara in cazul procedurii de decadere din
exercitiul drepturilor parintesti, care se solutioneaza de catre
instanta de tuteld/in prezent, completuri specializate pentru
minori si familie la cererea autoritatilor administratiei publice cu
atributii in domeniul protectiei copilului, ancheta ce se
efectueaza de directia generala de asistenta sociala si protectia
copilului.

26. Asadar, Curtea retine ca, pana la infiintarea instantei de
tuteld, autoritatile si institutiile cu atributii in domeniul protectiei
drepturilor copiilor, respectiv a persoanei fizice, continua sa
exercite atributiile prevazute de reglementarile in vigoare la data
intrarii in vigoare a Codului civil, cu exceptia celor date in mod
exclusiv in competenta instantei de tutela, in prezent, completuri
sau sectii specializate pentru minori si familie. Or, acest lucru
nu concorda cu scopul noii reglementari in materia ocrotirii
persoanei fizice, instituita prin Codul civil din 2009, care a stabilit
in sarcina unei instante specializate indeplinirea unor importante
atributii in materia ocrotirii persoanei fizice, precum si luarea
unor decizii sau solutionarea unor probleme legate de viata
persoanei fizice, cum sunt cele referitoare la capacitatea de
exercitiu a persoanei fizice (art. 40, 41, 44, 46 si 92 din
Codul civil), casatoria (art. 272 si 274), drepturile si obligatiile
patrimoniale ale sotilor (art. 315, 316, 318, 322, 337, 368, 388
din Codul civil), divortul, filiatia, autoritatea parinteasca, obligatia
de intretinere, partajul in cazul coproprietatii, capacitatea in
materie de liberalitati sau nulitatea contractului incheiat de un
minor.

27. 1n aceste conditii, Curtea retine c, dat fiind rolul sporit al
tutorelui, in cadrul masurilor de ocrotire a persoanei fizice,
atribuit acestuia prin dispozitiile titlului Il — Ocrotirea persoanei
fizice din Codul civil, legiuitorul a apreciat ca este necesar sa
inlocuiasca atributile de control ale autoritatii tutelare, ca
institutie administrativa, subordonaté autoritatii publice locale,
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cu cele ale unei instante specializate, respectiv instanta de
tutela. In egala méasura, daté fiind importanta identificarii rapide
a unor solutii optime pentru problemele specifice unei persoane
pentru care se solicitd punerea sub interdictie judecatoreasca,
cu consecinta lipsirii acesteia de exercitiul drepturilor civile,
legiuitorul a prevazut in mod expres, in art. 107 alin. (2) din
Codul civil, solutionarea cu celeritate a cererilor de competenta
instantei de tuteld, in acord cu principiul constitutional al
dreptului la un proces echitabil, desfasurat intr-un termen optim
si previzibil.

28. Or, toate aceste aspecte invederate in cele ce preceda
nu sunt compatibile cu faptul ca situatia tranzitorie reglementata
de prevederea legala criticata in prezenta cauza subzista de la
data intrarii in vigoare a Codului civil, respectiv 1 octombrie
2011, pana in prezent. Astfel, lipsa de interventie a legiuitorului,
in sensul reglementarii, prin legea privind organizarea judiciara,
a organizarii si functionarii instantei de tutela, este de natura sa
contravina dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitoare la principiul legalitatii, Tn componenta sa referitoare la
calitatea legii, precum si dispozitilor art. 124 din Legea
fundamentala privind infaptuirea justitiei, dat fiind faptul ca nu
asigura o buna administrare a justitiei, prin lipsa de corelare cu
normele de drept substantial instituite in Codul civil, care
reglementeaza ocrotirea persoanei fizice, permanentizand o
situatie tranzitorie, respectiv indeplinirea de céatre o autoritate
administrativa a unor atributii atribuite prin lege unei instante
judecatoresti.

29. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat asupra caracterului nerezonabil al unui termen instituit
pentru realizarea unor atributii specifice ale unor autoritati
administrative, termen care, prin efectul unor prorogari
succesive, impiedica realizarea scopului actului normativ criticat,
in speta Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. Astfel, prin Decizia nr. 44 din
31 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 211 din 28 martie 2017, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) si ale art. 11
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 si a constatat ca, prin prorogarea
succesiva a termenelor de solutionare pe cale administrativa a
cererilor de restituire, aceste prevederi legale nu intrunesc
cerinta previzibilitatii legii, componentd a constitutionalitatii
normei sub aspectul calitatii sale. De asemenea, Curtea a retinut
ca nu a fost pastrat un just echilibru intre interesele generale ale
societatii si cele private, si nici proportionalitatea Tntre scopul
vizat si masurile adoptate (paragrafele 33—37 din decizia
citata), prin prorogarea succesiva a termenului vizat, termen
care Tmpiedica, Tn fapt, realizarea atributiilor organelor
administrative implicate Tn procesul de restituire.

30. Asadar, in prezenta cauza, Curtea retine ca lipsa de
interventie a legiuitorului, in sensul instituirii normelor privind
organizarea instantei de tuteld, de la data intrarii in vigoare a
Codului civil si pana in prezent este de naturd sa denatureze
scopul legii, respectiv acela de a acorda unei instante
judecatoresti atributiile exercitate pana la data intrarii in vigoare
a Codului civil de o autoritate administrativa, respectiv
autoritatea tutelara, avand in vedere rolul crescut al tutorelui in
administrarea bunurilor persoanei puse sub interdictie
judecatoreasca, rol ce necesita un control efectiv din partea unei
instante judecatoresti, care beneficiaza de garantile de
impartialitate si independenta.

31. De asemenea, in conditile in care legiuitorul a
reglementat in mod expres solutionarea cu celeritate a cererilor
referitoare la ocrotirea persoanei fizice, in cazul instituirii tutelei,
cu consecinta lipsirii de exercitiul drepturilor civile, precum si al
minoritatii, lipsa reglementérii normelor de organizare si

functionare a instantei de tutela lipseste de eficienta scopul
legiuitorului instituit prin reglementarea de drept substantial,
respectiv acela de implicare a instantei judecatoresti in luarea
unor decizii sau solutionarea unor probleme legate de viata
persoanei fizice, Tn toate cazurile In care este necesara
interventia instantei de tutela (capacitatea de exercitiu a
persoanei fizice, raporturile copiilor cu parintii in caz de divort,
filiatie, autoritatea parinteasca, obligatia de intretinere etc.).

32. Totodata, mentinerea sine die in fondul activ al legislatiei
al unei norme tranzitorii, contravine scopului unei dispozitii
tranzitorii, care trebuie sa asigure, pe o perioada determinata,
corelarea a doua reglementari succesive, ceea ce este de
naturd sa incalce cerintele de calitate a legii, garantie a
principiului legalitatii, prin lipsa de previzibilitate a reglementarii.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, notiunea de
previzibilitate a legii impune legiuitorului ca normele pe care le
edicteaza sa fie clare, usor de inteles, fara un continut echivoc,
precise, in corelare cu intreg ansamblul normativ (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 710 din 29 noiembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1014 din
16 decembrie 2016, paragraful 28).

33. De asemenea, Curtea mai retine c&, in temeiul normei
tranzitorii criticate, un organ administrativ, aflat in subordinea
autoritatii publice locale, respectiv autoritatea tutelara, se
pronunta asupra exercitarii tutelei cu privire la bunurile
interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la
supravegherea modului in care tutorele administreaza bunurile
acestuia, fara ca partea interesata sa poata contesta decizia
organului administrativ in fata instantei judecatoresti, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Constitutie privind
accesul liber la justitie. Astfel, potrivit art. 171 din Codul civil,
regulile privitoare la tutela minorului care nu a implinit varsta de
14 ani se aplicad si in cazul tutelei celui pus sub interdictie
judecatoreasca, in masura in care legea nu dispune altfel, astfel
incat interzisului judecatoresc i sunt aplicabile, n privinta
exercitarii tutelei, aceleasi reguli cu cele ale minorului care nu a
implinit varsta de 14 ani, acesta fiind, de asemenea, lipsit total
de capacitate de exercitiu. Or, potrivit art. 155 din Codul civil,
doar minorul care a implinit 14 ani, avand, in consecint,
o capacitate de exercitiu restransa, are posibilitatea de a ataca
in justitie actele vatamatoare ale tutorelui aceasta posibilitate
nefiind reglementata in privinta minorului care nu a Tmplinit
14 ani, acesta din urma fiind lipsit de capacitate de exercitiu.
Prin urmare, nici in cazul persoanei puse sub interdictie
judecatoreasca (asimilat in privinta regulilor de exercitare a
tutelei, cu minorul care nu a Tmplinit 14 ani) nu exista
posibilitatea de a formula plangere la instanta judecatoreasca
impotriva actelor vatamatoare ale tutorelui. De altfel, Curtea mai
retine ca, de lege lata, singura situatie in care cel pus sub
interdictie se poate adresa instantei judecatoresti este cererea
de ridicare a interdictie judecatoresti, care, potrivit art. 177
alin. (2) din Codul civil, se poate introduce de cel pus sub
interdictie judecatoreasca, de tutore, precum si de persoanele
sau institutiile prevazute la art. 111 din acelasi cod.

34. In privinta efectelor prezentei decizii, Curtea retine ca, in
temeiul dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, ,Deciziile
Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméniei.
De la data publicérii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor”, iar, in privinta legilor si ordonantelor in
vigoare, alin. (1) al aceluiasi articol prevede ca acestea
#1Si inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe
durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept”. Aceste prevederi
constitutionale, reluate, la nivel legal, prin art. 31 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatda, cu modificarile si
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completarile ulterioare, consacra efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, respectiv aplicarea pentru viitor si caracterul
general obligatoriu al acestora. in interpretarea dispozitiilor
mentionate, Curtea a retinut ca deciziile de constatare a
neconstitutionalitatii fac parte din ordinea juridica normativa, prin
efectul lor prevederea neconstitutionalda incetandu-si
aplicabilitatea pentru viitor (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I, nr. 605 din 14 august 2008). Asadar, in prezenta cauza,
Curtea retine ca, pana la organizarea prin legea privind
organizarea judiciara a instantei de tuteld, atributiile speciale ale
acesteia referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile
minorului sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu
privire la supravegherea modului in care tutorele administreaza
bunurile acestuia, sunt indeplinite de instantele, sectiile sau,
dupa caz, completurile specializate pentru minori si familie.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Victor Musat Tn Dosarul nr. 3.199/303/2014/a2 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca dispozitiile art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii

nr. 287/2009 privind Codul civil sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si

se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2020.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna loana Lazar a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Educatiei

Avand in vedere propunerea Ministerului Educatiei formulata prin Adresa
nr. 1 din 24 decembrie 2020, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/28.687/D.C. din 28 decembrie 2020, precum si Adresa Agentiei Nationale a

Functionarilor Publici nr. 44.673/2020,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. b)
sif), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei decizii, doamna
loana Lazar, sef serviciu la Serviciul elaborare si avizare acte normative — Directia
reglementare — Directia generala reglementare si armonizare legislativa din cadrul
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, exercitd, cu caracter temporar, prin
detasare, functia publica vacantd din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Educatiei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 424.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
pentru modificarea art. 12 din Schema de ajutor de minimis
»Dezvoltare locala integrata (DLI 360°) in comunitatile
marginalizate in care exista populatie apartindnd minoritatii
rome”, aferenta Programului operational Capital uman 2014—
2020 (POCU 2014—2020), axa prioritara 4 ,,Incluziunea sociala
si combaterea saraciei”, obiectivul specific 4.1 ,,Reducerea
numarului de persoane aflate in risc de saracie si excluziune
sociala din comunitatile marginalizate in care exista populatie
apartinand minoritatii rome, prin implementarea de masuri
integrate”, aprobata prin Ordinul ministrului fondurilor
europene nr. 533/2016

Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor
dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala
si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 347 din 20 decembrie
2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Avizul Consiliului Concurentei nr. 15.244 din 10.12.2020,

tindnd cont de Referatul de aprobare al Directiei generale programe
europene Capital Uman din cadrul Ministerului Fondurilor Europene nr. 115.048
din 16.12.2020,

in temeiul art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind
organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul fondurilor europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Articolul 12 din Schema de ajutor de minimis ,Dezvoltare locala
integrata (DLI 360°) in comunitatile marginalizate in care existd populatie
apartindnd minoritatii rome”, aferenta Programului operational Capital uman
2014—2020 (POCU 2014—2020), axa prioritara 4 ,Incluziunea sociald si
combaterea saraciei”, obiectivul specific 4.1 ,Reducerea numarului de persoane
aflate n risc de saracie si excluziune sociala din comunitatile marginalizate Tn care
existd populatie apartindnd minoritatii rome, prin implementarea de masuri
integrate”, aprobata prin Ordinul ministrului fondurilor europene nr. 533/2016,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 320 din 26 aprilie 2016, se
modifica dupa cum urmeaza:

JArt. 12. — Prezenta schema se aplica de la data lansarii pana la
31 decembrie 2021, in limita fondurilor alocate pentru aceasta schema, urmand ca
platile sa fie efectuate pana la 31 decembrie 2023.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul fondurilor europene,
Carmen Moraru,
secretar de stat

Bucuresti, 17 decembrie 2020.
Nr. 1.526.
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 2.231 din 23 decembrie 2020

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 1.213 din 22 decembrie 2020

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.822/1.105/2020 pentru punerea in aplicare
a prevederilor art. IV alin. (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 180/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
precum si pentru stabilirea unor masuri cu privire la acordarea concediilor medicale

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. NT 14.560 din 23.12.2020 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 5.086 din
22.12.2020 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul prevederilor:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 180/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, precum si pentru stabilirea unor masuri cu privire
la acordarea concediilor medicale, cu modificarile ulterioare;

— Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.513/2020 pentru aprobarea planurilor privind modalitatea de aplicare de catre directiile
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, de céatre Institutul National de Sénatate Publica, de catre unitatile sanitare,
precum si de catre serviciile de ambulanta judetene si Serviciul de Ambulanta Bucuresti—lIfov si de medicii de familie a masurilor
in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic de infectare cu virusul SARS-CoV-2, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului séanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.822/1.105/2020 pentru
punerea in aplicare a prevederilor art. IV alin. (2) si (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 180/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic, a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, precum si pentru stabilirea unor masuri cu
privire la acordarea concediilor medicale, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 998 din 28 octombrie 2020, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1.1n anexa nr. 1, la articolul 2, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) De servicile de monitorizare a starii de sanatate
acordate de catre medicii de familie persoanelor prevazute la
art. 8 alin. (31) din Legea nr. 136/2020, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, beneficiaza persoanele
inscrise pe listele acestora care se izoleaza la domiciliu sau la
o locatie declarata pana la confirmarea infectiei cu o boala
infectocontagioasa, care prezintd semne si simptome sugestive
specifice definitiei de caz, precum si cele care dupa confirmarea
diagnosticului de boala infectocontagioasa, prin investigatii
paraclinice specifice, conform definitiei de caz, nu prezinta
semne si simptome sugestive sau prezintd simptome care nu

necesita izolarea Tntr-o unitate sanitara sau, dupa caz, intr-o
locatie alternativa atasata unitatii sanitare.”

2. In anexa nr. 1, dupa articolul 3 se introduce un nou
articol, articolul 31, cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) Pentru perioadele de absentd motivata,
inclusiv in cazul incapacitatii temporare de munca, activitatea
de monitorizare a starii de sanatate a persoanelor prevazute la
art. 8 alin. (31) din Legea nr. 136/2020, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se realizeaza de catre
medicii Tnlocuitori pentru activitatea de furnizare a serviciilor
medicale Tn asistenta medicala primara pe baza conventiei de
inlocuire/conventiei de reciprocitate. In aceste situatii, in
conventiile de nlocuire/de reciprocitate pentru activitatea de
furnizare de servicii medicale Tn asistenta medicala primara, la
obiectul conventiei se va preciza ca este preluata si activitatea
de monitorizare a starii de sanatate a persoanelor prevazute la
art. 8 alin. (31) din Legea nr. 136/2020, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Medicul care preia
activitatea de monitorizare a stérii de sanatate este acelasi cu
cel care preia activitatea derulata in baza contractului de
furnizare de servicii medicale in asistenta medicala primara.

(2) In cazurile in care medicul de familie este in imposibilitate
de a organiza preluarea activitatii, casele de asigurari de
sanatate numesc un inlocuitor, cu avizul directiilor de sanatate
publicd. Tn ambele situatii medicul inlocuitor trebuie sa aib&
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licenta de inlocuire temporara, iar preluarea activitatii se face pe
baza de conventie de inlocuire. Licenta de inlocuire temporara
se acorda de consilile colegiilor teritoriale ale medicilor, cu
instiintarea in scris a casei de asigurari de sanatate si a directiei
de sanatate publica. Pentru asigurarea conditiilor in vederea
preluarii activitatii unui medic de familie de catre alt medic,
casele de asigurari de sanatate Tmpreuna cu consiliile colegiilor
teritoriale ale medicilor stabilesc si actualizeaza listele cu medicii
de familie, inclusiv cei fara obligatii contractuale cu casele de
asigurari de sanatate, cum este si cazul medicilor pensionari,
care pot prelua activitatea de monitorizare a starii de sanatate in
conditiile legii. In situatia in care preluarea activititii se face de
catre medici aflati in relatie contractuala cu casa de asigurari de
sanatate, se asigura prelungirea corespunzatoare a programului
de activitate al medicului inlocuitor, in functie de necesitati.

(3) Perioadele de absenta motivata a medicului de familie se
refera la: incapacitate temporara de munca, concediu de
sarcina/lehuzie, concediu pentru cresterea si ingrijirea copilului
pana la 2 ani, respectiv a copilului cu handicap pana la
implinirea de catre acesta a varstei de 3 ani, concediul pentru
ingrijirea copilului bolnav, pana la 7 ani, sau copil cu handicap
pentru afectiuni intercurente pana la implinirea varstei de 18 ani,
vacantd, studii medicale de specialitate si rezidential in
specialitatea medicina de familie, perioada cat ocupa functii de
demnitate publica alese sau numite, perioada in care unul dintre
soti 1l urmeaza pe celalalt trimis Tn misiune permanenta in
strainatate sau sa lucreze intr-o organizatie internationala in
stréinatate, precum si la urmatoarele situatii: citatii de la
instantele judecétoresti sau alte organe care au dreptul, potrivit
legii, de a solicita prezenta la institutiile respective, participare la
manifestari organizate pentru obtinerea de credite de educatie
medicala continua, in scopul realizarii punctajului necesar
acreditarii de catre Colegiul Medicilor din Romania.

(4) In cazul in care medicul titular al unui cabinet medical
individual are angajat medic/medici de familie, pentru perioadele
de absenta prevazute la alin. (3), acesta poate fi inlocuit de
medicul/medicii de familie angajat/angajati, cu prelungirea
corespunzatoare a programului de lucru al medicului/medicilor
angajat/angajati care sa acopere programul de lucru pentru
activitatea de monitorizare a starii de sanatate, prevazut in
contractul incheiat cu casa de asigurari de sanatate.

(5) Venitul pentru activitatea de monitorizare a starii de
sanatate, pentru perioada de absenta, se vireaza de casa de
asigurari de sanatate Tn contul titularului contractului sau n
contul medicului inlocuitor, dupa caz, in functie de cum este
stipulat in conventia de inlocuire.”

3.1n anexa nr. 1, la articolul 6, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Validarea serviciilor de monitorizare a starii de sanatate
a pacientilor se face pentru persoanele inscrise pe listele
medicilor de familie si decontarea acestora se face in limita
fondurilor alocate cu aceasta destinatie la nivelul caselor de
asigurari de sanatate.”

4. in anexa nr. 1, la articolul 8, literele a), b), f) si h) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) sa acorde servicile medicale la distanta pentru
monitorizarea starii de sanatate a persoanelor prevazute la art. 8
alin. (31) din Legea nr. 136/2020, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cadrul programului de activitate
prevazut in contractul Tncheiat de medicii de familie pentru
acordarea de servicii medicale in asistenta medicald primara,

care se prelungeste in mod corespunzator in functie de volumul
de activitate pentru monitorizarea starii de sanatate;

b) sa completeze documentele medicale si formularele de
raportare a activitatii specifice; medicamentele necesare pentru
tratamentul infectiei cu virusul SARS-CoV-2 al bolnavului cu
COVID-19 se prescriu in urma evaluarii telefonice a medicului
de familie, pe baza chestionarului prevazut in fisa de
monitorizare fara a fi raportata o consultatie medicala; certificatul
de concediu medical pentru izolare se elibereaza in termenul
prevazut de legislatia in vigoare in urma evaluarii telefonice a
medicului de familie, pe baza chestionarului prevazut in fisa de
monitorizare sau ca urmare a prezentarii pacientului la cabinetul
medical, fara a fi raportatd o consultatie medicala;

f) sa solicite, atunci cand starea pacientului o impune, prin
intermediul dispeceratului de urgenta 112, trimiterea unei
ambulante, numai cu acordul pacientului;

h) sa puna la dispozitia organelor de control ale Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate, ale caselor de asigurari de
sanatate si/sau ale directiilor de sanatate publica, dupa caz,
actele de evidenta financiar-contabila, documentele justificative
necesare decontarii, documentele medicale si administrative
existente la nivelul entitatii controlate, care sunt in stréansa
legatura cu obiectul contractului de furnizare a serviciilor de
monitorizare a stéarii de sanatate.”

5. In anexa nr. 1, dupa articolul 8 se introduce un nou
articol, articolul 81, cu urmatorul cuprins:

JArt. 81, — Tn situatia Tn care pacientul nu participa la
procesul de monitorizare, medicul de familie este exonerat de
raspundere; medicul de familie are obligatia s& anunte directia
de sanatate publica cu privire la aceste situatii.”

6. In anexa nr. 1, articolul 10 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Modalitatea de plata a serviciilor medicale
acordate de medicii de familie cuprinse in activitatea de
monitorizare a persoanelor prevazute la art. 8 alin. (31) din
Legea nr. 136/2020, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se face prin tarif pe caz. Tariful pe caz se acorda
integral pentru serviciile de monitorizare a starii de sanatate
prevazute la art. 2 alin. (2), indiferent de numarul de zile de
monitorizare a fiecarui caz.”

7. In anexa nr. 2, articolul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Furnizarea serviciilor medicale ce fac obiectul
prezentului contract se face de catre urmatorii medici de familie:

a) Medic de familie

Cod numeric personal ..........ccueeeeeieeeeeiiieccieeee e
Codul de parafa al medicului ..........ccevveeieiiiiiiiiiiiiieeeee e
Programul de IUCKU..........ooiiiiieie e
b) Medic de familie ...
Numele ..., ,prenumele ............coeeeeeiinnn.
Cod numeric personal ..........coeeeeeeiiiicciiiiieieeeee e
Codul de parafa al mediCului ............coooeciiiiiiiiiieeeeeee,
Programul de IUCIU.........cooiiiiiiie e

8. In anexa nr. 2, articolul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Prezentul contract este valabil de la data
incheierii pana la data de 31 decembrie 2020.
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(2) Durata prezentului contract se poate prelungi pe toata
durata de aplicabilitate a prevederilor art. IV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 180/2020, cu modificarile ulterioare,
prin incheierea unui act aditional semnat de ambele parti.”

9. In anexa nr. 2, la articolul 5 alineatul (1), literele a), b),
f) si h) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) sa acorde servicile medicale la distanta pentru
monitorizarea starii de sanatate a persoanelor prevazute la art. 8
alin. (31) din Legea nr. 136/2020, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cadrul programului de activitate
prevazut in contractul incheiat de medicii de familie pentru
acordarea de servicii medicale in asistenta medicald primara,
care se prelungeste in mod corespunzator in functie de volumul
de activitate pentru monitorizarea starii de sanatate;

b) sa completeze documentele medicale si formularele de
raportare a activitatii specifice; medicamentele necesare pentru
tratamentul infectiei cu virusul SARS-CoV-2 al bolnavului cu
COVID-19 se prescriu In urma evaluarii telefonice a medicului
de familie, pe baza chestionarului prevazut in fisa de
monitorizare fara a fi raportata o consultatie medicala; certificatul
de concediu medical pentru izolare se elibereaza in termenul
prevazut de legislatia in vigoare ih urma evaluérii telefonice a
medicului de familie, pe baza chestionarului prevazut in fisa de
monitorizare sau ca urmare a prezentarii pacientului la cabinetul
medical, fara a fi raportata o consultatie medicalg;

f) sa solicite, atunci cand starea pacientului o impune, prin
intermediul dispeceratului de urgenta 112, trimiterea unei
ambulante, numai cu acordul pacientului;

h) sa puna la dispozitia organelor de control ale Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate, ale caselor de asigurari de
sanatate si/sau ale directiilor de sanatate publica, dupa caz,
actele de evidenta financiar-contabila, documentele justificative
necesare decontarii, documentele medicale si administrative
existente la nivelul entitatii controlate, care sunt in strénsa
legatura cu obiectul contractului de furnizare a serviciilor de
monitorizare a stérii de sanatate.”

10. In anexa nr. 2, la articolul 5, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul
cuprins:

.(3) In situatia in care pacientul nu participa la procesul de
monitorizare, medicul de familie este exonerat de raspundere;
medicul de familie are obligatia sa anunte directia de sanatate
publica cu privire la aceste situatii.”

11. In anexa nr. 2, dupa articolul 8 se introduce un nou
articol, articolul 81, cu urmatorul cuprins:

JArt. 81. — Situatia de incapacitate temporara de munca a
medicului, intervenitad dupa data semnarii contractului si care
impiedica executarea acestuia, exonereaza de raspundere
medicul de familie pe perioada incapacitatii temporare de
munca.”

12. in anexa nr. 2, la articolul 9, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru

LArt. 9. — (1) In cazul neindeplinirii culpabile de catre medicul
de familie a oricareia dintre obligatiile cuprinse in prezentul
contract, casele de asigurari de sanatate cu care se afla in
relatie contractuala aplicd urmatoarele sanctiuni:

a) la prima constatare, avertisment scris;

b) la a doua constatare se diminueaza cu 5% venitul lunar
cuvenit potrivit contractului pentru medicul/medicii la care se
constata aceste situatii;

c) la a treia constatare si urmatoarele, se diminueaza cu 10%
venitul lunar cuvenit potrivit contractului pentru medicul/medicii
la care se constata aceste situatii.”

13. In anexa nr. 2, articolul 11 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Corespondenta legata de derularea
prezentului contract se efectueazd Tn scris, prin scrisori
recomandate cu confirmare de primire, sau prin posta
electronica.

(2) Fiecare parte contractanta este obligata ca in situatia in
care intervin modificari ale datelor ce figureaza in prezentul
contract sa notifice celeilalte parti contractante schimbarea
survenitd in maximum 5 zile lucratoare de la data producerii
modificarii.”

14. In anexa nr. 2, articolul 12 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 12. —1n conditiile aparitiei unor noi acte normative in
materie, care intra in vigoare pe durata derularii prezentului
contract, clauzele contrare se vor modifica si se vor completa in
mod corespunzator. Modificarea se face printr-un act aditional
semnat de ambele parti, care devine anexa la prezentul
contract.”

15. in anexa nr. 2, articolul 13 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Daca o clauza a acestui contract ar fi declarata
nula, celelalte prevederi ale contractului nu vor fi afectate de
aceasta nulitate. Partile convin ca orice clauza declarata nula
sa fie inlocuita printr-o alta clauza, care sa corespunda cat mai
bine cu putinta spiritului contractului, cu acordul partilor.”

16. in anexa nr. 2, la articolul 14, alineatul (2) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Litigiile nesolutionate pe cale amiabila dintre furnizori si
casele de asigurari de sanatate conform alin. (1) se solutioneaza
de catre Comisia Centrala de Arbitraj care functioneaza pe langa
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, organizata conform
reglementarilor legale in vigoare sau de catre instantele de
judecata, dupa caz.”

17. In anexa nr. 2, capitolul XII ,,Alte clauze” se abroga.

18. In anexa nr. 3, in tabelul 2, titlul coloanei c5 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Data confirmarii diagnosticului”.

Art. ll. — Prevederile art. | pct. 1 se aplica incepand cu data
de 1 ianuarie 2021.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
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