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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea Hotărârii Guvernului nr. 1.092/2006 

privind protecția lucrătorilor împotriva riscurilor 

legate de expunerea la agenți biologici în muncă

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Hotărârea Guvernului nr. 1.092/2006 privind protecția

lucrătorilor împotriva riscurilor legate de expunerea la agenți biologici în muncă,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 762 din 7 septembrie 2006,

se modifică după cum urmează:

1. Articolul 6 se modifică după cum urmează:

„Art. 6. — Dacă agentul biologic evaluat de către angajator, conform

prevederilor prezentei hotărâri, nu poate fi clasificat clar în una dintre grupele

definite la art. 5, angajatorul clasifică agentul biologic în grupa cu riscul cel mai

ridicat dintre grupele posibile.”

2. La articolul 36, alineatul (2) se abrogă.

3. Anexele nr. 1, 3, 5 și 6 se modifică și se înlocuiesc cu anexele nr. 1—4

la prezenta hotărâre.

�

Prezenta hotărâre transpune Directiva (UE) 2019/1.833 a Comisiei din

24 octombrie 2019 de modificare a anexelor I, III, V și VI la Directiva 2000/54/CE

a Parlamentului European și a Consiliului cu privire la adaptări de natură strict

tehnică, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L, nr. 279

din 31 octombrie 2019, și Directiva (UE) 2020/739 a Comisiei din 3 iunie 2020 de

modificare a anexei III la Directiva 2000/54/CE a Parlamentului European și a

Consiliului în ceea ce privește includerea SARS-CoV-2 în lista agenților biologici

care cauzează infecții la om și de modificare a Directivei (UE) 2019/1.833

a Comisiei, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L,

nr. 175 din 4 iunie 2020.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Raluca Turcan

Ministrul muncii și protecției sociale,

Victoria Violeta Alexandru

Ministrul sănătății,

Nelu Tătaru

Ministrul afacerilor externe,

Bogdan Lucian Aurescu

București, 11 decembrie 2020.

Nr. 1.075.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 1.092/2006)

L I S T A  O R I E N T A T I V Ă

a tipurilor de activități profesionale

1. Activități în fabricile de producție alimentară

2. Activități în agricultură

3. Activități profesionale în care există contact cu animale și/sau produse de origine animală

4. Activități în serviciile de sănătate, inclusiv în unitățile de izolare și unitățile de examinare

post-mortem

5. Activități în laboratoare clinice, veterinare și de diagnostic, excluzând laboratoarele de diagnostic

microbiologic

6. Activități în instalațiile de eliminare a deșeurilor

7. Activități în instalațiile de epurare a apelor uzate

În cazul în care rezultatul evaluării riscurilor, efectuat în conformitate cu art. 8, 9 și art. 10 alin. (3)

din hotărâre, indică o expunere neintenționată a lucrătorilor la agenți biologici, pot exista alte activități

profesionale, neincluse în prezenta anexă, care vor fi luate în considerare de către angajatori.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la Hotărârea Guvernului nr. 1.092/2006)

C L A S I F I C A R E A  A G E N Ț I L O R  B I O L O G I C I

Notă introductivă

1. Conform domeniului de aplicare a hotărârii, sunt incluși în

clasificare numai agenții despre care este cunoscut că pot

infesta ființele umane.

Dacă este cazul, se adaugă indicații asupra riscului toxic și

alergic potențial al agenților.

Nu au fost luați în considerare agenții patogeni pentru

animale și plante cunoscuți ca neavând efect asupra omului.

La stabilirea prezentei liste de agenți biologici clasificați nu au

fost luate în considerare microorganismele modificate genetic.

2. Clasificarea agenților biologici se bazează pe efectele

acestor agenți asupra lucrătorilor sănătoși.

Efectele particulare asupra lucrătorilor a căror sensibilitate

ar putea fi modificată pentru unul sau mai multe motive, cum ar

fi patologia preexistentă, administrarea de medicamente,

imunitatea deficitară, sarcina sau alăptarea, nu sunt luate în

considerare în mod specific.

Riscul suplimentar la care sunt expuși acești lucrători trebuie

să fie considerat ca parte a evaluării riscului prevăzute de

hotărâre.

Orice măsură de precauție tehnică, luată în cadrul anumitor

procese industriale, anumitor lucrări de laborator sau al anumitor

activități cu animale care implică sau ar putea să implice o

expunere a lucrătorilor la agenți biologici din grupa 3 sau 4

trebuie să fie conformă cu art. 33 din hotărâre.

3. Agenții biologici care nu au fost clasificați în grupele 2—4

din listă nu se clasifică în mod implicit în grupa 1.

În cazul genurilor care cuprind mai multe specii al căror efect

patogen asupra omului este cunoscut, lista include speciile cel

mai frecvent implicate în boli și o referire de ordin mai general

arată că alte specii aparținând aceluiași gen pot afecta

sănătatea.

Atunci când în clasificarea agenților biologici se menționează

un gen în totalitate, este implicit că speciile și tulpinile (sușele)

definite ca nepatogene sunt excluse din clasificare.

4. Atunci când o tulpină (sușă) este atenuată sau când și-a

pierdut genele de virulență, izolarea cerută prin clasificarea

sușei sale parentale nu trebuie să fie aplicată în mod necesar,

sub rezerva unei evaluări corespunzătoare a riscului potențial

al acesteia la locul de muncă; de exemplu, când o astfel de sușă

trebuie utilizată ca produs sau component al unui produs de

destinație profilactică ori terapeutică.

5. Nomenclatorul agenților care servește la stabilirea

prezentei clasificări reflectă și respectă ultimele consensuri

internaționale privind taxonomia și nomenclatura agenților în

vigoare în momentul elaborării sale.

6. Lista agenților biologici clasificați reflectă stadiul

cunoștințelor în momentul conceperii sale. Ea va fi reactualizată

imediat ce nu mai reflectă ultimul stadiu al cunoștințelor.

7. Toate virusurile care au fost deja izolate la om și care nu

au fost evaluate și clasificate în această anexă se clasifică de

către autoritățile competente prevăzute la art. 45 alin. (1) și

art. 46 alin. (1) din Legea securității și sănătății în muncă

nr. 319/2006, cu modificările ulterioare, cel puțin în grupa 2, cu

excepția situațiilor în care există dovada că aceste virusuri nu

sunt susceptibile să provoace o boală la om.

8. Anumiți agenți biologici clasificați în grupa 3 și marcați în

lista prevăzută mai jos prin (**) pot prezenta un risc de infecție

limitat pentru lucrători, deoarece acești agenți nu sunt în mod

normal infecțioși pe cale aerogenă.

Autoritățile competente prevăzute la art. 33 alin. (2) lit. b) din

hotărâre evaluează măsurile de izolare care urmează să fie

aplicate față de acești agenți biologici, luându-se în considerare

natura activităților specifice în discuție și cantitatea agentului

biologic respectiv, în scopul de a determina dacă în anumite

circumstanțe se poate renunța la unele dintre aceste măsuri.

9. Cerințele privind izolarea, care decurg din clasificarea

paraziților, se aplică numai la diferite stadii ale ciclului de viață

al parazitului care sunt susceptibile de a fi infecțioase pentru om

la locul de muncă.

10. Lista conține indicații separate pentru agenții biologici

care sunt susceptibili să provoace reacții alergice sau toxice,

atunci când este disponibil un vaccin eficace sau când este

oportun să se păstreze mai mult de 10 ani lista lucrătorilor care

sunt expuși.

Aceste indicații sunt arătate prin următoarele litere:

— A: posibile reacții alergice;

— D: lista lucrătorilor expuși acestui agent biologic trebuie

să fie păstrată mai mult de 10 ani după încetarea ultimei lor

expuneri cunoscute;

— T: producere de toxine;

— V: vaccin eficient disponibil și înregistrat în Uniunea

Europeană.

Vaccinările preventive trebuie să fie efectuate ținându-se

seama de Codul de conduită recomandat pentru vaccinare,

prevăzut în anexa nr. 7 la hotărâre.



11. Clasificarea bacteriilor și a organismelor similare

NB: Pentru agenții biologici care figurează pe această listă, introducerea întregului gen cu mențiunea „spp.” se referă la alte

specii care aparțin acestui gen și care nu au fost incluse în mod specific în listă, dar care sunt specii cunoscute ca fiind patogene

la oameni. A se vedea pct. 3 din nota introductivă pentru alte detalii.
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Agent biologic Clasificare Note

Actinomadura madurae 2

Actinomadura pelletieri 2

Actinomyces gerencseriae 2

Actinomyces israelii 2

Actinomyces spp. 2

Aggregatibacter actinomycetemcomitans (Actinobacillus actinomycetemcomitans) 2

Anaplasma spp. 2

Arcanobacterium haemolyticum (Corynebacterium haenolyticum) 2

Arcobacter butzleri 2

Bacillus anthracis 3 T

Bacteroides fragilis 2

Bacteroides spp. 2

Bartonella bacilliformis 2

Bartonella quintana (Rochalimaea quintana) 2

Bartonella (Rochalimaea) spp. 2

Bordetella bronchiseptica 2

Bordetella parapertussis 2

Bordetella pertussis 2 T, V

Bordetella spp. 2

Borrelia burgdorferi 2

Borrelia duttonii 2

Borrelia recurrentis 2

Borrelia spp. 2

Brachyspira spp. 2

Brucella abortus 3

Brucella canis 3

Brucella inopinata 3

Bruceloză 3

Brucella suis 3

Burkholderia cepacia 2

Burkholderia mallei (Pseudomonas mallei) 3

Burkholderia pseudomallei (Pseudomonas pseudomallei) 3 D

Campylobacter fetus subsp. fetus 2

Campylobacter fetus subsp. venerealis 2

Campylobacter jejuni subsp. doylei 2

Campylobacter jejuni subsp. jejuni 2

Campylobacter spp. 2

Cardiobacterium hominis 2

Cardiobacterium valvarum 2

Chlamydia abortus (Chlamydophila abortus) 2
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Agent biologic Clasificare Note

Chlamydia caviae (Chlamydophila caviae) 2

Chlamydia felis (Chlamydophila felis) 2

Chlamydia pneumoniae (Chlamydophila pneumoniae) 2

Chlamydia psittaci (Chlamydophila psittaci) (tulpini aviare) 3

Chlamydia psittaci (Chlamydophila psittaci) (alte tulpini) 2

Chlamydia trachomatis (Chlamydophila trachomatis) 2

Clostridium botulinum 2 T

Clostridium difficile 2 T

Clostridium perfringens 2 T

Clostridium tetani 2 T, V

Clostridium spp. 2

Corynebacterium diphtheriae 2 T, V

Corynebacterium minutissimum 2

Corynebacterium pseudotuberculosis 2 T

Corynebacterium ulcerans 2 T

Corynebacterium spp. 2

Coxiella burnetii 3

Edwardsiella tarda 2

Ehrlichia spp. 2

Eikenella corrodens 2

Elizabethkingia meningoseptica (Flavobacterium meningosepticum) 2

Enterobacter aerogenes (Klebsiella mobilis) 2

Enterobacter cloacae subsp. cloacae (Enterobacter cloacae) 2

Enterobacter spp. 2

Enterococcus spp. 2

Erysipelothrix rhusiopathiae 2

Escherichia coli (cu excepția tulpinilor nepatogene) 2

Escherichia coli, verocytotoxigenic strains (de exemplu, O157:H7 sau O103) 3 

(

**

)

T

Fluoribacter bozemanae (Legionella) 2

Francisella hispaniensis 2

Francisella tularensis subsp. holarctica 2

Francisella tularensis subsp. mediasiatica 2

Francisella tularensis subsp. novicida 2

Francisella tularensis subsp. tularensis 3

Fusobacterium necrophorum subsp. funduliforme 2

Fusobacterium necrophorum subsp. necrophorum 2

Gardnerella vaginalis 2

Haemophilus ducreyi 2

Haemophilus influenzae 2 V

Haemophilus spp. 2

Helicobacter pylori 2

Helicobacter spp. 2

Klebsiella oxytoca 2
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Agent biologic Clasificare Note

Klebsiella pneumoniae subsp. ozaenae 2

Klebsiella pneumoniae subsp. pneumoniae 2

Klebsiella pneumoniae subsp. rhinoscleromatis 2

Klebsiella spp. 2

Legionella pneumophila subsp. fraseri 2

Legionella pneumophila subsp. pascullei 2

Legionella pneumophila subsp. pneumophila 2

Legionella spp. 2

Leptospira interrogans (toate serotipurile) 2

Leptospira interrogans spp. 2

Listeria monocytogenes 2

Listeria ivanovii subsp. ivanovii 2

Listeria invanovii subsp. londoniensis 2

Morganella morganii subsp. morganii (Proteus morganii) 2

Morganella morganii subsp. sibonii 2

Mycobacterium abscessus subsp. abscessus 2

Mycobacterium africanum 3 V

Mycobacterium avium subsp. avium (Mycobacterium avium) 2

Mycobacterium avium subsp. paratuberculosis (Mycobacterium paratuberculosis) 2

Mycobacterium avium subsp. silvaticum 2

Mycobacterium bovis 3 V

Mycobacterium caprae (Mycobacterium tuberculosis subsp. caprae) 3

Mycobacterium chelonae 2

Mycobacterium chimaera 2

Mycobacterium fortuitum 2

Mycobacterium intracellulare 2

Mycobacterium kansasii 2

Mycobacterium leprae 3

Mycobacterium malmoense 2

Mycobacterium marinum 2

Mycobacterium microti 3 

(

**

)

Mycobacterium pinnipedii 3

Mycobacterium scrofulaceum 2

Mycobacterium simiae 2

Mycobacterium szulgai 2

Mycobacterium tuberculosis 3 V

Mycobacterium ulcerans 3 

(

**

)

Mycobacterium xenopi 2

Mycoplasma hominis 2

Mycoplasma pneumoniae 2

Mycoplasma spp. 2

Neisseria gonorrhoeae 2

Neisseria meningitidis 2 V
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Agent biologic Clasificare Note

Neorickettsia sennetsu (Rickettsia sennetsu, Ehrlichia sennetsu) 2

Nocardia asteroides 2

Nocardia brasiliensis 2

Nocardia farcinica 2

Nocardia nova 2

Nocardia otitidiscaviarum 2

Nocardia spp. 2

Orientia tsutsugamushi (Rickettsia tsutsugamushi) 3

Pasteurella multocida subsp. gallicida (Pasteurella gallicida) 2

Pasteurella multocida subsp. multocida 2

Pasteurella multocida subsp. septica 2

Pasteurella spp. 2

Peptostreptococcus anaerobius 2

Plesiomonas shigelloides 2

Porphyromonas spp. 2

Prevotella spp. 2

Proteus mirabilis 2

Proteus penneri 2

Proteus vulgaris 2

Providencia alcalifaciens (Proteus inconstans) 2

Providencia rettgeri (Proteus rettgeri) 2

Providencia spp. 2

Pseudomonas aeruginosa 2 T

Rhodococcus hoagii (Corynebacterium equii) 2

Rickettsia africa 3

Rickettsia akari 3 (**)

Rickettsia australis 3

Rickettsia canadensis 2

Rickettsia conorii 3

Rickettsia heilongjiangensis 3 (**)

Rickettsia japonica 3

Rickettsia montanensis 2

Rickettsia typhi 3

Rickettsia prowazekii 3

Rickettsia rickettsii 3

Rickettsia sibirica 3

Rickettsia spp. 2

Salmonella enterica (choleraesuis) subsp. arizonae 2

Salmonella Enteritidis 2

Salmonella Paratyphi A, B, C 2 V

Salmonella Typhi 3 (**)
V

Salmonella Typhimurium 2

Salmonella (alte serotipuri) 2

Shigella boydii 2
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Agent biologic Clasificare Note

Shigella dysenteriae (tip 1) 3 (**)
T

Shigella dysenteriae,  alte tipuri decât tipul 1 2

Shigella flexneri 2

Shigella sonnei 2

Staphylococcus aureus 2 T

Streptobacillus moniliformis 2

Streptococcus agalactiae 2

Streptococcus dysgalactiae subsp. equisimilis 2

Streptococcus pneumoniae 2 T, V

Streptococcus pyogenes 2 T

Streptococcus suis 2

Streptococcus spp. 2

Treponema carateum 2

Treponema pallidum 2

Treponema pertenue 2

Treponema spp. 2

Trueperella pyogenes 2

Ureaplasma parvum 2

Ureaplasma urealyticum 2

Vibrio cholerae (inclusiv El Tor) 2 T, V

Vibrio parahaemolyticus (Benecka parahaemolytica) 2

Vibrio spp. 2

Yersinia enterocolitica subsp. enterolitica 2

Yersinia enterocolitica subsp. palearctica 2

Yersinia pestis 3

Yersinia pseudotuberculosis 2

Yersinia spp. 2

(**) A se vedea pct. 8 din nota introductivă.

12 Clasificarea virusurilor (*)

(*) A se vedea pct. 7 din nota introductivă.

NB: Virusurile au fost enumerate în funcție de ordin (O), familie (F) și gen (G).

Agent biologic   

(specii de virusuri sau ordin de taxonomie indicat)

Clasificare Note

Bunyavirusuri (O)

Hantaviridae (F)
Ortohantavirus (G)

Ortohantavirus Andes (specia de hantavirus care provoacă sindromul pulmonar cu hantavirus [HPS]) 3

Ortohantavirus Bayou 3

Ortohantavirus Black Creek Canal 3

Ortohantavirus Cano Delgadito 3

Ortohantavirus Choclo 3

Ortohantavirus Dobrava-Belgrade [specia de hantavirus care provoacă febra hemoragică cu sindrom renal

(HFRS — Haemorrhagic Fever with Renal Syndrome)]

3

Ortohantavirus El Moro Canyon 3
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Agent biologic   

(specii de virusuri sau ordin de taxonomie indicat)

Clasificare Note

Ortohantavirus Hantaan [specia de hantavirus care provoacă febra hemoragică cu sindrom renal (HFRS)] 3

Ortohantavirus Laguna Negra 3

Ortohantavirus Prospect Hill 2

Ortohantavirus Puumala [specia de hantavirus care provoacă nefropatia epidemică (NE)] 2

Ortohantavirus Seul [specia de hantavirus care provoacă febra hemoragică cu sindrom renal (HFRS)] 3

Ortohantavirus Sin Nombre [specia de hantavirus care provoacă sindromul pulmonar cu hantavirus (HPS)] 3

Alte hantavirusuri cunoscute ca fiind patogene 2

Nairoviridae (F)

Ortonairovirus (G)

Ortonairovirus Crimeea-Congo febră hemoragică 4

Ortonairovirus Dugbe 2

Ortonairovirus Hazara 2

Ortonairovirus care provoacă boala ovinelor de Nairobi 2

Alte nairovirusuri cunoscute ca fiind patogene 2

Peribunyaviridae (F)

Ortobunyavirus (G)

Ortobunyavirus Bunyamwera (virus Germiston) 2

Ortobunyavirus care provoacă encefalita California 2

Ortobunyavirus Oropouche 3

Alte ortobunyavirusuri cunoscute ca fiind patogene 2

Phenuiviridae (F)

Phlebovirus (G)

Phlebovirus Bhanja 2

Phlebovirus Punta Toro 2

Phlebovirus care provoacă febra Rift Valley 3

Phlebovirus Naples care provoacă febra flebotomului (virus Toscana) 2

Phlebovirus SFB (virusul care provoacă febra severă cu sindromul de trombocitopenie) 3

Alte phlebovirusuri cunoscute a fi patogene 2

Herpesvirusuri (O)

Herpesviridae (F)

Citomegalovirus (G)

Virus betaherpes uman 5 (citomegalovirus) 2

Lymphocryptovirus (G)

Virus gama herpes uman 4 (virus Epstein-Barr) 2

Rhadinoovirus (G)

Virus gamaherpes uman 8 2 D

Roseolovirus (G)

Virus betaherpes uman 6A (virus B-limfotropic uman) 2

Virus betaherpes uman 6B 2

Virus betaherpes uman 7 2

Virus herpes simplex (G)

Alfaherpesvirus Macacine 1 (Herpesvirus simiae, virus Herpes B) 3

Virus alfaherpes uman 1 (virus herpes uman 1, virus Herpes simplex tip 1) 2
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Agent biologic   

(specii de virusuri sau ordin de taxonomie indicat)

Clasificare Note

Virus alfaherpes uman 2 (virus herpes uman 2, virus Herpes simplex tip 2) 2

Varicellovirus (G)

Virus alfaherpes uman 3 (virus herpes varicelă-zoster) 2 V

Mononegavirales (O)

Filoviridae (F)

Ebolavirus (G) 4

Marburgvirus (G)

Marburgvirus Marburg 4

Paramyxoviridae (F)

Avulavirus (G)

Virusul bolii de Newcastle 2

Henipavirus (G)

Henipavirus Hendra 4

Henipavirus Nipah 4

Morbillivirus (G)

Morbilivirus rujeolă 2 V

Respirovirus (G)

Respirovirus uman 1 (virus paragripal 1) 2

Respirovirus uman 3 (virus paragripal 3) 2

Rubulavirus (G)

Rubulavirus Mumps 2 V

Rubulavirus uman 2 (virus paragripal 2) 2

Rubulavirus uman 4 (virus paragripal 4) 2

Pneumoviridae (F)

Metapneumovirus (G)

Ortopneumovirus (G)

Ortopneumovirus uman (virus sincițial respirator) 2

Rhabdoviridae (F)

Lyssavirus (G)

Lyssavirusul liliacului australian 3 

(

**

)

V

Lyssavirus Duvenhage 3 

(

**

)

V

Lyssavirusul liliacului european 1 3 

(

**

)

V

Lyssavirusul liliacului european 2 3 

(

**

)

V

Lyssavirusul liliacului Lago 3 

(

**

)

Lysavirus Mokola 3

Lyssavirus de rabie 3 

(

**

)

V

Vesiculovirus (G)

Virus stomatită veziculară, veziculovirus Alagoas 2

Virus stomatită veziculară, veziculovirus Indiana 2

Virus stomatită veziculară, veziculovirus New Jersey 2

Veziculovirus Piry (virus Piry) 2

Nidovirales (O)

Coronaviridae (F)



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 1295/28.XII.2020

11

Agent biologic   

(specii de virusuri sau ordin de taxonomie indicat)

Clasificare Note

Betacoronavirus (G)

Coronavirusul asociat sindromului respirator acut sever (virusul SARS) 3

Coronavirusul 2 care cauzează sindromul respirator acut sever (SARS-CoV-2) 

(1)

3

Coronavirus asociat sindromului respirator din Orientul Mijlociu (virusul MERS) 3

Alte Coronaviridae cunoscute a fi patogene 2

Picornavirusuri (O)

Picornaviridae (F)

Cardiovirus (G)

Virus Saffold 2

Cosavirus (G)

Cosavirus A 2

Enterovirus (G)

Enterovirus A 2

Enterovirus 2

Enterovirus C 2

Enterovirus D, enterovirus tip 70 uman (virusul conjunctivitei hemoragice acute) 2

Rinovirusuri 2

Poliovirus, tip 1 și 3 2 V

Poliovirus, tip 2

(2)

3 V

Hepatovirus (G)

Hepatovirus A (virus hepatită A, entrovirus uman tip 72) 2 V

Kobuvirus (G)

Aichivirus A (Aichi virus 1) 2

Parechovirus (G)

Parechovirusuri A 2

Parechovirusuri B (virus Ljungan) 2

Alte Picornaviridae cunoscute a fi patogene 2

Neatribuit (O)

Adenoviridae (F) 2

Astroviridae (F) 2

Arenaviridae (F)

Virus Mammarena (G)

Virus Mammarena brazilian 4

Virus Mammarena Chapare 4

Virus Mammarena Flexal 3

Virus Mammarena Guanarito 4

Virus Mammarena Junín 4

Virus Mammarena Lassa 4

Virus Mammarena Lujo 4

Virus Mammarena coriomeningită limfocitară, tulpini neurotropice 2

Virus Mammarena coriomeningită limfocitară (alte tulpini) 2

Virus Mammarena Machupo 4

Virus Mammarena Mobala 2
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Agent biologic   

(specii de virusuri sau ordin de taxonomie indicat)

Clasificare Note

Virus Mammarena Mopeia 2

Virus Mammarena Tacaribe 2

Virus Mammarena Whitewater Arroyo 3

Caliciviridae (F)

Norovirus (G)

Norovirus (virus Norwalk) 2

Alte Caliciviridae cunoscute a fi patogene 2

Hepadnaviridae (F)

Ortohepadnavirus (G)

Virus hepatita B sau C 3

(

**

)

V, D

Hepeviridae (F)

Ortohepevirus (G)

Ortohepevirus A (virus hepatită E) 2

Flaviviridae (F)

Flavivirus (G)

Virus Denga 3

Virus encefalită japoneză 3 V

Virus boala pădurii Kyasanur 3 V

Virus boala Louping 3

(

**

)

Virus encefalită Valea Murray (virus encefalită Australia) 3

Virus febră hemoragică Omsk 3

Virus Powassan 3

Virus Rocio 3

Virus encefalită St. Louis 3

Virus encefalită transmisă de căpușe

Virus Absettarov 3

Virus Hanzalova 3

Virus Hypr 3

Virus Kumlinge 3

Virus Negishi 3

Encefalită rusă de primăvară-vară

(a)

3 V

Virus encefalită transmisă de căpușe (subtip din Europa Centrală) 3

(

**

)

V

Virus encefalită transmisă de căpușe (subtip din Extremul Orient) 3

Virus encefalită transmisă de căpușe (subtip siberian) 3 V

Virus Wesselsbron 3

(

**

)

Virus febră Nil de Vest 3

Virus febră galbenă 3 V

Virus Zika 2

Alte flavivirusuri cunoscute a fi patogene 2

Hepacivirus (G)

Hepacivirus C (virus hepatită C) 3

(

**

)

D

Orthomyxoviridae (F)

Gammainfluenzavirus (G)
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Agent biologic   

(specii de virusuri sau ordin de taxonomie indicat)

Clasificare Note

Virusul gripei de tip C 2 V

(c)

Virusul gripei de tip A (G)

Virusuri ale gripei aviare înalt patogene HPAIV (H5), de exemplu H5N1 3

Virusuri ale gripei aviare înalt patogene HPAIV (H7), de exemplu H7N7, H7N9 3

Virusul gripei de tip A 2 V

(c)

Virusul gripei de tip A/New York/1/18 (H1N1) (gripă spaniolă 1918) 3

Virusul gripei de tip A/Singapore/1/57 (H2N2) 3

Virusul gripei aviare slab patogene (LPAI) H7N9 3

Virusul gripei B (G)

Virusul gripei de tip B 2 V

(c)

Virus Thogoto (G)

Virus Dhori (orthomyxoviridae transmis de căpușe: Dhori) 2

Virus Thogoto (orthomyxoviridae transmis de căpușe: Thogoto) 2

Papillomaviridae (F) 2 D

(d)

Parvoviridae (F)

Eritroparvovirus (G)

Eritroparvovirus primate 1 (parvovirus uman, virus B 19) 2

Polyomaviridae (F)

Betapolyomavirus (G)

Poliomavirus uman 1 (virus BK) 2 D

(d)

Poliomavirus uman 2 (virus JC) 2 D

(d)

Poxviridae (F)

Molluscipoxvirus (G)

Virus Molluscum contagiosum 2

Ortopoxvirus (G)

Virus Cowpox 2

Virus Monkeypox 3 V

Virus Vaccinia [incl. virusul variolei bubalinelor

(e)

, virusul variolei elefanților

(f)

, virusul variolei iepurilor

(g)

] 2

Virus variolă (majoră și minoră) 4 V

Parapoxvirus (G)

Virus Orf 2

Virus pseudo variola vacii (virus nodulul mulgătorilor, Parapoxvirus bovis) 2

Yatapoxvirus (G)

Virus Tanapox 2

Virus maimuța Yaba 2

Reoviridae (F)

Seadornavirus (G)

Virus Banna 2

Coltivirus (G) 2

Rotavirus (G) 2

Orbivirus (G) 2

Retroviridae (F)

Deltaretrovirus (G)
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Agent biologic   

(specii de virusuri sau ordin de taxonomie indicat)

Clasificare Note

Virus T limfotropic 1 primate (virus celule T limfotropice umane, tip 1) 3

(

**

)

D

Virus T limfotropic 2 primate (virus celule T limfotropice umane, tip 2) 3

(

**

)

D

Lentivirus (G)

Virusul imunodeficienței dobândite umane 1 3

(

**

)

D

Virusul imunodeficienței dobândite umane 2 3

(

**

)

D

Virusul imunodeficienței dobândite simiene (SIV)

(h)

2

Togaviridae (F)

Alphavirus (G)

Virus Cabassou 3

Virusul encefalitei ecvine de est 3 V

Virus Bebaru 2

Virus Chikungunya 3

(

**

)

Virus Everglades 3

(

**

)

Virus Mayaro 3

Virus Mucambo 3

(

**

)

Virus Ndumu 3

(

**

)

Virus O’nyong-nyong 2

Virus Ross River 2

Virus Pădurea Semliki 2

Virus Sindbis 2

Virus Tonate 3

(

**

)

Virus encefalomielită ecvină venezueleană 3 V

Virus encefalomielită ecvină vest-americană 3 V

Alte alfavirusuri cunoscute a fi patogene 2

Rubivirus (G)

Virus rubeolă 2 V

Neatribuit (F)

Deltavirus (G)

Virus hepatită delta

(b)

2 V, D

(1)

În conformitate cu art. 33 alin. (1) lit. c) din hotărâre, activitățile de laborator cu rol de diagnostic care nu au risc de propagare a SARS-CoV-2 trebuie

să se desfășoare într-o unitate care utilizează proceduri echivalente cu cel puțin nivelul 2 de biosecuritate. Activitățile de laborator cu risc de propagare a SARS-CoV-2

trebuie să se desfășoare într-un laborator acreditat cu nivelul 3 de biosecuritate, cu presiunea aerului inferioară față de presiunea atmosferică.

(

**

)

A se vedea pct. 8 din nota introductivă.

(a)

Encefalită transmisă de căpușe.

(b)

Virusul hepatitei delta este patogen la lucrători numai în prezența unei infecții simultane sau secundare cauzate de virusul hepatitei B. Vaccinarea

împotriva virusului hepatitei B îi va proteja, prin urmare, pe lucrătorii neafectați de virusul hepatitei B împotriva virusului hepatitei delta.

(c)

Doar pentru tipurile A și B.

(d)

Recomandat pentru lucrări care implică contact direct cu acești agenți.

(e)

Sunt identificați doi viruși: unul de tipul virusului variolei bubalinelor, iar celălalt o variantă a virusului Vaccinia.

(f)

Variantă a virusului variolei vacii.

(g)

Variantă a virusului Vaccinia.

(h)

În prezent, nu există nicio dovadă de boală la oameni provocată de alte retrovirusuri de origine simiană. Ca măsură de precauție, se recomandă

nivelul 3 pentru lucrul cu aceste retrovirusuri.

(2)

Clasificarea conform planului global de acțiune al Organizației Mondiale a Sănătății pentru reducerea la minimum a riscului de poliovirus asociat

instalației, după eradicarea specifică a poliovirusurilor sălbatice și încetarea secvențială a utilizării vaccinului polio oral.
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Agent biologic Clasificare Note

Acanthamoeba castellani 2

Ancylostoma duodenale 2

Angiostrongylus cantonensis 2

Angiostrongylus costaricensis 2

Anisakis simplex 2 A

Ascaris lumbricoides 2 A

Ascaris suum 2 A

Babesia divergens 2

Babesia microti 2

Balamuthia mandrillaris 3

Balantidium coli 2

Brugia malayi 2

Brugia pahangi 2

Brugia timori 2

Capillaria philippinensis 2

Capillaria spp. 2

Clonorchis sinensis (Opisthorchis sinensis) 2

Clonorchis viverrini (Opisthirchis viverrini) 2

Cryptosporidium hominis 2

Cryptosporidium parvum 2

Cyclospora cayetanensis 2

Dicrocoelium dentriticum 2

Dipetalonema streptocerca 2

Diphyllobothrium latum 2

Dracunculus medinensis 2

Agent biologic Clasificare Note

Agent al bolii Creutzfeldt-Jakob 3

(

**

)

D

(a)

Variantă de agent al bolii Creutzfeldt-Jakob 3

(

**

)

D

(a)

Agent al encefalopatiei spongiforme bovine (ESB) și al altor EST legate de animale 3

(

**

)

D

(a)

Agent al sindromului Gerstmann-Sträussler-Scheinker 3

(

**

)

D

(a)

Agent al Kuru 3

(

**

)

D

(a)

Agent al scrapiei 2

(

**

)

A se vedea pct. 8 din nota introductivă.   

(a)

Recomandat pentru lucrări care implică contact direct cu acești agenți.

14. Clasificarea paraziților

NB: Pentru agenții biologici care figurează pe această listă, introducerea întregului gen cu adăugarea de „spp.” se referă la alte

specii care aparțin acestui gen și care nu au fost incluse în mod specific în listă, dar care sunt specii cunoscute ca fiind patogene

la oameni. A se vedea pct. 3 din nota introductivă pentru alte detalii.
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Agent biologic Clasificare Note

Echinococcus granulosus 3

(

**

)

Echinococcus multilocularis 3

(

**

)

Echinococcus oligarthrus 3

(

**

)

Echinococcus vogeli 3

(

**

)

Entamoeba histolytica 2

Enterobius vermicularis 2

Enterocytozoon bieneusi 2

Fasciola gigantica 2

Fasciola hepatica 2

Fasciolopsis buski 2

Giardia lamblia (Giardia duodenalis, Giardia intestinalis) 2

Heterophyes spp. 2

Hymenolepis diminuta 2

Hymenolepis nana 2

Leishmania aethiopica 2

Leishmania braziliensis 3

(

*

)

Leishmania donovani 3

(

*

)

Leishmania guyanensis (Viannia guyanensis) 3

(

*

)

Leishmania infantum (Leishmania chagasi) 3

(

*

)

Leishmania major 2

Leishmania mexicana 2

Leishmania panamensis (Viannia panamensis) 3

(

*

)

Leishmania peruviana 2

Leishmania tropica 2

Leishmania spp. 2

Loa loa 2

Mansonella ozzardi 2

Mansonella perstans 2

Mansonella streptocerca 2

Metagonimus spp. 2

Naegleria fowleri 3

Necator americanus 2

Onchocerca volvulus 2

Opisthorchis felineus 2

Opisthorchis spp. 2

Paragonimus westermani 2

Paragonimus spp. 2

Plasmodium falciparum 3

(

**

)

Plasmodium knowlesi 3

(

**

)

Plasmodium spp. (uman și simian) 2

Sarcocystis suihominis 2

Schistosoma haematobium 2

Schistosoma intercalatum 2
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Agent biologic Clasificare Note

Schistosoma japonicum 2

Schistosoma mansoni 2

Schistosoma mekongi 2

Strongyloides stercoralis 2

Strongyloides spp. 2

Taenia saginata 2

Taenia solium 3

(

**

)

Toxocara canis 2

Toxocara cati 2

Toxoplasma gondii 2

Trichinella nativa 2

Trichinella nelsoni 2

Trichinella pseudospiralis 2

Trichinella spiralis 2

Trichomonas vaginalis 2

Trichostrongylus orientalis 2

Trichostrongylus spp. 2

Trichuris trichiura 2

Trypanosoma brucei brucei 2

Trypanosoma brucei gambiense 2

Trypanosoma brucei rhodesiense 3

(

**

)

Trypanosoma cruzi 3

(

**

)

Wuchereria bancrofti 2

Agent biologic Clasificare Note

Aspergillus flavus 2 A

Aspergillus fumigatus 2 A

Aspergillus spp. 2

Blastomyces dermatitidis (Ajellomyces dermatitidis) 3

Blastomyces gilchristii 3

Candida albicans 2 A

Candida dubliniensis 2

Candida glabrata 2

Candida parapsilosis 2

Candida tropicalis 2

Cladophialophora bantiana (Xylohypha bantiana, Cladosporium bantianum, trichoides) 3

Cladophialophora modesta 3

Cladophialophora spp. 2

Coccidioides immitis 3 A

(

**

)

A se vedea pct. 8 din nota introductivă.

15. Clasificarea ciupercilor

NB: Pentru agenții biologici care figurează pe această listă, introducerea întregului gen cu adăugarea de „spp.” se referă la alte

specii care aparțin acestui gen și care nu au fost incluse în mod specific în listă, dar care sunt specii cunoscute ca fiind patogene

la oameni. A se vedea pct. 3 din nota introductivă pentru alte detalii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 1295/28.XII.2020

18

Agent biologic Clasificare Note

Coccidioides posadasii 3 A

Cryptococcus gattii (Filobasidiella neoformans var. bacillispora) 2 A

Cryptococcus neoformans (Filobasidiella neoformans var. neoformans) 2 A

Emmonsia parva var. parva 2

Emmonsia parva var. crescens 2

Epidermophyton floccosum 2 A

Epidermophyton spp. 2

Fonsecaea pedrosoi 2

Histoplasma capsulatum 3

Histoplasma capsulatum var. farciminosum 3

Histoplasma duboisii 3

Madurella grisea 2

Madurella mycetomatis 2

Microsporum spp. 2 A

Nannizzia spp. 2

Neotestudina rosatii 2

Paracoccidioides brasiliensis 3 A

Paracoccidioides lutzii 3

Paraphyton spp. 2

Rhinocladiella mackenziei 3

Scedosporium apiospermum 2

Scedosporium prolificans (inflatum) 2

Sporothrix schenckii 2

Talaromyces marneffei (Penicillium marneffei) 2 A

Trichophyton rubrum 2 A

Trichophyton tonsurans 2 A

Trichophyton spp. 2

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 5 la Hotărârea Guvernului nr. 1.092/2006)

I N D I C A Ț I I  P R I V I N D  M Ă S U R I L E  Ș I  N I V E L U R I L E  D E  I Z O L A R E

Notă preliminară

Măsurile conținute în prezenta anexă trebuie să fie aplicate în funcție de natura activităților, evaluarea riscurilor pentru lucrător

și natura agentului biologic implicat.

În tabel, „Recomandat” înseamnă că măsurile trebuie, în principiu, să fie puse în aplicare, cu excepția situației în care rezultatele

evaluării menționate la art. 8 din hotărâre indică altfel.

A. Măsuri de izolare

B. Niveluri de izolare

2 3 4

Loc de muncă

1. Locul de muncă trebuie să fie separat de orice altă

activitate din aceeași clădire.

Nu Recomandat Da

2. Locul de muncă trebuie să poată fi etanșat pentru a permite

fumigații.

Nu Recomandat Da

Facilități

3. Materialul infectat, inclusiv orice animal, trebuie să fie

manipulat într-o incintă de securitate sau de izolare sau orice

spațiu izolat adecvat.

Dacă este

cazul

Da, în cazul în care infectarea

se produce pe calea aerului

Da
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A. Măsuri de izolare

B. Niveluri de izolare

2 3 4

Echipament

4. Filtrarea admisiei și evacuarea aerului la locul de muncă

prin filtre absolute [HEPA

(1)

] sau dispozitive analoge

Nu Da, la evacuare

Da, la admisie

și evacuare

5. Presiunea la locul de muncă trebuie să rămână inferioară

celei atmosferice.

Nu Recomandat Da

6. Impermeabilitatea suprafețelor la apă: curățare ușoară

Da, pentru

banc și podea

Da, pentru banc, podea și alte

suprafețe determinate prin

evaluarea riscului

Da, pentru

banc, pereți,

podea și plafon

7. Rezistența suprafețelor la acizi, alcali, solvenți,

dezinfectanți

Recomandat Da Da

Sistemul de muncă

8. Accesul trebuie să fie restricționat și permis numai

lucrătorilor special nominalizați.

Recomandat Da

Da, printr-un

SAS

(2)

9. Control eficient al vectorilor, de exemplu pentru rozătoare

și insecte

Recomandat Da Da

10. Specificarea procedeelor de dezinfecție Da Da Da

11. Depozitarea agenților biologici în loc sigur Da Da

Da, depozitare

sigură

12. Personalul trebuie să facă duș înainte de a părăsi zona

izolată.

Nu Recomandat Recomandat

Deșeuri

13. Procesul de inactivare validat pentru eliminarea în

siguranță a carcaselor de animale

Recomandat

Da, la fața locului sau în afara

acestuia

Da, la fața

locului

Alte măsuri

14. Laboratorul trebuie să își izoleze propriile echipamente. Nu Recomandat Da

15. Existența unei ferestre de observare sau a unui sistem

echivalent, care să permită vizualizarea ocupanților

Recomandat Recomandat Da

(1)

HEPA: High-Efficiency Particulate Air [(filtru) de înaltă eficiență pentru particule din aer].

(2)

SAS: Security Airlock System — cameră-filtru cu aer sub presiune negativă: intrarea trebuie să se facă printr-o cameră-filtru cu aer sub presiune

negativă, adică printr-o cameră izolată de laborator. Zona curată a camerei-filtru trebuie separată de zona restricționată prin vestiare sau cabine de duș și este

preferabil să fie prevăzută cu uși cu blocare automată.

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 6 la Hotărârea Guvernului nr. 1.092/2006)

I Z O L A R E A  P R O C E D E E L O R  I N D U S T R I A L E

Notă preliminară

În tabel, „Recomandat” înseamnă că măsurile trebuie, în principiu, să fie puse în aplicare, cu excepția situației în care rezultatele

evaluării menționate la art. 8 din hotărâre indică altfel.

Agenți biologici din grupa 1

Pentru activitățile care implică utilizarea de agenți biologici din grupa 1, inclusiv vaccinurile vii atenuate, trebuie respectate

principiile de bună siguranță și igienă a muncii.

Agenți biologici din grupele 2, 3 și 4

Ar putea fi oportun să se selecteze și să se combine cerințele de izolare din diferitele categorii prevăzute mai jos, pe baza unei

evaluări a riscurilor implicate de un procedeu special sau o parte a acestuia.

A. Măsuri de izolare

B. Niveluri de izolare

2 3 4

Considerații generale

1. Microorganismele viabile trebuie să fie manipulate într-un

sistem care separă fizic procesul de mediul înconjurător.

Da Da Da

2. Gazele de evacuare din sistemul închis trebuie să fie

tratate astfel încât:

să se reducă

la minimum

răspândirea

să se împiedice răspândirea

să se împiedice

răspândirea
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A. Măsuri de izolare

B. Niveluri de izolare

2 3 4

3. Prelevarea de probe, adăugarea de materiale la un sistem

închis și transferul organismelor viabile într-un un alt sistem

închis trebuie să se facă astfel încât:

să se reducă

la minimum

răspândirea

să se împiedice răspândirea

să se împiedice

răspândirea

4. Fluidele de cultură nu trebuie să fie îndepărtate din

sistemul închis, cu excepția cazurilor în care

microorganismele viabile nu au fost:

inactivate prin

mijloace

chimice sau

fizice validate

inactivate prin mijloace

chimice sau fizice validate

inactivate prin

mijloace

chimice sau

fizice validate

5. Închiderile ermetice trebuie să fie proiectate astfel încât:

să se reducă

la minimum

răspândirea

să se împiedice răspândirea

să se împiedice

răspândirea

6. Zona controlată trebuie proiectată astfel încât întreg

conținutul sistemului închis să poată fi reținut în caz de

deversare.

Nu Recomandat Da

7. Zona controlată trebuie să poată fi închisă ermetic pentru

a permite fumigații.

Nu Recomandat Da

Facilități

8. Personalul trebuie să aibă acces la instalații de

decontaminare și instalații sanitare.

Da Da Da

Echipament

9. Aerul care intră și cel care iese din zona controlată trebuie

să fie filtrat cu ajutorul unui filtru HEPA

(1)

.

Nu Recomandat Da

10. Zona controlată trebuie să fie menținută la o presiune a

aerului inferioară presiunii atmosferice.

Nu Recomandat Da

11. Zona controlată trebuie să fie ventilată corespunzător

pentru a reduce la minim contaminarea aerului.

Recomandat Recomandat Da

Sistemul de lucru

12. Sistemele închise

(2)

trebuie să se afle într-o zonă

controlată.

Recomandat Recomandat

Da, și

construită

special în acest

scop

13. Trebuie amplasate avertismente privind riscurile

biologice.

Recomandat Da Da

14. Accesul trebuie restricționat și permis numai personalului

nominalizat în mod special.

Recomandat Da

Da, printr-un

SAS

(3)

15. Personalul trebuie să facă duș înainte de a părăsi zona

controlată.

Nu Recomandat Da

16. Personalul trebuie să poarte îmbrăcăminte de protecție.

Da,

îmbrăcăminte

de lucru

Da

Da, schimbare

completă

Deșeuri

17. Efluenții de la chiuvete și dușuri trebuie colectați și

inactivați înainte de evacuare.

Nu Recomandat Da

18. Tratamentul efluenților înainte de evacuarea finală:

inactivare prin

mijloace

chimice sau

fizice validate

inactivare prin mijloace

chimice sau fizice validate

inactivare prin

mijloace

chimice sau

validate

(1)

HEPA: High-Efficiency Particulate Air [(filtru) de înaltă eficiență pentru particule din aer].

(2)

Sistem închis: un sistem care separă fizic procesul de mediul ambiant (de exemplu, incubatoarele, rezervoarele etc.).

(3)

SAS: cameră-filtru cu aer sub presiune negativă: intrarea trebuie să se facă printr-o cameră-filtru cu aer sub presiune negativă, adică printr-o cameră

izolată de laborator. Zona curată a camerei-filtru trebuie separată de zona restricționată prin vestiare sau cabine de duș și este preferabil să fie prevăzută cu uși

cu blocare automată.
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  

Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE 

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 63

din 26 octombrie 2020

Dosar nr. 2.136/1/2020

Corina-Alina Corbu — președintele Înaltei Curți de

Casație și Justiție —

președintele completului

Laura-Mihaela Ivanovici — președintele Secției I civile

Marian Budă — președintele Secției a II-a

civile

Denisa Angelica Stănișor — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Cristina Petronela Văleanu — judecător la Secția I civilă

Mihaela Tăbârcă — judecător la Secția I civilă

Mioara Iolanda Grecu — judecător la Secția I civilă

Mihaela Paraschiv — judecător la Secția I civilă

Alina Iuliana Țuca — judecător la Secția I civilă

Petronela Iulia Nițu — judecător la Secția a II-a

civilă

Ruxandra Monica Duță — judecător la Secția a II-a

civilă

Minodora Condoiu — judecător la Secția a II-a

civilă

Carmen Trănica Teau — judecător la Secția a II-a

civilă

Eugenia Voicheci — judecător la Secția a II-a

civilă

Emilia Claudia Vișoiu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Adriana Florina Secrețeanu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Luiza Maria Păun — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Gabriel Viziru — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 2.136/1/2020, a fost

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat (Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Corina-Alina

Corbu, președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

3. La ședința de judecată participă doamna Elena Adriana

Stamatescu, magistrat-asistent, desemnată în conformitate cu

dispozițiile art. 38 din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare

sesizarea pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile formulate

de Curtea de Apel Brașov — Secția civilă în Dosarul

nr. 3.817/62/2018.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, ce

a fost comunicat părților, conform dispozițiilor art. 520 alin. (10)

din Codul de procedură civilă; părțile au depus, în termen legal,

puncte de vedere asupra chestiunii de drept. De asemenea

referă asupra faptului că au fost transmise de către instanțele

naționale opiniile teoretice exprimate de judecători, iar Ministerul

Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și

Justiție a comunicat că nu se verifică, în prezent, practică

judiciară în vederea promovării unui recurs în interesul legii în

problema de drept ce formează obiectul sesizării.

6. În urma deliberărilor, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept rămâne în

pronunțare asupra sesizării privind pronunțarea unei hotărâri

prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

7. Curtea de Apel Brașov — Secția civilă a dispus, prin

Încheierea din 15 iunie 2020, în Dosarul nr. 3.817/62/2018, aflat

pe rolul acestei instanțe, sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție, în temeiul dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură

civilă, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

următoarea chestiune de drept: dacă actualizarea bazei de
calcul al pensiei la care face referire art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificările și
completările ulterioare (Legea nr. 223/2015), cu luarea în
considerare a art. 60 din aceeași lege, trebuie raportată la
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și
completările ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), și dacă
această raportare poate semnifica diminuarea bazei de calcul
alese de viitorul pensionar militar, pentru cele 6 luni consecutive
din ultimii 5 ani de activitate.

8. Sesizarea a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curți de

Casație și Justiție, la data de 11 august 2020, cu

nr. 2.136/1/2020, termenul de judecată fiind stabilit la

26 octombrie 2020.

II. Norma de drept intern ce formează obiectul sesizării

Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la pronunțarea

unei hotărâri prealabile

9. Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificările și completările ulterioare

Art. 28. — „(1) Baza de calcul folosită pentru stabilirea pensiei

militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute

realizate la funcția de bază în 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani

de activitate în calitate de militar/polițist/funcționar public cu statut

special, actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie, la

alegerea persoanelor prevăzute la art. 3 lit. a)—c). (...)”



Art. 60. — „(1) La stabilirea pensiei militare de stat, pensia

netă nu poate fi mai mare decât media soldelor/salariilor lunare

nete corespunzătoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse în

baza de calcul al pensiei. (...)”

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și
completările ulterioare

Art. 1. — „(...) (3) Începând cu data intrării în vigoare a

prezentei legi, drepturile salariale ale personalului prevăzut la

alin. (1) sunt și rămân, în mod exclusiv, cele prevăzute în

prezenta lege. (...)”

Art. 38. — „(...) (6) În situația în care, începând cu 1 ianuarie

2018, salariile de bază, soldele de funcție/salariile de funcție,

indemnizațiile de încadrare sunt mai mari decât cele stabilite

potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai

mari ca urmare a majorărilor salariale reglementate, se acordă

cele stabilite pentru anul 2022. (...)”

III. Expunerea succintă a procesului

11. Prin Cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Brașov —

Secția I civilă, la data de 13 noiembrie 2018, cu

nr. 3.817/62/2018, contestatorul X a solicitat, în contradictoriu

cu intimatele Comisia de Contestații a Ministerului Apărării

Naționale și Casa de Pensii Sectorială a Ministerului Apărării

Naționale, anularea Hotărârii nr. xxxxx din 20 septembrie 2018

emise de Comisia de Contestații, a Deciziei de pensie nr. xxxxxx

din 1 august 2018 emise de Casa de Pensii Sectorială,

obligarea acestei intimate să emită o decizie de pensie prin care,

la stabilirea bazei de calcul al pensiei, să valorifice ca atare:

media veniturilor salariale din intervalul iulie—decembrie 2017,

pentru care a optat odată cu depunerea cererii de pensionare;

valoarea de referință sectorială stabilită la art. 4 din Ordinul

nr. 1.549 din 24 iulie 2018 emis de procurorul general al

Parchetului xxx, corespunzător aceleiași perioade alese

(463,5 lei); vechimea reală în serviciu ca militar activ, care să

includă și luna iunie 1999, respectiv perioada 15 septembrie

2007 — 1 martie 2008, cu plafonarea pensiei nete rezultate în

raport cu media veniturilor salariale nete corespunzătoare lunilor

iulie—decembrie 2017 alese, și nu plafonarea la nivelul ultimului

salariu net de la data deschiderii drepturilor de pensie.

Contestatorul a mai solicitat obligarea Casei de Pensii Sectoriale

a Ministerului Apărării Naționale la plata diferențelor dintre

pensia netă acordată prin Decizia nr. xxxxxx/1 din 1 august 2018

și cuantumul net stabilit de noua decizie de pensionare,

actualizate cu rata inflației și dobânda legală penalizatoare,

pentru fiecare lună în parte, până la achitarea lor efectivă.

12. În motivarea cererii a arătat că, fiind trecut în rezervă prin

Ordinul ministrului apărării naționale nr. M.P. xxx din 30 mai

2018, în baza art. 85 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 80/1995 privind

statutul cadrelor militare, cu modificările și completările

ulterioare (Legea nr. 80/1995), Casa de Pensii Sectorială a

Ministerului Apărării Naționale a emis Decizia de pensie

nr. xxxxxx/1 din 1 august 2018, potrivit art. 18 alin. (1) lit. b) din

Legea nr. 223/2015.

13. Sub aspectul chestiunii care interesează prezenta

sesizare, contestatorul a arătat că determinarea cuantumului

pensiei a fost realizată pe baza altor elemente salariale decât

cele reale. Susține că media brută a veniturilor salariale obținute

în lunile iulie—decembrie 2017, potrivit fluturașilor de salariu, a

fost mai mare decât cea avută în vedere de Casa de Pensii

Sectorială a Ministerului Apărării Naționale, care a făcut

aplicarea art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015.

14. Se mai arată că art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015

conține două elemente de natură a se exclude reciproc, ceea

ce face ca prevederea în sine să fie lipsită de claritate, precizie

și previzibilitate, contrar dispozițiilor art. 8 alin. (4) teza întâi și

art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată, cu

modificările și completările ulterioare (Legea nr. 24/2000). Astfel,

prin actualizarea la data deschiderii drepturilor de pensie a

soldelor/salariilor lunare brute realizate este anihilat orice

beneficiu pe care l-ar obține solicitantul de pensie prin alegerea

celor 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate, dat fiind

că astfel baza de calcul va fi raportată întotdeauna doar la

venitul din luna trecerii în rezervă.

15. Contestatorul a formulat și o cerere de modificare a

pretențiilor inițiale, prin care a precizat cel de-al doilea capăt de

cerere, solicitând obligarea Casei de Pensii Sectoriale a

Ministerului Apărării Naționale să emită o decizie de pensie prin

care să stabilească baza de calcul al pensiei luând în

considerare: media veniturilor salariale din intervalul iulie—

decembrie 2017, pentru care a optat odată cu depunerea cererii

de pensionare; valoarea de referință sectorială stabilită la art. 4

din Ordinul nr. 1.549 din 24 iulie 2018 emis de procurorul general

al Parchetului xxx corespunzător aceleiași perioade alese

(463,5 lei); vechimea reală în serviciu ca militar activ, care să

includă și luna iunie 1999, respectiv perioada 15 septembrie

2007 — 1 martie 2008, cu plafonarea pensiei nete rezultate în

raport cu media veniturilor salariale nete corespunzătoare lunilor

iulie—decembrie 2017 alese, și nu plafonarea la nivelul ultimului

salariu net de la data deschiderii drepturilor de pensie.

16. În motivarea acestei cereri a arătat că, din înscrisurile

depuse la dosar, reiese că înțelesul pe care intimatele îl dau

noțiunii de actualizare la data deschiderii drepturilor de pensie

este acela de limitare a pensiei la nivelul ultimului salariu net

obținut în luna trecerii în rezervă, ceea ce contravine intenției

legiuitorului, întrucât rațiunea pentru care a fost prevăzut dreptul

de a fi alese cele 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate

este aceea de a permite persoanei care se retrage din activitate

să obțină o pensie militară cât mai avantajoasă, or, câtă vreme

nicăieri în cuprinsul actului normativ nu sunt prevăzute

excepții/derogări de la acest principiu, interpretarea intimatelor

face ca respectivul beneficiu să dispară, dat fiind că pensia netă

nu va putea niciodată să depășească ultimul salariu net, inclusiv

atunci când media veniturilor salariale nete din perioada de

referință aleasă este superioară acesteia din urmă.

17. Prin Sentința civilă nr. 654/MAS din 27 septembrie 2019,

pronunțată de Tribunalul Brașov — Secția I civilă, s-a respins

contestația, reținându-se, în esență, că din analiza situației

soldelor/salariilor lunare brute realizate la funcția de bază din

care se constituie baza de calcul folosită pentru stabilirea

pensiei militare, care reflectă aceste sume pentru perioada

aleasă de contestator (iulie 2017 — decembrie 2017), rezultă

că sumele menționate corespund unei valori de referință

sectorială de 405 lei, media soldelor/salariilor lunare brute

realizate la funcția de bază, actualizate pentru anul 2022,

conform anexei nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017, fiind de x lei,

iar venitul net aferent mediei soldelor/salariilor lunare brute fiind

de y lei.

18. Intimata nu putea ignora la stabilirea pensiei, conform

criteriilor Legii nr. 223/2015, un document emis de unitatea

militară în cadrul căreia și-a îndeplinit atribuțiile de serviciu

contestatorul, document din care rezultă datele indicate chiar de

petent în vederea determinării cuantumului pensiei de serviciu,

respectiv perioada solicitată de acesta. Astfel, nu putea avea în

vedere documentele care dovedesc plata efectivă a sumelor

datorate cu titlu de solde/salarii (fluturașii de salariu), ci

documentul oficial emis de unitatea militară.

19. Modalitatea de calcul al pensiei militare de stat decurge

din lege, iar instrumentul doveditor este adeverința emisă de

fostul angajator, care trebuie să fie valorificată de instituția

abilitată în acest sens. Așadar, în raport cu datele speței, față

de conținutul adeverinței pe baza căreia s-au emis ultima decizie

și hotărârea comisiei de contestații atacate, nu se poate stabili

o încălcare a principiilor de drept în procedura de recalculare a

pensiei contestatorului.
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20. Pârâta a ținut cont de toate criteriile prevăzute de lege,

respectiv baza de calcul prevăzută de art. 28 din Legea

nr. 223/2015 și vechimea în muncă cumulată, astfel încât nu

există niciun indiciu potrivit căruia pensia ar fi fost greșit

calculată.

21. În ceea ce privește plafonarea pensiei nete, conform

art. 60 din Legea nr. 223/2015, instanța a reținut că în mod

corect casa de pensii a plafonat pensia netă la nivelul mediei

veniturilor cuprinse în baza de calcul al pensiei, iar nu la nivelul

ultimului salariu net de la data deschiderii drepturilor de pensie,

cum susține contestatorul. Astfel, textul legal invocat prevede la

alineatul (1) că, la stabilirea pensiei militare de stat, pensia netă

nu poate fi mai mare decât media soldelor/salariilor lunare nete

corespunzătoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse în baza

de calcul al pensiei.

22. Împotriva acestei sentințe a formulat apel contestatorul,
susținând nelegalitatea sentinței. În motivarea apelului, sub

aspectul bazei de calcul al pensiei, a învederat că atât „fluturașii

de salariu”, cât și „situația soldelor lunare realizate la funcția de

bază” provin dintr-o sursă unică, iar, câtă vreme cuantumul

drepturilor salariale brute/nete reflectate de „fluturașii de salariu”

nu a fost contestat de nimeni, nu au fost prezentate argumente

care să justifice înlăturarea acestora.

23. De asemenea invocă cuprinsul Adresei

nr. xxxx/VI-1/2019 din 20 ianuarie 2019 a U.M. 02520 București,

în cadrul căreia s-au menționat drepturile salariale brute/nete

calculate pe baza valorii de referință sectoriale majorate la suma

de 463,5 lei, cuvenite contestatorului în fiecare lună din intervalul

iulie—decembrie 2017, pentru care a optat în vederea

determinării bazei de calcul al pensiei. Apreciază că acest act

evidențiază într-o manieră indubitabilă că limitarea pensiei nete

se face exclusiv la nivelul salariului net în plată din ultima lună

de activitate, și nu prin raportare la media veniturilor cuprinse în

baza de calcul al pensiei, cum a susținut, contrar realității, Casa

de Pensii Sectorială a Ministerului Apărării Naționale, având în

vedere că pensia netă s-a menținut la același cuantum (egal cu

ultimul salariu din luna iunie 2018). Pensia netă a rămas

nemodificată și la nivelul ultimului salariu încasat în luna trecerii

în rezervă, chiar dacă a doua fișă de calcul al pensiei a fost

refăcută pe baza valorii de referință sectorială majorate.

24. Acesta este practic sensul dat de Casa de Pensii

Sectorială a Ministerului Apărării Naționale „actualizării la data
deschiderii drepturilor de pensie” a veniturilor salariale incluse în

baza de calcul al pensiei, interpretare ce conduce la o

contradicție flagrantă între termenii reglementați în cadrul

aceluiași alineat (1) al art. 28 din Legea nr. 223/2015, cu

consecința imposibilității aplicării coerente a respectivelor

prevederi normative: o parte a textului o anihilează pe cealaltă

(alegerea perioadei devine pur formală, fiind lipsită de orice

consecințe juridice), fapt care contravine exigențelor

constituționale în materie de claritate și previzibilitate a legii.

25. Prin lipsa de precizie a dispozițiilor art. 28 alin. (1) din

Legea nr. 223/2015, instanța s-a aflat în imposibilitate de a

analiza corespunzător întinderea, conținutul și modalitatea în

care trebuia efectuată „actualizarea la data deschiderii
drepturilor de pensie” a veniturilor salariale incluse în baza de

calcul prin raportare la dreptul dat în același timp de legiuitor la

alegerea celor 6 luni de referință din ultimii 5 ani de activitate,

limitându-se să preia susținerea potrivit căreia „actualizarea” s-a

făcut pentru anul 2022, conform Legii-cadru nr. 153/2017,

interpretare vădit eronată și lipsită de fundamentul normativ

corelativ.

26. Apelantul susține în continuare că, aplicând dispozițiile

art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, a optat pentru includerea

în baza de calcul al pensiei a veniturilor salariale obținute în

lunile iulie—decembrie 2017. Din actele dosarului rezultă cu

certitudine că, dacă intimata ar fi respectat opțiunea

contestatorului, cuantumul pensiei ar fi fost unul vădit superior

față de cel stabilit prin decizia de pensionare emisă și

contestată.

27. În motivarea apelului, contestatorul a reluat și celelalte

argumente din cererea de chemare în judecată.

28. Intimatele-pârâte Casa de Pensii Sectorială și Comisia
de Contestații din cadrul Ministerului Apărării Naționale au
formulat întâmpinare, prin care au solicitat respingerea apelului

ca nefondat, motivat de faptul că intimata Casa de Pensii

Sectorială a valorificat întocmai datele din documentele

justificative care se regăsesc la dosarul de pensionare înaintat

de Parchetul xxx, cu Adresa nr. xxxx/VI/I/2018.

29. Adresa nr. xxxx/VI/I/2019 emisă de U.M. 02520

București, care cuprinde veniturile obținute de către contestator

în perioada iulie 2017 — decembrie 2017, nu poate constitui o

bază de calcul folosită pentru stabilirea pensiei militare, potrivit

dispozițiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015.

30. La termenul din 22 mai 2020 instanța, din oficiu, a pus în

discuție necesitatea sesizării instanței supreme, în procedura

prevăzută de art. 519 din Codul de procedură civilă, în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile vizând interpretarea și

aplicarea dispozițiilor art. 28 din Legea nr. 223/2015.

31. Prin Încheierea din 15 iunie 2020, sesizarea a fost

considerată admisibilă și, în temeiul dispozițiilor art. 520 alin. (2)

din Codul de procedură civilă, s-a dispus suspendarea judecății.

IV. Motivele de admisibilitate reținute de titularul sesizării

32. Instanța de trimitere a constatat că sunt îndeplinite

condițiile de admisibilitate a sesizării Înaltei Curți de Casație și

Justiție prevăzute de art. 519 din Codul de procedură civilă,

pentru argumentele expuse în continuare.

33. Completul de judecată este constituit la nivelul unei curți

de apel și este învestit cu soluționarea cauzei în ultimă instanță

(apel), conform prevederilor art. 155 alin. (1) din Legea

nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu

modificările și completările ulterioare (Legea nr. 263/2010), și

ale art. 103 din Legea nr. 223/2015.

34. Soluționarea pe fond a cauzei depinde de lămurirea

modului de interpretare/aplicare a dispozițiilor art. 28 alin. (1) din

Legea nr. 223/2015, privind actualizarea bazei de calcul al

pensiei, coroborat cu art. 60 din aceeași lege, privind plafonarea

pensiei nete, și cu art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

35. În acest sens, interesează pretențiile contestatorului

privind emiterea unei noi decizii de pensie prin care, la stabilirea

bazei de calcul al pensiei, să valorifice media veniturilor salariale

din intervalul iulie—decembrie 2017, pentru care a optat odată

cu depunerea cererii de pensionare, cu plafonarea pensiei nete

rezultate în raport cu media veniturilor salariale nete

corespunzătoare lunilor iulie—decembrie 2017 alese, și nu cu

plafonarea la nivelul ultimului salariu net de la data deschiderii

drepturilor de pensie.

36. Curtea a apreciat că există o chestiune de drept ce se

impune a fi dezlegată, aceasta fiind una veritabilă, existând

posibilitatea unor interpretări diferite ale textului de lege —

art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, partea introductivă, în

condițiile în care, pe de o parte, art. 28 alin. (1) din Legea

nr. 223/2015 nu a cunoscut o modificare, în mod similar

dispozițiilor art. 60 din același act normativ, care a fost modificat

prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 59/2017 privind

modificarea și completarea unor acte normative din domeniul

pensiilor de serviciu (Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 59/2017), apreciindu-se că nu există o corelare a celor două

texte de lege, ca urmare a modificărilor suferite de art. 60; pe de

altă parte, rezultă o dificultate de interpretare, în condițiile în care

art. 28 alin. (1) este cuprins într-o lege anterioară intrării în

vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, astfel încât se impune a se

stabili, dincolo de orice dubiu, dacă se impune sau nu corelarea

textelor de lege menționate.
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37. De altfel, în preambulul Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 59/2017 se arată motivele adoptării acesteia: „În

condițiile în care Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice prevede creșteri anuale

semnificative ale salariilor, neadoptarea prezentului act

normativ, astfel încât actualizarea pensiilor de serviciu să nu se

mai realizeze în raport cu majorarea salariilor personalului aflat

în activitate, ar produce efecte negative considerabile asupra

bugetului de stat, din care sunt suportate.”

38. Inițial, art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 permitea

viitorului pensionar militar să își aleagă ca bază de calcul al

pensiei veniturile brute realizate la funcția de bază în 6 luni

consecutive din ultimii 5 ani de activitate în calitate de militar,

urmând ca media acestor venituri să fie actualizată la data

deschiderii dreptului de pensie. În același timp, art. 60 din

același act normativ, modificat prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 59/2017, dispune plafonarea pensiei nete la

media soldelor/salariilor lunare nete corespunzătoare

soldelor/salariilor lunare brute cuprinse în baza de calcul al

pensiei, prevăzută de art. 28 alin. (1).

39. Prin urmare, se pune problema dacă noțiunea de

„actualizare” semnifică întotdeauna majorarea bazei de calcul

al pensiei alese de titularul cererii de pensie sau poate semnifica

și diminuarea acesteia și, în această din urmă ipoteză, care ar

mai fi relevanța beneficiului acordat de lege, a alegerii de către

titular a veniturilor realizate în 6 luni din ultimii 5 ani de activitate,

din moment ce această bază este plafonată la veniturile în plată

la data deschiderii dreptului de pensie.

40. Astfel, potrivit art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015,

anterior modificării acesteia prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 59/2017, „Cuantumul pensiilor militare de stat se

actualizează ori de câte ori se majorează solda de grad/salariul

gradului profesional și/sau solda de funcție/salariul de funcție al

militarilor, polițiștilor și funcționarilor publici cu statut special, în

procentele stabilite la art. 29, 30 și 108 și în funcție de vechimea

valorificată prin ultima decizie de pensie (...)”.

41. În acest context, alegerea de către titular a veniturilor

realizate în 6 luni din ultimii 5 ani de activitate se corela cu textul

de lege mai sus citat.

42. Or, după modificarea acestuia și plafonarea pensiei nete,

dispozițiile privind actualizarea bazei de calcul al pensiei din

art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 au rămas în aceeași

formă, pierzându-se beneficiul recunoscut cadrelor militare, care

se văd în situația în care, deși au ales ca bază de calcul al

pensiei 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate în care au

obținut venituri superioare celorlalte luni, pensia netă este mai

mică decât media soldelor/salariilor lunare brute realizate la

funcția de bază în 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de

activitate.

43. Problema de drept enunțată este nouă și asupra acesteia

Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face

obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluționare.

44. După cum s-a subliniat în jurisprudența Înaltei Curți de

Casație și Justiție, cerința noutății este îndeplinită și atunci când

chestiunea de drept își are izvorul în reglementări, chiar dacă

nu recent intrate în vigoare, dacă instanțele nu i-au dat încă o

anumită interpretare și aplicare la nivel jurisprudențial ori dacă

se impun anumite clarificări, într-un context legislativ nou sau

modificat, de natură să impună reevaluarea sau reinterpretarea

normei de drept analizate (spre exemplu, Decizia nr. 80 din

6 noiembrie 2017, pronunțată de Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 69 din 23 ianuarie 2018).

45. În speță, este vorba despre un act normativ modificat

succesiv, prin care s-a reglementat modul de stabilire și

acordare a pensiei militare de stat, baza de calcul al pensiei,

actualizarea acesteia și plafonarea cuantumului pensiei, iar

această problemă de drept nu a mai făcut obiectul unei analize

și al unei dezlegări jurisprudențiale, neputându-se vorbi despre

cristalizarea unei practici judiciare în această privință.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

46. Apelantul-contestator a apreciat că o astfel de sesizare

ar fi admisibilă, deoarece dezlegarea problemei de drept este

absolut necesară pentru soluționarea cauzei, concretizându-se

atât în modalități diferite de interpretare a textelor de lege

incidente, cât și în existența unor sincope în corelarea cu

celelalte dispoziții legale în vigoare, cu finalitatea stabilirii în mod

corect a bazei de calcul al pensiei militare, în condițiile

coexistenței dispozițiilor art. 28 alin. (1) și (2) din Legea

nr. 223/2015, care stabilește baza de calcul al pensiei prin

raportare la 6 luni consecutive alese din ultimii 5 ani de activitate

și actualizarea acesteia la data deschiderii drepturilor de pensie,

ale art. 60 din același act normativ, care prevede limitarea

pensiei nete militare de stat la media soldelor/salariilor lunare

nete corespunzătoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse în

baza de calcul al pensiei, și ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017, care stabilește, începând cu 1 ianuarie 2018, limita

maximă a salariilor de bază, soldelor de funcție/salariilor de

funcție, indemnizațiilor de încadrare.

47. De asemenea, apelantul-contestator a susținut că

dispozițiile legale în discuție trebuie interpretate în sensul ca la

stabilirea bazei de calcul al pensiei prevăzute de art. 28 alin. (1)

din Legea nr. 223/2015 să se ia în considerare media veniturilor

salariale obținute de contestator în intervalul iulie—decembrie

2017, pentru care a optat odată cu depunerea cererii de

pensionare, cu plafonarea pensiei nete rezultate în raport cu

această medie a veniturilor salariale, iar nu cu plafonarea la

nivelul ultimului salariu net de la data deschiderii drepturilor de

pensie.

48. Intimatele Casa de Pensii Sectorială și Comisia de

Contestații din cadrul Ministerului Apărării Naționale au apreciat

că nu este oportună sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție,

motivat de faptul că speța se referă la un text de lege care nu a

suferit nicio modificare de la data intrării în vigoare a legii și până

în prezent și care nu generează dificultăți de interpretare, norma

juridică fiind clară, în sensul că actualizarea bazei de calcul

prevăzute de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 trebuie

raportată la dispozițiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017.

49. Legiuitorul stabilește cu precizie că baza de calcul este

formată din media soldelor lunare brute realizate la funcția de

bază în 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate alese de

viitorii beneficiari ai drepturilor de pensie, care trebuie

actualizate în raport cu prevederile legale din domeniul

salarizării, în vigoare la data la care drepturile de pensie au fost

deschise.

50. Actualizarea se referă la transpunerea la data deschiderii

drepturilor de pensie a fiecărui element component al soldei

lunare brute realizate la funcția de bază, astfel cum a fost

identificat în statele de plată ale fiecărei luni din cele 6 luni

consecutive alese pentru stabilirea bazei de calcul al pensiei,

conform prevederilor legale care reglementează salarizarea

personalului militar de la acea dată, respectiv Legea-cadru

nr. 153/2017.

51. Faptul că baza de calcul al pensiei contestatorului a

rămas neschimbată este justificat de aplicarea dispozițiilor

art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, în sensul că,

începând cu data de 1 ianuarie 2018, drepturile salariale ale

procurorilor militari, inclusiv ale apelantului-contestator, nu au

mai fost calculate în raport cu valoarea de referință sectorială,

fiind limitate la indemnizațiile de încadrare lunară prevăzute

pentru anul 2022. În consecință, actualizarea la data deschiderii

dreptului de pensie a salariilor brute realizate de

apelantul-contestator în perioada iulie—decembrie 2017, în
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conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) din Legea

nr. 223/2015, a însemnat, în fapt, limitarea acestora în raport cu

dispozițiile de salarizare aplicabile pentru 2022.

52. După comunicarea raportului, în condițiile art. 520

alin. (10) din Codul de procedură civilă, părțile au depus, în

termen legal, puncte de vedere asupra chestiunii de drept, în

sensul respingerii, ca inadmisibilă, a sesizării.

VI. Punctul de vedere al completului de judecată care a

formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de

drept

53. Completul de judecată învestit cu soluționarea apelului în

Dosarul nr. 3.817/62/2018 a reținut că dispozițiile legale invocate

ar trebui interpretate în sensul că operațiunea de actualizare a

bazei de calcul al pensiei la data deschiderii drepturilor de

pensie, prevăzută în partea introductivă a art. 28 alin. (1),

coroborat cu art. 60 din Legea nr. 223/2015, trebuie raportată la

art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, și nu poate fi

raportată exclusiv la media soldelor/salariilor lunare brute

realizate la funcția de bază în cele 6 luni consecutive la alegerea

persoanelor îndreptățite din ultimii 5 ani de activitate.

54. Baza de calcul al pensiei este raportată la prevederile

legale din domeniul salarizării, în vigoare la data la care

drepturile de pensie au fost deschise. Aceste prevederi erau

cuprinse la data deschiderii dreptului de pensie al

contestatorului — 1 iulie 2018 — în Legea-cadru nr. 153/2017.

Art. 38 alin. (6) din acest act normativ prevede că: „În situația în
care, începând cu 1 ianuarie 2018, salariile de bază, soldele de
funcție/salariile de funcție, indemnizațiile de încadrare sunt mai
mari decât cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022
sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorărilor salariale
reglementate, se acordă cele stabilite pentru anul 2022.”

55. În speță, baza de calcul aleasă de contestator a depășit

indemnizațiile de încadrare lunare prevăzute pentru anul 2022

pentru un procuror militar în funcție, motiv pentru care ea a fost

limitată la aceste indemnizații, care reprezintă, în același timp,

venitul net obținut de contestator începând cu 1 ianuarie 2018,

în aplicarea art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

56. Prin urmare, actualizarea bazei de calcul al pensiei la

data deschiderii drepturilor de pensie, începând cu data de

1 ianuarie 2018, poate semnifica diminuarea bazei de calcul

alese de viitorul pensionar militar, pentru cele 6 luni consecutive

din ultimii 5 ani de activitate, în ipoteza în care aceasta

depășește soldele de funcție stabilite de Legea-cadru

nr. 153/2017 pentru anul 2022.

57. Această interpretare este în acord cu principiul aplicării

imediate a legii noi, de natură a înlătura orice inexactitate privind

modul de stabilire a bazei de calcul al pensiei pentru viitor.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

58. La solicitarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, instanțele

naționale au comunicat opinii teoretice ale magistraților asupra

chestiunii de drept supuse dezlegării, dar nu au identificat

hotărâri judecătorești în materie.

59. Din relațiile transmise a rezultat existența a două puncte

de vedere diferite referitoare la actualizarea bazei de calcul al

pensiei, la care face referire art. 28 alin. (1) din Legea

nr. 223/2015.

60. Astfel, în opinia majoritară instanțele au apreciat că

dispozițiile legale invocate ar trebui interpretate în sensul că

operațiunea de actualizare a bazei de calcul al pensiei la data

deschiderii drepturilor de pensie, prevăzută în partea

introductivă a art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, coroborat

cu art. 60 din aceeași lege, trebuie raportată la art. 38 alin. (6)

din Legea-cadru nr. 153/2017, iar nu exclusiv la media

soldelor/salariilor lunare brute realizate la funcția de bază în cele

6 luni consecutive la alegerea persoanelor îndreptățite din ultimii

5 ani de activitate.

61. Baza de calcul al pensiei este raportată la prevederile

legale din domeniul salarizării, în vigoare la data la care

drepturile de pensie au fost deschise. Aceste prevederi erau

cuprinse la data deschiderii dreptului de pensie al

contestatorului — 1 iulie 2018 — în Legea-cadru nr. 153/2017.

Față de prevederile art. 38 alin. (6) din acest act normativ,

actualizarea bazei de calcul al pensiei la data deschiderii

drepturilor de pensie, începând cu data de 1 ianuarie 2018,

poate semnifica diminuarea bazei de calcul alese de viitorul

pensionar militar, pentru cele 6 luni consecutive din ultimii 5 ani

de activitate, în ipoteza în care aceasta depășește soldele de

funcție stabilite de Legea-cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022.

62. Într-o altă opinie, singulară, s-a considerat că

actualizarea bazei de calcul al pensiei la care face referire

art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, cu luarea în considerare

a art. 60 din același text de lege, nu trebuie raportată la art. 38

alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, întrucât aceasta se referă

strict la salarizare, iar nu și la dreptul la pensie, reglementat de

Legea nr. 223/2015. De asemenea, a fost exprimată opinia că

nu există nicio neconcordanță între art. 28 și 60 din Legea

nr. 223/2015, întrucât la reglementarea bazei de calcul al

pensiilor militare legiuitorul a pornit de la premisa că

soldele/salariile lunare brute realizate la funcția de bază ale

persoanelor prevăzute la art. 3 lit. a)—c) din Legea nr. 223/2015

au cunoscut o creștere succesivă, și nu o diminuare, tocmai de

aceea a prevăzut că media celor 6 luni alese se va actualiza la

data deschiderii dreptului de pensie. Ca urmare a modificărilor

succesive ale legii, s-a modificat conținutul soldei/salariului lunar

de bază al funcției, dar niciodată cuantumul acestora nu s-a

micșorat ca urmare a recalculării, ci, eventual, suma în plus

existentă la data recalculării a fost acordată sub formă de sumă

compensatorie, inclusă în salariul lunar brut realizat. În raport

cu dispozițiile art. 38 alin. (6

1

) din Legea-cadru nr. 153/2017 și

ale art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, practic, nu este

posibil ca baza de calcul al pensiei să fie mai mică decât media

drepturilor din cele 6 luni alese, care intră în baza de calcul al

pensiei militare de stat, ci va fi cel puțin egală cu aceasta, astfel

încât nu există nicio necorelare între art. 28 alin. (1) și art. 60

din Legea nr. 223/2015.

63. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte

de Casație și Justiție a comunicat că la nivelul Secției judiciare —

Serviciul judiciar civil nu se verifică, în prezent, practică judiciară

în vederea promovării unui eventual recurs în interesul legii în

problema de drept ce formează obiectul sesizării.

VIII. Jurisprudența Curții Constituționale

64. Din verificările efectuate rezultă că instanța de contencios

constituțional s-a pronunțat, în repetate rânduri, asupra

constituționalității dispozițiilor art. 28 alin. (1) și ale art. 60 din

Legea nr. 223/2015.

65. Astfel, respingând excepțiile de constituționalitate

invocate, Curtea Constituțională a reținut, prin Decizia nr. 852

din 12 decembrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 253 din 27 martie 2020, următoarele:

„22. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea
constată că autorii acesteia critică dispozițiile art. 28 alin. (1) și (10)
din Legea nr. 223/2015, întrucât, prin exercitarea dreptului de a
opta pentru perioada de activitate în care au realizat
soldele/salariile lunare brute realizate la funcția de bază în raport
cu media cărora se stabilește baza de calcul al pensiei, le-a
rezultat un cuantum al pensiei mai mic decât cel obținut de alți
militari având aceleași funcții și grade.

23. Analizând aceste dispoziții de lege, Curtea, prin Decizia
nr. 244 din 16 aprilie 2019, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 610 din 24 iulie 2019, paragrafele 15 și 16,
a reținut că art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 instituie
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pentru militari/polițiști/funcționari publici cu statut special o
normă de favoare în raport cu alte categorii de pensionari în
ceea ce privește stabilirea pensiei, anume aceea de a-și putea
alege perioada de 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate
în raport cu care se calculează media soldelor/salariilor lunare
brute realizate la funcția de bază, medie ce reprezintă baza de
calcul al pensiei. Potrivit textului de lege criticat, dreptul de
opțiune se poate exercita o singură dată. Având în vedere că
dreptul de opțiune în vederea stabilirii bazei de calcul al pensiei
are la bază o normă de favoare, Curtea a considerat că
legiuitorul este liber să stabilească condițiile exercitării acestui
drept, impunând unele limite, așa cum este și cea prevăzută de
art. 28 alin. (10) din Legea nr. 223/2015.

24. În prezenta cauză, Curtea observă că pretinsa
discriminare și încălcarea dreptului de proprietate, invocate de
autorii excepției, nu vizează aspecte intrinseci dispozițiilor de
lege criticate, ci sunt rezultatul unor alegeri mai puțin favorabile,
ce decurg din lipsa de cunoaștere a legii, despre care aceștia
afirmă că nu este clară. Or, Curtea constată că normele de lege
pe care autorii excepției arată că nu le cunosc sunt, în realitate,
actele normative referitoare la salarizare ce le-au fost aplicabile
în timpul desfășurării activității profesionale, dar acestea nu
constituie obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel că
instanța de contencios constituțional nu le poate analiza.”

66. De asemenea, prin Decizia nr. 784 din 29 noiembrie

2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 349

din 7 mai 2019, Curtea a reținut că:

„91. (...) dispozițiile art. 28 alin. (2)—(3) din Legea
nr. 223/2015, criticate de autorii excepției, nu sunt decât
reflectarea regimului distinct al pensiei reglementate de art. 19
din Legea nr. 223/2015, în ceea ce privește baza de calcul
folosită pentru stabilirea pensiei. În plus, Curtea constată că data
la care se face actualizarea bazei de calcul al pensiei este
aceeași pentru pensiile reglementate, cu titlu general, în art. 16
și pentru cele reglementate în art. 19 din Legea nr. 223/2015,
respectiv cea a deschiderii dreptului la pensie. Faptul că funcția
și gradul profesional, prin raportare la care se face actualizarea,
sunt cele deținute la data trecerii în rezervă/încetării raportului
de serviciu este o măsură obiectivă și rezonabilă, iar nu
discriminatorie.

92. În continuare, Curtea observă că autorii pretind că
expresiile actualizate și actualizarea din conținutul art. 28
alin. (1)—(3) din Legea nr. 223/2015 încalcă exigențele de
claritate a legii impuse de dispozițiile art. 1 alin. (3) din
Constituție. Curtea reține că absența unei definiții nu reprezintă,
în mod necesar, un impediment pentru destinatarii legii de a-și
adapta conduita la prescripțiile acesteia. Într-adevăr, așa cum a
subliniat Curtea Constituțională, urmând jurisprudența Curții
Europene a Drepturilor Omului, de exemplu, în Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, nevoia de elucidare a punctelor
neclare și de adaptare la circumstanțele schimbătoare va exista
întotdeauna. Deși certitudinea în redactarea unei legi este un
lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivă, or,
legea trebuie să fie capabilă să se adapteze schimbărilor de
situație. Rolul decizional conferit instanțelor urmărește tocmai
înlăturarea dubiilor ce persistă cu ocazia interpretării normelor.
Ca atare, soluționarea pretinsei neclarități a expresiilor indicate
de către autori reprezintă un atribut al puterii judecătorești, astfel
încât critica formulată din perspectiva art. 1 alin. (3) din
Constituție nu poate fi primită.”

67. Prin Decizia nr. 863 din 17 decembrie 2019, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 644 din 22 iulie 2020,

s-a reținut că: „117. Evident, ca urmare a procesului de
recalculare a pensiilor, pot rezulta diferențe între, pe de o parte,
cuantumul pensiei aflate în plată și, pe de altă parte, cuantumul
pensiei astfel recalculate, dar aceste diferențe sunt inerente

procesului de reintroducere a pensiilor de serviciu. Acestea sunt
generate de modalitatea diferită de calcul al unei pensii de
serviciu și al unei pensii contributive, care reflectă deosebirea
de natură dintre cele două tipuri de pensii. Astfel, cuantumul
pensiei de serviciu reglementate de Legea nr. 223/2015 se
determină ca procent dintr-o sumă — 65% din baza de calcul, în
vreme ce cuantumul pensiilor contributive se determină într-un
mod fundamental diferit, mai exact potrivit art. 94 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, respectiv «Cuantumul pensiei se determină
prin înmulțirea punctajului mediu anual realizat de asigurat cu
valoarea unui punct de pensie». În vreme ce, în cazul pensiilor
contributive, noțiunea de punctaj mediu anual exprimă ideea că
pensia va avea un cuantum care va reflecta nivelul stagiilor de
cotizare, care este de minimum 30 ani, cuantumul pensiilor de
serviciu va reflecta, într-o măsură mult mai mare, nivelul
veniturilor pe care beneficiarul acesteia le are la data
pensionării.

118. Prin urmare, eventualele diferențe negative apărute ca
urmare a recalculării nu reprezintă o consecință a unor norme
presupus arbitrare, ci sunt consecințe inevitabile ale
implementării deciziei legiuitorului de a reinstitui pensiile de
serviciu pentru militarii, polițiștii și funcționarii publici cu statut
special, soluție care, așa cum s-a menționat anterior, este
legitimă și constituțională.”

68. Totodată, prin Decizia nr. 849 din 12 decembrie 2019,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 206 din

13 martie 2020, instanța de contencios constituțional a reținut

că: „26. Referitor la critica prevederilor art. 60 din Legea
nr. 223/2015, modificate prin Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 59/2017, care nu mai prevăd actualizarea
pensiilor de serviciu, Curtea observă că, potrivit acestor dispoziții
de lege, pensia militară de stat netă nu poate fi mai mare decât
media soldelor/salariilor lunare nete corespunzătoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse în baza de calcul al
pensiei. Curtea reține că această reglementare este în acord cu
dispozițiile art. 47 alin. (2) din Constituție, potrivit cărora cetățenii
au dreptul la pensie și la alte drepturi de asigurări sociale, în
condițiile legii. Astfel, legiuitorul este în drept să stabilească
conținutul dreptului la pensie și condițiile acordării acestuia,
precum și să le modifice în funcție de resursele financiare
existente la un anumit moment (a se vedea, în acest sens,
Decizia Curții Constituționale nr. 783 din 29 noiembrie 2018,
paragraful 35, precitată). Astfel cum se precizează în nota de
fundamentare a Ordonanței de urgență a Guvernului
nr. 59/2017, măsura eliminării actualizării anuale a pensiilor de
serviciu, în raport cu majorarea salariilor personalului aflat în
activitate, a fost instituită, în vederea evitării unei grave atingeri
aduse principiilor echității și egalității de tratament între asigurații
sistemului de pensii, dar și pentru evitarea unor cheltuieli
semnificative din bugetul de stat. De asemenea, Curtea
precizează că actualizarea pensiilor de serviciu constituie o
măsură a cărei instituire sau eliminare se înscrie în marja de
apreciere a legiuitorului, fără a reprezenta un drept câștigat. În
aceste condiții, Curtea constată că eliminarea regulii actualizării
pensiilor militare de stat nu poate fi privită ca generând un
tratament discriminatoriu, de vreme ce aceasta vizează în mod
nediferențiat toate persoanele beneficiare ale acestor pensii.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

69. Prin raportul întocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul

de procedură civilă, judecătorii-raportori au apreciat, asupra

fondului sesizării, că baza de calcul folosită pentru stabilirea

pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute

realizate la funcția de bază în 6 luni consecutive din ultimii 5 ani

de activitate în calitate de militar/polițist/funcționar public cu

statut special, actualizate, prin transpunerea fiecărui element

component al soldei/salariului lunar brut realizat la funcția de
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bază, stabilit potrivit legilor de salarizare în vigoare la data

deschiderii drepturilor de pensie, fără a se face distincție după

cum acest cuantum brut actualizat este mai mare sau mai mic

față de cel al soldelor/salariilor lunare brute realizate în perioada

aleasă de viitorul pensionar, ceea ce poate semnifica inclusiv

diminuarea bazei de calcul alese, în măsura în care, la data

deschiderii drepturilor de pensie, acestuia îi sunt aplicabile

dispozițiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

70. De asemenea, pensia militară de stat netă, calculată

conform art. 3 lit. m) din Legea nr. 223/2015, după deducerea

impozitului pe venit, potrivit legislației în vigoare, este plafonată

la cuantumul mediei soldelor/salariilor lunare nete

corespunzătoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse în baza

de calcul al pensiei, deja actualizate, conform art. 28 alin. (1), la

data deschiderii dreptului de pensie.

X. Înalta Curte de Casație și Justiție

71. Examinând sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, raportul întocmit de judecătorii-raportori și chestiunea

de drept ce se solicită a fi dezlegată, constată următoarele:

Asupra admisibilității sesizării
72. Potrivit dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă,

„Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei Curți
de Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit
cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, constată că o
chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea pe
fond a cauzei respective, este nouă și asupra acesteia Înalta
Curte de Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul
unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, va putea
solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre
prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizată”.

73. Conform art. 520 alin. (1) și (2) din același normativ,

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție se face de către

completul de judecată după dezbateri contradictorii, dacă sunt

îndeplinite condițiile prevăzute la art. 519, prin încheiere care nu

este supusă niciunei căi de atac. Dacă prin încheiere se dispune

sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care susțin

admisibilitatea sesizării potrivit dispozițiilor art. 519, punctul de

vedere al completului de judecată și al părților, iar cauza va fi

suspendată până la pronunțarea hotărârii prealabile pentru

dezlegarea chestiunii de drept.

74. Din cuprinsul prevederilor legale enunțate anterior se

desprind condițiile de admisibilitate pentru declanșarea

procedurii de sesizare în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, condiții care trebuie să fie întrunite în mod cumulativ,

după cum urmează: existența unei cauze aflate în curs de

judecată; instanța care sesizează Înalta Curte de Casație și

Justiție să judece cauza în ultimă instanță; cauza care face

obiectul judecății să se afle în competența legală a unui complet

de judecată al Înaltei Curți de Casație și Justiție, al curții de apel

sau al tribunalului învestit să soluționeze cauza în ultimă

instanță; soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată să

depindă de chestiunea de drept a cărei lămurire se cere;

chestiunea de drept a cărei lămurire se cere să fie nouă;

chestiunea să fie o veritabilă problemă de drept și să nu fi făcut

obiectul statuării Înaltei Curți de Casație și Justiție și nici obiectul

unui recurs în interesul legii în curs de soluționare.

75. Procedând la analiza asupra admisibilității sesizării, se

constată că, prin cererea de chemare în judecată cu care a fost

învestită instanța de trimitere, s-a solicitat anularea unei hotărâri

emise de Comisia de Contestații și a unei decizii de pensie

emise de Casa de Pensii Sectorială a Ministerului Apărării

Naționale, acest litigiu de asigurări sociale fiind judecat de curtea

de apel în ultimă instanță, potrivit dispozițiilor art. 96 pct. 2 și ale

art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedură civilă, raportat la

art. 155 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 și art. 103 din Legea

nr. 223/2015.

76. Totodată, este îndeplinită cerința ca problema de drept să

fie nouă și asupra chestiunii de drept să nu se fi pronunțat Înalta

Curte de Casație și Justiție și nici să facă obiectul unui recurs în

interesul legii în curs de soluționare, în contextul în care nu

există sesizări pentru dezlegarea unei chestiuni de drept sau a

unui recurs în interesul legii, pe rol sau soluționate care să

privească interpretarea art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015,

prin raportare la art. 60 din aceeași lege și la art. 38 alin. (6) din

Legea-cadru nr. 153/2017, în modalitatea din prezenta cerere

de sesizare.

77. De asemenea, soluționarea pe fond a cauzei în curs de

judecată depinde de chestiunea de drept a cărei lămurire se

cere, întrucât litigiul în cadrul căruia s-a dispus sesizarea

pendinte vizează o cerere prin care contestatorul a solicitat, în

contradictoriu cu intimatele, ca la stabilirea bazei de calcul al

pensiei să se valorifice media veniturilor salariale din intervalul

iulie—decembrie 2017, pentru care a optat odată cu depunerea

cererii de pensionare, și valoarea de referință sectorială de

463,5 lei, stabilită prin art. 4 din Ordinul nr. 1.549 din 24 iulie

2018 al procurorului general al Parchetului xxx, corespunzătoare

aceleiași perioade alese.

78. Așa cum a reținut și instanța de fond, din analiza situației

soldelor/salariilor lunare brute realizate la funcția de bază din

care se constituie baza de calcul folosită pentru stabilirea

pensiei militare, care reflectă aceste sume pentru perioada

aleasă de contestator (iulie 2017 — decembrie 2017), rezultă

că sumele menționate corespund unei valori mai mici de

referință sectorială, de 445 lei, iar nu de 463,5 lei, așa cum

pretinde contestatorul a se lua în considerare conform

fluturașilor de salariu anexați la cererea de chemare în judecată

sau Adresei emise la data de 20 ianuarie 2019 de U.M. 02520

București, ulterior datei înregistrării dosarului de pensionare

(31 iulie 2018) și datei emiterii deciziei de pensionare contestate

(1 august 2018).

79. Cu toate acestea, se observă că sesizarea instanței de

trimitere vizează o chestiune de drept de care depinde

soluționarea cauzei în condițiile în care, așa cum susțin chiar

intimatele, indiferent de calculul drepturilor salariale prin

raportare la un anumit cuantum al valorii de referință sectorială

de 445 lei ori 463,5 lei, baza de calcul al pensiei a rămas

neschimbată, justificat de aplicarea dispozițiilor art. 38 alin. (6)

din Legea-cadru nr. 153/2017, în sensul că începând cu data de

1 ianuarie 2018 drepturile salariale ale categoriei profesionale

din care face parte reclamantul nu au mai fost calculate în raport

cu valoarea de referință sectorială, fiind plafonate la

indemnizațiile de încadrare lunară prevăzute pentru anul 2022.

80. Or, prin cererea de apel s-a arătat că actualizarea la data

deschiderii drepturilor de pensie a soldelor/salariilor lunare brute

realizate în sensul luării în considerare exclusiv a ultimului

salariu net ar anihila orice beneficiu ar obține solicitantul de

pensie prin exercitarea dreptului la alegerea celor 6 luni

consecutive din ultimii 5 ani de activitate, dat fiind că astfel baza

de calcul va fi raportată întotdeauna de intimată doar la venitul

din luna trecerii în rezervă, iar art. 60 din Legea nr. 223/2015 nu

instituie o astfel de limitare, acest text plafonând pensia netă

strict la nivelul mediei veniturilor salariale nete cuprinse în baza

de calcul al pensiei, și nu la cel al ultimului salariu net de la data

deschiderii drepturilor de pensie (care, în speță, este mai mic

decât media veniturilor din cele 6 luni alese de contestator).

81. În atare condiții, interpretarea dispozițiilor art. 28 alin. (1)

din Legea nr. 223/2015, referitoare la baza de calcul folosită

pentru stabilirea pensiei militare de stat prin prisma art. 60 din

aceeași lege și prin raportare la art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017, se impune a fi făcută cu ocazia pronunțării soluției

în cauză, sesizarea de față având legătură cu soluționarea

litigiului pendinte.
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82. De asemenea este îndeplinită și cerința caracterului real,

veritabil, al problemei de drept deduse dezlegării.

83. Referitor la acest aspect s-a statuat în mod constant că

în sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție cu procedura

pronunțării unei hotărâri prealabile trebuie să fie identificată o

problemă de drept care necesită cu pregnanță a fi lămurită, care

să prezinte o dificultate suficient de mare, în măsură să reclame

intervenția instanței supreme în scopul rezolvării de principiu a

chestiunii de drept și a înlăturării oricărei incertitudini care ar

putea plana asupra securității raporturilor juridice deduse

judecății. În acest sens sunt deciziile Completului pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 24 din 29 iunie 2015,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 820 din

4 noiembrie 2015; nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 144 din 24 februarie

2017; nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016 etc.

84. Or, din analiza dispozițiilor legale a căror lămurire se

solicită se poate observa că există posibilitatea unor interpretări

diferite ale acestora, generată de modificările succesive

intervenite, precum și de intrarea în vigoare a unei noi legi-cadru

de salarizare.

85. Ca atare, procedând la analiza asupra admisibilității

sesizării, Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept constată că sunt îndeplinite

condițiile de admisibilitate prevăzute de art. 519 din Codul de

procedură civilă, întrucât Curtea de Apel Brașov este legal

învestită cu soluționarea unei cereri de apel, în ultimă instanță,

problema de drept este una nouă, dificilă, iar soluționarea pe

fond a cauzei în curs de judecată depinde de chestiunea de

drept a cărei lămurire se cere.

Asupra fondului sesizării
86. Dispozițiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, în

vigoare atât la data deschiderii dreptului de pensie al

reclamantului, cât și în prezent, sunt următoarele: „Baza de
calcul folosită pentru stabilirea pensiei militare de stat este
media soldelor/salariilor lunare brute realizate la funcția de bază
în 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate în calitate de
militar/polițist/funcționar public cu statut special, actualizate la
data deschiderii drepturilor de pensie, la alegerea persoanelor
prevăzute la art. 3 lit. a)—c). (...)”, în care nu se includ anumite

drepturi salariale, enumerate în mod expres în continuare.

87. Legiuitorul a instituit o normă de favoare în beneficiul

categoriei profesionale ale cărei drepturi sunt reglementate prin

acest act normativ, în sensul prevederii posibilității ca viitorul

pensionar să își aleagă perioada din ultimii 5 ani de activitate,

pentru ca media soldelor/salariilor lunare brute realizate la

funcția de bază în 6 luni consecutive din această perioadă să

constituie punctul de plecare al bazei de calcul al pensiei, însă,

prin același text de lege, a prevăzut și o condiție, respectiv cea

a actualizării cuantumului soldelor/salariilor brute din perioada

aleasă în raport cu soldele/salariile brute avute la data când s-a

născut dreptul de pensie.

88. Potrivit Dicționarului explicativ al limbii române, noțiunea

de „actualizare” înseamnă „a face ca ceva să devină actual”, „a
aduce în prezent”, „a face să corespundă cerințelor prezentului”
(Dicționarul explicativ al limbii române, Academia Română,

Ed. Univers Enciclopedic, 2016) și nu este neapărat sinonimă

cu noțiunea de majorare.

89. Prin aplicarea regulilor de interpretare gramaticală, ținând

seama de sintaxa și morfologia propoziției, de semantica

termenilor sau expresiilor utilizate în textul interpretat, de

semnele de punctuație și ortografie, rezultă că baza de calcul al

pensiei se determină ca medie a soldelor/salariilor lunare brute
realizate la funcția de bază în 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani
de activitate, deja actualizate prin transpunerea, la data
deschiderii drepturilor de pensie, a fiecărui element component

al soldei lunare brute realizate la funcția de bază prin raportare
la cuantumul de la data deschiderii dreptului de pensie, și nu ca

medie a soldelor/salariilor lunare brute efectiv încasate, realizate

la funcția de bază în 6 luni consecutive, medie care ar urma apoi

să fie actualizată la data deschiderii drepturilor de pensie.

90. Această concluzie rezultă și din aplicarea argumentului

reducerii la absurd — reductio ad absurdum —, potrivit căruia o

anumită soluție este admisibilă rațional, pentru că o soluție

contrară ar fi inadmisibilă, inacceptabilă, absurdă. Or, fiecare

soldă/salariu lunar brut din cele 6 alese de beneficiarul pensiei

militare poate fi transpusă prin actualizarea elementelor

componente prin raportare la cuantumul acestora de la data

deschiderii drepturilor de pensie, pe când o medie a acestora

nu poate avea un asemenea corespondent, nefiind în discuție,

spre exemplu, o actualizare în funcție de indicele de inflație, ci

o actualizare în funcție de elementele soldelor/salariilor lunare

brute realizate la funcția de bază de la data deschiderii dreptului

de pensie.

91. O dovadă că operațiunea de actualizare avută în vedere

de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 presupune

transpunerea, la data deschiderii drepturilor de pensie, a fiecărui

element component al soldei lunare brute realizate la funcția de

bază, astfel cum a fost identificat în statele de plată ale fiecărei

luni din cele 6 luni consecutive alese pentru stabilirea bazei de

calcul al pensiei, conform prevederilor legale care

reglementează salarizarea personalului militar de la data

deschiderii drepturilor de pensie, sunt ordinele emise în

aplicarea acestei legi.

92. Astfel, după intrarea în vigoare a Legii nr. 223/2015, a

fost adoptat Ordinul nr. 31/M.25/999/8.148/237/259/221/2016 al

ministrului afacerilor interne, al ministrului apărării naționale, al

ministrului justiției, al directorului Serviciului Român de

Informații, al directorului Serviciului de Informații Externe, al

directorului Serviciului de Telecomunicații Speciale și al

directorului Serviciului de Protecție și Pază pentru aprobarea

procedurilor de recalculare și de actualizare a pensiilor militare

de stat, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 214 din 23 martie 2016.

93. Relevanță pentru dezlegarea problemei de drept în

discuție o au prevederile art. 11 din anexa nr. 1 a acestui ordin,

potrivit cărora: „Baza de calcul folosită la recalcularea pensiilor
militare de stat este cea prevăzută la art. 28 din Legea
nr. 223/2015, cu modificările și completările ulterioare,
constituită din soldele/salariile lunare brute realizate la funcția
de bază în 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate în
calitate de militar/polițist/funcționar public cu statut special,
actualizată conform prevederilor legale care reglementează
salarizarea militarilor, polițiștilor și funcționarilor publici cu
statut special din sistemul administrației penitenciare la
data intrării în vigoare a Legii nr. 223/2015, cu modificările și
completările ulterioare (...).”

94. În continuare, pentru fiecare dintre elementele acestei

baze de calcul, respectiv: a) soldele/salariile de funcție;

b) soldele de grad/salariile gradului profesional deținut;

c) gradațiile; d) soldele/salariile/indemnizațiile de comandă/

conducere; e) solda/salariul de merit; f) indemnizația de

dispozitiv/sporul pentru misiune permanentă; g) sumele

reprezentând alte elemente salariale, se identifică în concret

modul cum se face această actualizare.

95. Spre exemplu, potrivit art. 12 alin. (1) „Actualizarea
soldei/salariului de funcție se efectuează în conformitate cu
actele normative consecutive care au reglementat stabilirea
funcțiilor în instituțiile de apărare națională, ordine publică și
securitate națională, prin stabilirea evoluției succesive a
sumelor/claselor de salarizare/coeficienților de ierarhizare până
la data de 1 ianuarie 2016, respectiv prin echivalarea funcțiilor
pe baza elementelor specifice reprezentate de suma/clasa de
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salarizare/coeficientul de ierarhizare, denumirea funcției, gradul
militar/profesional al funcției, nivelul studiilor cu funcții în plată la
data de 1 ianuarie 2016”, iar conform alin. (2) „Actualizarea
soldei/salariului de funcție prin stabilirea evoluției succesive a
sumelor/claselor de salarizare/coeficienților de ierarhizare
prevăzute de actele normative consecutive în vigoare la data la
care a fost acordat dreptul până la data de 1 ianuarie 2016 se
face prin identificarea soldei/salariului de funcție realizat în
fiecare lună din cele 6 luni consecutive din documentele de plată
ale acestora și utilizarea sumelor/claselor de
salarizare/coeficienților de ierarhizare, după caz, transpuse la
nivelul prevăzut de legislația în domeniul salarizării
aplicabilă la data de 1 ianuarie 2016”.

96. De asemenea art. 13 alin. (1) prevede că „În vederea
actualizării soldelor de grad/salariilor gradelor profesionale
deținute se utilizează suma/clasa de salarizare/coeficientul de
ierarhizare, după caz, avută/avut în cele 6 luni consecutive,
identificate în documentele de plată ale acestora, care se
transpun la nivelul soldei de grad/salariului gradului
profesional aflat în plată conform legislației aplicabile la data
de 1 ianuarie 2016, potrivit gradului militar/profesional
corespondent/echivalent”, iar conform art. 14 alin. (1) „În
vederea actualizării cuantumului gradațiilor se utilizează
numărul de gradații avut în cele 6 luni consecutive, identificat în
documentele de plată, care se transpune la nivelul
cuantumului gradațiilor aflat în plată conform legislației
aplicabile la data de 1 ianuarie 2016”.

97. Deși aceste reglementări fac referire la transpunerea

elementelor salariale la nivelul prevăzut de legislația în domeniul

salarizării aplicabilă la data de 1 ianuarie 2016, trebuie

menționat că ordinul anterior menționat a fost emis în temeiul

art. 109 alin. (7) și al art. 110 alin. (8) din Legea nr. 223/2015 și

viza procedura de transformare a pensiilor deja stabilite în pensii

militare de stat cu consecința recalculării, „în raport cu vechimea
valorificată prin ultima decizie de pensie și baza de calcul
stabilită conform prevederilor art. 28, actualizată conform
prevederilor legale care reglementează salarizarea militarilor,
polițiștilor și funcționarilor publici cu statut special la data intrării
în vigoare a legii”.

98. Raționamentul este pe deplin valabil și se aplică mutatis
mutandis și în ceea ce privește stabilirea bazei de calcul pentru

drepturile de pensie deschise ulterior intrării în vigoare a Legii

nr. 223/2015, care, potrivit art. 28, se transpun la nivelul

prevăzut de legislația în domeniul salarizării aplicabilă la data

deschiderii dreptului de pensie.

99. Ca atare, în cadrul operațiunii de actualizare din textul

normativ anterior indicat trebuie identificate actele normative

care reglementează materia salarizării la data deschiderii

dreptului de pensie al persoanelor care au funcția de bază

similară cu cea avută de viitorul pensionar în cele 6 luni alese,

potrivit legii.

100. În speța de față, dreptul de pensie fiind deschis conform

art. 63 din Legea nr. 223/2015, în anul 2018 erau incidente

dispozițiile art. 1 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit

cărora „(...) drepturile salariale ale personalului prevăzut la
alin. (1) sunt și rămân, în mod exclusiv, cele prevăzute în
prezenta lege”.

101. Or, în condițiile în care salariul, în ultimele luni de

activitate — deci inclusiv la data deschiderii dreptului de

pensie —, era stabilit potrivit art. 38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017, conform căruia „în situația în care, începând cu
1 ianuarie 2018, salariile de bază, soldele de funcție/salariile de
funcție, indemnizațiile de încadrare sunt mai mari decât cele
stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior
mai mari ca urmare a majorărilor salariale reglementate, se
acordă cele stabilite pentru anul 2022”, baza de calcul al pensiei

se va raporta la media veniturilor brute astfel calculate.

102. Sub acest aspect se poate observa că actul normativ

este clar, nefăcându-se distincție asupra situațiilor în care

cuantumul mediei soldelor/salariilor lunare brute realizate la

funcția de bază, în perioada aleasă de viitorul pensionar, în

6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate în calitate de

militar/polițist/funcționar public cu statut special era mai mare

decât media soldelor/salariilor lunare brute la data deschiderii

drepturilor de pensie, aceasta ținând de opțiunea legiuitorului, în

virtutea art. 126 alin. (2) din Constituția României.

103. Astfel, așa cum s-a arătat anterior în cadrul capitolului

ce vizează analiza jurisprudenței Curții Constituționale, instanța

de contencios constituțional s-a pronunțat, în repetate rânduri,

asupra constituționalității dispozițiilor art. 28 alin. (1) și ale art. 60

din Legea nr. 223/2015.

104. Prin considerentele Deciziei nr. 852 din 12 decembrie

2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 253

din 27 martie 2020, și ale Deciziei nr. 244 din 16 aprilie 2019,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 610 din

24 iulie 2019, Curtea a arătat că: „23. (...) art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015 instituie pentru militari/polițiști/funcționari
publici cu statut special o normă de favoare în raport cu alte
categorii de pensionari în ceea ce privește stabilirea pensiei,
anume aceea de a-și putea alege perioada de 6 luni consecutive
din ultimii 5 ani de activitate în raport cu care se calculează
media soldelor/salariilor lunare brute realizate la funcția de bază,
medie ce reprezintă baza de calcul al pensiei. (...) Având în
vedere că dreptul de opțiune în vederea stabilirii bazei de calcul
al pensiei are la bază o normă de favoare, Curtea a considerat
că legiuitorul este liber să stabilească condițiile exercitării
acestui drept, impunând unele limite, așa cum este și cea
prevăzută de art. 28 alin. (10) din Legea nr. 223/2015.”

105. În acest mod, se răspunde unei alte întrebări puse de

instanța de trimitere, respectiv aceea a relevanței beneficiului

acordat de lege, a alegerii de către titular a veniturilor realizate

în 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate, din moment

ce această bază este plafonată la veniturile în plată la data

deschiderii dreptului de pensie.

106. Prin această normă de „favoare”, așa cum a statuat

instanța de contencios constituțional, viitorul pensionar are

dreptul de a alege o perioadă în care a beneficiat de elemente

componente ale soldei/salariului lunar brut în plus față de cele

realizate la data deschiderii dreptului de pensie și, chiar dacă

nu le mai deține la data pensionării, are dreptul ca în baza de

calcul al pensiei, în temeiul art. 28, să fie luată în considerare

media soldelor astfel determinate, actualizate, în cuantumul

prevăzut pentru o persoană cu aceeași funcție aflată în

activitate.

107. Acolo unde legiuitorul a dorit a da posibilitatea viitorilor

pensionari de a alege între cele două cuantumuri, respectiv

media soldelor/salariilor lunare brute realizate la funcția de bază

în perioada aleasă de viitorul pensionar, în 6 luni consecutive,

din ultimii 5 ani de activitate în calitate de

militar/polițist/funcționar public cu statut special și media

soldelor/salariilor lunare brute actualizate la data deschiderii

drepturilor de pensie, a făcut-o în mod expres, această situație

nefiind însă întâlnită în forma actuală a art. 28 din Legea

nr. 223/2015.

108. Astfel, cu titlu de exemplu, se observă că pentru

personalul aflat în misiune permanentă în străinătate, în forma

inițială a acestei legi, art. 28 avea următorul cuprins: „(1) Baza
de calcul folosită pentru stabilirea pensiei militare de stat este
media tuturor veniturilor brute realizate în 6 luni consecutive, din
ultimii 5 ani de activitate, actualizate la data deschiderii
drepturilor de pensie, la alegerea persoanelor prevăzute la art. 3
lit. a)—c). (...) (2) Pentru militarii, polițiștii și funcționarii publici cu
statut special pensionați în condițiile art. 19, 26 și 38, baza de
calcul utilizată pentru stabilirea pensiei militare de stat este cea
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prevăzută la alin. (1), actualizată la data deschiderii dreptului la
pensie. (3) Actualizarea prevăzută la alin. (2) se face la
deschiderea drepturilor de pensii ca urmare a majorării soldei
de funcție/salariului de funcție și soldei de grad/salariului
gradului profesional, deținute la data trecerii în rezervă/încetării
raporturilor de serviciu. (�) (5) În situația în care baza de calcul
stabilită potrivit alin. (3) este mai mică decât cea stabilită potrivit
alin. (1), personalul aflat în misiune permanentă în străinătate
poate opta pentru situația cea mai avantajoasă. (�)”

109. Concluzia care se desprinde din cele arătate anterior

este aceea că baza de calcul folosită pentru stabilirea pensiei

militare de stat, astfel cum este definită de art. 28 din Legea

nr. 223/2015, este media soldelor/salariilor lunare brute realizate
la funcția de bază în 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de

activitate în calitate de militar/polițist/funcționar public cu statut

special, actualizate, prin transpunerea fiecărui element
component al soldei/salariului lunar brut realizat la funcția de
bază, la data deschiderii drepturilor de pensie, fără a se face

distincție după cum acest cuantum brut este mai mare sau mai

mic la data deschiderii drepturilor de pensie față de perioada

aleasă de viitorul pensionar.

110. Pentru a răspunde punctual întrebării instanței de

trimitere, aceasta poate semnifica inclusiv diminuarea bazei de

calcul alese de viitorul pensionar militar, pentru cele 6 luni

consecutive, din ultimii 5 ani de activitate, care este însă o

situație de excepție, și nu regula în materia salarizării potrivit

Legii-cadru nr. 153/2017, ce a prevăzut, în general, majorări

salariale.

111. Astfel, în ceea ce privește aplicarea acestei legi, art. 38

a instituit o serie de reguli, stipulând că prevederile legii se aplică

etapizat, începând cu data de 1 iulie 2017, când se mențin în

plată la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, până la

31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de bază,

soldelor de funcție/salariilor de funcție și indemnizațiilor de

încadrare, precum și cuantumul sporurilor, indemnizațiilor,

compensațiilor, primelor și al celorlalte elemente ale sistemului

de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,

indemnizația brută de încadrare, solda lunară de care

beneficiază personalul plătit din fonduri publice, în măsura în

care personalul ocupă aceeași funcție și își desfășoară

activitatea în aceleași condiții.

112. Conform art. 38 alin. (3) din acest act normativ,

„Începând cu data de 1 ianuarie 2018 se acordă următoarele
creșteri salariale: a) cuantumul brut al salariilor de bază, soldelor
de funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor de încadrare,
precum și cuantumul brut al sporurilor, indemnizațiilor,
compensațiilor, primelor, premiilor și al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
lunar brut, indemnizația brută de încadrare, solda lunară/salariul
lunar de care beneficiază personalul plătit din fonduri publice se
majorează cu 25% față de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fără a depăși limita prevăzută la art. 25, în măsura în care
personalul respectiv își desfășoară activitatea în aceleași
condiții”.

113. Legiuitorul a stabilit în mod expres anumite excepții de

la aplicarea acestor dispoziții prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 90/2017 privind unele măsuri fiscal-bugetare,

modificarea și completarea unor acte normative și prorogarea

unor termene, aprobată cu completări prin Legea nr. 80/2018, cu

modificările și completările ulterioare, Ordonanța de urgență

nr. 91/2017 pentru modificarea și completarea Legii-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 79/2018, Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 41/2018

pentru modificarea și completarea Legii-cadru nr. 153/2017

privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 61/2019.

114. De asemenea, conform art. 38 alin. (4) din Legea-cadru

nr. 153/2017, „În perioada 2019—2022 se va acorda anual o
creștere a salariilor de bază, soldelor de funcție/salariilor de
funcție, indemnizațiilor de încadrare, fiecare creștere
reprezentând 1/4 din diferența dintre salariul de bază, solda de
funcție/salariul de funcție, indemnizația de încadrare prevăzute
de lege pentru anul 2022 și cel/cea din luna decembrie 2018.
Creșterea respectivă și data de aplicare se stabilesc prin legea
anuală a bugetului de stat cu respectarea prevederilor art. 6
lit. h)”, o serie de derogări fiind, de asemenea, adoptate de

legiuitor prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018

privind instituirea unor măsuri în domeniul investițiilor publice și

a unor măsuri fiscal-bugetare, modificarea și completarea unor

acte normative și prorogarea unor termene, cu modificările și

completările ulterioare, Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 135/2020 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul

2020, modificarea unor acte normative și stabilirea unor măsuri

bugetare, cu modificările și completările ulterioare, Legea

nr. 61/2019 privind aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea și completarea

Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit

din fonduri publice, Legea nr. 51/2020 pentru modificarea și

completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice și Legea nr. 64/2020 pentru

modificarea și completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice etc. 

115. Art. 38 alin. (6), care prevede plafonarea salariilor de

bază, soldelor de funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor de

încadrare astfel majorate, începând cu 1 ianuarie 2018, la

nivelul celor stabilite de lege pentru anul 2022, a suferit, de

asemenea, modificări prin Legea nr. 79/2018 privind aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 91/2017 pentru

modificarea și completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice, Legea

nr. 287/2018 pentru modificarea și completarea Legii-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice, Legea nr. 42/2020 pentru modificarea Legii-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice și Legea nr. 156/2020 pentru modificarea Legii-cadru nr.

153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice.

116. Cu toate acestea, niciunul dintre actele normative

anterior menționate nu au reglementat situația din cazul de față,

în care, ca urmare a pronunțării unor hotărâri judecătorești sau

emiterii unor acte administrative, s-a procedat la recalcularea în

mod retroactiv a drepturilor salariale anterior datei de 1 ianuarie

2018, rezultând o indemnizație mai mare la data de

31 decembrie 2017 față de cea acordată începând cu data de

1 ianuarie 2018, prin aplicarea plafonării la nivelul salariilor de

bază, soldelor de funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor de

încadrare prevăzute în anexele la lege pentru anul 2022. 

117. Or, acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu

trebuie să distingă (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus), cu atât mai mult cu cât este în discuție o zonă

normativă specială, cum este cea din domeniul asigurărilor

sociale, neputând fi introduse distincții dacă legea nu le

încorporează.

118. De asemenea nu poate fi primită nici opinia exprimată

în cadrul punctelor de vedere transmise de curțile de apel la

solicitarea prezentului complet, potrivit căreia, practic, nu este

posibil ca baza de calcul al pensiei să fie mai mică decât media

drepturilor din cele 6 luni alese, care intră în baza de calcul al

pensiei militare de stat, ci va fi cel puțin egală cu această medie,

prin aplicarea art. 38 alin. (6

1

) din Legea-cadru nr. 153/2017.

119. Potrivit acestui text, „Începând cu luna mai 2018, în
situația în care veniturile salariale nete acordate potrivit
prevederilor prezentei legi sunt mai mici decât cele aferente lunii
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februarie 2018, se acordă o sumă compensatorie cu caracter
tranzitoriu care să acopere diferența, în măsura în care
persoana își desfășoară activitatea în aceleași condiții. Suma
compensatorie este cuprinsă în salariul lunar și nu se ia în calcul
la determinarea limitei prevăzute la art. 25. Suma compensatorie
se determină lunar pe perioada în care se îndeplinesc condițiile
pentru acordarea acesteia”.

120. Or, în luna februarie 2018 drepturile salariale ale

personalului prevăzut de Legea-cadru nr. 153/2017 erau deja

stabilite prin aplicarea art. 38 alin. (3) și (6) anterior enunțate,

astfel încât în situația în care veniturile lunii decembrie 2017,

majorate cu 25%, conform art. 38 alin. (3), depășeau plafonul

impus de art. 38 alin. (6), erau stabilite începând cu luna ianuarie

2018 la acest nivel, indiferent dacă erau mai mari decât acesta.

121. Rezultă chiar din preambulul Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea și completarea

Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit

din fonduri publice, aprobată cu modificări și completări prin

Legea nr. 61/2019, care a introdus acest alineat, că scopul

legiuitorului nu a fost ca suma compensatorie să cuprindă

eventuala diferență de venit dintre luna decembrie 2017 și luna

ianuarie 2018, ci o cauză principală care a condus la adoptarea

acestor prevederi a fost aceea că „limitarea acordării sporurilor
la 30% pentru personalul din unitățile sanitare a condus la
diminuarea veniturilor salariale pentru această categorie de
personal” și că „pentru unele categorii de bugetari, de exemplu,
personalul încadrat pe unele funcții din anexa nr. II la
Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificările și completările
ulterioare, care a beneficiat începând cu 1 martie 2018 de
prevederile Regulamentului de sporuri aprobat în baza art. 23
din această lege, drepturile salariale nete începând cu luna
martie 2018 au fost mai mici decât cele acordate în luna
februarie 2018, drept care este necesară corectarea acestor
situații în regim de urgență”.

122. Un alt element în raport cu care se stabilește cuantumul

pensiei militare a cărei bază de calcul este determinată conform

regulilor de la art. 28 din Legea nr. 223/2015 este impus de

art. 60 alin. (1) din aceeași lege, invocat, de asemenea, de către

instanța de trimitere.

123. Acesta, în forma anterioară modificărilor aduse de

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 59/2017, avea următorul

cuprins: „(1) Cuantumul pensiilor militare de stat se actualizează
ori de câte ori se majorează solda de grad/salariul gradului
profesional și/sau solda de funcție/salariul de funcție al militarilor,
polițiștilor și funcționarilor publici cu statut special, în procentele
stabilite la art. 29, 30 și 108 și în funcție de vechimea valorificată
prin ultima decizie de pensie, astfel: a) potrivit gradului
militar/profesional avut la data trecerii în rezervă/încetării
raporturilor de serviciu și a mediei soldelor de funcție/salariilor
de funcție îndeplinite în 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de
activitate, la cererea persoanelor ale căror drepturi de pensie au
fost deschise înainte de intrarea în vigoare a prezentei legi; b) în
funcție de gradul militar/profesional deținut la data trecerii în
rezervă/încetării raporturilor de serviciu și media soldelor de
funcție/salariilor de funcție deținute în cele 6 luni alese conform
prevederilor art. 28 pentru drepturile de pensie deschise în baza
prezentei legi.”

124. Prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 59/2017,

art. 60 din Legea nr. 223/2015 a fost modificat, în sensul că are

următorul cuprins: „La stabilirea pensiei militare de stat, pensia
netă nu poate fi mai mare decât media soldelor/salariilor lunare
nete corespunzătoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse în
baza de calcul al pensiei.”

125. Trebuie menționat că art. 3 lit. m) din aceeași lege, astfel

cum a fost modificat prin aceeași Ordonanță de urgență a

Guvernului nr. 59/2017, dispune că „pensia netă” reprezintă

pensia militară de stat stabilită în cuantum brut din care se

deduce impozitul pe venit, potrivit legislației în vigoare.

126. Art. 60 din lege, în forma expusă mai sus, a făcut

obiectul controlului de constituționalitate, iar prin Decizia nr. 849

din 12 decembrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 206 din 13 martie 2020, instanța de

contencios constituțional a reținut că: „26. Referitor la critica
prevederilor art. 60 din Legea nr. 223/2015, modificate prin
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 59/2017, care nu mai
prevăd actualizarea pensiilor de serviciu, Curtea observă că,
potrivit acestor dispoziții de lege, pensia militară de stat netă nu
poate fi mai mare decât media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzătoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse în baza
de calcul al pensiei. Curtea reține că această reglementare este
în acord cu dispozițiile art. 47 alin. (2) din Constituție, potrivit
cărora cetățenii au dreptul la pensie și la alte drepturi de
asigurări sociale, în condițiile legii.”

127. Pornind de la aceste elemente, procedând la o

interpretare sistematică a legii, prin luarea în considerare a

legăturilor textului de lege interpretat cu alte dispoziții din același

act normativ, Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept urmează a determina

domeniul de aplicare al art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015,

astfel cum a fost modificat prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 59/2017.

128. Astfel, art. 60 din Legea nr. 223/2015 dispune

plafonarea pensiei nete la media soldelor/salariilor lunare nete

corespunzătoare soldelor/salariilor lunare brute, astfel cum

aceasta este calculată potrivit art. 28 din același act normativ,

deci se referă la media soldelor, actualizate deja prin

transpunerea elementelor componente ale soldei/salariului lunar

brut realizat la funcția de bază, la data deschiderii drepturilor de

pensie (folosindu-se în mod expres sintagma cuprinse în baza
de calcul al pensiei).

129. Aceeași referire este făcută și la art. 3 lit. l) din lege,

astfel cum a fost modificat prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 59/2017, potrivit căruia „solda/salariul lunar net

reprezintă solda/salariul lunar brut prevăzută/prevăzut la art. 28
alin. (1) din care se deduce contribuția individuală la bugetul de

stat, contribuția individuală la bugetul asigurărilor sociale de

sănătate și impozitul pe venit, potrivit legislației în vigoare”.

130. În condițiile în care s-a stabilit anterior că baza de calcul

al pensiei prevăzută de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015

este formată din media celor 6 solde/salarii lunare brute, deja

actualizate prin transpunerea, la data deschiderii drepturilor de

pensie, a fiecărui element component al soldei lunare brute

realizate la funcția de bază, nu poate fi primită interpretarea în

sensul că art. 60 din Legea nr. 223/2015 se referă la plafonarea

pensiei nete militare de stat la media soldelor/salariilor lunare

nete corespunzătoare soldelor/salariilor lunare brute efectiv

încasate în cele 6 luni alese.

131. De altfel, fișa de pensie nu conține cuantumul efectiv

încasat al soldelor/salariilor lunare brute din cele 6 luni alese, ci

în aceasta se înscriu drepturile salariale aferente celor 6 luni

consecutive alese, deja aduse la nivelul celor aferente funcției

de bază prin raportare la cuantumul de la data deschiderii

dreptului de pensie.

132. În acest sens, se observă că art. 17 lit. f) din

Metodologia de întocmire a dosarului de pensionare, aprobată

prin Ordinul nr. M.24/30/8.147/2016 emis de ministrul apărării

naționale, de ministrul afacerilor interne și de directorul

Serviciului Român de Informații, stabilește că partea a II-a a fișei

de pensie se completează la pct. 7 cu „Situația soldelor/salariilor
lunare brute realizate la funcția de bază, corespunzătoare celor
6 luni consecutive alese sau ultimelor 6 luni de activitate pentru
situația în care beneficiarul nu își exprimă opțiunea, actualizate,
din care se constituie baza de calcul folosită pentru stabilirea
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pensiei militare, prevăzută de art. 28 din Legea nr. 223/2015, cu
modificările și completările ulterioare. Rubricile din tabel se
completează prin înscrierea în casetele I—VI, pe orizontală, a
elementelor componente ale soldei/salariului lunar(e) realizat(e)
la funcția de bază, actualizate, aferente fiecăreia din cele 6 luni,
astfel cum sunt prevăzute în contextul formularului, respectiv
coeficient/procent și sumă”.

133. De altfel, procedând și la interpretarea istorico-

teleologică a art. 60 din Legea nr. 223/2015, modalitate ce ajută

la stabilirea sensului unei dispoziții legale, prin urmărirea

finalității dorite de legiuitor la adoptarea actului normativ din care

face parte acea dispoziție, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, analizând

expunerea de motive a Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 59/2017, constată că legiuitorul, deși a acceptat ca baza de

calcul al pensiei să fie media drepturilor salariale din cele 6 luni

alese de viitorii pensionari, actualizate, prin transpunerea

soldelor/salariilor brute de la data deschiderii dreptului de

pensie, prin modificarea textului normativ, s-a asigurat ca la

stabilirea pensiei nete militare de stat să nu se depășească

valoarea netă a acestora și să nu se mai procedeze la

actualizarea anuală a pensiei astfel stabilite în raport cu

majorarea drepturilor salariale ale personalului aflat în activitate.

134. În aceste condiții, nu se poate aprecia că modificarea

art. 60 prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 59/2017 nu

este corelată cu dispozițiile din forma anterioară a Legii

nr. 223/2015, fiind clar că legiuitorul a urmărit ca nivelul pensiei

militare să nu depășească un anumit plafon, atribuția de

legiferare a acestuia fiind un drept constituțional exclusiv

acordat, fără a putea fi supus unor limitări sau ingerințe din

partea altor puteri ale statului, potrivit art. 1 alin. (4) din

Constituția României.

135. Pentru toate aceste argumente,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite sesizarea formulată de Curtea de Apel Brașov — Secția civilă, în Dosarul nr. 3.817/62/2018, în vederea pronunțării

unei hotărâri prealabile.

În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu

modificările și completările ulterioare, stabilește că:

Baza de calcul folosită pentru stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute realizate la

funcția de bază în 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate în calitate de militar/polițist/funcționar public cu statut special,

actualizate, prin transpunerea fiecărui element component al soldei/salariului lunar brut realizat la funcția de bază, stabilit potrivit

legilor de salarizare în vigoare la data deschiderii drepturilor de pensie, fără a se face distincție după cum acest cuantum brut

actualizat este mai mare sau mai mic față de cel al soldelor/salariilor lunare brute realizate în perioada aleasă de viitorul pensionar,

ceea ce poate semnifica inclusiv diminuarea bazei de calcul alese în măsura în care, la data deschiderii drepturilor de pensie,

acestuia îi sunt aplicabile dispozițiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri

publice, cu modificările și completările ulterioare.

În interpretarea dispozițiilor art. 60 din aceeași lege, astfel cum a fost modificat prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 59/2017 privind modificarea și completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, stabilește că:

Pensia militară de stat netă, calculată conform dispozițiilor art. 3 lit. m) din Legea nr. 223/2015, după deducerea impozitului

pe venit, potrivit legislației în vigoare, este plafonată la cuantumul mediei soldelor/salariilor lunare nete corespunzătoare

soldelor/salariilor lunare brute cuprinse în baza de calcul al pensiei, deja actualizate, conform dispozițiilor art. 28 alin. (1), la data

deschiderii dreptului de pensie.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 26 octombrie 2020.
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