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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru numirea Guvernului Romaniei

temeiul prevederilor art. 85 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

avand in vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 31/2020 pentru

acordarea increderii Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste Guvernul Roméniei, in urmatoarea componenta:

o N O 0o~ W DN -~

[(e]

. Florin-Vasile Citu — prim-ministru

. llie-Dan Barna — viceprim-ministru

. Kelemen Hunor — viceprim-ministru

. Alexandru Nazare — ministrul finantelor

. Lucian Nicolae Bode — ministrul afacerilor interne

. Bogdan Lucian Aurescu — ministrul afacerilor externe
. Stelian-Cristian lon — ministrul justitiei

. Nicolae-lonel Ciuca — ministrul apérarii nationale

Claudiu-lulius-Gavril Nasui — ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului

10. Virgil-Daniel Popescu — ministrul energiei

11

. Catalin Druld — ministrul transporturilor si infrastructurii

12. Nechita-Adrian Oros — ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale

13

14.

15
16
17
18
19

20.

21

. Tanczos Barna — ministrul mediului, apelor si padurilor

Cseke Attila Zoltan — ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei
. Cristian Ghinea — ministrul investitiilor si proiectelor europene

. Raluca Turcan — ministrul muncii si protectiei sociale

. Vlad Vasile Voiculescu — ministrul sanatatii

. Sorin-Mihai Cimpeanu — ministrul educatiei

. Ciprian-Sergiu Teleman — ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii
Bogdan Gheorghiu — ministrul culturii

. Carol-Eduard Novak — ministrul tineretului si sportului

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 1.137.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 338
din 11 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la art. 1,
art. 3, art. 4 alin. (1) lit. a)}—c) si alin. (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8 alin. (5),
art. 10, art. 11 teza a doua, ale sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”
din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecéator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, a art. 3, aart. 4 alin. (1)—(2), aart. 5,a art. 6
alin. (1), aart. 7 alin. (4)—(6) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea
OTP BANK ROMANIA — S.A. in Dosarul nr. 18.897/197/2016 al
Judecatoriei Brasov si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.105D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.297D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (5),
art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, ridicata de Societatea RAIFFEISEN BANK — S.A.
in Dosarul nr. 12.327/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia
civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, conexarea
Dosarului nr. 1.297D/2018 la Dosarul nr. 1.105D/2018.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.297D/2018 la Dosarul
nr. 1.105D/2018, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale exprimaté prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 si urmatoarele.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 13 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 18.897/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4 alin. (1)—(2), art. 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea OTP BANK
ROMANIA — S.A. intr-o cauza privind solutionarea unei
contestatii la notificarea de dare in plata, formulate in temeiul
art. 7 al Legii nr. 77/2016 si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.105D/2018.

10. Prin Incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.327/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Societatea RAIFFEISEN
BANK — S.A. intr-o cauza privind solutionarea unei contestatii
la notificarea de dare in plata, formulate in temeiul art. 7 al Legii
nr. 77/2016 si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.297D/2018.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate din
Dosarul Curtii nr. 1.105D/2018 se arata ca art. 1, art. 4 alin. (1),
art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (4)—(6) 1i discrimineaza pe
consumatorii care nu indeplinesc conditile prevazute de
acestea fata de categoria de consumatori care indeplinesc
conditiile impuse de Legea nr. 77/2016.

12. Art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 sunt, in
opinia autoarei, contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie. Art. 11
excede notiunii de aplicare imediata, intrucat stergerea datoriilor
nu priveste doar efectele viitoare ale contractelor de credit
incheiate in trecut (ratele neachitate), ci si efectele deja produse
sub forma creantelor scadente. Mai aratd si ca Legea
nr. 77/2016 vizeaza si stingerea datoriilor care se incadreaza in
sfera creantelor scadente, avand in vedere continutul art. 8
alin. (5) din aceasta. Creantele rezultate din contractele de credit
care erau scadente/supuse executarii silite la data intrarii in
vigoare a legii criticate sunt facta praeterite si, ca atare, ele sunt
supuse legii vechi. In sensul acestei solutii sunt, potrivit
autoarelor, si prevederile art. 23 alin. (5) din Directiva UE
nr. 17/2014.

13. De asemenea, art. 11 din Legea nr. 77/2016 incalca si
art. 44 si art. 53 din Constitutie. Astfel, deoarece Legea
nr. 77/2016 se aplica si contractelor de credit aflate in executare
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silita si, implicit, ratelor scadente, se incalca dreptul de
proprietate nascut si actual al creditoarei care este obligata sa
dobandeasca, prin dare in plata, proprietatea imobilului ipotecat.
Aceasta operatiune conduce la stingerea tuturor obligatiilor
nascute din contractul de credit ipotecar, fara a se analiza daca
valoarea imobilului este cel putin egalad cu valoarea soldului
scadent la data intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016.

14. De asemenea, potrivit autoarei, art. 3 din Legea
nr. 77/2016 incalca dreptul de proprietate al creditoarelor,
deoarece confera consumatorilor un drept ,absolut” a carui
exercitare conduce la pierderea de catre creditoare a
beneficiului nerealizat, adica ratele scadente si dobanda
aferenta, fara sa se prevada vreo modalitate de compensare a
pierderii. In plus, creanta pe care o detinea impotriva
consumatorilor reprezinta o speranta legitima, in sensul pe care
aceasta notiune il are consacrat in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a instantelor roméanesti, care este, insa,
inlaturata prin efectele Legii nr. 77/2016, fara sa existe un raport
de proportionalitate, asa cum pretind, coroborate, art. 1 alin. (5)
si art. 53 din Constitutie. in plus, legiuitorul nu a respectat nici
standardele de calitate a legii impuse de aceste prevederi
constitutionale si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Mai arata ca mecanismul insusi al darii in plata,
reglementat de Legea nr. 77/2016, reprezinta o ingerinta grava
in sfera protectiei bunurilor si, in acest fel, incalca art. 1 din
primul Protocol aditional.

15. Mai departe, se arata ca Legea nr. 77/2016 incalca
art. 11 si 20 din Constitutie, intrucat nu se respecta standardele
de calitate si previzibilitate ale legii impuse de Conventia
Europeana si de jurisprudenta Curtii Europene pronuntata in
aplicarea acesteia.

16. De asemenea, art. 3, art. 4 alin. (2), art. 5, art. 6 alin. (1),
art. 7 alin. (4)—(6), art. 8 si art. 10 din Legea nr. 77/2016 incalca
art. 135 din Constitutie si art. 1.492 din Codul civil, deoarece
darea in plata opereaza fara consimtamantul creditorului. De
asemenea, textul constitutional este incalcat, deoarece toate
costurile suplimentare aferente acestei proceduri nu mai sunt
suportate de catre debitor, ci de catre creditor.

17. In motivarea din Dosarul Curtii nr. 1.297D/2018,
autoarea, cu privire la incalcarea principiilor previzibilitatii si
accesibilitatii normei legale, formuleaza, mai intéi, o serie de
consideratii principiale si trimite la o serie de decizii ale Curtii
Constitutionale si ale Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia principiilor previzibilitatii si accesibilitatii legii.

18. Referindu-se, apoi, la art. 3, art. 5 alin. (2) si art. 10 din
Legea nr. 77/2016, mentioneaza ca creditorul ipotecar este
constrans sa accepte bunul in orice conditii, cu efect liberatoriu,
sub sanctiunea pronuntarii Tmpotriva sa a unei hotarari
judecatoresti care sa confirme transferul dreptului de proprietate
in patrimoniul s&u. Tn conditiile in care, in dreptul roménesc
actual, darea in plata este esentialmente legatéd de vointa
creditorului si de anticiparea conduitei cocontractantului,
considera ca devine imposibila orice incercare a creditorului de
a prevedea consecintele ce urmau a decurge din contractul de
credit la momentul incheierii lui.

19. De asemenea, se sustine c&, In masura in care
modificarea normelor juridice se impune ca fiind necesara,
aceasta trebuie sa survina gradual, in vederea asigurarii unui
climat de securitate a raporturilor dintre profesionist si
consumator, si nu prin stabilirea unei obligatii invariabile in
sarcina creditorului de a prelua bunul.

20. Se mai arata ca legiuitorul modificd destinatia bunului,
afectat initial garantarii executarii unui contract de credit, in bun
ce serveste ca mijloc de plata cu efect liberatoriu.

21. Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe intreaga perioada a
derularii contractului de credit, efectele prevazute de parti sau
care ar fi putut fi prevazute la incheierea acestuia, ceea ce
conduce la incalcarea previzibilitatii legii.

22. Principiul accesibilitatii legii este incalcat intrucat art. 3
din Legea nr. 77/2016 dispune ca Legea nr. 77/2016 deroga de
la Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul de la care
se deroga.

23. Autoarea mai sustine ca dispozitiile din Codul civil de la
care Legea nr. 77/2016 deroga reglementeaza regimul juridic
general al proprietatii. Intrucat regimul juridic general al
proprietatii trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin
lege organica, si dispozitiile derogatorii de la acest regim trebuie
sa fie reglementate prin lege, ceea ce nu s-a intdmplat in cazul
Legii nr. 77/2016. In aceste conditii se aduce atingere principiului
securitatii legii.

24. Cu referire la incalcarea de catre art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016 a art. 15 alin. (2) din Constitutie, dupa
formularea unor consideratii principiale si trimiteri la
jurisprudenta Curtii Constitutionale din materia principiului
neretroactivitatii legii, autoarea considera c4, in analiza exceptiei
de fata, Curtea Constitutionalé trebuie sa clarifice doua aspecte.
Primul aspect vizeaza natura contractului de credit, respectiv
daca este un contract cu executare succesiva sau nu. Al doilea
aspect se refera la stabilirea faptului daca modalitatea de
stingere prin platd a imprumutului, convenita de parti si asupra
careia se intervine prin legea criticata, este un fapt (sau efect)
deja produs sau realizat, in tot, inainte de intrarea in vigoare a
legii criticate sau, dimpotriva, este un fapt actual sau viitor.

25. Intrucat modalitatea de rambursare, prin platd, a
creditului este un element asupra caruia partile contractului cad
de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul incheierii acestuia,
aceasta reprezinta o situatie juridicd consumata la momentul
incheierii contractului. De aceea nu se poate sustine ca partile
realizeaza un nou acord cu fiecare plata a ratei de credit. In
sprijinul acestui punct de vedere, se face trimitere la o decizie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a stabilit ca un
contract de credit este un contract cu executare succesiva.

26. Autoarea exceptiei mai arata cé, dincolo de dreptul de a-i
fi rambursata integral suma imprumutata si dobanzile, mai are
si dreptul ca prestatia debitorului sa fie executata in forma
convenitd cu acesta la incheierea contractului, si nu prin
predarea unui bun, modalitate asupra careia partile nu au cazut
de acord. Dar aceste drepturi, din perspectiva distinctiei operate
in doctrind intre situatii juridice obiective si situatii juridice
subiective, sunt drepturi subiective, carora, de principiu, legea
noua, in speta Legea nr. 77/2016, nu li se aplica imediat.

27. In continuare se mai aratd c&, la data incheierii
contractului, nici legislatia care guverneaza creditul ipotecar si
nici Regulamentele Bancii Nationale a Romaniei nu prevedeau
darea in plata ca modalitate alternativa de stingere a obligatiei.
Din acest motiv, o interventie ulterioara a legiuitorului, in sensul
obligarii creditorului de a accepta darea in plata a imobilului ce
face obiectul garantiei, insala expectatia legitima a creditorului
de la momentul incheierii contractului si este, ca atare,
retroactiva.

28. Autoarea exceptiei argumenteaza ca interventiile
legiuitorului Tn materia raporturilor de drept privat trebuie sa fie
justificate de un interes major de ordine publica, conditie care nu
este Indeplinita de dezideratul restabilirii echilibrului contractual
pentru o categorie limitatd de persoane prin impartirea riscului
generat de devalorizarea imobilului asupra caruia au fost
constituite garantii.

29. De asemenea, in ceea ce priveste criticile referitoare la
incalcarea dreptului de proprietate privata, autoarea, dupa ce
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formuleaza o serie de consideratii principiale si realizeaza
trimiteri la jurisprudenta Curtii Constitutionale din materia
dreptului de proprietate privata, sustine ca dreptul de proprietate
privata al autoarei este in mod evident limitat intrucat statul
intervine in acordul de vointa deja format cu privire la stingerea
imprumutului. Tn acest fel se ajunge la o veritabila expropriere,
realizata in favoarea unei terte-persoane de drept privat, fara a
exista insa o garantie oferita creditorului. Prin efectul liberatoriu
care consta in stergerea creantei reziduale a bancii formate din
diferenta dintre soldul creditului la momentul platii si valoarea
imobilului, dreptul de proprietate al bancii asupra creantei sale
dispare iremediabil. Intrucat cel putin principalul creantei bancii
este bun in sensul autonom al notiunii conventionale, se ridica
problema in ce masuréa restrangerea exercitiului dreptului de
proprietate respecta dispozitiile art. 53 alin. (2) din Constitutie.
Se arata ca scopul urmarit de legiuitor — degrevarea de datorii
a unei categorii limitate de debitori din contractele de credit
bancar — nu urmareste satisfacerea unui interes general. in
sprijinul acestui punct de vedere, autoarea invoca doua temeiuri.
Mai intai sustine ca instituirea unui plafon de 250.000 de euro,
dincolo de care dispozitile Legii nr. 77/2016 nu mai sunt
operante, dovedeste ca justificarea devalorizarii accentuate a
imobilelor aduse Tn garantie nu este legitima, in conditiile in care
dezechilibrele intre soldul creditului si valoarea actuala a bunului
afectat ipotecii pot surveni si in cazul contractelor de credit cu o
valoare de peste 250.000 euro. in plus, autoarea arata c&
justificarea oferita in expunerea de motive a legii criticate nu se
sustine si pentru ca sunt exclusi din cAmpul sdu de aplicare
debitorii care au incheiat contracte de credit in cadrul
programului social Prima Casa.

30. Autoarea sustine cé legea criticata nu este necesara, in
sensul dat acestei notiuni de art. 53 alin. (2) din Constitutie,
intrucét (i) legiuitorul avea la dispozitie institutia juridica a
impreviziunii; (ii) nu sunt enuntate ratiunile derogarii de la regula
Codului civil privind consimtamantul creditorului pentru liberarea
debitorului prin realizarea unei dari in plata si pentru ca (iii) nu
este permisa in justificarea necesitatii invocarea exigentei
transpunerii de catre Statul Roméan a dispozitiilor Directivei
2014/17/TFUE.

31. In continuarea criticilor referitoare la incalcarea
principiului proportionalitatii masurii restrangerii exercitiului
dreptului fundamental de proprietate, autoarea sustine ca nu
exista o justificare rationala pentru stabilirea unui tratament
juridic identic pentru situatii diferite, efectul acestui tratament
constand in impunerea unei poveri excesive asupra creditorului.
Tratamentul juridic al debitorilor care se pot prevala de
dispozitiile legii criticate este identic atata vreme céat aceasta nu
stabileste criterii de diferentiere a debitorilor care se afla in
imposibilitate de plata de cei care nu se afla in aceasta situatie.
Consecinta unei asemenea omisiuni este ca banca este obligata
sa suporte, in mod nejustificat, atingerile aduse dreptului sau de
proprietate generate de liberarea de datorie inclusiv a debitorilor
care nu se afla in imposibilitate efectiva de plata. De asemenea,
se sustine ca dreptul de a nu fi urmarit silit pentru intreaga
creanta datorata nu poate fi un scop legitim, nici macar in
situatia n care se urmareste protejarea categoriei speciale a
consumatorilor.

32. O alta critica ridicata de autoare vizeaza faptul ca Legea
nr. 77/2016 nu stabileste nici criterii de stabilire a situatiei de
dezechilibru, situatie care a determinat, potrivit expunerii de
motive, adoptarea ei, si nici masuri alternative care sa acorde
creditorului sansa de a-si recupera partial creanta reziduala
inaintea operarii efectului liberatoriu. Se evoca, spre comparatie,
dispozitiile Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei
persoanelor fizice, care prevad eliberarea de datorii reziduale

dupa trecerea unui interval de un an, 2 sau 5 ani in care
debitorul incearca sa achite in parte datoriile.

33. Ultimul argument in sustinerea criticii raportate la
principiul proportionalitati aduce in discutie inadecvarea
raspunsului legiuitorului la situatia de fapt care a determinat
adoptarea legii. Astfel, se arata ca este disproportionata
instituirea unei masuri cu efecte iremediabile, definitive, cum
este stingerea creantei creditorului, ca reactie la o situatie care,
prin natura ei, este schimbatoare, respectiv fluctuatiile preturilor
pe piata imobiliara care au condus la scaderea pretului bunurilor
afectate garantarii contractelor de credit.

34. Judecatoria Brasov aratd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

35. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila nu formuleaza
opinia cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.
In ceeace priveste admisibilitatea exceptiei, arata ca dispozitiile
art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si legea in ansamblul sdu, au facut obiectul controlului
de constitutionalitate, fiind pronuntatd Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | in 18 ianuarie 2017. Prin aceasta decizie a fost
declarata neconstitutionala sintagma ,precum si devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 si
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate cu privire la art. 11
teza inti, raportat la art. 3, art. 4, art. 7 si art. 8 din Lege, Curtea
stabilind ca aceste dispozitii sunt constitutionale in masura in
care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la
existenta impreviziunii, ceea ce nu echivaleazé cu declararea
lor ca neconstitutionale, deoarece dispozitiile mentionate
produc, in continuare, efecte juridice fara sintagma declarata
neconstitutionald si in interpretarea lor stabilitda ca fiind
constitutionala de catre Curte.

36. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

37. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

38. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

39. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
celor doua incheieri de sesizare a Curtii, il reprezinta dispozitiile
art. 1, art. 3, art. 4 alin. (1)—(2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016.

40. Cu referire la criticile aduse art. 3 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, Curtea retine ca, in bogata sa jurisprudents,
incepand cu Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, nu le-a
analizat in mod global, ci potrivit urmatoarelor diferentieri:
(i) Intre teza intéi si a doua din art. 11, pe care le-a examinat
separat; (i) intre sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din cuprinsul art. 11 teza intai si restul prevederilor
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acestei teze, pe care a examinat-o separat; (iii) intre teza intai
si a doua a art. 3, pe care le-a examinat separat. in plus, Curtea
a analizat constitutionalitatea prevederilor Legii nr. 77/2016
impreuna cu prevederile art. 11 teza intai din aceasta, tinand
seama de legatura stransa dintre ele. in sfarsit, Curtea a
examinat, in mod distinct, si critici de neconstitutionalitate
extrinseca a Legii nr. 77/2016.

41. Tindnd seama de aceste consideratii, precum si de
continutul motivarii autoarelor exceptiei, Curtea va retine ca
obiect al exceptiei dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la art. 1,
art. 3, art. 4 alin. (1) lit. a)—c) si alin. (2), art. 5, art. 6 alin. (1),
art. 7 alin. (4)—(6), art. 8 alin. (5), art. 10, art. 11 teza a doua, ale
sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in
ansamblul sau.

42. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, art. 4, art. 5,
art. 7 si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 au fost modificate
si/sau completate prin Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 386 din 13 mai 2020. Avand in vedere cele retinute prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la
prevederile art. 4 alin. (1) lit. a)—c) si alin. (2), art. 7 si art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, in forma anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 52/2020.

43. Dispozitiile criticate in mod punctual au urmatorul
cuprins:

— Art. 1: (1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.

(2) Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, si Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicata, cu modificérile si
completéarile ulterioare.

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care
creanta creditorului izvorand dintr-un contract de credit este
garantatd cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.

(4) Prevederile prezentei legi nu se aplica creditelor acordate
prin programul ,Prima casa”, aprobat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 60/2009 privind unele masuri in vederea
implementarii programului ,Prima casa”, aprobatad cu modificari
si completari prin Legea nr. 368/2009, cu modificarile gi
completarile ulterioare.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificérile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréte din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevézut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: (1) Pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urméatoarele conditii: a) creditorul
si consumatorul fac parte din categoriile prevézute la art. 1
alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de legislatia speciala;
b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depégsea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumé calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei

in ziua incheierii contractului de credit; c) creditul a fost
contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie
de locuinta sau, indiferent de scopul pentru care a fost
contractat, este garantat cu cel putin un imobil avénd destinatia
de locuintd; [...] (2) In situatia in care executarea obligatiilor
asumate prin contractul de credit a fost garantata cu doua sau
mai multe bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de
prezenta lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate
in favoarea creditorului.”

— Art. 5: ,In vederea aplicérii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza cd a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorénd din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.
(2) Notificarea prevazutd la alin. (1) trebuie sa cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi. (3) Prima zi de convocare la notarul public nu
poate fi stabilita la un termen mai scurt de 30 de zile libere,
perioada in care se suspenda orice plata catre creditor, precum
Si orice procedurd judiciard sau extrajudiciard demarata de
creditor sau de persoane care se subroga in drepturile acestuia
indreptata impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.
(4) Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare la
notarul public, partile transmit acestuia informatiile si inscrisurile
necesare incheierii actului de dare in plata. (5) Toate costurile
notariale si, dupd caz, ale executorului judecéatoresc sau ale
avocatului se suporta de catre debitor”.

— Art. 6 alin. (1): ,De la data primirii notificarii prevazute la
art. 5 se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari”,

— Art. 7 alin. (4)—(6): ,(4) Pana la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricdrei pléti catre acesta, precum si a oricarei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva
debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia s& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét i in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”

— Art. 8 alin. (5): ,Dreptul de a cere instantei s& constate
stingerea datoriilor izvoréte din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continué contra
debitorului.”

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntérii hotéararii
Jjudecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fatd de creditor,
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acesta din urma neputénd solicita sume de bani suplimentare.
(2) De dispozitiile prezentului articol beneficiazad si codebitorul
sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului principal.”

— Art. 11: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvorédnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

44. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei si
a legilor, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n drepturi, art. 20 privind tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului, art. 44 privind dreptul de proprietate
privatd, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. m) privind reglementarea prin
lege organica a regimului general al proprietatii si al mostenirii,
art. 135 privind economia, precum si prevederilor art. 1 —
Protectia proprietatii din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

45. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu
pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat, pe de o parte, ca sintagma precum si din
devalorizarea bunurilor imobile din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionala, iar, pe de alta parte, ca
prevederile art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale
in masura in care instanta judecatoreasca verifica indeplinirea
conditiilor referitoare la existenta impreviziunii.

46. Curtea observa ca in prezenta cauza sunt criticate
(i) art. 11 teza intai, raportat la art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1)
lit. a) si alin. (2), art. 7 alin. (5)—(6) din Legea nr. 77/2016, in
interpretarea acestora constatatéa ca fiind neconstitutionala prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 si (ii) sintagma precum
si din devalorizarea bunurilor imobile din art. 11 teza intéi
din aceeasi lege. Tinand seama de faptul ca sesizarea a fost
realizatd ulterior pronuntarii si anterior publicarii Deciziei
mentionate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Curtea
varespinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a acestora.

47. De asemenea, Curtea constata ca incheierea contractelor
de credit a avut loc Tnainte de intrarea Tn vigoare a noului
Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011, data anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 77/2016. Totodata, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea... unei dispozitii
dintr-o lege...care are legéatura cu solutionarea cauzei [...]". In
aceste conditii, si tindnd seama de continutul normativ al art. 3
teza intai si art. 11 teza a doua, Curtea va respinge, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza intai, precum si a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016.

48. De asemenea, deoarece in niciuna dintre cele doua
cauze aflate pe rolul instantelor in care au fost ridicate exceptiile
conexate nu s-a declansat executarea silitd impotriva debitorilor,
Curtea constata ca prevederile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 nu au legatura cu solutionarea celor doua cauze si,
ca atare, exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 teza intai,
raportat la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila.

49. Mai departe, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 1 din lege,
Curtea a retinut, in Decizia nr. 33 din 17 ianuarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iunie
2019, paragraful 51, ca acestea nu contravin niciunui text
constitutional invocat, acestea stabilind doar sfera de aplicare a
legii supuse controlului de constitutionalitate, respectiv faptul ca
aceasta se aplica raporturilor juridice dintre consumatori si
institutile de credit, institutile financiare nebancare sau
cesionarii creantelor detinute asupra consumatorilor. Mai mult,
acest text nici macar nu stabileste obiectul legii, obiect care se
contureaza incepand cu art. 3 din lege.

50. In ceea ce priveste art. 11 teza intai, raportat la art. 4
alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 77/2016, in Decizia nr. 36 din
17 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 494 din 19 iunie 2019, paragrafele 33—36, Curtea
a retinut ca este neintemeiatd critica de neconstitutionalitate
care vizeaza incalcarea principiului egalitatii in drepturi, intrucat
textul de lege criticat ar crea un privilegiu persoanelor care cad
sub incidenta art. 4 si, implicit, a Legii nr. 77/2016. Orice debitor
al unui contract de credit, indiferent de valoarea contractului sau
de scopul in care a angajat creditul, are deschisa calea unei
actiuni Tn justitie, intemeiata pe dispozitiile dreptului comun in
materie, respectiv pe dispozitiile referitoare la teoria impreviziunii
din codurile civile.

51. Cu privire la dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la
art. 5 si 6 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, Curtea a constatat, in
Decizia nr. 33 din 17 ianuarie 2019, paragraful 51, ca art. 5 si 6
din Legea nr. 77/2016 reglementeaza procedura de derulare a
darii in plata a imobilului ipotecat. Este de observat ca art. 3 teza
a doua din lege a fixat regulile de drept substantial subsumate
principiului impreviziunii in contractele de credit, iar art. 5 si 6
din lege reglementeaza, in esentd, procedura de urmat pentru
aplicarea regulilor anterior mentionate (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 87 din 30 ianuarie
2018, paragrafele 38 si 39).

52. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 teza intai, raportate la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4)
din lege, Curtea, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din
8 august 2017, paragrafele 50—60, si Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 781 din 12 septembrie 2018, paragrafele 30—35, a statuat ca
acestea reglementeaza o interventie etaticd cu privire la
executarea contractelor de credit aflate in curs. De principiu,
niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa intervina in
executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu
respectarea conditilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si echitatea ce
trebuie sa guverneze aceasta materie, insa intensitatea acestei
interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie
evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala n jurisprudenta sa, in conditiile in care
drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53 din Constitutie,
cunosc limitari implicit admise rezultate atat din evolutia si
confruntarea acestora in timp, céat si din perspectiva titularilor
lor. Astfel, Curtea a stabilit ca masura legala criticata este
adecvatd, necesara si pastreaza un just raport de
proportionalitate intre interesele generale si cele particulare si a
subliniat ca nu este de admis ca o realitate juridica formala,
rezultata din contractul de credit, sa prevaleze asupra regulilor
de echitate si buna-credintd care guverneazd materia
contractelor civile.

53. Cu privire la dispozitiile art. 11 teza intéai, raportate la
art. 10 din lege, Curtea a constatat, in Decizia nr. 33 din
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17 ianuarie 2019, paragraful 51, ca acest text reglementeaza
din punct de vedere procedural momentul de la care darea in
platd isi produce efectele, respectiv de la data incheierii
contractului translativ de proprietate sau de la data pronuntarii
hotérérii judecatoresti definitive.

54. In fine, cu privire la criticile de neconstitutionalitate care
privesc legea in ansamblul sau, Curtea, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, paragraful 108, a statuat ca Legea
nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu se refera la
regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o
modalitate de executare a unor obligatii derivate din contractul
de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca
aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Romania, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordantd cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea a constatat
ca regimul juridic general al proprietatii, publicad sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de

proprietate: posesia, folosinta si dispozitia, fiind preponderent
un regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
ce guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015), care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat
ca este neintemeiatd critica de neconstitutionalitate privind
legea, in ansamblul sau.

55. Avand in vedere ca nu exista motive pentru modificarea
jurisprudentei anterior mentionate, Curtea va respinge, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai, raportate la art. 1, art. 4 alin. (1) lit. b) si c),
art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016, precum si a Legii in ansamblu.

56. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi
in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza intai si art. 8 alin. (5), precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea OTP BANK
ROMANIA — S.A. in Dosarul nr. 18.897/197/2016 al Judecatoriei Brasov si de Societatea RAIFFEISEN BANK — S.A. in Dosarul
nr. 12.327/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la art. 3
teza a doua, art. 4 alin. (1) lit. a) si (2), art. 7 alin. (5)—(6) din Legea nr. 77/2016, precum si a sintagmei precum si din devalorizarea
bunurilor imobile din art. 11 teza Tntai din aceeasi lege, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la art. 1, art. 4 alin. (1) lit. b) si c), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)
si art. 10 din Legea nr. 77/2016, precum si a Legii in ansamblul sdu sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov si Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila si se publicad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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