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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.78
din 12 noiembrie 2018

Dosar nr. 1.970/1/2018

— presedintele  Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Secitiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ

Judecator lulia Cristina Tarcea

Judecator Lavinia Curelea
Judecator Eugenia Voicheci

Judecator Corina-Alina Corbu

si fiscal

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia |
civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia |
civila

Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia |
civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia |
civila

lleana Izabela Dolache-Bogdan — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Nicoleta Tandareanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Gheza Attila Farmathy

Carmen Maria llie

Decebal Constantin Vlad

Maria Hrudei

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.970/1/2018 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275

alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal ih vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la dezlegarea urméatoarelor
chestiuni de drept:

.. (1) daca secretarul unei comune poate fi considerat
personal din cadrul sistemului public de asistenta sociala, astfel
cum este acesta definit prin art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2014, astfel incat sa beneficieze de majorarile
salariale prevazute de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2014 si art. 1l din Legea nr. 293/2015, in
virtutea atributiilor sale prevazute de art. 24 alin. (1) si (2) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 50/2011 si art. 12 alin. (5) din Legea
nr. 416/2001;

(2) daca este necesar, in plus, ca fisa postului sa prevada
atributii concrete de asistenta sociala in sarcina sa sau ca el sa
indeplineasca in concret asemenea atributii in lipsa personalului
specializat din cadrul priméariei, situatia fiecarui secretar urmand
a fi analizata de la caz la caz, in functie de atributiile concrete
detinute sau

(3) daca nu se poate in nicio situatie sa se considere ca
secretarul unei comune este personal din cadrul sistemului
public de asistenta sociald, deoarece atributiile de asistenta
sociala pe care acesta le indeplineste reprezinta doar o mica
parte dintre atributiile sale, atributii care sunt, in primul rand, de
organizare, coordonare si control a structurilor de la nivelul
comunei?

Il. daca, in situatia in care se dovedeste ca un secretar al
unei comune a obtinut, prin hotérare judecatoreasca, majorarile
salariale prevazute de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2014 si art. Il din Legea nr. 293/2015, aceste
majorari trebuie aplicate automat tuturor celorlalti secretari de
comune? Intr-o asemenea situatie, simplul fapt ca printr-o
hotarare judecatoreasca se prevede ca salariul de baza aferent
unei functii se majoreaza cu un anumit procent este suficient
pentru ca salariul tuturor celor care detin o functie identica sa
fie majorat in acelasi procent sau, din contra, egalizarea la cel
mai mare salariu aflat in plata trebuie sa se faca prin raportare



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 127/18.11.2019 3

la cuantumul concret al acestui salariu, fara a interesa cum s-a
ajuns la acest cuantum?”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea din 18 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.188/112/2017, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
dezlegarea chestiunilor de drept anterior mentionate.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la data de
19 iulie 2018, cu nr. 1.970/1/2018.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei n ultima instantd, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si, asupra acesteia,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii naltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

4.1n ceea ce priveste indreptatirea secretarului la acordarea
majorarii salariale in discutie, Tn virtutea atributiilor de asistenta
sociald pretins detinute, s-a considerat ca sunt incidente
urmatoarele norme:

5. Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 50/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice de
aplicare a Legii nr. 416/2001

LArt. 24. — (1) Cererea si declaratia pe propria raspundere
pentru acordarea ajutorului social, insotite de actele
doveditoare, fisa de calcul al ajutorului social si ancheta sociala
sunt prezentate secretarului de catre persoanele prevazute la
art. 1 pentru verificare si vizare.

(2) In termen de maximum 10 zile lucratoare de la efectuarea
anchetei sociale si pe baza documentelor prevazute la alin. (1)
secretarul are obligatia sa prezinte primarului, pentru aprobare,
dispozitia de acordare sau de respingere a cererii privind ajutorul
social. [...]"

6. Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu
modificarile ulterioare, denumitd in continuare Legea
nr. 416/2001

Art. 12 alin. (5) ,Primarul si secretarul unitatii administrativ-
teritoriale raspund, in conditiile legii, de realitatea si legalitatea
operatiunilor de stabilire a dreptului la ajutorul social, inclusiv a
cuantumului acestuia.”

7. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2014 privind
salarizarea personalului din cadrul sistemului public sanitar si
sistemului public de asistenta sociala in anul 2015, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 185/2015, denumita in
continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2014

LJArt. 1. — (1) Tncepand cu 1 ianuarie 2015, pentru personalul
din cadrul sistemului public sanitar, inclusiv unitati medico-
sociale, si al sistemului public de asistenta sociala, cuantumul
brut al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor
functiei de baza, astfel cum a fost acordat pentru luna decembrie
2014, se majoreaza cu 100 lei.[...]

Art. 3. — Tn sensul prezentei ordonante de urgenta, prin
sistemul public de asistenta sociala se intelege, in conformitate
cu prevederile Legii asistentei sociale nr. 292/2011, institutiile si
unitatile publice de asistentd sociala care furnizeaza servicii
sociale, serviciile publice de asistentd sociala de la nivelul
consililor judetene, sectoarelor municipiului Bucuresti,
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, municipiilor,
oraselor si comunelor, precum si persoanele care asigura
serviciile de ingrijire personala la domiciliu, cat si personalul care
asigura consiliere educationala, sociald si psihologica
persoanelor private de libertate aflate in custodia sistemului
penitenciar.”

8. Legea nr. 293/2015 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 35/2015 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 152/1998
privind Tinfiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, cu

modificarile ulterioare, denumita in continuare Legea
nr. 293/2015
LArt. Il. — (1) Incepand cu drepturile aferente lunii decembrie

2015, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de
care beneficiaza personalul din cadrul sistemului public de
asistenta sociala, astfel cum este definit in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 70/2014 privind salarizarea
personalului din cadrul sistemului public sanitar si sistemului
public de asistentd sociald in anul 2015, cu modificarile
ulterioare, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 185/2015, se majoreaza cu 25% fatd de nivelul acordat
pentru luna septembrie 2015 [...].”

9. In ceea ce priveste egalizarea salariului secretarului cu cel
mai mare salariu aflat in plata s-a considerat ca fiind incidente
urmatoarele norme:

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015

JArt. 1. — (1) In anul 2016, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
baza/indemnizatilor de Tincadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2015, in masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
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aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare. (...)

Art. 31. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare mai mic decéat cel stabilit la
nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat
la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

(11) Sintagma «fiecare functie» prevazuta la alin. (1)
reprezinta functiile prevazute in aceeasi anexa, capitol, litera,
numar si numar curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare. (...)

(13) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau
autoritate publicd se intelege acea institutie sau autoritate
publica cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducatorul acesteia are calitatea de ordonator de
credite. In cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop,
indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la
nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii
sau autoritati publice subordonate.

(14) Pentru personalul didactic de predare din invatamantul
superior/universitar nivelul salariului de baza similar in plata sau
al salariului de baza maxim corespunzétor functiei didactice
ocupate se stabileste cu respectarea criteriilor care s-au avut in
vedere la acordarea salariului de incadrare intre minim si
maxim, cu toate elementele care fac parte din salariul de baza,
fara compensatii tranzitorii, cu exceptia celei pentru titlul stiintific
de doctor obtinut in domeniul pentru care isi desfasoara
activitatea.”

IV. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Dispozitia nr. 45 din 21 martie 2017, emisa de parétul
primarul comunei Livezile, a fost majorat salariul de baza brut al
paratei MECM, secretar al comunei Livezile. Din motivarea
acesteia reiese ca, pentru emiterea actului, s-a avut in vedere,
pe de o parte, faptul ca secretarul comunei are atributii in
domeniul asistentei sociale si, pe de alta parte, faptul ca prin
Sentinta civila nr. 1.049/2016 a Tribunalului Vrancea, definitiva,
a fost marit salariul secretarului comunei Golesti, astfel ca in
speta sunt incidente cele statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 794/2016 relativ la egalizarea
salariului cu cel mai mare salariu aflat in plata, stabilit prin
hotarari judecatoresti.

12. Impotriva acestei dispozitii a formulat actiune in anulare
reclamantul prefectul judetului Bistrita-Nasaud, aratand, in
esentd, ca Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 794/2016 nu vizeaza situatii de fapt particulare, fara
aplicabilitate generald, ca majorarile salariale dispuse prin
dispozitia atacatd nu sunt drepturi salariale cu aplicabilitate
generald, astfel ca ele nu pot fi luate Tn calcul la stabilirea
salariului maxim aflat in plata, ca stabilirea salariului maxim aflat

in plata nu se poate face prin raportare la drepturile salariale
platite in cadrul altei primarii, deoarece nu este vorba despre
institutii sau autoritati publice aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, cad de majoréarile salariale in discutie poate
beneficia doar personalul din cadrul sistemului public de
asistenta sociala, ca la nivelul Primariei Comunei Livezile exista
un compartiment de asistenta sociala cu un post, compartiment
care se afla in subordinea secretarului comunei, si ca secretarul
nu face parte din compartimentul de asistenta sociala si, prin
natura functiei sale de conducere, are atributii de organizare,
coordonare, conducere si control al structurilor din subordinea sa.

13. Prin intdmpinarea depusa la dosarul cauzei paratii au
solicitat respingerea actiunii, aratand ca trebuie s& beneficieze
de majorari salariale intreg personalul care desfasoara, Tn
concret, atributii in domeniul activitatilor de asistenta sociala in
cadrul Primariei Comunei Livezile, ca prin Legea nr. 416/2001 si
prin Hotararea Guvernului nr. 50/2011 s-au reglementat, in
sarcina secretarului comunei, atributii specifice in domeniul
asistentei sociale, ca legea prin care se acorda drepturile
salariale nu face distinctie intre atributiile prevazute in sarcina
persoanelor cu functii de conducere si cele prevazute in sarcina
persoanelor cu functii de executie, ca desi cele doua primarii nu
sunt subordonate aceluiasi ordonator de credite, functia detinuta
este aceeasi, astfel ca salarizarea trebuie sé fie unitara.

14. Tribunalul Bistrita-Nasaud, prin Sentinta civila
nr. 1.028/2017, a respins ca neintemeiata actiunea formulata de
reclamant. Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de fond a
retinut, in esenta, ca reperul pentru stabilirea salariului de baza
il reprezinta familia ocupationala, indiferent de institutie sau
autoritate publica, si ca Sentinta civild nr. 1.049/2016 a
Tribunalului Vrancea atesta indreptatirea secretarilor de comuna
la majorarile salariale in discutie.

15. Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul.
In motivarea recursului s-a aratat, in esenta, ca drepturile
banesti in discutie nu au aplicabilitate generald, ca secretarul
nu desfasoara in mod nemijlocit activitati de asistenta sociala in
cadrul compartimentului de asistentd sociald de la nivelul
unitatilor administrativ-teritoriale, ci are doar atributii de
organizare, coordonare, conducere si control asupra structurilor
din subordinea sa, ca secretarul comunei Golesti s-a aflat intr-o
situatie speciald, deoarece desfasura in concret anumite atributii
privind asistenta sociald, intrucat erau vacante posturile din
cadrul compartimentului de specialitate si ca nu este indeplinita
conditia ca functia careia i s-a recunoscut dreptul prin hotarare
judecatoreasca sa se afle in subordinea aceluiasi ordonator de
credite ca functia vizata de prezentul litigiu. Acest recurs face
obiectul prezentului dosar.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

16. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, daca in
cursul judecétii un complet de judecat al Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.
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17. Rezulta, de aici, ca pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept
trebuie sa fie indeplinite urmatoarele conditii de admisibilitate: sa
existe o problema veritabila de drept cu privire la care exista
posibilitatea unor interpretari diferite; problema de drept sa se
ridice n cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de judecata
al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta;
problema de drept séa fie esentiala, in sensul ca de lamurirea
acesteia sa depindéa solutionarea cauzei pendinte; chestiunea
de drept sa fie noud; sa fie vorba despre o chestiune de drept
asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

18. In spet&, Curtea retine c& aceste conditii sunt indeplinite,
dupa cum urmeaza:

19. In ceea ce priveste existenta unei probleme de drept cu
privire la care exista posibilitatea unor interpretari diferite s-a
apreciat ca problemele de drept ce fac obiectul prezentei
sesizari indeplinesc aceasta conditie, cata vreme nu se poate
considera ca textele de lege referitoare la indreptatirea
secretarului la acordarea majorarii salariale in discutie, in
virtutea atributiilor de asistentd sociald pretins detinute si
egalizarea salariului secretarului cu cel mai mare salariu aflat in
plata ar contine o solutie legislativd clara. Mai mult, aceste
probleme privesc chestiuni legate de legislatia salarizarii
personalului din sectorul public, care prezinta, prin definitie,
dificultati de interpretare si aplicare datorate atat schimbarilor
frecvente ale legislatiei, cat si necesitatii corelarii unui numar
relativ mare de acte normative, dovada in acest sens fiind si
numarul ridicat de hotarari preliminare si hotarari date in recurs
in interesul legii de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie Tn
acest domeniu.

20. Deoarece Curtea de Apel Cluj este finvestitd cu
solutionarea cererii de recurs in prezentul dosar, reiese, in mod
evident, ca este indeplinitd si conditia ca problema de drept sa
se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de
judecaté al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

21. In ceea ce priveste caracterul esential al celor dou&
probleme de drept s-a retinut ca prezentul litigiu priveste
legalitatea unei dispozitii a primarului prin care secretarului
comunei i s-au acordat majorarile salariale prevazute de art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2014 si
art. Il din Legea nr. 293/2015. Or, tindnd cont ca s-a sustinut ca
aceastd majorare este legala, pe de o parte, prin prisma
atributiilor de asistenta sociala ale secretarului si, pe de alta
parte, prin prisma ideii de egalizare cu cel mai mare salariu aflat
in plata, cele doua probleme expuse mai sus au un rol hotarator
in solutionarea cauzei.

22. Referitor la noutatea chestiunii de drept, Curtea retine
ca, urmare a cercetarilor efectuate din oficiu, nu a fost
identificata o jurisprudenta care sa prezinte caracterul unei
practici judiciare conturate si constante in materie.

23. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
celor doua probleme de drept ridicate si acestea nu fac obiectul
unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

24. Referitor la prima intrebare formulata s-a considerat ca
este necesar, in primul rdnd, sa se lamureasca daca

imprejurarea ca secretarul comunei are atributiile prevazute de
art. 24 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 416/2001, respectiv de a propune primarului acordarea
sau respingerea cererii de ajutor social, este suficienta pentru a
se considera ca acesta face parte din sistemul public de
asistentd sociala. Astfel, definitia datd acestui sistem de
prevederile art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2014 face referire, printre altele, la serviciile publice de
asistenta sociala de la nivelul comunelor, Tnsa problema care se
ridica este de a sti daca secretarul, prin simplul fapt al detinerii
atributiei de mai sus, trebuie considerat ca facand parte din
acest serviciu sau, din contra, catd vreme aceasta atributie
singulara de asistenta sociala este una minoritara fata de
celelalte atributii aflate iIn competenta sa, el nu poate fi
considerat ca facand parte din acest sistem.

25. Tn cazul in care se consideréa ca atributiile prevazute de
art. 24 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 416/2001 nu sunt suficiente pentru a se considera ca
secretarul face parte din sistemul public de asistenta sociala, se
ridica problema daca ar trebui studiata situatia particulara a
fiecarui secretar, pentru a se vedea in ce masura in fisa postului
sau exista si alte atributii de asistenta sociala, care sa determine
concluzia ca, prin cumulul mai multor atributii concrete de acest
fel sau, eventual, prin Tmprejurarea ca secretarul exercita si
atributiile unor functionari care lipsesc din structura primariei,
acesta are un rol suficient in acordarea asistentei sociale incat
sa se considere ca el face parte din sistemul in discutie sau, din
contra, avand in vedere atributile generale, care definesc
functia de secretar, astfel cum sunt acestea prevazute de
art. 117 din Legea nr. 215/2001, nu s-ar putea considera
niciodata ca acesta face parte din sistemul public de asistenta
sociala, functia sa fiind cu totul alta.

26. Cu alte cuvinte, prima problema de drept care se pune in
prezenta spetd este daca, pentru a se considera ca un
functionar face parte din sistemul public de asistenta sociala,
este necesar ca acesta sa aiba preponderent atributii de
asistenta sociala sau este suficient faptul ca acesta are una sau
mai multe atributii punctuale in acest domeniu, desi celelalte
atributii ale sale nu au legatura cu asistenta sociala.

27. In opinia completului, intentia legiuitorului nu a fost cea de
a acorda majorari salariale tuturor functionarilor care au atributii
izolate de asistenta sociala, ci de a acorda aceste majorari
functionarilor care au preponderent asemenea atributii, numai
despre acestia putandu-se afirma ca fac propriu-zis parte din
sistemul de asistenta sociala.

28. Tn masura in care s-ar ajunge la concluzia ca secretarii in
general sau un anumit secretar in particular nu face parte din
sistemul de asistenta sociala, astfel ca nu este indreptatit sa
beneficieze de majorérile salariale in discutie, se ridica o noua
problema de drept, vizata de cea de a doua intrebare formulata
in cauza, si anume de a sti ce influenta are asupra situatiei altor
secretari de comune Tmprejurarea ca, printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, secretarului unei comune i s-a
recunoscut dreptul la aceasta majorare salariala.

29. Raspunsul la aceasta intrebare depinde, intr-o anumita
masura, de raspunsul care se va da la prima intrebare. Astfel,
daca se va considera ca secretarii trebuie sa beneficieze de
majorarea salariala ,in bloc”, in virtutea atributiilor de asistenta
sociald prevazute de art. 24 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001, atunci este
evident ca cea de a doua problema nu se mai pune, deoarece
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salariile tuturor secretarilor pot fi marite in virtutea unui drept al
lor propriu, fara a fi necesar sa se apeleze la egalizarea cu cel
mai mare salariu aflat in plata.

30. De asemenea, daca se va considera ca situatia fiecarui
secretar trebuie analizata in parte, prin raportare la atributiile din
fisa postului, se considera ca alti secretari nu vor putea solicita
egalizarea la salariul acestuia, cata vreme salariul sau a fost
majorat cu luarea in considerare a unor atributii specifice. Astfel,
fie si alti secretari au aceleasi atributii, astfel Tncat sunt titularii
unui drept propriu la majorarea salariala, ori nu au aceste
atributii, caz in care nu sunt titularii unui drept propriu de a obtine
majorarea salariala, dar nici nu pot cere egalizarea la cel mai
mare salariu aflat in plata, deoarece aceasta presupune, prin
ipoteza, functionari care indeplinesc aceleasi atributii.

31. Rezulta, prin urmare, ca cea de a doua intrebare este cu
adevarat relevanta doar in situatia in care raspunsul la prima
intrebare ar fi in sensul ca niciun secretar nu este indreptatit sa
beneficieze, ca atare, de majorarea salariala. Astfel, in ciuda
acestui fapt, nu s-ar putea face abstractie de imprejurarea ca, in
concret, exista in tara cel putin un secretar care beneficiaza de
ea in temeiul Sentintei civile nr. 1.049/2016 a Tribunalului
Vrancea. Prin urmare, in vederea egalizarii salariului
secretarului din prezenta speta cu salariul secretarului comunei
Golesti s-ar putea actiona in doua moduri: a) fie sa se acorde
secretarului comunei Livezile o majorare de 100 de lei si una de
25% din salariul sau actual, cum s-a intdmplat in speta,
indiferent care va fi cuantumul salariului la care se va ajunge in
acest mod si indiferent de cuantumul concret al salariului
secretarului comunei Golesti; b) fie sa se compare cuantumul
salariului secretarului comunei Golesti cu cel al secretarului
comunei Livezile si sa se acorde celui din urma un salariu egal
cu al celui dintai, fara a se tine cont de faptul ca secretarul
comunei Golesti a ajuns la cuantumul respectiv prin aplicarea
majorarilor salariale Tn discutie.

32. In opinia instantei de sesizare, modalitatea de a proceda
descrisa la lit. b) este cea corecta. Astfel, egalizarea la cel mai
mare salariu aflat in plata nu presupune ca fiecare functionar sa
primeasca automat o marire procentuald a salariului egala cu
cea obtinuta de un alt salariat cu o functie identica, ci, din contra,
presupune ca cei doi functionari sa ajunga sa aiba salariu egal,
prin cresterea salariului mai mic pana la nivelul salariului mai
mare, fara a interesa prin aplicarea caror majorari s-a ajuns la
acest salariu mai mare. Aceasta inseamna ca simplul fapt ca un
anumit functionar a obtinut o hotarare judecatoreasca prin care
s-a stabilit ca este Tndreptatit la o marire salariala intr-un anumit
procent nu Tnseamna automat ca toti cei care ocupa aceeasi
functie vor beneficia de respectiva marire salariala in acelasi
procent, ci ca vor beneficia cel mult de o marire a salariului daca
si in masura cu care acesta este mai mic decéat cel al primului
functionar.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

33. Recurentul a opinat in sensul ca nu este necesara
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, deoarece
prevederile legale sunt clare, in sensul ca, la stabilirea salariului
maxim aflat in plata, nu se pot lua in considerare drepturi
salariale recunoscute Tn baza unor situatii de fapt particulare, ca
pot fi determinate persoanele care pot sa beneficieze de
majorarile salariale pentru personalul din cadrul sistemului public
de asistenta sociala si ca secretarul nu poate fi asimilat cu toate
categoriile de personal din cadrul aparatului pe care il conduce,

acesta putdnd beneficia de majorarile salariale doar daca
desfasoara el insusi activitati de protectie sociala.

34. Intimatii au considerat ca in speta nu este indeplinita
conditia ca de chestiunea care face obiectul sesizarii sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, ca majorarile salariale Tn discutie
trebuie acordate intregului personal care desfasoara, in concret,
activitati de asistentd sociald, printre care se numara si
secretarul comunei, ca trebuie avute in vedere si dispozitiile
Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 794/2016 si ca
acestea nu se refera la un ,fapt particular”, astfel cum sustine
recurentul.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

35. Curtile de apel Brasov si Constanta nu au identificat
practica judiciara relevanta si nu au exprimat un punct de vedere
cu privire la problemele de drept ce fac obiectul prezentei
sesizari.

36. La nivelul Curtii de Apel Alba lulia, inaintandu-se Sentinta
civila nr. 304 din 2 aprilie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.370/85/2017 a Tribunalului Sibiu, punctul de vedere al
judecatorilor din cadrul Tribunalul Sibiu — Sectia a Il-a civila de
contencios administrativ si fiscal este urmatorul:

— Secretarul unei comune nu poate fi considerat personal
din cadrul sistemului de asistenta sociala, astfel cum este acesta
definit prin art. 3 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 70/2014, astfel incat sa beneficieze de majorarile salariale
prevazute de art. 1 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat
si art. Il din Legea nr. 293/2015 in virtutea atributiilor sale
prevazute de art. 24 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 416/2001 si art. 12 alin. (5) din Legea
nr. 416/2001, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2014,
chiar in preambul, precizdnd expres motivul emiterii ei, aspect
important in determinarea categoriilor de persoane care pot
beneficia de aceasta recompensa.

Astfel, se prevede ca ,tindnd seama ca in prezent personalul
medico-sanitar si de asistenta socialad beneficiaza de venituri
salariale care nu il motiveaza sa isi desfasoare activitatea in
unitati sanitare si de asistentd sociala din tara noastra,
inregistrandu-se Tn ultima perioada migrari masive ale acestuia
catre unitati din alte tari, avand in vedere importanta deosebita
a acestor sectoare in dezvoltarea generald a societatii
romanesti, se impune asigurarea unei remuneratii mai atractive
pentru aceste categorii de personal. O mai buna motivare a
acestuia ar putea conduce la cresterea performantelor
profesionale si, implicit, la 0 mai buna desfasurare a actului
medical si a serviciilor sociale pentru a raspunde nevoilor sociale
si cresterii calitatii vietii prin mentinerea in sistemul public sanitar
si de asistenta sociald a unui personal calificat si cu experienta”.

O concluzie certa se desprinde din acest preambul, respectiv
cd de prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 70/2014 pot beneficia cei care, in mod efectiv, ca personal
medical sau asistentd sociala, desfasoara activitatea de
asistenta sociald, personal in care reclamanta nu se incadreaza.

La acordarea acestor drepturi salariale majorate trebuie
avuta in vedere intentia legiuitorului asa cum se desprinde din
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2014
coroborat cu definitia sistemului public de asistenta sociala
facuta de art. 3 din actul normativ anterior mentionat;

— cu privire la cel de al doilea aspect se opineaza ca este
necesar, in plus, ca fisa postului sa prevada atributii concrete
de asistenta sociala in sarcina sa si sa indeplineasca in concret
asemenea atributii in lipsa personalului specializat din cadrul
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primariei, situatia fiecarui secretar urmand a fi analizata de la
caz la caz, in functie de atributiile concrete detinute;

— referitor la al treilea aspect, opinia Tribunalului Sibiu este
ca se va analiza fiecare situatie concreta in parte;

— n ceea ce priveste al patrulea aspect se arata ca, in
situatia Tn care se dovedeste c& un secretar al unei comune a
obtinut prin hotarare judecatoreasca majorarile salariale
prevazute de art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 70/2014 si art. Il din Legea nr. 293/2015, opinia
este ca acestea nu trebuie aplicate automat tuturor celorlalti
secretari de comune.

37. La nivelul Curtii de Apel Bacau, din analiza Deciziei
nr. 808/2017 pronuntate in Dosarul nr. 2.591/110/2016 rezulta
ca, n raport cu functia publica indeplinita de secretarul comunei,
acesta nu se incadreaza in categoriile vizate de actul normativ.

Punctul de vedere al judecatorilor care activeaza la Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului
Neamt este in sensul cd secretarul unei comune poate fi
considerat personal din cadrul sistemului public de asistenta
sociala, astfel cum este definit prin art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 70/2014, astfel incat sa beneficieze de
majorarile salariale prevazute de art. 1 alin. (1) din actul normativ
anterior mentionat si art. Il din Legea nr. 293/2015, fiind necesar,
in plus, ca fisa postului sa prevada atributii concrete de asistenta
sociala in sarcina sa sau ca el sa indeplineasca asemenea
atributii in lipsa personalului specializat din cadrul primariei,
situatia fiecarui secretar urmand a fi analizata de la caz la caz,
in functie de atributiile detinute.

Daca in situatia in care se dovedeste ca un secretar al unei
comune ar fi obtinut, prin hotarare judecatoreasca, majorarile
salariale prevazute de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2014 si art. |l din Legea nr. 293/2015, aceste
majorari trebuie aplicate automat tuturor celorlalti secretari de
comune, caz in care egalizarea la cel mai mare salariu aflat in
plata trebuie sa se faca prin raportare la cuantumul concret al
acestui salariu (Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016).

38. Curtea de Apel Bucuresti a aratat ca, la nivelul
Tribunalului Bucuresti, s-a apreciat ca necesar sa se
lamureasca daca imprejurarea ca secretarul comunei are
atributiile prevazute de art. 24 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001, respectiv de a
propune primarului acordarea sau respingerea cererii de ajutor
social, este suficienta pentru a se considera ca acesta face parte
din sistemul public de asistenta sociala.

Astfel, se sustine ca definitia datd acestui sistem de
prevederile art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70/2014 face referire, printre altele, la serviciile publice de
asistenta sociala de la nivelul comunelor, insa problema care se
ridica este de a sti daca secretarul, prin simplul fapt al detinerii
atributiei de mai sus, trebuie considerat ca facand parte din
acest sistem sau, din contra, catd vreme aceasta atributie
singulara de asistentd sociala este una minoritara fata de
celelalte atributii aflate Tn competenta sa, el nu poate fi
considerat ca facand parte din acest sistem.

Pornind de la ideea ca atributiile prevazute de art. 24 alin. (1)
si (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001
nu sunt suficiente pentru a se considera ca secretarul face parte
din sistemul public de asistenta sociala, aceasta instanta a
apreciat ca se ridica problema daca ar trebui studiata situatia
particulara a fiecarui secretar, pentru a se vedea in ce masura
in fisa postului sau exista si alte atributii de asistenta sociala,

care sa determine concluzia ca, prin cumulul mai multor atributii
concrete de acest fel sau, eventual, prin Tmprejurarea ca
secretarul exercita si atributiile unor functionari care lipsesc din
structura primariei, acesta are un rol suficient in acordarea
asistentei sociale incat sa se considere ca el face parte din
sistemul in discutie sau, din contra, avand in vedere atributiile
generale, care definesc functia de secretar, nu s-ar putea
considera niciodata ca acesta face parte din sistemul public de
asistenta sociala, functia sa fiind cu totul alta.

Se retine ca intentia legiuitorului nu a fost aceea de a acorda
majorari salariale tuturor functionarilor care au atributii izolate
de asistentd sociald, ci de a acorda aceste majorari
functionarilor publici care au preponderent aceste atributii,
numai despre acestia putandu-se afirma ca fac parte propriu-
zis din sistemul de asistenta sociala.

In mé&sura in care s-ar ajunge la concluzia ca secretarii in
general sau un anumit secretar in particular nu face parte din
sistemul de asistenta sociala, astfel ca nu este indreptatit s
beneficieze de majorarile salariale in discutie, aceasta instanta
apreciaza ca se ridica problema de drept vizata de cea de-a
doua intrebare formulata, si anume de a sti ce influenta are
asupra situatiei altor secretari de comune imprejurarea ca,
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, secretarului unei
comune i s-a recunoscut dreptul la aceasta majorare salariala.

In concluzie, s-a apreciat c& simplul fapt c& un anumit
functionar a obtinut o hotarare judecatoreasca prin care s-a
stabilit ca este indreptatit la o marire salariala intr-un anumit
procent nu Tnseamna automat ca toti cei care ocupa aceeasi
functie vor beneficia de respectiva maérire salariala in acelasi
procent.

La nivelul Tribunalului Giurgiu s-a retinut ca dispozitiile art. 24
alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 416/2001, respectiv de a propune primarului acordarea sau
respingerea cererii de ajutor social, nu sunt suficiente pentru a
considera ca secretarul unei comune face parte din sistemul
public de asistenta sociala. Simplul fapt al detinerii acestei
atributii nu trebuie considerat ca facand parte din acest serviciu,
cata vreme aceasta atributie singulara de asistenta sociala este
una minoritara fata de celelalte atributii aflate in competenta sa.

Sub aspect legal, secretarul unitatii administrativ-teritoriale
este persoana care asigura continuitatea si permanenta
administratiei publice locale. Secretarul are sarcina extrem de
importanta de a asigura conformitatea cu legea a tuturor actelor
emise de primar, precum si a celor adoptate de consiliul local,
respectiv consiliul judetean. Desi legea nu o spune in mod
expres, secretarul este practic juristul colectivitatii locale in care
isi desfasoara activitatea.

Retine aceastd instantd ca atributiile secretarului unitatii
administrativ-teritoriale sunt enumerate in art. 117 din Legea
nr. 215/2001.

In cazul in care un secretar al unei comune a obtinut prin
hotarare judecatoreasca majorarile salariale prevazute de art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2014 si
art. Il din Legea nr. 293/2015, s-a constatat ca aceste majorari
trebuie aplicate automat tuturor celorlalti secretari de comune,
apreciind ca se impune ca cei doi functionari sa ajunga sa aiba
salariu egal, prin cresterea salariului mai mic pana la nivelul
salariului mai mare, fara a interesa prin aplicarea caror majorari
s-a ajuns la acest salariu mai mare.

In concluzie, s-a constatat c& simplul fapt c& un anumit
functionar a obtinut o hotarare judecatoreasca prin care s-a
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stabilit ca este indreptatit la o marire salariala intr-un anumit
procent nu Tnseamna automat ca toti cei care ocupa aceeasi
functie vor beneficia de respectiva maérire salariala in acelasi
procent, ci ca vor beneficia cel mult de o marire a salariului daca
si Tn masura cu care acesta este mai mic decét cel al primului
functionar.

La nivelul Tribunalului lalomita s-a apreciat cu privire la prima
solicitare ca secretarul unei comune nu se incadreaza in
domeniul de aplicare al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 70/2014 si art. 1l alin. (1) din Legea nr. 293/2015,
neinscriindu-se in categoria personalului de asistentd sociala,
ci acesta exercita o functie publica de conducere la nivelul
unitatii administrativ-teritoriale, reglementata distinct atat din
punctul de vedere al atributiilor, cat si al salarizarii.

Se sustine ca nu are relevanta faptul ca in atributiile concrete
ale functiei publice de secretar al unitatii administrativ-teritoriale
se pot regasi, dupa caz, si aspecte in legatura cu activitatea de
asistentd sociala desfasuratd la nivelul comunei, intrucat
acestea isi gasesc izvorul in art. 117 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 215/2001, si nu in legislatia specifica activitatii mentionate, cu
consecinta fireasca a faptului c& aceastad functie publicé de
conducere fisi pastreaza regimul juridic special si propriu,
inclusiv sub aspectul salarizarii distincte, fara a deveni una
incadrabila Tn categoria personalului de asistenta sociald, pentru
a beneficia de drepturile proprii acestuia din urma,

In sustinerea acestui punct de vedere s-a mai aratat si ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2014 prevede la art. 1
ca (1) incepand cu 1 ianuarie 2015, pentru personalul din cadrul
sistemului public sanitar, inclusiv unitati medico-sociale, si al
sistemului public de asistenta sociala, cuantumul brut al salariilor
de bazéa/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza,
astfel cum a fost acordat pentru luna decembrie 2014, se
majoreazd cu 100 lei. (2) Prevederile alin. (1) se aplica
personalului din cadrul sistemului public sanitar, inclusiv unitati
medico-sociale si sistemul public de asistentd sociala, astfel
incat acesti salariati sa beneficieze de o majorare bruta de cel
putin 1.200 lei pe an. Ca urmare a cresterii salariului minim brut
pe tara garantat in platd incepand cu luna iulie 2015, acestor
salariati li se aplica diferenta incepand din aceasta data”, iar la
art. 3 ca, ,in sensul prezentei ordonante de urgenta, prin
sistemul public de asistenta sociala se intelege, in conformitate
cu prevederile Legii asistentei sociale nr. 292/2011, institutiile si
unitatile publice de asistentd sociala care furnizeaza servicii
sociale, serviciile publice de asistenta sociala de la nivelul
consililor judetene, sectoarelor municipiului Bucuresti,
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, municipiilor,
oraselor si comunelor, precum si persoanele care asigura
serviciile de ingrijire personala la domiciliu, cat si personalul care
asigura consiliere educationala, socialda si psihologica
persoanelor private de libertate aflate in custodia sistemului
penitenciar”.

Totodata, din expunerea de motive a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 70/2014 reiese ca: , Tinand seama ca in prezent
personalul medico-sanitar si de asistenta sociala beneficiaza de
venituri salariale care nu il motiveaza sa Tsi desfasoare
activitatea Tn unitati sanitare si de asistentd sociala din tara
noastra, inregistrandu-se in ultima perioada migrari masive ale
acestuia catre unitati din alte tari, (...)".

Asadar, s-a retinut ca intra in domeniul de aplicare al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2014 personalul de
asistentd sociald, adicd persoanele ce desfasoara efectiv

activitate de asistenta sociala in structurile corespunzatoare
stabilite de lege in acest sens.

Art. Il alin. (1) din Legea nr. 293/2015 prevede c3, ,incepand
cu drepturile aferente lunii decembrie 2015, cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatilor de Tincadrare de care beneficiaza
personalul din cadrul sistemului public de asistentd sociala,
astfel cum este definit in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70/2014 privind salarizarea personalului din cadrul sistemului
public sanitar si sistemului public de asistenta sociala in anul
2015, cu modificarile ulterioare, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 185/2015, se majoreaza cu 25% fata
de nivelul acordat pentru luna septembrie 2015”.

Art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 prevede ca ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1)
si (2), in anul 2015, personalul din cadrul sistemului public
sanitar si sistemului public de asistenta sociala beneficiaza de
drepturile salariale stabilite in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2014 privind
salarizarea personalului din cadrul sistemului public sanitar si
sistemului public de asistenta sociala in anul 2015”.

In opinia acestei instante, functia publica de secretar al
unitatii administrativ-teritoriale cunoaste o reglementare
concreta sub aspectul atributiilor la art. 117 din Legea
nr. 215/2001.

Totodata, se retine si ca salarizarea acestei functii publice se
regaseste in Legea-cadru nr. 284/2010 (in vigoare in perioada
relevanta de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 70/2014 si a Legii nr. 293/2015) la anexa nr. 1, capitolul |
lit. b) pct. 4 ,Functiile publice de conducere”.

in schimb, salarizarea personalului din asistenta sociala se
regaseste la anexa Il din Legea-cadru nr. 284/2010.

Din analiza expunerii de motive proprii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 70/2014, in opinia tribunalului reiese
faptul ca scopul legiuitorului a fost de a motiva personalul de
asistentad sociala de a se incadra si a continua exercitarea unor
astfel de activitati, iar nu functionarii publici de conducere,
precum secretarul unitatii administrativ-teritoriale, in ale caror
atributii se pot regéasi unele aspecte in legatura cu domeniul
analizat.

Referitor la cea de a doua solicitare, opinia majoritara a
magistratilor Tribunalului lalomita asupra chestiunii de drept
sesizate este concordanta cu punctul de vedere al instantei de
trimitere a sesizarii in sensul ca ,egalizarea la cel mai mare
salariu aflat in platd nu presupune ca fiecare functionar sa
primeasca automat o marire procentuala a salariului egala cu
cea obtinuta de un alt salariat cu o functie identica, ci, din contra,
presupune ca cei doi functionari sa ajunga sa aiba salariu egal,
prin cresterea salariului mai mic pana la nivelul salariului mai
mare, fara a interesa prin aplicarea caror majorari s-a ajuns la
acest salariu mai mare”.

Prin urmare, s-a sustinut ca simplul fapt ca un anumit
functionar a obtinut o hotarare judecatoreasca prin care s-a
stabilit ca este indreptatit la o marire salariala intr-un anumit
procent nu Tnseamna automat ca toti cei care ocupa aceeasi
functie vor beneficia de respectiva maérire salariala in acelasi
procent, ci ca vor beneficia cel mult de o marire a salariului daca
si Tn masura cu care acesta este mai mic decét cel al primului
functionar.

Sunt mentionate in sustinerea punctului de vedere si
considerentele Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii
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Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, care a concluzionat
in sensul ca efectul neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016) este acela ca
Lnivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare,
la care se face egalizarea prevazuta de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa
includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiaza de aceleasi
conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazal/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publica”.

Magistratii din cadrul Tribunalului lIfov au apreciat ca nu se
poate, in nicio situatie, sa se considere ca secretarul unei
comune este personal din cadrul sistemului public de asistenta
sociala, deoarece atributiile de asistenta sociala pe care acesta
le indeplineste reprezinta doar o mica parte dintre atributiile sale,
atributii care sunt, in primul rand, de organizare, coordonare si
control al structurilor de la nivelul comunei.

Daca, in situatia in care se dovedeste ca un secretar al unei
comune a obtinut, prin hotarare judecatoreasca, majorarile
salariale prevazute de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2014 si art. Il din Legea nr. 293/2015, aceste
majorari trebuie aplicate tuturor celorlalti secretari de comune.

ntr-o asemenea situatie, simplul fapt ca printr-o hotarare
judecatoreasca se prevede ca salariul de baza aferent unei
functii se majoreaza cu un anumit procent nu este suficient
pentru ca salariul tuturor celor care detin o functie identica sa
fier acelasi, egalizarea la cel mai mare salariu aflat in plata
trebuind sa se faca prin raportare la cuantumul concret al
acestui salariu, fara a interesa cum s-a ajuns la acest cuantum.

S-a depus la dosar Sentinta civila nr. 1.968/F/13 decembrie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 645/98/2017, ramasa definitiva
prin Decizia civila nr. 2.519/27 aprilie 2018, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 645/98/2017.

39. Curtea de Apel Cluj a invederat ca, la nivelul Sectiei a ll-a
civile, de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului
Maramures se considera ca un punct de reper in elucidarea
primului aspect este reprezentat de atributiile conferite de art. 24
alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 416/2001, materializate prin formularea unei propuneri catre
primar, vizand acordarea sau respingerea cererii de ajutor
social. In acest context devine util a extrage consecinta acestei
atributii.

Valorificand caracterul izolat, minoritar al sarcinii mai sus
indicate, in sfera asistentei sociale, se degaja concluzia
insuficientei acestei atributii pentru a plasa secretarul in sistemul
public de asistenta sociala.

In raport cu atributiile generale ce individualizeaza functia de
secretar, vizate de art. 117 din Legea nr. 215/2001, se apreciaza
ca nu se poate constata apartenenta secretarului la sistemul in
discutie, ratiune pentru care nu se impune examinarea situatiei
particulare a fiecarui secretar.

Imprejurarea ca un anumit functionar a obtinut o hotarare
judecatoreasca prin care s-a stabilit ca este indreptatit la o
marire salariata intr-un anumit procent nu implica, de plano, ca
toti cei care ocupa aceeasi functie vor beneficia de respectiva

marire salariatd in acelasi procent. Efectele unei astfel de
hotaréari se manifesta cel mult in acordarea unei mariri salariale
daca si in masura cu care salariul este mai mic decat al primului
functionar.

Opinia judecatorilor Sectiei a ll-a civile, de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Bistrita-Nasaud este
exprimata prin Sentinta civila nr. 1.028 din 27 octombrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.188/112/2017, aflata in recurs pe
rolul Sectiei a lll-a contencios administrativ si fiscal din cadrul
Curtii de Apel Cluj, in cadrul caruia s-a ivit chestiunea de drept
ce face obiectul prezentei sesizari.

La nivelul sectiei de resort din cadrul Tribunalului Salaj,
opinia exprimata a fost in sensul ca secretarul comunei poate fi
considerat personal din cadrul sistemului public de asistenta
sociala, comunicand jurisprudenta relevanta.

In urma examindrii ansamblului jurisprudential existent la
nivelul Sectiei a lll-a contencios administrativ si fiscal din cadrul
Curtii de Apel Cluj a fost identificatéd Decizia civila nr. 438 din
17 ianuarie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in Dosarul
nr. 1.697/84/2017, care antameaza chestiunea de drept
invocata, retinand faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2014, Legea nr. 197/2012, Legea nr. 292/2011 evocate si
retinute prin hotararea primei instante se refera la o categorie
specifica, si anume la persoanele angajate/incadrate in sistemul
public de asistenta sociala. Or, in speta, reclamantul-intimat nu
este incadrat in sistemul de asistenta (ca asistent social), nu
face parte din categoria specifica de personal, ci este incadrat
ca secretar cu atributii specifice functiei ocupate. Faptul ca are
anumite atributii nu Tnseamna o Tncadrare in sistemul de
asistenta, atributiile sale circumscriindu-se sferei de legalitate,
avizare, verificare a actelor specifice functiei de secretar.

Asadar, raportat la functia ocupata, la normele ce vizeaza
aceasta functie, s-a retinut ca secretarul comunei nu poate fi
considerat personal din cadrul sistemului public de asistenta
sociala, din aceastad perspectiva pronuntandu-se instanta de
control si prin Decizia civila nr. 717 din data de 1 februarie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 1.716/84/2017.

40. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal, anexand o copie a minutei sedintei de
invatamant profesional din 20 martie 2017 si Decizia
nr. 1.257/2017 din 12 aprilie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.490/63/2016, a aratat ca, in ceea ce priveste cadrul legal
privind personalul din cadrul sistemului public de asistenta
sociald, acesta este dat de reglementarile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 70/2014, precum si de art. |l din Legea
nr. 293/2015.

Potrivit art. 1l din Legea nr. 293/2015, incepand cu drepturile
aferente lunii decembrie 2015, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatilor de Tincadrare de care beneficiaza
personalul din cadrul sistemului public de asistenta socials,
astfel cum este definit in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2014 privind salarizarea personalului din cadrul sistemului
public sanitar si sistemului public de asistenta sociala in anul
2015, cu modificarile ulterioare, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 185/2015, se majoreaza cu 25% fata
de nivelul acordat pentru luna septembrie 2015. Personalul
prevazut la alin. (1) nu beneficiaza de prevederile art. 11 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
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cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta lege.

Majorarea de 25% a cuantumului brut al salariilor de
bazéa/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/
indemnizatiilor de incadrare este acordata personalului din
sistemul public de asistenta sociala, astfel cum este definit de
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2014; acest
text aratd ca prin sistemul public de asistentad sociala se
intelege, in conformitate cu prevederile Legii asistentei sociale
nr. 292/2011, institutiile si unitatile publice de asistenta sociala
care furnizeaza servicii sociale, serviciile publice de asistenta
sociala de la nivelul consiliilor judetene, sectoarelor municipiului
Bucuresti, Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
municipiilor, oraselor si comunelor, precum si persoanele care
asigura serviciile de ingrijire personala la domiciliu, cat si
personalul care asigura consiliere educationald, sociala si
psihologica persoanelor private de libertate aflate Tn custodia
sistemului penitenciar.

Secretarul unitatii administrativ-teritoriale nu face parte din
personalul din sistemul public de asistentad sociald, astfel cum
este definit de art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2014.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, prin nota de fundamentare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2014, sfera de
aplicare se refera la institutiile si unitatile publice de asistenta
sociala care asigura servicii sociale.

Sfera de aplicare a art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2014 a facut obiectul minutei sedintei de
fnvatamant profesional organizate la nivelul Sectiei contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Craiova; in examinarea
acestei probleme de drept s-a stabilit ca majorarea
salariului/indemnizatiei/soldei de baza se aplica si persoanelor
ce desfasoara atributii de serviciu social sau asistenta sociala
(cu atributii inscrise in fisa postului, fara a fi necesara o verificare
in concret a exercitarii unor asemenea atributii de asistenta
sociala), in cadrul structurilor administratiei publice locale, fara
a exista un serviciu sau asistenta sociala, constituit la nivelul
consiliului local.

Luédnd in considerare aceastd problema de drept si
rezolvarea mai sus mentionata, persoanele ce desfasoara
activitati de serviciu/asistenta sociala, in cadrul unitatilor
administrativ-teritoriale, pot beneficia de majorare a
salariului/indemnizatiei de baza, numai dacad nu exista
constituite servicii specializate, Tn cadrul structurilor locale.

Cu privire la cea de a doua chestiune de drept trebuie retinut
ca art. Il din Legea nr. 293/2015 majoreazd cu 25%
salariul/indemnizatia de baza, incepand cu drepturile aferente
lunii decembrie 2015, pentru personalul de asistenta sociala.

Legea nr. 293/2015 a fost adoptata pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 35/2015, acest din urma
act normativ fiind adoptat pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice.

Este de mentionat faptul ca raspunsul la pct. 2 trebuie
nuantat, in raport cu actul normativ de salarizare aplicabil, Si
anume Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 aplicabila
in anul 2015, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
aplicabila in anul 2016, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 aplicabilda in perioada 1.01.2017—28.02.2017,

Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 9/2017 aplicabila
incepand cu 1 martie si pana la intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017 si in continuare Legea nr. 153/2017, eventual si cu
modificarile si completarile aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2017.

Din aceasta perspectiva trebuie retinut ca majoritatea actelor
normative permit egalizarea salariului de baza, prin stabilirea la
nivelul maxim, pentru functii similare in cadrul aceleiasi autoritati
sau institutii publice (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017), iar secretarul unitatii
administrativ-teritoriale este salarizat, potrivit art. 116 alin. (1)
din Legea nr. 215/2001, din bugetul local.

O asemenea solutie este reglementata si prin art. 39 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017, permitandu-se egalizarea
salariului (in plata), la nivelul de salarizare pentru functii similare
din cadrul institutiei/autoritatii publice in care acesta este
numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul
in care nu exista o functie similara in plata.

41. La nivelul Curtii de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal nu existad practica unitara referitoare la
includerea secretarului comunei in categoria personalului din
cadrul sistemului public de asistenta sociala, astfel incat sa
beneficieze de majorarile salariale prevazute de art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2014 si art. Il din
Legea nr. 293/2015, atasadndu-se hotarari judecatoresti
relevante in acest sens.

Opinia judecatorilor din cadrul Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Galati a fost exprimata in
sensul de a acorda aceste majorari functionarilor care au
preponderent asemenea atributii, numai despre acestia
putandu-se afirma ca fac propriu-zis parte din sistemul de
asistenta sociala. Simplul fapt ca un anumit functionar a obtinut
o hotérére judecatoreasca prin care s-a stabilit ca este
indreptéatit la o marire salarialda intr-un anumit procent nu
inseamna automat ca toti cei care ocupa aceeasi functie vor
beneficia de respectiva marire salariala in acelasi procent, ci ca
vor beneficia cel mult de o marire a salariului daca si in masura
cu care acesta este mai mic decéat cel al primului functionar si
daca are preponderent atributii de asistenta sociala.

in ceea ce priveste problema de drept daca secretarul unei
comune poate fi considerat personal din cadrul sistemului public
de asistenta sociala, astfel cum este acesta definit prin art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2014, astfel incat sa
beneficieze de majorarile salariale prevazute de art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2014 si art. 1l din
Legea nr. 293/2015, in virtutea atributiilor sale prevazute de
art. 24 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 416/2001 si art. 12 alin. (5) din Legea nr. 416/2001,
judecatorii Sectiei a ll-a civile si de contencios administrativ si
fiscal din cadrul Tribunalului Vrancea apreciaza ca intentia
legiuitorului a fost aceea de a se acorda majorari salariale
functionarilor care au preponderent asemenea atributii, numai
despre acestia putandu-se afirma ca fac parte propriu-zis din
sistemul de asistentd sociala, si nu aceea de a se acorda
majorari salariale tuturor functionarilor care au atributii izolate
de asistenta sociala.

in situatia in care un secretar al unei comune a obtinut prin
hotarare judecatoreasca majorarile salariale prevazute de art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2014 si
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art. Il din Legea nr. 293/2015 se apreciaza ca nu inseamna
automat ca toti cei care ocupa aceeasi functie vor beneficia de
respectiva marire salariala in acelasi procent, ci vor beneficia
de cel mult o marire a salariului daca si in masura in care acesta
este mai mic decét cel al primului functionar.

42. Curtea de Apel lasi, din analiza hotaréarilor fnaintate,
respectiv Sentinta civila nr. 152/CA/27 martie 2017 a Tribunalului
Vaslui, ramasa definitiva prin Decizia nr. 1.019 din 18 septembrie
2017 a Curtii de Apel lasi pronuntate in Dosarul
nr. 2.141/89/2016, a aratat ca secretarul unei comune nu
reprezintd personal din cadrul sistemului de asistentd sociala,
asadar nu beneficiaza de prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2014.

43. La nivelul Curtii de Apel Oradea si al instantelor din
circumscriptia acesteia nu au fost identificate hotarari
judecatoresti vizand problema de drept in discutie si, in lipsa
unei jurisprudente relevante, judecatorii din cadrul Tribunalului
Satu Mare si ai Curtii de Apel Oradea nu au formulat un punct
de vedere in legatura cu aceasta.

Punctul de vedere exprimat la nivelul Tribunalului Bihor —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal este in sensul ca
secretarul comunei nu poate fi asimilat personalului din cadrul
sistemului public de asistentd sociald, intrucat secretarul,
conform Legii nr. 215/2001, apartine structurii functionale
denumite ,primarie”.

Scopul majorarilor salariale potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2014 |-a constituit ridicarea calitatii serviciilor
de asistenta sociala pentru atragerea personalului calificat, iar
secretarul comunei nu poate fi asimilat personalului calificat prin
stabilirea de atributii suplimentare. Eventualele majorari salariale
stabilite in favoarea unor secretari de comune, in considerarea
exercitarii unor atributii suplimentare nu conduce automat la
majorarea salariald pentru toti secretarii de comune, salariile
acestora stabilindu-se conform legii salarizarii.

44. La nivelul Curtii de Apel Pitesti nu a fost identificata
practica judiciara, Tnsé opinia magistratilor specializati din cadrul
Tribunalului Arges — Sectia contencios administrativ si fiscal
este ca nu se poate considera automat ca secretarul unei
comune face parte din sistemul public de asistenta sociala, ci
este necesar sa aiba atributii in acest sens in fisa postului,
situatiile urmand a fi analizate de la caz la caz.

Referitor la cea de-a doua chestiune s-a opinat ca nu este
suficienta o hotarare judecatoreasca prin care un secretar a
obtinut aceste drepturi, conform art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 70/2014, pentru ca tuturor celorlalti sa
le fie acordate, fiind nevoie de verificarea atributiilor, daca le are
sau nu mentionate n fisa postului si le exercita efectiv.

45. Tribunalul Buzau, instantd arondatad Curtii de Apel
Ploiesti, a comunicat, cu privire la primul aspect solicitat, ca, in
cadrul Sectiei a ll-a civile de contencios administrativ si fiscal,
practica este In sensul ca secretarul unei comune poate fi
considerat personal din cadrul sistemului public de asistenta
sociala, fara sa se ataseze jurisprudenta.

Astfel s-a avut in vedere ca in fisa postului s-au prevazut ca
atributii printre altele legate de calitatea de secretar al unitatii
administrativ-teritoriale si cele vizand conducerea, indrumarea si
controlul Serviciului Public de Asistenta Sociala.

Sistemul public de asistenta sociala, astfel cum acesta este
definit de art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70/2014, cuprinde nu doar personalul cu atributii de executie
in cadrul compartimentelor de asistenta sociala, legea nefacand

o astfel de distinctie, ci toate persoanele care isi desfasoara
activitatea in cadrul sistemului public de asistenta sociala,
atasandu-se, In acest sens, o hotarare judecatoreasca.

Cu privire la cel de-al doilea aspect (aplicarea automata a
majorarilor salariale tuturor celorlalti secretari, daca unul a
obtinut aceste majorari prin hotarare judecatoreasca) s-a aratat
ca nu s-a identificat practica judiciara in acest sens.

46. Curtea de Apel Suceava a inaintat Decizia nr. 575 din
30 ianuarie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 2.226/86/2017, in
cuprinsul céreia s-a retinut c&, raportat la dispozitiile legale
incidente, activitatea desfasurata de reclamantul — secretar
constand in conducerea, indrumarea si controlul activitatii
Compartimentului de asistenta sociala din cadrul primariei i
confera acestuia dreptul de a beneficia de majorarile prevazute
de dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2014 si art. Il alin. (1) din Legea nr. 293/2015.

47. Opinia majoritara a judecatorilor de la nivelul Curtii de
Apel Targu Mures este in sensul ca poate fi considerat personal
din cadrul sistemului public de asistenta sociala, astfel cum este
acesta definit prin art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2014, astfel incat sa beneficieze de majorarile salariale
prevazute de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2014 si art. 1l din Legea nr. 293/2015, in
virtutea atributiilor sale prevazute de art. 24 alin. (1) si (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001 si art. 12
alin. (5) din Legea nr. 416/2001; in plus este necesar ca fisa
postului sa prevada atributii concrete de asistenta sociala in
sarcina sa sau ca el sa indeplineasca in concret asemenea
atributii Tn lipsa personalului specializat din cadrul primariei,
situatia fiecarui secretar urmand a fi analizata de la caz la caz,
in functie de atributiile concrete detinute.

Avand in vedere aspectele evidentiate anterior, se apreciaza
ca, daca un secretar al unei comune a obtinut prin hotarare
judecatoreasca majorarile salariale prevazute de art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2014 si art. Il din
Legea nr. 293/2015, aceste majorari nu trebuie aplicate automat
tuturor celorlalti secretari de comune.

48. Opinia judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal este in sensul ca functia
de secretar al unei comune nu poate fi asimilata personalului din
cadrul sistemului public de asistenta sociala, astfel cum acesta
este definit prin art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70/2014, iar ca urmare a acesteia sa beneficieze de
majorarile salariale prevazute de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 70/2014, ca majorarile salariale
prevazute de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2014 si art. 1l din Legea nr. 293/2015 nu
trebuie aplicate automat tuturor celorlalti secretari de comune,
dacd un secretar al unei comune a obtinut, prin hotarare
judecatoreasca, aceste majorari.

Totodata, din practica instantei, respectiv Decizia nr. 380/R
din 15 februarie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 2.541/102/2016,
referitoare la secretarul unui oras, rezulta ca ,legiuitorul, prin
art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2014, a
realizat o definitie a notiunii de sistem public de asistenta sociala,
aratand ca, in sensul acestei ordonante de urgenta, prin acesta
se intelege, in conformitate cu prevederile Legii asistentei sociale
nr. 292/2011, institutiile si unitatile publice de asistenta sociala
care furnizeaza servicii sociale, serviciile publice de asistenta
sociala de la nivelul consiliilor judetene, sectoarelor municipiului
Bucuresti, Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
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municipiilor, oraselor si comunelor, precum si persoanele care
asigura serviciile de ingrijire personala la domiciliu, cat si
personalul care asigura consiliere educationald, sociala si
psihologica persoanelor private de libertate aflate Tn custodia
sistemului penitenciar.”

Chiar daca prin fisa postului s-a prevazut un numar de
atributii, printre care si aceea de a coordona compartimentele
si serviciile subordonate — inclusiv serviciul de asistenta
sociala, potrivit organigramei orasului, activitatile prevazute de
art. 112 din Legea nr. 292/2011 sunt realizate in deplina
concordanta cu dispozitiile legale, prin Serviciul public de
asistenta sociald din cadrul consiliului local, care este condus
de un director, acesta aflandu-se in subordinea consiliului local
al orasului.

Rezultd, deci, cad organul decizional, care poarta si
raspunderea hotararilor adoptate, este reprezentat de directorul
acestui serviciu, si nicidecum de secretarul orasului.

Secretarul are doar atributii de coordonare — in sensul
intermedierii relatiei dintre Consiliul local si Serviciul public de
asistenta sociald, respectiv de a aduce la cunostinta consiliului
local activitatile supuse votului — potrivit Legii nr. 215/2001 si de
a comunica hotaréarile adoptate de organul deliberativ al
orasului.

Secretarul nu are in mod direct atributiile prevazute de
art. 112 din Legea nr. 292/2011, nefacand parte nici din
structurile specializate ale serviciului public de asistenta sociala
din cadrul consiliului local, acestuia nu ii sunt aplicabile
dispozitile art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70/2014, nefacand parte din categoria de personal vizat de
acest act normativ.

49. Ministerul Public, prin Adresa nr. 1.887/C/2.607/111-5/2018
din 28 august 2018, a comunicat ca nu se verifica practica
judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

50. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 49 din
18 iunie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 731/1/2018, a stabilit
ca: ,in interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31
alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in
forma modificatéd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016, stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in
directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului se
raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia fi sunt
subordonate financiar, si nu la nivel national”.

51. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare sunt neconstitutionale, retinandu-se ca ,dispozitiile
art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016, contravin principiului egalitatii in fata legii,
consacrat prin art. 16 din Constitutie, deoarece stabilesc ca
persoanele aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au
obtinut hotaréri judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut
majorari salariale, au indemnizatii de Tincadrare diferite

(mai mici) fata de cei carora li s-au recunoscut astfel de drepturi
salariale, prin hotaréari judecatoresti, generand diferente in
stabilirea salariului de baza/indemnizatiei de incadrare. Or,
tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are nicio
justificare obiectiva si rezonabila. De altfel, dispozitiile de lege
criticate lipsesc de sens si, practic, anuleaza vointa legiuitorului
si ratiunea esentiald a edictarii actului normativ respectiv, astfel
cum sunt precizate in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, anume acelea de a egaliza veniturile
personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, prin raportate la nivelul
maxim, si de a elimina inechitétile existente. Asadar, dispozitiile
art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016, genereaza inegalitati in ceea ce priveste calculul
indemnizatiei/salariului de baza al magistratilor, respectiv
personalului asimilat, cu acelasi grad, gradatie, conditii de
vechime si de studii, si, prin urmare, contravin art. 16
din Constitutie”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

52. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a aratat ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2014, art. 1l din Legea nr. 293/2015 cu referire
la atributiile prevazute de art. 12 alin. (5) din Legea nr. 416/2001
si art. 24 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 416/2001, secretarul comunei nu face parte din
personalul incadrat in sistemul public de asistenta sociala,
respingandu-se, in rest, sesizarea ca inadmisibila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Asupra admisibilitatii sesizarii

53. In cuprinsul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civild au fost instituite conditiile de admisibilitate in vederea
declansarii procedurii pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dupa cum
urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

d) ivirea unei chestiuni de drept reale de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

54. Se apreciaza ca primele trei conditii sunt indeplinite, fara
a fi nevoie de explicatii si lamuriri suplimentare, chiar din simpla
lecturare a incheierii de sesizare si a anexelor comunicate
impreuna cu aceasta.

In concret, se observa ca, pe rolul Curtii de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, se afla in curs de
judecata Dosarul nr. 1.188/112/2017, aceasta instanta are
competenta legala de a solutiona recursul declarat impotriva
Sentintei civile nr. 1.028/7.10.2017, pronuntata de Tribunalul
Bistrita-Nasaud, iar decizia ce se va pronunta va fi data Tn ultima
instanta.

55. Cu privire la cea de-a patra si a cincea conditie, si anume
de lamurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea pe fond
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a cauzei in curs de judecata, precum si noutatea acesteia, sunt
necesare a se face cateva precizari, separat pentru fiecare
intrebare.

56. Cauza aflata pe rolul Curtii de Apel Cluj are ca obiect
anularea unui act administrativ (dispozitie) emis de primarul
comunei Livezile, prin care a fost majorat salariul de baza al
secretarului comunei ca urmare a faptului ca, pe de o parte,
acesta are atributii in domeniul asistentei sociale, reglementate
prin art. 12 alin. (5) din Legea nr. 416/2001, iar, pe de alta parte,
se pune in aplicare Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 31 alin. (11)—(14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015.

Curtea Constitutionala, in cuprinsul deciziei sus-mentionate,
a retinut ca, ,pentru respectarea principiului constitutional al
egalitati in fata legii, nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare prevazut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, corespunzator fiecarei functii,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari
judecatoresti si sa fie aceleasi pentru tot personalul salariat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familiei ocupationale prevazute de
Legea-cadru nr. 284/2010”.

Din cuprinsul sesizarii si anexelor comunicate reiese faptul
ca secretarul comunei Livezile a exercitat/exercita atributiile date
in competenta sa, Tn materia acordarii ajutorului social,
prevazute de art. 12 alin. (5) din Legea nr. 416/2001, respectiv
Lprimarul si secretarul unitatii administrativ-teritoriale raspund,
in conditiile legii, de realitatea si legalitatea operatiunilor de
stabilire a dreptului la ajutorul social, inclusiv a cuantumului
acestuia”.

Totodata, prin dispozitile art. 24 alin. (1) din Hotararea
Guvernului  nr. 50/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 416/2001,
,cererea si declaratia pe propria radspundere pentru acordarea
ajutorului social, insotite de actele doveditoare, fisa de calcul al
ajutorului social si ancheta sociala sunt prezentate secretarului
de catre persoanele prevazute la art. 1, pentru verificare si
avizare”.

Alin. (2) al art. 24 din Hotararea Guvernului nr. 50/2011
stipuleaza ca, ,in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
efectuarea anchetei sociale si pe baza documentelor prevazute
la alin. (1), secretarul are obligatia sa prezinte primarului, pentru
aprobare, dispozitia de acordare sau de respingere a cererii
privind ajutorul social”.

Asadar, secretarul comunei Livezile a exercitat si exercita
atributiile de verificare/vizare a documentelor si supunere spre
aprobare a dispozitiei de acordare sau respingere a cererii
privind ajutorul social.

Pornind de la aceste considerente, se apreciaza ca de
lamurirea chestiunii necesitatii ca in fisa postului secretarului sa
se prevada atributii concrete de asistenta sociala ori ca acestea
sa findeplineasca in concret asemenea atributii in lipsa
personalului specializat Tn cadrul primariei nu depinde
solutionarea cauzei in curs de judecatd, deoarece, in concret, in
dosarul analizat secretarul comunei a exercitat doar atributiile
de verificare, vizare si supunere spre aprobare a documentatiei.

Mai mult, in dosar nu exista niciun fel de informatie in sensul
solicitat, pentru a se putea analiza modul in care secretarul
comunei poate exercita si alte atributii decat cele conferite de

Legea nr. 416/2001 si Hotararea Guvernului nr. 50/2011,
impunandu-se respingerea ca inadmisibila a problemei de drept
referitoare la: ,(2) daca este necesar, in plus, ca fisa postului sa
prevada atributii concrete de asistenta socialad in sarcina sa sau
ca el s& indeplineasca in concret asemenea atributii in lipsa
personalului specializat din cadrul primariei, situatia fiecarui
secretar urmand a fi analizata de la caz la caz, in functie de
atributiile concrete detinute”.

57. Cu privire la punctul 3 al primei intrebari din sesizarea
inaintata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv ,daca nu
se poate in nicio situatie sa se considere ca secretarul unei
comune este personal din cadrul sistemului public de asistenta
sociald, deoarece atributiile de asistenta sociala pe care acesta
le indeplineste reprezintd doar o mica parte dintre atributiile
sale, atributii care sunt, in primul rand, de organizare,
coordonare si control a structurilor de la nivelul comunei?”, se
constata ca si acesta este inadmisibil, deoarece se va lamuri
chestiunea daca secretarul comunei poate fi considerat
personal din cadrul sistemului public de asistenta sociala, daca
acesta indeplineste atributiile prevazute de Legea nr. 416/2001
si Hotararea Guvernului nr. 50/2011 cu ocazia analizei primei
parti a intrebarii ,daca secretarul unei comune poate fi
considerat personal din cadrul sistemului public de asistenta
sociala, astfel cum este acesta definit prin art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 70/2014, astfel incat sa beneficieze
de majorarile salariale prevazute de art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2014 si art. 1l din
Legea nr. 293/2015, in virtutea atributiilor sale prevazute de
art. 24 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 416/2001, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 50/2011 si art. 12 alin. (5) din Legea nr. 416/2001”, iar cea
de-a doua parte a intrebarii este subsumata raspunsului la
intrebarea Il din obiectul sesizarii.

58. Astfel, concluzionand referitor la indeplinirea celei de-a
patra conditii de admisibilitate, se remarca intrunirea Tn privinta
Iamuririi chestiunii privind urmatoarea chestiune de drept: ,daca
secretarul unei comune poate fi considerat personal din cadrul
sistemului public de asistenta sociala, astfel cum este acesta
definit prin art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2014, astfel incat sa beneficieze de majorarile salariale
prevazute de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2014 si art. 1l din Legea nr. 293/2015, in
virtutea atributiilor sale prevazute de art. 24 alin. (1) si (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 50/2011 si art. 12 alin. (5)
din Legea nr. 416/2001”.

59. La dosar s-a depus urmatoarea jurisprudenta:

— Sentinta nr. 304 din 12 aprilie 2018, pronuntata de
Tribunalul Sibiu, prin care s-a considerat ca secretarul comunei
nu face parte din personalul existent in sistemul de asistenta
sociala;

— Decizia nr. 808 din 8 iunie 2017, pronuntata de Curtea de
Apel Bacau, cu aceleasi concluzii;

— Decizia nr. 2.519 din 27 aprilie 2018, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, cu aceleasi concluzii;

— Decizia nr. 438 din 17 ianuarie 2018, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, cu aceleasi concluzii, si Sentinta civila
nr. 1.028 din 27 octombrie 2017, pronuntatd de Tribunalul
Bistrita-N&saud, ce are o opinie contrara (sentinta face obiectul
recursului Tn privinta caruia s-a adresat intrebarea de fata);
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— Decizia nr. 1.257 din 12 aprilie 2017, pronuntata de Curtea
de Apel Craiova, cu aceleasi concluzii ca prima opinie;

— Sentinta civila nr. 2.213 din 6 septembrie 2017, pronuntata
de Tribunalul Vrancea, Decizia nr. 1.382 din 19 iunie 2018,
pronuntatd de Curtea de Apel Galati, cu opinia contrara, si
Decizia nr. 1.201 din 22 mai 2018, pronuntata de Curtea de Apel
Galati, ce a exprimat prima opinie, Tn sensul ca secretarul
comunei nu face parte din categoria de personal din sistemul
de asistenta sociala;

— Decizia nr. 1.019 din 18 septembrie 2017, pronuntata de
Curtea de Apel lasi, cu prima opinie exprimata;

— Decizia nr. 575 din 30 ianuarie 2018, pronuntata de
Curtea de Apel Suceava, cu opinia contrara;

— Decizia nr. 261 din 9 februarie 2018, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara, ce priveste cazul secretarului unui oras,
astfel ca nu are legatura cu problematica analizata.

60. Se mai constata ca, prin adresa depusa la dosar,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, in prezent, nu se verifica
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii, in problema de drept analizata.

Sinteza hotaréarilor judecatoresti depuse la dosar evidentiaza
un numar de sase decizii definitive si a unei sentinte nedefinitive,
pronuntate in sensul ca secretarul comunei nu poate fi incadrat
in categoria personalului din sistemul de asistenta sociala.

61. De asemenea, la dosar s-au depus doua sentinte
nedefinitive si o decizie definitiva, in sens contrar.

Fata de acestea s-a ajuns la concluzia inexistentei unei
jurisprudente constante si consistente in problema de drept
supusa dezlegarii, mai ales ca legislatia avuta in vedere este
destul de recenta si jurisprudenta instantelor de judecata nu este
suficient de cristalizata.

62. In concluzie, se apreciaza c4, in privinta primei intrebari,
este indeplinita si ultima conditie impusa de art. 519 din Codul
de procedura civila si ca atare, astfel incat sesizarea, sub acest
aspect, este admisibila.

63. Prin intermediul celei de-a doua intrebari — daca, in
situatia in care se dovedeste ca un secretar al unei comune a
obtinut, prin hotarare judecatoreasca, majorarile salariale
prevazute de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2014 si art. |l din Legea nr. 293/2015, aceste
majorari trebuie aplicate automat tuturor celorlalti secretari de
comune? Intr-o asemenea situatie, simplul fapt ca printr-o
hotarare judecatoreasca se prevede ca salariul de baza aferent
unei functii se majoreaza cu un anumit procent este suficient
pentru ca salariul tuturor celor care detin o functie identica sa
fie majorat in acelasi procent sau, din contra, egalizarea la cel
mai mare salariu aflat in plata trebuie sa se faca prin raportare
la cuantumul concret al acestui salariu, fara a interesa cum s-a
ajuns la acest cuantum?”, initiatorul sesizarii solicita a se lamuri
o alta chestiune, respectiv daca un secretar al unei comune a
obtinut, prin hotadrére judecatoreasca, majorarile salariale
prevazute de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2014 si art. |l din Legea nr. 293/2015, care
este modul concret de aplicare a acestor majorari catre ceilalti
secretari.

64. Instanta de trimitere, Curtea de Apel Cluj propune doua
solutii:

— simplul fapt ca printr-o hotarare judecatoreasca se
prevede ca salariul de baza aferent unei functii se majoreaza cu

un anumit procent este suficient pentru ca salariul tuturor celor
care detin o functie identica sa fie majorat in acelasi procent;
sau

— egalizarea la cel mai mare salariu aflat in plata trebuie sa
se faca prin raportare la cuantumul concret al acestui salariu,
fara a interesa cum s-a ajuns la acest cuantum.

65. Trebuie precizat ca pentru egalizarea salariului
secretarului comunei cu cel mai mare salariu aflat in plata se
urmeaza dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2016, respectiv cele prevazute la art. 1 alin. (1), art. 31
alin. (1), art. 31 alin. (11), (13) si (14).

66. Cu privire la dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2015, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, a admis exceptia de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitia legald nu permitea ca
pentru stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice s& se ia in considerare si drepturile
stabilite/recunoscute prin hotarari judecatoresti.

67. Dezlegarea propusa de Curtea de Apel Cluj este insa
subsidiara unei alte Intrebari/chestiuni pe care aceasta instanta
era obligata sa o puna in discutie, sa o solutioneze sau eventual
s o adreseze Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, anterior stabilirii Th concret a modalitatii de egalizare
a salariului secretarului comunei este necesar a se lamuri daca
institutiile sau autoritatile publice despre care se face vorbire la
art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 trebuie sa fie Tn subordinea aceluiasi ordonator de
credite.

Prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in Dosarul nr. 731/1/2018, s-a dat o
interpretare a dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31
alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in
forma modificata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016, aratandu-se ca stabilirea nivelului maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul
incadrat in directiile generale de asistenta sociala si protectia
copilului se raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite
caruia 1i sunt subordonati financiar, si nu la nivel national.

68. Prin urmare, din punctul de vedere al indeplinirii
conditiilor de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, intrebarea astfel cum a fost formulata
de instanta de trimitere este inadmisibila, dintr-o dubla
perspectiva.

In primul rand, Curtea de Apel Cluj nu a lamurit problema
daca stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul pléatit din
fonduri publice de la nivel local este conditionata de nivelul
aceluiasi ordonator de credite, mai ales ca, din punctele de
vedere ale partilor, rezulté ca parerile sunt divergente.

n al doilea rand, fira a se imputa vreo culpa instantei de
trimitere, prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, inalta Curte de
Casatie si Justitie a dezlegat chestiunea, este adevarat cu
referire la alte autoritati publice de interes local, insa
considerentele acestei decizii si rationamentul se aplica si in
cazul de fata, mutatis mutandis.

Asadar, intrebarea Il, astfel cum a fost formulata, respectiv
,daca, in situatia in care se dovedeste ca un secretar al unei
comune a obtinut, prin hotarare judecatoreasca, majorarile
salariale prevazute de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 70/2014 si art. Il din Legea nr. 293/2015, aceste
majorari trebuie aplicate automat tuturor celorlalti secretari de
comune? Intr-o asemenea situatie, simplul fapt c& printr-o
hotarare judecatoreasca se prevede ca salariul de baza aferent
unei functii se majoreaza cu un anumit procent este suficient
pentru ca salariul tuturor celor care detin o functie identica sa
fie majorat in acelasi procent sau, din contra, egalizarea la cel
mai mare salariu aflat in plata trebuie sa se faca prin raportare
la cuantumul concret al acestui salariu, fara a interesa cum s-a
ajuns la acest cuantum?”, este inadmisibila, deoarece nu
conduce la dezlegarea chestiunii de drept, avandu-se in vedere
ca aceasta este subsidiara unei alte chestiuni ce a fost deja
solutionata prin Decizia nr. 49/2018, argumente ce se aplica in
prezenta cauza, ratiunea fiind identica (este vorba despre o alta
categorie de personal). O solutie identica a fost luata si printr-o
altd decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv Decizia
nr. 29/2018.

Intrebarea ,dacé secretarul unei comune poate fi considerat
personal din cadrul sistemului public de asistenta sociala, astfel
cum este acesta definit prin art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2014, astfel incat sa beneficieze de majorarile
salariale prevazute de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2014 si art. 1l din Legea nr. 293/2015, Tn
virtutea atributiilor sale prevazute de art. 24 alin. (1) si (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 50/2011 si art. 12 alin. (5)
din Legea nr. 416/2001” a trecut textul admisibilitatii impus de
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.

B. Asupra fondului chestiunii de drept supuse dezlegarii

69. Potrivit dispozitiilor art. 116 din Legea nr. 215/2001
privind administratia publicd locald, cu modificarile si
completarile ulterioare, secretarul unitatii administrativ-teritoriale,
in speté comuna Livezile, este functionar public de conducere,
cu studii superioare juridice sau administrative, si indeplineste
atributiile prevazute la art. 117 din lege, precum si alte atributii
prevazute in legi speciale.

70. Atributiile prin care secretarul comunei raspunde de
realitatea si legalitatea operatiunilor de stabilire a dreptului la
ajutor social, inclusiv a cuantumului acestuia care se refera la
verificarea si vizarea documentelor necesare, anterior emiterii
dispozitiei de catre primar, sunt incluse in cele prevazute prin
legi speciale, ca urmare a functiei sale de conducere, a calitatii
de secretar al unitatii administrativ-teritoriale.

71. Prin art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2014 privind salarizarea personalului din cadrul sistemului
public sanitar si sistemului public de asistenta sociala in anul
2015 si art. Il din Legea nr. 293/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015 s-a majorat
cuantumul functiei de baza, salariile functiei de baza cu 100 lei,
fata de luna decembrie 2014 si cu 25% fata de luna septembrie
2015.

72. Conform art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2014 privind salarizarea personalului din cadrul sistemului
public sanitar si sistemului public de asistenta sociala in anul
2015, prin sistemul public de asistentéd sociald se intelege, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 292/2011, si serviciile
publice de asistenta sociala de la nivelul comunelor.

73. Intrebarea legitima care se pune in aceasts situatie este
daca secretarul comunei ce exercita atributiile prevazute de
Legea asistentei sociale nr. 292/2011 poate fi considerat

personal din cadrul sistemului public de asistenta sociala, care
beneficiaza de majorarile salariale dispuse prin cele doua acte
normative sus-aratate.

74. Potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 292/2011, serviciile
sociale, acordate si administrate de catre autoritatile
administratiei publice locale, se infiinteaza prin hotérare a
consiliului local si pot fi organizate ca structuri cu sau fara
personalitate juridica.

75. in speta, se discuta serviciile publice fara personalitate
juridica ce sunt organizate ca unitati de asistentd sociala in
cadrul aparatului de specialitate al primarului, la nivelul comunei,
in temeiul art. 113 alin. (4) din Legea nr. 292/2011.

76. La capitolul VI din Legea nr. 292/2011, intitulat
,Personalul din sistemul de asistenta sociala”, se prevede ca
personalul angajat in cadrul serviciilor sociale, precum si cel din
cadrul serviciilor publice de asistenta sociala este personal
contractual si, prin exceptie, persoanele cu functie de conducere
din cadrul serviciilor publice de asistenta sociala, precum si
personalul cu atributii in realizarea si elaborarea strategiilor si
planurilor anuale de actiune, in colectarea si administrarea
bazelor de date, in contractarea serviciilor sociale, administrarea
resurselor umane si a activitatilor economico-financiare si de
consiliere juridica pot fi incadrate ca functionari publici in
conditiile Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

77. Secretarul comunei coordoneaza compartimentul de
asistenta sociala, iar functia publica de conducere este detinuta
in virtutea Tncadrarii sale si a obligatiilor pe care legea le-a
stipulat pentru aceasta.

78. Secretarul comunei nu este conducatorul
compartimentului de asistenta sociala in sensul Legii
nr. 188/1999, nu ocupa functia de director, director executiv,
director adjunct etc.

79. De altfel, in preambulul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 70/2014 s-a constatat necesitatea majorarilor
salariale pentru personalul medico-sanitar si de asistenta
sociala, care beneficiaza de venituri sociale care nu il
motiveaza, astfel ca s-a hotarat asigurarea unei remuneratii mai
atractive pentru aceste categorii de personal, din care, cu
certitudine, nu face parte si secretarul comunei.

80. Personalul de asistenta sociala are ca atributii efectuarea
unor operatiuni tehnico-administrative Tn acest domeniu, in timp
ce secretarului ii revine obligatia legala de a coordona
compartimentul si nu i se cuvin majorarile salariale.

81. Numai personalul de conducere incadrat in cadrul
compartimentului de asistenta sociala poate pretinde majorarea
cuantumului brut al indemnizatiei de baza, deoarece acesta este
inclus la capitolul VI din Legea nr. 292/2011, in timp ce
secretarul comunei indeplineste sarcinile functiei pe care o
ocupa si care se circumscriu celor de avizare pentru legalitate,
coordonare sau alte atributii prevazute de lege.

82. Tn concluzie, rezultd c& secretarul comunei nu face parte
din personalul public de asistenta sociald, deoarece textele
legale incidente nu permit ca secretarul comunei in conditiile
exercitarii atributiilor sale prevazute de art. 12 alin. (5) din Legea
nr. 461/2001 si art. 24 alin. (1) si ( 2) din Hotararea Guvernului
nr. 50/2001 sa fie considerat personal din cadrul sistemului
public de asistenta socialad pentru a putea sa beneficieze de
majorarile salariale dispuse prin art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 70/2014 si art. Il din Legea
nr. 293/2015.
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Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite in parte sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, Th Dosarul
nr. 1.188/112/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2014, art. Il din Legea
nr. 293/2015 cu referire la atributiile prevazute de art. 12 alin. (5) din Legea nr. 416/2001 si art. 24 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001, secretarul comunei nu face parte din personalul incadrat in sistemul public de
asistenta sociala.

Respinge, in rest, sesizarea ca inadmisibila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
g%l\lngcﬁgi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >1948493T168720
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127/18.11.2019 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



