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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind prospectul care trebuie publicat in cazul unei oferte publice de valori mobiliare
sau al admiterii de valori mobiliare la tranzactionare COM (2015) 583 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Roméaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. 949 din 11 februarie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Temeiul juridic al propunerii il constituie art. 114 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, iar obiectivul
propunerii de regulament consta in standardizarea prospectelor,
acestea fiind documente obligatorii din punct de vedere juridic,
care prezinta informatii cu privire la o societate comerciala.
Aceste informatii sunt menite sa constituie baza pe care
investitorii pot decide daca sa investeasca intr-o varietate de
valori mobiliare emise de societatea respectiva. Prin urmare,
este esential ca prospectul sa nu constituie o bariera inutila in
calea accesului la pietele publice pentru atragerea de capital. In
special IMM-urile pot fi descurajate sa lanseze oferte publice de
valori mobiliare, motivul fiind birocratia implicata si costurile mari
care trebuie suportate. Pentru intreprinderi ar trebui sa fie mai
usor sa isi indeplineasca obligatiile administrative, dar in asa fel
incat investitorii sa fie totusi bine informati cu privire la produsele
in care investesc.

In evaluarea impactului acestei propuneri de regulament se
concluzioneaza ca ,pachetul” propus va duce la o reducere a
sarcinii administrative pentru emitenti, va facilita accesul mai
putin costisitor la pietele de capital pentru IMM-uri si va ameliora
protectia investitorilor prin imbunatatirea adecvarii documentelor
de informare si, in cele din urma, prin extinderea plajei de
alegere a valorilor mobiliare care au la baza un prospect.

Revizuirea directivei privind prospectul reprezinta un pas
important in procesul de construire a uniunii pietelor de capital.
Prospectul la nivelul Uniunii Europene (UE) armonizat constituie

o ,poartd de acces” la pietele europene de capital pentru
emitentii care au nevoie de finantare.

Odata ce o autoritate nationald competentd aproba un
prospect, emitentul poate solicita un pasaport pentru utilizarea
acestui prospect in alt stat membru al UE. In acest stat membru
»,gazda” nu vor fi necesare alte aprobari sau proceduri
administrative referitoare la prospect. Acest pasaport
functioneaza in baza premisei conform careia continutul minim
al prospectului este armonizat la nivelul UE prin normele
aplicabile privind prospectul (normele de baza si actele delegate
si de punere n aplicare). Intrucat prin natura sa pasaportul este
european si orice imbunatatiri pot fi abordate numai la nivelul
UE, propunerea respecta principiul de subsidiaritate.

In ansamblu, optiunile alese sunt concepute pentru a reduce
sarcina de asigurare a conformitatii pentru urmatoarele grupuri-
tinta: IMM-uri, emitenti secundari, emitenti frecventi, emitenti de
valori mobiliare, altele decét titlurile de capital. Se considera ca
toate aceste grupuri vor beneficia, in diferite grade, de pe urma
reformelor propuse, deci se poate aprecia ca principiul
proportionalitatii este respectat.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru Afaceri
Europene au hotarat cu majoritate de voturi ca prezenta
propunere de Regulament respecté principiul subsidiaritatii si
principiul proportionalitatii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotéréare a fost adoptatéd de Senatul Roméniei in sedinta din 15 februarie 2016, in conformitate cu prevederile
art. 771 din Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotarérea

Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 15 februarie 2016.
Nr. 11.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 806/2014 in scopul instituirii unui sistem european
de asigurare a depozitelor COM (2015) 586 final

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Roméaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,
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avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. 93 din 11 februarie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Temeiul juridic al propunerii il constituie articolul 114
din Tratatul privind functionarea UE.

Prezenta propunere legislativa reprezinta cel de-al treilea
pilon Tn realizarea Uniunii Bancare Europene, alaturi de
Mecanismul unic de supraveghere si Mecanismul unic de
rezolutie.

Propunerea de modificare vizeaza instituirea in trei etape
succesive a unui sistem european de asigurare a depozitelor
(EDIS, European Deposit Insurance Scheme): un sistem de
reasigurare pentru schemele nationale participante de garantare
a depozitelor (SGD participante) intr-o prima etapa de trei ani, un
sistem de coasigurare pentru SGD nationale participante intr-o a
doua etapa de patru ani si un sistem de asigurare completa
pentru SGD nationale participante in regimul permanent.

In toate cele trei etape — reasigurare, coasigurare si
asigurare completa — sistemul european de asigurare a
depozitelor ar oferi atét finantare, cat si acoperirea pierderilor
inregistrate de schemele de garantare a depozitelor
participante. Finantarea furnizata de sistemul european de
asigurare a depozitelor acopera necesarul initial de lichiditate al
unui SGD pentru a acorda compensatii deponentilor, in termenul
de plata a compensatiilor prevazut de directiva (aproximativ
7 zile lucratoare), dar si pentru a satisface la timp cererea de
contributie la o procedura de rezolutie.

Propunerea legislativa europeana vizeaza statele membre
participante la Uniunea Bancara, respectiv, la acest moment,
doar cele apartinand zonei euro.

In urma examinarii, Comisia pentru Afaceri Europene
formuleaza urmatoarele observatii:

1. Prezentul regulament respecta principiul subsidiaritatii si
principiul proportionalitatii, intrucat obiectivele sale nu pot fi
realizate la nivel national, iar masurile propuse si forma
legislativa (regulament) sunt adecvate.

Cu toate acestea, dezideratul realizarii unei piete europene
unice prevazut de articolul 114 nu se realizeaza efectiv; exista
doud categorii de sisteme bancare nationale — cele membre
ale zonei euro, pentru care mecanismele sunt obligatorii, Si
sistemele nationale din tarile non-membre. Desi deschisa
optional si acestora din urma, proiectul actual al Uniunii Bancare
instituie o uniune cu doua viteze, ceea ce nu este de dorit. In
acelasi timp, readuce in discutie dificultatile integrarii in contextul
in care nu exista o moneda unica, ci doar o moneda comuna,
intr-o piata unica cu mari diferente de dezvoltare.

2. Se apreciaza ca EDIS reprezinta un pas inainte in
realizarea stabilitatii financiar-bancare, protejarea deponentilor
si evitarea crizelor care au impus in trecut salvarea bancilor din
bani publici.

In general, EDIS ar putea sprijini stabilitatea sistemului
bancar european si ar intari increderea deponentilor prin:

(i) reducerea vulnerabilitatii unor scheme nationale de
garantare a depozitelor in fata unor socuri mari locale
(preponderent generate in cadrul unui sistem bancar
eterogen si asimetric din punct de vedere al marimii
institutiilor de credit);

(if) reducerea legaturii dintre banci si statele in care
activeaza. EDIS contine masuri de protectie
impotriva utilizarii abuzive (spre exemplu, doar acele
SGD nationale care respecta regulile instituite la nivel
UE vor beneficia de protectie prin intermediul EDIS).

3. Se atrage atentia:

a) in Romaénia, resursele Fondului de Garantare a
Depozitelor in Sistemul Bancar (FGDB) acopera la data de
30 septembrie 2015 aproximativ 3,78% din valoarea totala
maxima a compensatiilor potentiale, nivel foarte bun comparativ

cu alte state membre (de exemplu, Spania, Italia, Grecia) sau
nivelul de 0,8% propus de Comisia Europeana. Pentru statele
membre care au scheme de garantare consolidate, cum este
cazul Romaniei, impartirea riscurilor la nivelul EDIS nu constituie
un avantaj;

b) avand in vedere fragmentarea pietelor europene la nivel
bancar si discrepantele inregistrate la nivelul Uniunii Economice
si Monetare din punct de vedere al rezilientei schemelor
nationale de garantare, trebuie subliniatd necesitatea revizuirii
exhaustive a metodologiei de contributii bazate pe risc;

c) este necesara clarificarea modului in care vor fi calculate
contributiile la EDIS potrivit propunerii de regulament. In ceea
ce priveste calculul contributiilor in functie de risc, o institutie de
credit care are o pondere de risc mai ridicata in statul membru
din care face parte ar putea avea o pondere de risc mult mai
redusa raportat la nivel european. Prin urmare, in etapa de
coasigurare a EDIS, cand o mare parte din riscuri raméne tot la
SGD nationala, profilul de risc al bancii ar trebui calculat prin
raportare la sistemul bancar national.

4. Se recomanda:

a) avand in vedere diferentele majore intre nivelurile de risc
prezente ale sistemelor bancare nationale si imposibilitatea
implementarii dezideratului uniformizarii acestora intr-un termen
rezonabil (termenul operationalizarii EDIS), este oportuna
reglementarea explicitda in cadrul regulamentului UE a unui
mecanism de protejare a constructiei EDIS, care sa asigure ca
sistemele bancare nationale stabile, cu SGD finantate si
functionale, nu vor fi negativ afectate;

b) este necesard o analizd atentd a implicatiilor din
perspectiva drepturilor si obligatiilor impuse institutiilor de credit
participante, SGD nationale si autoritatilor nationale desemnate.
Trebuie clarificate aspectele referitoare la dispozitiile ce
reglementeaza situatia Tn care cooperarea stransa a unui stat
membru din afara zonei euro este suspendata sau inceteaza
(art. 4), situatie in care dreptul la rambursarea catre SGD
nationald a resurselor cu care au contribuit la EDIS institutiile
de credit participante este limitat la suma care i-ar fi necesara
SGD nationale pentru a atinge doua treimi din nivelul-tinta
prevazut de DGSD (astfel, pentru Roméania, daca Fondul de
Garantare a Depozitelor in Sistemul Bancar raméane finantat
peste minimul prevazut de DGSD si Regulamentul in discutie,
s-ar putea ajunge inclusiv in situatia in care nu s-ar recupera
nicio contributie). In plus, in cadrul acelorasi dispozitii sunt
introduse si alte limitari sensibile care tin de resursele disponibile
ale EDIS — in situatia in care la iesirea din mecanismul de
cooperare stransa, resursele disponibile ale EDIS sunt mult
diminuate, se poate ajunge la situatia nerecuperarii sumelor
cuvenite, chiar daca respectivul stat membru nu a beneficiat de
nicio suma de la EDIS pe perioada participarii;

c) realizarea unui studiu de impact cantitativ, tindnd cont de
anumite scenarii de stress test sau de simulare de criza
financiara la nivelul unor sisteme bancare mai putin solide, care
sa determine capacitatea EDIS de a mentine stabilitatea
financiara la nivelul Uniunii Economice si Monetare si lipsa de
influenta asupra celorlalte sisteme bancare participante. Exista
riscul ca, din cauza complexitatii interactiunilor sistemelor
bancare europene, in cazul unui eveniment extrem sau al unei
crize financiare severe intr-un stat membru, mutualizarea
riscurilor prin EDIS s& conduca la efecte nedorite si la nivelul
celorlalte sisteme bancare din Europa, prin fenomenul de
contagiune.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru Afaceri
Europene au hotarat, cu majoritate de voturi, sa propuna
Plenului formularea unei opinii in concordanta cu observatiile
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incluse in prezentul raport, iar aceasta opinie sa fie transmisa
Comisiei Europene.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceasté hotérére a fost adoptatd de Senatul Romaniei in sedinta din 15 februarie 2016, in conformitate cu prevederile
art. 771 din Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotédrarea

Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

. PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 15 februarie 2016.
Nr. 12.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului
privind combaterea terorismului si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAl a Consiliului
privind combaterea terorismului COM (2015) 625 final
Tn temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere raportul comun al Comisiei pentru Afaceri Europene nr. LXII/97 din 11 februarie 2016 si al Comisiei pentru
constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului nr. XLV111/302/2016,

Senatul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Romania sustine obiectivele propunerii de directiva
si considera necesara instituirea unor masuri cuprinzatoare care
sa ia In considerare evolutia amenintarii teroriste si nevoia unor
instrumente adecvate pentru a se facilita anchetarea si
urmarirea penala a tuturor modurilor de operare teroriste
relevante, evitdndu-se lacune semnificative ale raspunsului Tn
materie de justitie penald. Se constata:

I. Prezenta propunere de directiva respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii.

Il. Se noteaza:

a) importanta inlocuirii Deciziei-cadru 2002/475/JAl privind
combaterea terorismului pentru:

1. punerea in aplicare de noi standarde si obligatii
internationale asumate de UE;

2. abordarea mai eficace a amenintarii teroriste, consolidand
astfel securitatea UE si siguranta cetatenilor sai;

3. instituirea unei legislatii actualizate la nivelul UE care sa
stabileasca norme minime cu privire la definirea:

— infractiunilor teroriste;

— infractiunilor legate de un grup terorist sau de activitati
teroriste;

— sanctiunilor aplicabile Th acest domeniu;

b) introducerea si definirea de noi infractiuni:

1. primirea de instruire Tn scopuri teroriste;

2. deplasarea in strainatate in scopuri teroriste;

3. organizarea sau facilitarea deplasarilor in strainatate in
scopuri teroriste;

c) definirea si incriminarea infractiunilor legate de activitati
teroriste;

d) dispozitii privind sprijinul si drepturile de protectie ale
victimelor terorismului.

Ill. Se considera cruciale:

a) realizarea unui just echilibru intre asigurarea drepturilor si
libertatilor fundamentale si asigurarea securitatii cetatenilor;

b) clarificarea definitiilor prevazute la:

1. articolul (5) — Instigarea publica la comiterea de infractiuni
teroriste;

2. articolul (8) — Primirea de instruire in scopuri teroriste;

3. articolul (9) — Deplasarea in strainatate In scopuri
teroriste.

IV. Se considera necesare si importante:

a) clarificarea statutului membrilor familiilor victimelor unei
infractiuni teroriste si oferirea unor servicii de sprijin calificat
pentru acestia;

b) adoptarea unor masuri specifice care sa raspunda mai
exact nevoilor victimelor terorismului ar genera o valoare
adaugata semnificativa;

c) incriminarea urmétoarelor activitati:

1. tentativa de recrutare si instruire;

2. deplasarea in strainatate cu scopul de a participa la
activitatile unui grup terorist;

3. finantarea diverselor infractiuni teroriste definite n
proiectul de directiva.

V. Se recomanda:

a) includerea unor dispozitii referitoare la drepturile victimelor
care necesita adaugarea dispozitiei relevante ca temei juridic.
Art. 82 alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene permite Parlamentului European si Consiliului, care
actioneaza in conformitate cu procedura legislativa ordinara, sa
stabileasca norme minime privind drepturile victimelor
criminalitatii;

b) prelungirea termenului de transpunere la 18 luni, avand in
vedere lipsa analizelor de impact;

c) realizarea primului raport de evaluare a punerii in aplicare
la 24 de luni de la Tmplinirea termenului de transpunere.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite catre institutiile europene.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senatul Roméniei in sedinta din 15 februarie 2016, in conformitate cu prevederile
art. 771 din Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotarérea

Senatului nr. 28/2005, cu modificérile si completarile ulterioare.

. PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 15 februarie 2016.
Nr. 13.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 822
din 3 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de lonel Andrei in Dosarul nr. 14.267/314/2014 al
Judecétoriei Suceava si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 859D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Arata ca textul de lege criticat reprezinta o optiune a legiuitorului,
stabilind, intr-o situatie particulara de succesiune de legi penale
in timp, modalitatea de rezolvare a acesteia. Demersul legislativ
este justificat de faptul ca, intr-o astfel de ipoteza, pluralitatea de
infractiuni se desavarseste sub imperiul legii noi, prin urmare
este justificata alegerea legii noi ca lege aplicabila tratamentului
sanctionator, cata vreme el s-a desavarsit sub imperiul sau, ca
lege aplicabila la acel moment. Apreciazéa ca dispozitiile art. 16
din Constitutie nu sunt incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din data de 11 martie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 14.267/314/2014, Judecatoria Suceava a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Exceptia
a fost ridicata de lonel Andrei intr-o cauza penala in care autorul
exceptiei a fost trimis Tn judecatd pentru savarsirea a
cinci infractiuni de furt calificat, fapte prevazute si pedepsite de
art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b), d) si alin. (3) lit. ¢) din
Codul penal (doua fapte) si art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1)
lit. b) si d), alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal (trei fapte), toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) din
Codul penal, doua dintre infractiunile de furt fiind savarsite de
catre autor dupa data intrarii in vigoare a noului Cod penal,
respectiv in datele de 20 martie si 9 octombrie 2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum reiese din cuprinsul incheierii de sesizare, autorul sustine
ca, raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372
din 20 mai 2014, situatia prevazuta de art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal prezinta aspecte similare, prin aceea ca
suspectii/inculpatii care au comis fapte sub imperiul legii vechi,
dar care vor fi judecati sub imperiul legii noi, trebuie sa aiba, in
functie de legea penala mai favorabila, o situatie juridica identica
cu cei condamnati anterior potrivit legii vechi ori cu cei ce vor
savarsi infractiuni potrivit legii noi, nefiind permisa o a treia forma
de tratament sanctionator ce combinad dispozitii din ambele
coduri. Prin urmare, pentru a satisface cerintele constitutionale
ale art. 16 alin. (1), potrivit carora ,Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, faré privilegii si fara discriminari”,
este interzisa alternarea institutiilor de drept penal din cele doua
legi, deoarece, in caz contrar, in aplicarea legii penale mai
favorabile s-ar crea o discriminare pozitiva cu consecinta crearii
unui privilegiu pentru infractorul care este judecat in perioada
de tranzitie a legii. Sustine, de asemenea, autorul exceptiei ca
judecatorul cauzei este obligat sa faca aplicarea art. 38 si 39 din
noul Cod penal, incalcand prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie si dispozitiile art. 5 din Codul penal, in sensul ca
suspectii/inculpatii care au savarsit infractiuni sub imperiul legii
vechi (Codul penal din 1969) vor beneficia de legea mai
favorabila, in timp ce suspectilor/inculpatilor care savarsesc
infractiuni sub imperiul legii noi li se va aplica automat legea
noua, desi nu este legea mai favorabila, existand posibilitatea ca
prevederile legii vechi sa fie mai favorabile, in contextul in care
este interzisa alternarea institutiilor de drept penal din doua sau
mai multe legi. In concluzie, autorul sustine ca aceasta situatie
juridica determina o discriminare negativa si intréd in contradictie
cu dispozitile art. 5 din Codul penal, astfel cum au fost
interpretate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din
6 mai 2014.

6. Judecatoria Suceava apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens araté ca,
prin art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a fost consacrata solutia
potrivit careia tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni
se aplica potrivit legii noi cand cel putin una dintre infractiuni a
fost comisa sub legea noud, chiar daca pentru celelalte
infractiuni pedeapsa a fost stabilitd potrivit legii vechi, mai
favorabile. Dispozitile mentionate limiteaza situatiile tranzitorii
numai la cele in care toate infractiunile concurente au fost
comise sub legea veche, iar judecarea are loc sub legea noua.
Odata cu publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din
6 mai 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Codul penal, determinarea legii penale mai
favorabile, in cazul concursului de infractiuni, va depinde, Tn mod
esential, de Tncadrarea juridica data infractiunilor concurente.
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Astfel, daca in structura concursului de infractiuni intra fapte
comise si anterior si ulterior datei de 1 februarie 2014, se va
proceda la stabilirea legii penale mai favorabile raportat la
infractiunile comise anterior intrarii in vigoare a noului Cod
penal, iar, ulterior, la stabilirea tratamentului sanctionator al
concursului de infractiuni, institutie juridica autonoma, se va
avea in vedere art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, in sensul
sanctionarii concursului potrivit legii penale noi, a legii sub care
s-a definitivat concursul real de infractiuni. Asa Tncat, daca una
dintre infractiunile concurente a fost savarsita anterior intrarii in
vigoare a noului Cod penal, iar cealaltd dupa aceasta data, nu
se poate afirma ca se creeaza inculpatului o situatie mai grea,
deoarece era previzibil, in sensul art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca,
daca va fi gasit vinovat pentru noua infractiune, inculpatului i se
va aplica sporul prevazut de art. 39 din noul Cod penal.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, avand urmatorul cuprins: , Tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel
putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa
sub legea noud, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa
a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit prevederilor criticate, tratamentul sanctionator
al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand
cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost
comisa sub legea noua, chiar daca pentru celelalte infractiuni
pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila. Cu
alte cuvinte, daca cel putin una dintre infractiunile concurente a
fost comisa dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, se va
aplica legea penald mai favorabild numai la individualizarea
pedepsei pentru infractiunile comise sub legea veche, iar
tratamentul sanctionator al concursului va fi in mod obligatoriu
cel prevazut de noul Cod penal, chiar daca este mai sever,
deoarece sub imperiul acestuia s-a desavarsit configuratia
concursului. Curtea retine ca, prin reglementarea art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii

nr. 286/2009 privind Codul penal, legiuitorul a urmarit sa evite
controversele doctrinare aparute ih momentul intrarii in vigoare
a Codului penal din 1969, asa incat a consacrat explicit solutia
majoritara conturata in practica acelei perioade, potrivit careia
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabile.

13. Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 10 din
Legea nr. 187/2012 ar rezulta interpretarea potrivit careia
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni s-ar putea
aplica potrivit Codului penal din 1969 sau noului Cod penal,
atunci cand toate infractiunile din structura pluralitatii au fost
comise sub imperiul Codului penal din 1969. Cu alte cuvinte,
s-ar putea sustine ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012
consacra, implicit, teza aplicarii legii penale mai favorabile Tn
functie de institutii autonome. in aceasté ipoteza, jurisprudenta
aparuta dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal a fost
majoritara in a considera concursul de infractiuni ca fiind o
institutie autonoma. Legea penala mai favorabila se determina
prin raportare la fiecare institutie care se aplica in mod autonom,
astfel ca, daca incadrarea faptei s-a facut dupa una dintre legi,
care este mai favorabila, aceasta nu excludea aplicarea
dispozitiilor din cealaltd lege cu privire la recidivda sau la
concursul de infractiuni, daca acestea sunt mai favorabile. S-a
aratat ca, de pilda, concursul de infractiuni face parte dintre
acele institutii juridico-penale (ca si prescriptia, suspendarea
executarii pedepsei s.a.) ale caror reguli se aplica, Tn cazul
succesiunii de legi penale in timp, in mod autonom, independent
de incadrarea juridica a faptelor dupa legea noua sau dupa cea
anterioara.

14. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
20 mai 2014, s-a statuat insa ca ,dispozitiile art. 5 din Codul
penal sunt constitutionale ih masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile”, asa incat determinarea
legii penale mai favorabile in cazul concursului de infractiuni va
depinde de incadrarea juridica data infractiunilor concurente.
Potrivit considerentelor Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014, ratiunea
pentru care, in esentd, s-a apreciat ca doar aplicarea globala a
legii penale mai favorabile este constitutionala, deoarece, in caz
contrar, ,prin combinarea dispozitiilor penale din mai multe legi
succesive se creeazd, pe cale judiciara, o a treia lege care
neaga ratiunea de politicad penala conceputa de legiuitor”, este
aceea ca, ,in activitatea de interpretare a legii, judecatorul
trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre
exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea
competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente
in acest domeniu”. Crearea unei lex tertia de catre judecator in
aplicarea legii a determinat Curtea sa statueze asupra
imposibilitatii de a aplica legea penala pe institutii autonome,
impiedicand astfel judecatorul sa intre in sfera de atributii a
puterii legislative.

15. Totodata, Curtea retine ca, aparent, art. 10 din Legea
nr. 187/2012 instituie, prin vointa legiuitorului, o lex tertia,
permitand, in privinta tratamentului sanctionator al pluralitatii de
infractiuni, aplicarea unei alte legi decét cele aplicate pentru
majoritatea infractiunilor componente ale pluralitatii. Curtea
constata insa ca art. 10 din Legea nr. 187/2012 reglementeaza
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni care si-a
desavarsit configuratia prin comiterea ultimei infractiuni sub
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legea noua, asa incat pedeapsa rezultanta urmeaza sa se aplice
potrivit principiului ,legii mai conforme cu interesele apararii
sociale”, care este legea noua. Curtea retine ca stabilirea
limitelor apararii sociale este atributul exclusiv al legiuitorului,
conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a térii, prevazut la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. Prin urmare, principiul
aplicarii legii penale mai blande pentru infractor nu trebuie privit
in mod absolut, ci in raport cu interesul apararii sociale, care nu
permite crearea unei situatii juridice mult prea favorabile
acestuia.

16. De altfel, Curtea constata ca, in aplicarea pedepsei
rezultante, in ipoteza reglementata de art. 10 din Legea
nr. 187/2012, nu se poate retine existenta unei succesiuni de
legi penale, momentul in raport cu care se apreciaza aplicarea
legii penale in timp fiind cel al realizarii integrale, al definitivarii
concursului real de infractiuni. In aceste conditii este obligatorie
aplicarea legii noi tratamentului sanctionator al concursului de
infractiuni, asadar doar atunci cand cel putin una dintre
infractiunile concurente a fost savarsita dupa intrarea in vigoare
a noii legi, nefiind obligatorie aplicarea legii noi atunci cand toate
faptele sunt comise sub legea veche, dar judecarea lor are loc
sub legea noua, Tn aceasta din urma ipoteza urmand a se face
aplicarea celor statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 265 din 6 mai 2014.

17.1n ceea ce priveste principiul egalitatii, Curtea retine ca,
in mod constant, Tn jurisprudenta sa, a statuat ca situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational. Aceastéa solutie este in concordanta
si cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, conform careia orice diferenta de tratament, facuta de
stat intre indivizi aflati in situatii analoage, trebuie sa isi
gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila.

18. In prezenta cauza, Curtea retine ca inculpatul, prin
savarsirea unei infractiuni si sub imperiul legii noi, a inteles sa o
incalce si pe aceasta, expunandu-se consecintelor care deriva
din acest fapt, asa incat aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta
concursului, in ipoteza savarsirii unei infractiuni sub legea noua,
era previzibila pentru inculpat. in aceste conditii, Curtea constata
ca este pe deplin justificatd optiunea legiuitorului de a

reglementa tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni
in mod diferit, dupd cum toate infractiunile din structura
pluralitatii au fost comise sub imperiul Codului penal din 1969,
judecarea lor avand loc sub legea noua, situatie tranzitorie in
care aplicarea legii penale mai favorabile se va face potrivit
Deciziei Curtii nr. 265 din 6 mai 2014, ori cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
noua, in aceasta din urma ipoteza urmand a se aplica pedeapsa
rezultanta potrivit legii noi — ce reflecta interesele apararii
sociale la acel moment — sub incidenta careia s-a definitivat
concursul de infractiuni. De altfel, Curtea a subliniat, in mod
constant, in jurisprudenta sa, ca pentru situatii juridice diferite
legiuitorul poate institui un regim juridic diferit, fara a incalca, in
acest fel, principiul constitutional al egalitatii in drepturi (a se
vedea Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 6 august 2014, Decizia
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 276
din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 171 din 19 martie 2009).

19. Curtea nu poate retine nici sustinerile autorului exceptiei,
potrivit carora ,situatia prevazutda de art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal prezintd aspecte similare cu cele statuate
de Curte prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, paragraful 48, prin
aceea ca suspectii/inculpatii care au comis fapte sub imperiul
legii vechi, dar care vor fi judecati sub imperiul legii noi, trebuie
sa aiba, in functie de legea penala mai favorabila, o situatie
juridica identica cu cei condamnati anterior potrivit legii vechi ori
cu cei ce vor savarsi [a.n. toate] infractiunile potrivit legii noi,
nefiind permisa o a treia forma de tratament sanctionator ce
combina dispozitii din ambele coduri”. Curtea constata ca, in
prezenta cauza, ipoteza reglementata de legiuitor este aceea a
suspectilor/inculpatilor care au comis o parte din infractiunile
concurente sub legea veche — pentru aceste infractiuni
pedeapsa fiind stabilita potrivit legii mai favorabile —, iar cel
putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii sub legea
noua, pedeapsa rezultanta fiind stabilita potrivit legii noi, asadar
o categorie distincta de suspecti/inculpati cu privire la care
instanta de contencios constitutional nu a statuat prin decizia
precitata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonel Andrei in Dosarul nr. 14.267/314/2014 al
Judecétoriei Suceava si constata ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Suceava si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 825
din 3 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. €) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Sorin Muntean
in Dosarul nr. 2.822/30/2015 al Tribunalului Timis — Sectia
penald, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 895D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata c& dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. e) din Codul de procedurd penald nu incalca
dispozitile constitutionale invocate, de vreme ce masura
controlului judiciar este justificata de desfasurarea instructiei
penale si se dispune pentru a se preveni savarsirea unor fapte
similare de catre persoanele care s-au folosit de profesia pe
care o aveau atunci cand au savarsit fapte care au atras o astfel
de interdictie. Asadar, o astfel de constrangere este
proportionala Tnh ceea ce priveste echilibrul dintre interesul public
si cel personal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea nr. 83/DL din 4 mai 2015, pronuntata n
Dosarul nr. 2.822/30/2015, Tribunalul Timis — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. e) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Sorin
Muntean intr-o cauza penald avand ca obiect solutionarea
cererii de modificare a masurii controlului judiciar, in sensul
inlaturarii interdictiei de a exercita profesia de politist.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile criticate Tncalca in mod grav dreptul la
munca.

6. Tribunalul Timis — Sectia penala, judecatorul de
drepturi si libertati, opineaza ca dispozitiile criticate nu incalca
dreptul la munca, acest drept fundamental putand fi restrans in
conditiile dispozitiilor constitutionale ale art. 53. In materie
penala, interzicerea exercitarii acestui drept are un cadmp de
aplicare limitat, nu poate fi pronuntata de catre instanta de
judecata decét in cazul in care, pentru savarsirea infractiunii,
inculpatul s-a folosit de functie sau profesie. Asadar, aceasta

masura, care este prevazuta in Codul penal ca pedeapsa
complementara, tine sa il indeparteze un timp pe infractor de
mediul folosit la savérsirea infractiunii pentru care a fost
condamnat.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, avand in vedere Decizia
nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, prin care Curtea
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile art. 211—217 din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut: ,Organul judiciar care a dispus
masura poate impune inculpatului ca, pe timpul controlului
judiciar, s& respecte una sau mai multe dintre urmatoarele
obligatii: [...] e) s& nu exercite profesia, meseria sau sa nu
desfasoare activitatea in exercitarea careia a savarsit fapta,”.

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 452 din 16 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 601 din 10 august
2015, a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 215 alin. (2)
lit. €) din Codul de procedura penala.

14. Curtea a retinut, Tn paragraful 23 al deciziei precitate,
faptul ca limitarea dreptului la munca, operata prin dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala, reprezinta
o ingerintd care vizeazd un drept fundamental, este
reglementata prin lege, are ca scop legitim desfasurarea
instructiei penale, precum si impiedicarea savarsirii de noi
infractiuni prin practicarea profesiei, a meseriei sau prin
fapta, fiind o masura judiciara aplicabilda in cursul urmaririi
penale si a judecatii, care se impune, fiind adecvata si necesara
indeplinirii scopului urmarit. De asemenea, ingerinta analizata
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este proportionala cu cauza care a determinat-o, asigurand un
just echilibru intre interesul public si cel individual. Pentru aceste
motive, Curtea nu a retinut incalcarea, prin textul criticat, a
dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Constitutie.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia pronuntatad de Curte prin decizia
precitata Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sorin Muntean Tnh Dosarul nr. 2.822/30/2015 al
Tribunalului Timis — Sectia penalad si constatd ca dispozitile art. 215 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura penald sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 863
din 10 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte tionalitate. Reprezentantul autoarei exceptiei solicitd admiterea
Valer Dorneanu — judecator exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.
Petre Lazaroiu — judecator Expunénd situatia care a condus la ridicarea exceptiei de
Mircea Stefan Minea — judecator neconstitutionalitate, mentioneaza ca raportul juridic obligational
Daniel Marius Morar — judecator din speta de fata a avut in vedere o creanta, izvorata din
Mona-Maria Pivniceru — judecator angajarea raspunderii penale intr-un dosar penal in care
Puskas Valentin Zoltan — judecator persoana juridica, aflata in prezent in insolventa, a fost obligata
Simona-Maya Teodoroiu — judecator la plata unei sume de bani. Dosarul de insolventa se afla pe rolul
Tudorel Toader — judecator Tribunalului Bucuresti si, ca urmare a imposibilitatii valorificarii

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afléd solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatéd de Societatea Trans
Cojan COM — S.R.L. din Bucuresti, prin lichidator judiciar
Cabinet individual de insolventd Corina Govoreanu, in Dosarul
nr. 12.082/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.148D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Catéalin Mihalache, cu
imputernicire avocatialéa depusa la dosar, precum si doamna
Corina Govoreanu, in calitate de lichidator judiciar. Se constata
lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor autoarei exceptiei de neconstitu-

bunurilor, cauzate de mentinerea masurilor asiguratorii sau a
masurilor preventive instituite Tn cadrul procesului penal,
prevazute de dispozitiile art. 53 teza finala din Legea
nr. 85/2006, masuri care se mentin chiar daca se valorifica
bunul, au invocat exceptia de neconstitutionalitate. Totodata,
arata ca prevederile art. 53 din Legea nr. 85/2006 au mai format
obiectul controlului de constitutionalitate, insa in forma avuta
pana la modificarea operata cu privire la instituirea masurilor
preventive sau masurilor asiguratorii in procesul penal, prilej cu
care s-a statuat ca bunurile vandute in cadrul procedurii
insolventei trebuie sa fie libere de sarcini, indiferent de dreptul
pe care o tertd persoana l-ar invoca asupra bunului valorificat.

4. Tn continuare, sustine ca prevederile criticate limiteaza
exercitiul dreptului de proprietate intr-un mod inutil si contrar
drepturilor si libertatilor fundamentale consacrate de Constitutie,
deoarece exercitiul dreptului de proprietate trebuie limitat doar
in cazuri prevazute expres de lege si care privesc un interes
general. Or, limitarea prevazuta de textul art. 53 din Legea
nr. 85/2006 se suprapune cu o alta limitare ca urmare a
desfasurarii procedurii colective a procedurii insolventei, fiind
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astfel o a doua masura de limitare a exercitiului dreptului de
proprietate care nu se justifica din punct de vedere juridic, social
si constitutional si, prin urmare, suspenda orice posibilitate de
valorificare a bunurilor si de indestulare a creantelor, fiind
contrard logicii juridice privind procedura colectiva si
concursuala prevazuta de Legea nr. 85/2006. De asemenea,
considera ca este ncalcat si accesul liber la justitie, intrucat nu
exista nicio posibilitate legala de a se formula contestatie la
executare prin care sa se solicite ridicarea sechestrului
asigurator dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare,
desi creanta a devenit certa, fiind inscrisa la masa credala, iar
titular al acesteia este statul, care poate beneficia de dispozitiile
Legii nr. 85/2006 si de prerogativele acordate creantelor la
indestulare, in conditiile art. 121 si art. 123 din legea mentionata.
In acest context considera ca este o incalcare si a liberei
circulatii a bunurilor, o afectare a bugetului de stat prin neplata
taxelor aferente tranzactiilor in cadrul procedurilor de insolventa,
precum si a dreptului cetatenilor care, in acest fel, nu
beneficiaza de asigurari sociale. In final, sustine ca nu se
justificda mentinerea sechestrului asigurator n conditiile
mentionate mai sus, motiv pentru care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Avand cuvantul, lichidatorul judiciar precizeaza ca bunurile
nu pot fi valorificate ca urmare a mentinerii sechestrului
asigurator, deoarece nicio persoana nu doreste achizitionarea
unui bun care nu este liber de sarcini. Or, avand in vedere ca
acest sechestru asigurator s-a transformat intr-o creanta, care
este Tnregistrata in tabelul definitiv al creantelor in ordinea de
prioritate, nu se mai justificd mentinerea acestuia.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care aratd cad mentinerea masurii
asiguratorii care a fost instituita pentru a impiedica instrainarea
bunurilor de cétre debitor si pentru a indestula titularul creantei
penale reprezintd optiunea legiuitorului care a inteles sa
protejeze stabilitatea raporturilor juridice constituite inainte de
deschiderea procedurii insolventei, fara ca prin aceasta sa fie
ingradit accesul liber la justitie sau afectat dreptul de proprietate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 22 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.082/3/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Trans Cojan COM — S.R.L. din Bucuresti, prin
lichidator judiciar Cabinet individual de insolventa Corina
Govoreanu, intr-o cauza Tntemeiatd pe dispozitiile Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 53 din Legea nr. 85/2006 prevad ca bunurile
instrainate de administratorul judiciar sau lichidator, in exercitiul
atributiilor sale prevazute de aceasta lege, sunt dobandite libere
de orice sarcini, precum ipoteci, garantii reale imobiliare sau
drepturi de retentie, de orice fel, ori masuri asiguratorii, cu
exceptia masurilor asiguratorii sau masurilor preventive
specifice instituite in cursul procesului penal.

9. In ceea ce priveste masurile asiguratorii instituite in cursul
procesului penal, respectiv. masurile necesare pentru
recuperarea unor sume de bani, acestea sunt instituite pentru
recuperarea prejudiciului provenit din infractiune. Pana la
solutionarea definitiva a procesului penal, aceste creante sunt
provizorii, ele neputand sa faca obiectul unei cereri de inscriere
la masa credala. Prin urmare, pana la data ramanerii definitive
a hotararii de condamnare, masura sechestrului penal se

impune a ramane instituita, chiar si fata de bunurile valorificate
in cadrul procedurii insolventei, aplicabile in acest sens fiind
dispozitiile art. 53 din Legea nr. 85/2006.

10. Dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare,
creanta devine certa si poate fi solicitatd inscrierea la masa
credala. Odata cu inscrierea la masa credala prin intermediul
organului statului care se ocupa de recuperarea sumei, aceasta
dobandeste rangul de preferinta stabilit de Legea nr. 85/2006.
Creanta astfel stabilita prin hotararea de condamnare va fi
achitata in raport de dispozitiile art. 121 si art. 123 din lege, fara
a se putea respecta prioritatea data de sechestrul asigurator.

11. Considera ca prevederile art. 53 din Legea nr. 85/2006,
pentru a fi constitutionale, ar trebui completate in sensul ca
bunurile instrainate de administratorul judiciar sau lichidator, in
exercitiul atributiilor sale prevazute de prezenta lege, sa fie
dobéndite libere de orice sarcini, precum ipoteci, garantii reale
mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori masuri
asiguratorii, cu exceptia masurilor asiguratorii sau masurilor
preventive specifice, instituite in cursul procesului penal, ,doar
dacd nu a fost pronuntatd o hotdrare penala definitiva”. A
mentine o masura asiguratorie care a fost instituita pentru a
evita ca debitorul sa nu instraineze bunurile, pentru a indestula
titularul creantei penale in cazul in care are deja posibilitatea de
se inscrie la masa credala si de a participa la distribuirea
sumelor, Inseamna a impiedica insasi valorificarea bunurilor,
deoarece, asa cum se intdmpla n prezent in fata instantelor de
judecata, atunci cand au fost mentinute sechestrele nu s-a putut
continua procedura de valorificare.

12. Astfel, ca urmare a mentinerii sechestrului asigurator
asupra bunurilor ce fac obiectul procedurii de insolventa, se
ajunge practic la suspendarea de facto, fara temei legal, a
procedurii de valorificare a bunurilor. Tn aceste conditii,
dispozitiile criticate sunt neconstitutionale si lipsesc de
aplicabilitate prevederile tratatelor internationale cu privire la
proprietate, deoarece limiteazd exercitiul dreptului de
proprietate, chiar in situatia in care aceasta protectie nu mai
este necesara, deoarece beneficiaza de toate garantiile stabilite
de Legea nr. 85/2006.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila, referitor la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 85/2006,
retine ca, dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare,
creanta devine certa si poate fi solicitatéd inscrierea la masa
credala, creanta dobandind rangul de preferinta stabilit de Legea
nr. 85/2006 si creanta astfel stabilita va fi achitata in raport de
dispozitiile art. 121 si art. 123 din Legea nr. 85/2006. Astfel, in
faza procedurala a lichidarii averii debitoarei, se urmareste, in
principal, protejarea intereselor creditorilor prin acoperirea unei
cat mai insemnate parti din creante, iar preferinta reglementata
de lege in art. 123 este destinatd sa ocroteasca drepturile
titularilor de creante in functie de natura juridica a acestora,
ordonarea categoriilor de creante realizdndu-se in considerarea
unor criterii obiective si rezonabile intemeiate pe argumente de
protectie social sau ratiuni social-economice. In aceste conditii,
a mentine o masura asiguratorie, care a fost instituita pentru a
evita ca debitorul sa nu instraineze bunurile, pentru a indestula
titularul creantei penale in cazul in care are deja posibilitatea de
a se nscrie la masa credala si de a participa la distribuirea
sumelor, Inseamna a impiedica Tnsasi valorificarea bunurilor,
lichidarea averii debitorului, incalcarea drepturilor creditorilor
inscrisi la masa credald, impiedicarea indestularii creditorilor
intr-o procedurd colectivd si concursuald cum este cea
prevazuta de legea insolventei.

14. Apreciaza ca dispozitiille art. 53 din Legea nr. 85/2006
limiteaz& exercitiul dreptului de proprietate, lipseste partea de
liberul acces la justitie, tinde la suspendarea procedurii de
valorificare a bunurilor si impiedica indestularea creditorilor
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intr-o procedura colectiva si concursuala cum este cea
prevazuta de Legea insolventei.

15. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 53 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum au fost completate prin Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013. Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: ,Bunurile
instréinate de administratorul judiciar sau lichidator, in exercitiul
atributiilor sale prevédzute de prezenta lege, sunt dobandite
libere de orice sarcini, precum ipoteci, garantii reale mobiliare
sau drepturi de retentie, de orice fel, ori masuri asiguratorii, cu
exceptia masurilor asigurétorii sau masurilor preventive
specifice, instituite in cursul procesului penal”. Legea nr. 85/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata prin
art. 344 lit. a) din titlul V — Dispozitii tranzitorii i finale din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014. Tns&, avand in vedere prevederile
art. 343 din Legea nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele
incepute inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi raméan
supuse legii aplicabile anterior acestei date”, precum si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor
art. 53 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

19. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 20 alin. (2) —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (1)—(3) — Accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1) si (2) —
Dreptul de proprietate privata, art. 135 alin. (2) lit. a) si lit. b) —
Economia, art. 136 alin. (5) — Proprietatea si art. 148 alin. (2) —
Integrarea in Uniunea Europeana.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile criticate se refera la dobandirea bunurilor
libere de sarcini, cu anumite exceptii, respectiv ,cu exceptia
masurilor asiguratorii sau masurilor preventive specifice,
instituite in cursul procesului penal”. Or, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca prevederile art. 53 din Legea
nr. 85/2006, pentru a fi constitutionale, ar trebui completate cu
sintagma ,doar daca nu a fost pronuntatd o hotarére penala
definitiva”.

21. Fata de acestea, Curtea observa ca, in speta de fata,
prin critica de neconstitutionalitate formulata, autoarea acesteia
tinde la modificarea textelor de lege criticate, solutia legislativa
existentd nemultumindu-o. Or aceste norme legale au fost
edictate in lumina dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1)
care statueaza rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare
a tarii. De aceea, chiar daca omisiunea de reglementare ori
caracterul incomplet al acestora ar fi reale, de principiu,
suplinirea lipsei de reglementare nu intra in atributiile Curtii
Constitutionale. Astfel, Tn ceea ce priveste completarea
dispozitiilor de lege, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
s,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 53 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Trans Cojan COM — S.R.L. din Bucuresti, prin lichidator judiciar Cabinet individual de
insolventa Corina Govoreanu, in Dosarul nr. 12.082/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VlI-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 23/2014
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b), precum si ale art. 6 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 53 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Roménia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara in sedinta din data de 9 februarie 2016,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Art. 1. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 23/2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 12 noiembrie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (1), partea introductiva si
litera a) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Asiguratorii pot practica asigurarea obligatorie
RCA daca indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii speciale:

a) sunt autorizati in statul membru in care au sediul social
pentru subscrierea riscurilor de raspundere civila a vehiculelor,
exclusiv raspunderea transportatorului;”.

2. La articolul 3 alineatul (1), litera c) se abroga.

3. La articolul 3 alineatul (1), literele d) si e) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,d) efectueaza activitate de constatare si lichidare a daunelor
cu personal specializat propriu sau mandatat pe intreg teritoriul
Roméaniei;

e) dispun de o dotare cu tehnica de calcul si software
adecvate si de personal care sa permita contractarea asigurarii
RCA, tinerea unor evidente detaliate privind incheierea,
derularea si incetarea asigurarii RCA, gestionarea dosarelor de
dauna si transmiterea in format electronic a acestor informatii
catre baza de date CEDAM;".

4. La articolul 4 alineatul (1), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) documentatia din care sa rezulte indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 3;”.

5. La articolul 4 alineatul (1), litera c) se abroga.

6. La articolul 4 alineatul (1), litera e) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.€) lista personalului de specialitate responsabil cu
desfasurarea activitatii de constatare si lichidare a daunelor
auto, structura de lucru necesara efectuarii platilor de
despagubiri, precum si alte informatii considerate relevante, sub
semnatura conducatorului executiv al societatii;”.

7. La articolul 22, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Asiguratorii RCA au obligatia de a asigura
accesul potentialilor clienti la tarifele de prima practicate pe
site-ul fiecarui asigurator RCA, la sediile/punctele de lucru ale
acestuia, precum si de a oferi toate informatiile in legatura cu
criteriile luate in calcul la stabilirea primei de asigurare.”

8. La articolul 39, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Asiguratorul RCA are obligatia de a efectua constatarea
pagubelor in termen de maximum 5 zile lucratoare de la data
notificarii asiguratorului de catre persoana pagubita.”

9. La articolul 58 alineatul (2), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»,a) daca nu exista obiectii asupra sumelor solicitate, acestea
se vor achita in cel mult 15 zile calendaristice de la data avizarii
scrise, efectuata de asiguratorul subrogat in drepturile persoanei
pagubite, insotita de documentele justificative; avizarea de plata
poate fi facuta la sediile asiguratorului RCA sau la persoana
mandatata pentru activitatea de constatare si lichidare a
daunelor;”.

Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 9 februarie 2016.
Nr. 13.
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ACTE ALE CAMEREI
CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea Programului de pregatire profesionala
continua aferent anului 2016

Tn baza prevederilor art. 11 lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind
organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din Normele privind pregatirea
profesionald continua a consultantilor fiscali, aprobate prin Hotararea Camerei
Consultantilor Fiscali nr. 7/2007, cu modificarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta

din 20 ianuarie 2016, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Programul de pregatire profesionala continua aferent
anului 2016, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.
Art. 2. — Directia de Tnvatadmant va duce la indeplinire prevederile prezentei

hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
lon-Toni Teau

Bucuresti, 8 februarie 2016.
Nr. 2.

ANEXA

PROGRAMUL
de pregatire profesionala continua aferent anului 2016

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

1. Camera Consultantilor Fiscali elaboreaza Programul de
pregatire profesionala continua aferent anului 2016, in
conformitate cu prevederile Normelor privind pregatirea
profesionald continua a consultantilor fiscali, aprobate prin
Hotararea Camerei Consultantilor Fiscali nr. 7/2007, cu
modificarile ulterioare.

2. Programul de pregatire profesionala continua aferent
anului 2016 se adreseaza tuturor membrilor Camerei
Consultantilor Fiscali, respectiv: consultanti fiscali activi,
consultanti fiscali asistenti si consultanti fiscali inactivi.

3. Pregatirea profesionala continua este un drept si, In
acelasi timp, o obligatie a membrilor Camerei Consultantilor
Fiscali, in ceea ce priveste actualizarea cunostintelor si
formarea eficienta, cu garantarea calitatii serviciilor prestate
catre clienti. Totodata, pregatirea profesionala continua este o
exigenta impusa prin Codul privind conduita etica si profesionala
in domeniul consultantei fiscale, aprobat prin Hotararea
Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2007.

4. Programul de pregatire profesionala continua aferent
anului 2016 se va desfasura sub urmatoarele forme:

— cursuri de pregatire profesionala la sala (teorie si aplicatii
pe studii de caz);

— cursuri online.

5. Programul de pregatire profesionala continua aferent
anului 2016 prevede pentru consultantii fiscali activi si pentru
consultantii fiscali asistenti un numar de 30 de ore de pregatire

profesionald, iar pentru consultantii fiscali inactivi un numar de
15 ore de pregatire profesionala.

6. Programul de pregatire profesionala continua aferent
anului 2016 nu este obligatoriu Tn anul in care membrii Camerei
Consultantilor Fiscali au sustinut examenul pentru atribuirea
calitatii de consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent.

7. In situatia in care consultantii fiscali si consultantii fiscali
asistenti au efectuat ore de pregatire profesionala in anul in care
au sustinut examenul pentru atribuirea acestor calitati, aceste
ore se vor include Tn numarul de ore de pregatire profesionala
aferente anului urmator.

8. Fiecare participare a membrilor Camerei Consultantilor
Fiscali la cursuri, conferinte si colocvii interne si internationale,
pe teme fiscale sau pe probleme legate de profesia de
consultant fiscal — organizate in afara Programului de pregatire
profesionala continua — va fi echivalata cu 5 ore de pregéatire
profesionala, care vor fi incluse in limita orelor de pregatire
prevazute pentru anul 2016. In aceste cazuri participarea va fi
justificatéa pe baza unui document care sa ateste acest fapt,
eliberat de organizatori.

9. Pentru consultantii fiscali care au si calitatea de lectori in
cadrul Programului de pregatire profesionala continua aferent
anului 2016, orele de curs efectuate se vor recunoaste ca ore de
pregatire profesionala, care vor fi incluse in limita orelor de
pregatire prevazute pentru anul 2016.

10. Consultantii fiscali si consultantii fiscali asistenti care
publica articole n revista Camerei Consultantilor Fiscali pot
solicita, pentru fiecare articol publicat, recunoasterea a 5 ore de
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pregatire profesionala, in limita orelor de pregatire profesionala
prevazute pentru anul 2016.

11. Consultantii fiscali si consultantii fiscali asistenti care au
absolvit intr-un an calendaristic cursuri organizate de Ministerul
Finantelor Publice, de asociatiile profesionale sau societatile de
profil din tara, in baza acordurilor incheiate de Camera
Consultantilor Fiscali cu acestea, pot solicita includerea
numarului de ore efectuate, in limita orelor de pregatire
profesionala prevazute pentru anul 2016.

CAPITOLUL I
Organizarea si desfasurarea Programului de pregatire

profesionala continua in salile de curs, aferent anului
2016

1. Programul de pregatire profesionala continua in salile de
curs este structurat pe module de pregatire, asa cum rezulta din
anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul program.

2. Organizarea si desfasurarea actiunilor in cadrul
Programului de pregatire profesionala continua aferent anului
2016 se realizeaza in 7 centre zonale, respectiv: Bucuresti,
Brasov, Cluj-Napoca, Constanta, Craiova, lasi si Timisoara.

3. Fiecare actiune organizata cuprinde mai multe module,
care totalizeaza 15 ore de pregatire profesionala. Calendarul
actiunilor de pregatire profesionala continua aferent anului 2016
sub forma de cursuri la sala este prezentat in anexa nr. 2, care
face parte integranté din prezentul program.

4. Inscrierea membrilor Camerei Consultantilor Fiscali la una
dintre actiunile cuprinse in Programul de pregatire profesionala
continua aferent anului 2016 se face direct pe site-ul Camerei
Consultantilor Fiscali sau prin transmiterea unei cereri de
inscriere la Directia de invataméant a Camerei Consultantilor
Fiscali, prin posta, fax sau e-mail, cu cel putin 15 zile inaintea

organizarii actiunii. Orice situatie de anulare a inscrierilor la
cursuri trebuie sa fie efectuata cu cel putin 5 zile inainte de data
de incepere a cursurilor.

5. Structura actiunilor prevazute in Programul de pregatire
profesionala continua aferent anului 2016 va putea fi modificata
in cursul derularii acestuia Tn functie de necesitatile nou-aparute.
Orice schimbare in Programul de pregatire profesionala continua
aferent anului 2016 va fi anuntata in timp util pe site-ul Camerei
Consultantilor Fiscali.

6. Actiunile de pregatire profesionala la care numarul de
inscrisi este mai mic de 50 vor fi reprogramate. Numarul
cursantilor inscrisi va fi analizat cu 3 zile inainte de perioada de
desfasurare a cursurilor.

7. Membrii Camerei Consultantilor Fiscali pot opta sa
participe la actiunile cuprinse in Programul de pregatire
profesionala continua aferent anului 2016 in oricare din centrele
zonale programate.

8. Participarea la cursurile de pregatire profesionala va fi
consemnata in liste de prezenta.

9. Directia de Tnvatdmant va tine evidenta orelor de pregatire
profesionala pe fiecare membru, pe fiecare centru de pregatire si
pe judetele de resedinta ale membrilor Camerei Consultantilor
Fiscali.

CAPITOLUL 11l
Organizarea si desfasurarea Programului de pregatire

profesionala continua sub forma de cursuri online, aferent
anului 2016

Tematica cursurilor de pregatire profesionala n sistem online
va fi stabilitd pe parcursul desfasurarii Programului de pregatire
profesionald continua aferent anului 2016, in functie de
necesitatile si cerintele intervenite.

ANEXA Nr. 1
la_program
PROGRAMUL
de pregatire profesionala continua in sistem de seminar in salile de curs*), aferent anului 2016
Specificare Tema Forma de pregétire deNgre
'(\I/\I/IOI?UI ! TVA — aspecte legislative (aspeScet(rang:zI(‘:tice) 4
?I/\IAOI?)UI . Accizele si alte taxe speciale (aspescet(ranipnrzzztice) 2
Modul Il Procedura insolventei Seminar . 2
(MIII) : (aspecte practice)
?I/\IAOI?;;I v Combaterea fraudei fiscale, aspecte legislative si studii de caz (aspescet;nipnrzz:tice) 2
'(\I/\IAO\?)UI v Procedura de colectare a creantelor fiscale si facilitatile la plata (aspeSc?(ren:)r:'z::tice) 3
(MMO\(/jIL)'I Vi Impozitele si taxele locale (aspescetgqipnrzrctice) 2
('\l/\l/lo\c/jlllj)l Vil Procedura de inregistrare fiscala si de stabilire a creantelor fiscale (aspeSc?(ren:)r:g::tice) 3
(lvll\/lo\(/jllljll)vIII Impozitul pe venit (aspescettran ipnrzzztice) 2
('\I/\I/Iol%l IX Contributii sociale (as pescigqu';ﬂ ce) 2
'(\I/\IAO)?;" IX Reglementari contabile (aspcf‘c?gqipnrz::tice) 3
('\I/\lﬂo)?ll;l Xl Taxare internationala (aspeScGt};nipanE:tice) 2

*) Structura actiunilor prevazute in Programul de pregatire profesionala continua aferent anului 2016 va putea fi modificata in cursul derularii acestuia,

in functie de necesitatile aparute.
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Specificare Tema Forma de pregatire deNgre

Modul XlI ' o Seminar

(MXII) Drept fiscal/Expertize fiscale (aspecte practice) 3

Modul Xl ERTIPTN . T . Seminar

(MXIIT) TVA — implicatii in practica aplicarii legislatiei in domeniu (aspecte practice) 4

Modul XIV . Seminar

(MXIV) Preturile de transfer (aspecte practice) 2

Modul XV . ) Seminar

(MXV) Proceduri de control fiscal (aspecte practice) 2

Modul XVI . s . i A L Seminar

(MXVI) Dispozitii procedurale privind actele administrativ-fiscale, sanctiuni si cai de atac (aspecte practice) 2

ModubAVil Impozitul pe veniturile nerezidentilor Seminar 2

(MXVII) ’ (aspecte practice)

Modul XVIII . ) Seminar

(MXVIIIN) Impozitul pe profit (aspecte practice) 3
ANEXA Nr. 2

la program

CALENDARUL

actiunilor de pregatire profesionala continua aferent anului 2016 — seminar in sali de curs

Centrul de pregatire

Module de pregatire profesionala

Perioada de desfasurare

4—6 martie
MI, MII, Ml MIV, MV, MVI 9—11 septembrie
. 8—10 aprilie
Bucuresti MVII, MVIIL, MIX, MX, MXI, MXII 30 septembrie—2 octombrie
3—5 iunie
MXI, MXIV, MXV, MXVI, MXVII, MXVIII 4—6 noiembrie
Brasov MI, MII, Ml MIV, MV, MVI 1—3 aprilie
MXII, MXIV, MXV, MXVI, MXVII, MXVIII 13—15 mai
Cluj-Napoca
ML, MII, Ml MIV, MV, MVI 14—16 octombrie
MVII, MVIIL, MIX, MX, MXI, MXII 20—22 mai
Constanta
MXII, MXIV, MXV, MXVI, MXVII, MXVIII 16—18 septembrie
Craiova MVII, MVIIL, MIX, MX, MXI, MXII 18—20 martie
MI, MII, MIIT, MIV, MV, MVI 27—29 mai
lasi
MXII, MXIV, MXV, MXVI, MXVII, MXVIII 7—9 octombrie
MI, MiI, Ml MIV, MV, MVI 8—10 aprilie
Timisoara

MVII, MVIIL, MIX, MX, MXI, MXII

28—30 octombrie
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